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Resumen

Durante la década de los 90 del pasado siglo, toman relevancia en la educacidén universitaria
espafiola conceptos y visiones hasta entonces desconocidos: sistema de indicadores,
evaluacion de programas/titulos, aseguramiento de Ila «calidad, homologacidn,
acreditacion...La escasa permeabilidad del sistema no posibilitd la impregnaciéon de la
cultura de la calidad en todos sus estratos o niveles y en todas las Unidades. La Declaracidon
de Bolonia, en junio de 1999, fue el impulso decisivo para la construccién del Espacio
Europeo de Educacidn Superior (EEES) en Espafia. Desde entonces se ha disefiado la
moderna arquitectura normativa para mejorar su calidad docente investigadora y de
gestion. La Ordenacién de las Ensefianzas Universitarias Oficiales recoge la necesidad de
establecer criterios que faciliten la evaluacidn, certificacién y acreditacién. El
establecimiento de un Sistema de Garantia de Calidad (SGC) es de obligado cumplimiento
para el proceso de Verificacidon y Acreditacion de los Titulos. Iniciada la implantacién de las
ensefianzas correspondientes, los drganos de evaluacidn que la ley ha establecido, son los
encargados de llevar a cabo el seguimiento partiendo del SGC adoptado y que orienta la
futura acreditacién de los titulos. Hoy por hoy, el protocolo de renovacién de Ia
acreditacidn de titulos esta aun por dilucidar de manera definitiva.
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Abstract

During the 9os of last century, become significant in the Spanish university education
concepts and visions hitherto - unknown: System of indicators, program evaluation,
qualifications, quality assurance, accreditation,... The low permeability of the system does
not it enabled the impregnation quality culture in all its strata or levels and in all Units. The
Bologna Declaration in June 1999, was decisive for the construction of the European Higher
Education Area (EHEA) in Spain. Since then he has designed modern architecture rules to
improve their teaching, research and management quality. The Organization of Official
University Education recognizes the need to establish criteria to facilitate the evaluation,
certification and accreditation. The establishment of a Quality Assurance System (QMS) is
mandatory for the process of verification and accreditation of Titles. Initiated the
implementation of the relevant teachings legalist establish evaluation committees, be held
on the basis of this monitoring system to guide the accreditation of qualifications. While
this is being done, regulation for re-accreditation of official title, today, is not defined.
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Introduccion

Los origenes en Espaia

Durante la década de los 90 del pasado siglo, toman relevancia en la educacidén universitaria
conceptos y visiones hasta entonces desconocidos. Sistemas de indicadores, evaluacion de
programas/titulos, aseguramiento de la calidad, acreditacién... Estos conceptos y visiones
se hacen presentes de un modo contundente, a veces “agobiante”, provocando, en no
pocas ocasiones, recelos y desconfianzas en un mundo, como el universitario, endogdmico
y muy acostumbrado a “mirarse el ombligo” como procedimiento mds profundo de
“examen de conciencia”. Esta ultima realidad toma mds fuerza en los sectores mas
conservadores, sin que las Instituciones hayan sido capaces de provocar satisfactoriamente
la conversidn radical para garantizar el cambio necesario.

En septiembre de 1992, el entonces Consejo de Universidades adopta la resolucién de
desarrollar, durante el curso 1993-1994, el Programa Experimental de Evaluacidén de la
Calidad del Sistema Universitario, con el principal objetivo de someter a prueba una
metodologia de evaluacidn institucional inspirada en las experiencias internacionales
existentes.

Los objetivos previstos se consideraron cumplidos, especialmente los referidos a la
construcciéon de un sistema de indicadores y a la evaluacién de determinadas titulaciones,
complementadas con elementos de juicio de expertos externos, aportados principalmente
en relacidon con las actividades docentes y en menor intensidad respecto al campo de Ia
investigacion y la gestion (Comité Técnico de la Secretaria General del Consejo de
Universidades, 1994).
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En el curso 1994-1995, la Comisidn Europea desarrolla el Proyecto Piloto Europeo para la
evaluacién de la Calidad de la Ensefianza Superior, en el que el sistema espafol, junto a
otros dieciséis paises, participa evaluando dos titulaciones. Potenciar la necesidad de
evaluacidon de la calidad en la ensefianza superior, introducir una dimensién europea en la
evaluacidn de la calidad, enriquecer los procedimientos existentes y, contribuir a mejorar el
reconocimiento de los diplomas y periodos de estudio entre los distintos paises, fueron los
objetivos de aquel proyecto. Este Ultimo objetivo fue, tal vez, la primera piedra para la
construccién de lo que hoy conocemos como Espacio Europeo de Educacidn Superior.

Con tales experiencias previas, en diciembre de 1995, el entonces Ministerio de Educacion y
Ciencia establece, mediante el Real Decreto 1947/1995, el Plan Nacional de Evaluaciéon de la
Calidad de las Universidades (PNECU), con los objetivos de promover la evaluacién de la
calidad, elaborar metodologias homogéneas integradas en la practica vigente de la Unidn
Europeay proporcionar informaciéon objetiva que pudiera servir de base para la adopcidn de
decisiones de las distintas instituciones en el ambito de su competencia. El Plan prevé una
duraciéon de cinco afios en su desarrollo y establece una metodologia mixta de
autoevaluacion y evaluacién externa (Comité Técnico de la Secretaria General del Consejo
de Universidades, 1994).

En la llamada evaluacidn externa, la participacidn de agentes ajenos al sistema universitario
fue testimonial. Tal condicién se consideraba satisfecha con la no pertenencia de los
evaluadores, habitualmente académicos, a Universidades de la misma Comunidad
Autéonoma donde radicara la titulacién evaluada, perdiéndose asi una magnifica
oportunidad de haber realizado el proceso con mayor credibilidad social, mediante la
incorporacion sistematica de evaluadores no pertenecientes al sistema universitario como
miembros de los llamados Comités de Evaluacién Externa. Ademads, aquéllos llegaron a
asumir un papel de cdmplices para ayudar a la mejora, antes que de auditores en la revision
del autoinforme, y no se posibilitaba la evaluacién de resultados respecto a estandares de
referencia.

En el Informe Global 1996-2000 del mencionado Plan, en cuyo desarrollo participaron la
mayoria de las Universidades existentes (80%-88%, segin anualidades), se recogen unas
Reflexiones Finales en las que, junto a los logros habidos tales como el haber generado una
cierta sensibilizacion hacia la calidad y su evaluacién traducida en la creacién de
infraestructuras en las propias Universidades dedicadas a tal fin, amén del impulso en la
creacion de Agencias Autondmicas, se reconoce la escasa aceptacidon de la cultura de
calidad por parte del personal universitario, previendo ya la dilatada duracién del proceso
de cambio (Consejo de Coordinacién Universitaria, 2003).

En abril de 2001, mediante el Real Decreto 408/2001, de 20 de abril, se establece el Il Plan de
la Calidad de las Universidades, con una duracién prevista de seis afios para, siguiendo la
linea iniciada en el primer Plan, fomentar la implantacién de Sistemas de Calidad en las
Universidades espafiolas; promover la participacion de las Comunidades Autdnomas
propiciando la creacién de Agencias de Evaluacidn autondmicas; desarrollar metodologias
homogéneas con las existentes en la UE que permitieran establecer estandares para la
acreditacién; implantar un sistema de informacién que pueda servir de base para la toma de
decisiones basado en la evaluacién de resultados, y establecer un sistema de acreditacidon
de programas formativos para garantizar la calidad en conformidad con estdndares
internacionales.

La aprobacién en diciembre de 2001 de la Ley Orgdnica, 6/2011, de 21 de diciembre, de
Universidades (LOU) genera un nuevo orden de organizacion y coordinacién de funciones
en materia de calidad del sistema universitario que requiere, en aras de la transparencia y la
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seguridad juridica, la derogacion expresa del RD 408/2001 por el que se establece el Il Plan
de la Calidad de las Universidades, asi como de sus disposiciones de desarrollo, para que los
objetivos de dicho Plan sean impulsados desde la Agencia Nacional de Evaluacién de la
Calidad y Acreditacion (ANECA) cuya creacidn preveia la mencionada Ley.

Como consecuencia de estas experiencias, las Universidades incorporaron a sus cargos
unipersonales figuras encargadas de la gestién de la calidad, a la vez que se crearon
unidades administrativas vinculadas, cominmente conocidas como Unidades Técnicas de
Calidad.

Sin embargo, el escepticismo, cuando no clara resistencia, de los miembros de la
comunidad universitaria, especialmente del PDI, y la escasa permeabilidad del sistema no
posibilitaron la impregnacién de la cultura de la calidad en todos sus estratos o niveles y en
todas las unidades.

Ademds, los Organos de Gobierno de las Universidades (Equipos Rectorales, Consejos de
Gobiernos yf/o Claustros) no pocas veces “quedaban enterados” de los resultados de las
actividades de evaluacidn, sin una clara asuncién de compromisos sdélidos respecto a las
propuestas de mejora que se generaban en tales procesos, provocando el desanimo y la
desilusién en los “miembros de a pie” de la comunidad universitaria implicados en aquéllas.

Por otro lado, las evaluaciones desarrolladas, con sus “metainformes’” correspondientes,
que globalizaban los resultados de las diversas titulaciones evaluadas, en general,
carecieron de difusién y repercusién en la planificacion estratégica de las instituciones.

Los Planes referidos permitieron detectar una serie de aspectos que necesitaban de un
cambio urgente (absentismo, ausencia de indicadores, duracién de estudios,... ); todos ellos
“caldo de cultivo” para la mejora. Sin embargo, la Universidad, en la responsabilidad de su
autonomia, no parece haber profundizado con la coherencia y contundencia que le
posibilita su capacidad investigadora en la bisqueda de soluciones a dichos problemas.

El proceso de Convergencia al EEES
El escenario europeo

Paralelamente, en Europa, los procesos de convergencia avanzan en todos los ambitos y la
educacién universitaria no queda fuera de ese movimiento. La Convencién sobre el
Reconocimiento de Cualificaciones de Educacién Superior en Europa, celebrada en Lisboa
(Conseil de I'Europe, 1997) y la posterior declaracién de la Sorbona, celebrada en Paris en
1998 son la antesala de la Declaraciéon de Bolonia, en junio de 1999, que fue el impulso
decisivo para la construccion del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES), abarcando
en la actualidad a un total de 45 paises.

El EEES tiene como objetivo prioritario aumentar la compatibilidad y comparabilidad de los
Sistemas de Educacion Superior. La calidad y, mas concretamente, “los Sistemas para la
Garantia de la Calidad” pasan a ser el telén de fondo tanto de la Convencién de
Instituciones Europeas de Educacion Superior (que tuvo lugar en el 2001 en la ciudad de
Salamanca), como de la Declaracién de Praga celebrada en el mismo afo. Por otro lado, tras
la Declaracién de los Estudiantes de Goteborg (2001) se considera a los mismos como
“socios competentes”, cuya participacién es indispensable para el éxito del proceso de
convergencia. Es durante la Reunidn de Instituciones de Educacidn Superior celebrada en
Graz (2003), donde, ademas de ponerse de manifiesto la necesidad de incentivar la calidad
institucional y rendir cuentas a la sociedad, se considera a los alumnos y al resto de grupos
de interés agentes activos en la renovacion del contexto universitario.
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El desarrollo de procedimientos y guias como mecanismo de revisién no se hizo esperar,
representando la Declaracién de Berlin en 2003 el contexto elegido para encargar dicha
labor a la European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA). Como
resultado, dicha Red europea elaboré un informe en el que se establecieron los Criterios y
Directrices para la Garantia de la Calidad en el Espacio Europeo de Educacién Superior
(ANECA, 2005).

El proceso en Espaina

Ya en Espafia, con objeto de dar respuesta a los requerimientos y exigencias europeas, la ya
referida LOU del afio 2001:

“...disefa la moderna arquitectura normativa que reclama el sistema universitario espafol
para mejorar su calidad docente, investigadora y de gestion; fomentar la movilidad de
estudiantes y profesores...e integrarse competitivamente junto a los mejores centros de
ensefilanza superior en el nuevo espacio universitario europeo que se estd comenzado a
configurar” (LOU, 6/2001, Exposicidn de motivos, apartado I, 5° pdrrafo).

Los acuerdos en politica de Educacién Superior en Europa, derivados e Bolonia causaron la
modificacién de la LOU por la Ley Organica, 4/2007, de 12 de abril, y la promulgacién del
Real Decreto 1393/2007, de 17 de noviembre, por el que se establece la ordenacién de las
ensefanzas universitarias, parcialmente modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de
julio.

La Ordenacién de las Ensefianzas Universitarias Oficiales, emprendida con la mencionada
Ley Orgdnica 4/2007, recoge la necesidad de establecer criterios que faciliten la evaluacién,
certificacion y acreditacién; considerando la garantia de calidad como un fin esencial en el
ambito de la politica universitaria. Asi mismo, este aspecto se ve reforzado en el documento
publicado por el Ministerio de Educacién y Ciencia (2006) bajo la denominacién “Directrices
para la elaboracién de Titulos Universitarios de Grado y Master”.

El establecimiento de un sistema de créditos ECTS (European Credit Transfer System)
mediante Real Decreto 1125/2003, de 5 de septiembre, la observancia de las
recomendaciones de la ETCS Users’ Guide (Organismo Auténomo Programas Educativos
Europeos, 2010), el establecimiento del Suplemento al Titulo (Real Decreto 1044/2003, de 1
de agosto), la definicién del Marco Espafiol de Cualificaciones de Educacién Superior (Real
Decreto 1027/2011, de 15 de julio) y la observancia de los Criterios y Directrices para la
Garantia de la Calidad en el EEES representan un conjunto normativo bdsico de referencia
en el desarrollo del EEES en Espafia (ANECA, 2005).

Los nuevos Titulos: procesos de verificacion e implantaciéon

Este marco constituye, hasta hoy, el escenario para la verificacién y la acreditacién de los
titulos oficiales que, inicialmente, se definia como la “homologacién de planes de estudios y
de titulos” en la LOU 6/2001 y, en la que ya se sefiala que “...transcurrido el periodo de
implantacién de un plan de estudios, las Universidades deberan someter a evaluacién de la
ANECA el desarrollo efectivo de las ensefianzas” (Art. 35.5. ).

Tal mandato es suprimido en la modificacidn de la LOU por la Ley Orgénica 4/2007, de 12 de
abril, apareciendo el término “verificacién” para definir el hecho de que el plan de estudios
se ajusta a las directrices y condiciones establecidas por el Gobierno de la nacién
(Modificacién 31. Nueva redaccidn del art. 35, apart.2).
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En el posterior Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, se establecen las normas para la
verificacion del plan de estudios (modificadas parcialmente por el Real Decreto 861/2010, de
2 de julio) y para el establecimiento del cardcter oficial del titulo y su inscripcion en el
Registro de Universidades, Centros y Titulos (RUCT), acto que tendrd como efecto la
consideracion inicial de “titulo acreditado” (Art. 26.2). Este Real Decreto supone una
transformacién estructural y organizativa de los Titulos. Asi, las ensefianzas adoptan la
forma de “Grado”, “Master” y “Doctorado”.

De acuerdo con lo establecido en el citado Real Decreto, los Planes de Estudio conducentes
a la obtencidn de Titulos Oficiales seran verificados por el Consejo de Universidades, siendo
la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacién (ANECA), asi como las
Agencias Autondmicas competentes, las encargadas de evaluarlos y elaborar el informe
correspondiente.

En cuanto a los cambios organizativos subsecuentes a esta Ley, se observa una
transformacién en la metodologia docente, incentivdndose el proceso de aprendizaje del
estudiante “a lo largo de la vida” y fomentdndose la movilidad, tanto en el contexto
europeo como en otras dreas geograficas. Igualmente, se apuesta por un sistema de
reconocimiento de créditos a través del cual seran considerados en el expediente del
alumno sea cual sea la Universidad en la que haya cursado sus ensefianzas. El
establecimiento de un Sistema de Garantia de Calidad (SGC) aparece por primera vez en la
legislacion espafola como parte de los planes de estudio y, en consecuencia, son condicidén
de obligado cumplimiento para el proceso de Verificacién y Acreditacién de los Titulos.

Para su integracidn en este proceso, las universidades han adaptado sus Titulos a la nueva
estructura del sistema, implantando los créditos ETCS, desarrollando las guias del titulo y las
guias docentes a la luz de las recomendaciones de la ETCS User’ Guide, han promovido y
desarrollado programas de formacién para el PDI a fin de dotarle de herramientas
metodoldgicas y de evaluacidn, y han adecuado, en la medida de lo posible, sus
infraestructuras, potenciando la utilizacidn de las TIC en la ensefianza, o promoviendo los
proyectos de innovacion.

Pero no todas estas iniciativas han supuesto una transformacién en el ejercicio de la
actividad docente. En la mayoria de los casos ha habido autocomplacencia por la realizacidon
de tales actuaciones sin que se haya hecho una medicién objetiva de los logros alcanzados.
Entre las debilidades evidenciadas podemos sefialar:

- Eldisefio de los nuevos planes de estudios han sido mayoritariamente definidos sobre la
estructura y definicién de materias anteriores, con defensa a ultranza de las “cuotas”
de las que disfrutaban las diferentes dreas de conocimiento.

- Tampoco se ha avanzado en la efectiva coordinacién entre materias, prevaleciendo el
sentido de propiedad de la asignatura frente al de participacién integrada en un
proyecto comun.

- Aun tienen una fuerte presencia metodologias y enfoques de evaluacién incompatibles
con Bolonia, lo que puede contrastarse a través de la consulta de la Web de cualquier
universidad en no pocas asignaturas de cualquier titulo, especialmente de grado.

- Con la revisién de las normativas de progreso y permanencia se establecen diferencias
en cuanto al tiempo en que pueden cursar una titulacidn, aunque queda mucho camino
por recorrer para facilitar la ensefianza al estudiante a tiempo parcial.

- La comparacidn, intra e interuniversitaria es inexistente sin que se haya desarrollado
una cultura de benchmarking, persistiendo anédmalas situaciones en la practica docente,
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y en el resto de ambitos ligados con lo académico como la gobernanza o la gestidon
universitaria, susceptibles de ser abordadas y corregidas.

Asi, es preciso sefialar que mientras se exige a los docentes que aprendan nuevas
metodologias, se sumerjan de lleno en una cultura de evaluacién, y en un proceso de
aprendizaje-ensefianza muy distinto al que venian realizando, los maximos responsables
académicos no han apostado de lleno por ello. Antes de vernos inmersos en la crisis
econdmica actual, algunas universidades espafiolas asumieron que la adaptacién al EEES
seria a “coste cero”, lo que se tradujo en la negativa a la contratacion de nuevo
profesorado o a la division de los grupos docentes acordes a la nueva metodologia.
Tampoco ha existido un cambio en la forma de gestionar dentro de las universidades.

En lo que respecta a los datos sobre verificacion de Titulos, durante el periodo 2008 a 2012
(ANECA, 2013), se encuentran verificados un total de 2680 Grados universitarios, 3500
Titulos de Master y 86 Doctorados en el periodo 1011-2012 de acuerdo al RD 99/2011. Todos
ellos deberan ser objeto de evaluacién para renovar su acreditacién (MECD, 2011).

El seguimiento y la renovacién de la acreditacidn de los Titulos oficiales

Respecto al seguimiento de los titulos inicialmente acreditados, el citado RD 861/2010
modifica lo dispuesto con anterioridad en el RD 1393/2007 y, para su ejecucién, establece
que “...una vez iniciada la implantacién de las ensefianzas correspondientes...a ANECA u
érganos de evaluacidén que la ley de las Comunidades Auténomas determinen, llevardn a cabo
el seguimiento del cumplimiento del proyecto contenido en el plan de estudios verificado”. A
este efecto, los d6rganos de evaluaciéon en colaboracion con el Ministerio y las
correspondientes Comunidades Autdnomas asumieron un protocolo, disefiado inicialmente
por la Red Espafiola de Agencias de Calidad Universitaria (REACU, 2010) en el que se definen
unos criterios minimos e indicadores bdsicos comunes para el procedimiento de
seguimiento de planes de estudios. Es el denominado “Protocolo para el Seguimiento y la
Renovacién de la Acreditacion de los Titulos Universitarios Oficiales, adoptado por la
Comisién Universitaria para la regulacion del Seguimiento y la Acreditaciéon (CURSA)” (UEC,
201M).

Asimismo, el referido RD 861/2010, establece las normas para la renovacién de Ia
acreditacidon de los Titulos, sefialando que:

“Antes del transcurso de seis afios desde la fecha de su verificacion inicial... los titulos
universitarios oficiales de Grado y Doctorado, deberdn haber renovado su acreditacion de
acuerdo con el procedimiento y plazos...” y para lo que “... se establecerdn los protocolos de
evaluacién necesarios... de acuerdo con estdndares internacionales de calidad...”
(Modificacién 11. Nueva redaccién de los apartados 2 y 3 del art. 24).

El protocolo de renovacion de acreditacién de titulos oficiales, hoy dia, no estad definido.
Aunque el titulo del documento antes mencionado incluye el concepto “renovacion de la
acreditaciéon”, el contenido del mismo no contempla ninguna referencia a dicho acto.
Tampoco se han establecido los plazos para solicitud de la renovacion de la acreditaciéon
que han de fijar las Comunidades Auténomas para sus ambitos competenciales.

El seguimiento de los Titulos

Respecto al seguimiento de los Titulos, en la actualidad, las Agencias de Evaluacidn
Universitaria han redactado y publicado protocolos para la aplicacidn en las universidades
de su marco de competencia que se sustentan en el anteriormente comentado Protocolo
para el Seguimiento y la Renovacién de la Acreditacién de los Titulos Universitarios Oficiales
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de la CURSA, y aprobados por el Consejo de Universidades y la Conferencia General de
Politica Universitaria.

Los propdsitos del Seguimiento de los Titulos se centran en los siguientes:

1. Asegurar la ejecucidn efectiva de las ensefianzas conforme a lo recogido en el Plan de
Estudios implantado, tal y como consta en el RUCT, junto a las modificaciones, en su
caso, aprobadas por el Consejo de Universidades y autorizadas, en su caso, por las
Comunidades Auténomas.

2. Asegurar la disponibilidad publica de la informacién pertinente y relevante a los
diferentes agentes de interés del sistema universitario.

3. Detectar posibles deficiencias en el desarrollo de las ensefianzas y analizar las acciones
realizadas para su subsanacién.

4. Aportar recomendaciones y/o sugerencias de mejora en el transcurso de Ia
Implantacion del Plan de Estudios.

5. Identificar buenas practicas para su difusién en el marco del sistema universitario
espafiol.

Por otro lado, la CURSA (2010) incorpora al seguimiento la definicion de una serie de
indicadores minimos de resultados académicos, tres de los cuales ya figuraban en los Reales
Decretos 1393/2007 y 861/2010. Estos son:

- Tasa de Rendimiento.
- Tasade Abandono.

- Tasa de Eficiencia.

- Tasade Graduacion.

En este contexto, en el que no hay que perder de vista la importancia de la temporalidad de
la implantacién de las nuevas ensefianzas universitarias, determinar el objeto y alcance del
seguimiento resulta imprescindible. Asi, se establece que éste abarca el periodo
comprendido entre el inicio de la implantacidn del Plan de Estudios, hasta el momento en el
que deba ser sometido a evaluacién para renovar su Acreditacion.

Limitaciones del proceso de seguimiento

Los criterios para el seguimiento se sustentan, pues, en los Criterios y Directrices para la
Garantia de Calidad en el Espacio Europeo de Educacién Superior (ANECA, 2005) elaborados
por la European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA). Asi, los
protocolos de seguimiento incorporan la revisidon por pares, interna y externa, para la
garantia de la calidad. El Informe de la ENQA, aun reconociendo la existencia de diferencias
fundamentales entre las diversas Agencias acerca de la adecuada relacién que deberian
establecer las instituciones de educacidén superior y sus evaluadores externos, no dilucida la
cuestidn que queda abierta a la decisién de cada pais participante.

Igualmente, el Informe ENQA prefiere el principio genérico al requisito especifico y, como
consecuencia, los criterios y directrices se centran mds en lo que deberia hacerse que en
cémo deberia lograrse.

El procedimiento para el seguimiento mantiene el modelo, ya establecido en las
experiencias de evaluacién de titulaciones previas al proceso de Bolonia, de que la garantia
externa de la calidad tiene el principal propdsito de la provision de consejo y orientacién en
la bisqueda de mejoras frente a la concepcién de aquélla como un asunto de “defensa del
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usuario” que requiere una clara distancia entre la agencia de garantia y las instituciones
para revisar el cumplimiento efectivo del contrato social, entre la Universidad y los
ciudadanos, que supone cada titulo verificado e inicialmente acreditado por su inscripcién
en el RUCT.

Sin lugar a dudas, consecuente con el principio de autonomia universitaria reconocido en la
Constitucién Espafola (art. 27.10), la responsabilidad primera respecto a la garantia de
calidad en la educacién superior descansa en la Universidad, y asi se reconoce en el informe
de la ENQA (ANECA, 2005), pero dicha autonomia exige un muy alto sentido de
responsabilidad social, en correspondencia a la confianza concedida a la Universidad para el
desempeno de sus funciones con eficacia y eficiencia al financiarse, fundamentalmente, con
fondos publicos.

Entendemos que seria deseable una evolucién en dicho modelo, al menos hacia posiciones
intermedias, buscando un equilibrio entre la responsabilidad social exigible a las
universidades, y la orientacion para la mejora que faciliten las agencias. Ambas,
responsabilidad y mejora, no sdlo no son incompatibles sino que se complementan, e
incluso pueden llegar a constituir una Gnica meta a alcanzar por las universidades.

Sin duda, el disefo y futuro desarrollo del protocolo para renovacién de la acreditacién
ofrece la posibilidad de ello y seria un error dejar pasar esta oportunidad para conseguir un
adecuado ejercicio de control del cumplimiento de los logros de las Universidades en el
desarrollo de sus programas inicialmente acreditados.

Respecto al desarrollo temporal del procedimiento de seguimiento, las universidades,
atendiendo al protocolo aportado por la Agencia responsable del seguimiento, deben
realizar informes anuales de seguimiento para cada uno de sus titulos que constardn de
referencias de la informacién publica disponible y sus direcciones web, informacién de
indicadores de resultados para constatacion de logros intermedios, evidencias y logros de la
implantacién del sistema interno de garantia de la calidad y tratamiento de las
recomendaciones recibidas de los agentes externos, evidenciando la existencia de
mecanismos formales para el control y revisién, y en su caso modificaciéon de sus planes de
estudio.

Los informes realizados por los titulos sobre el desarrollo de su implantacién servirdn de
base para el control del proceso de seguimiento, a realizar por las agencias u érganos de
calidad externos, que, a su vez, generardn informes de cardcter periddico, coexistiendo en
el sistema espafol distintas frecuencias para su emisién: anuales, bienales, sin determinar...
y serdn de cardcter individual para cada titulo y de caracter global comprendiendo los
titulos y universidades pertenecientes a su ambito de actuacion.

En todos los casos, y en fidelidad a los criterios de transparencia y accesibilidad esenciales
en el Proceso de Bolonia, los referidos informes de seguimiento tendran cardcter publico.

La implantacion del procedimiento de seguimiento ha dado lugar a un distinto estado de la
cuestién segun la agilidad de los agentes de garantia de calidad externos. Asi frente a
Comunidades Auténomas con Informes globales de seguimiento de sus universidades
realizados en 2010/2012 y ya publicados, en otros casos no han sido emitidos, ni siquiera, los
informes anuales de cada Titulo por parte de las Universidades.

Igualmente dispar es la visibilidad de la memoria del titulo y sus modificaciones, si las
hubiere, lo que tiene una importancia clave ya que constituyen el documento de referencia
del contrato social entre la universidad y la ciudadania.

Por otro lado, entendemos que es manifiestamente mejorable la informacién requerida
sobre indicadores de resultados para constatacion de logros intermedios. Aun

Revista Electrdnica Interuniversitaria de Formacién del Profesorado (REIFOP) 9



Jesus Miguel Mufioz-Cantero, Carmen Pozo Mufioz

reconociendo que no se limita a las universidades en la consideracién de los indicadores que
estimen oportunos para su andlisis y seguimiento, los propuestos inicialmente en los
protocolos de seguimiento no garantizan el logro de los objetivos.

Ciertamente, algunos de ellos, como los de eficiencia del titulo, graduacién e insercion
laboral, sélo ofrecerdn datos, como mucho, en el sexto afio después de la verificacion y
puede ser que después de iniciarse el proceso de renovacion de la acreditacién. Ademas en
ese momento, el valor de la tasa de eficiencia del titulo no serd representativo de la realidad
(dando valores més altos), pues es un indicador que demanda de mas extensién temporal
de analisis (un ciclo formativo, 4 afios para el grado, mas tres), para ajustarse a la realidad.
Si daria informacién vdélida el indicador de tasa de eficiencia de curso del titulo y afio
académico, especialmente los valores logrados en los tres ultimos afios de la implantacidn.

Igualmente seria de gran utilidad, por su segura repercusion en las tasas de graduacion,
especialmente, y en la de eficiencia en menor medida, el anadlisis del indicador de eficiencia
por afio académico y asignatura que permite detectar nitidamente los “cuellos de botella”
en el progreso de los estudiantes.

El resto, rendimiento y abandono, asi como otros considerados por las Universidades, tales
como oferta/demanda, PDI doctor, créditos matriculados, etc.,, son, en unos casos,
indicadores de proceso y posibles inductores de los futuros resultados, pero no garantes
del éxito y, en otros, indicadores de contexto sin ninguna relacién con los futuros logros.

La renovacion de la acreditacion de los Titulos

En las décadas de los ochenta y noventa se garantizaban a priori las titulaciones a través de
la autorizacidon y homologacidn de los titulos, mientras que, a partir del inicio del siglo, es a
través de la evaluacion de los proyectos (verificacién) y la rendicion de cuentas
(acreditacion).

Respecto a la acreditacién de los titulos se ha producido un radical cambio de enfoque en el
objetivo del proceso de acreditacion.

Inicialmente, en 1999, como contribucidn al trabajo de seguimiento a la Declaracién de la
Sorbona, la Confederacién de Conferencias de Rectores de la Unién Europea y la Asociacion
de Universidades Europeas (CRE) promueve el Informe Trends in Learning Structures in
Higher Education (Tendencias en las estructuras de aprendizaje en Educacién Superior) en el
que se refleja que la evaluacién de la calidad debe centrarse mas en los “outputs”
(aprendizaje, conocimiento y aptitudes requeridas) que en los “inputs” (ensefanza,
programas de estudios) del sistema formativo (Haug, & Kirstein, 1999)

Al amparo del Il Plan de la Calidad de las Universidades se realiza un Proyecto de
Acreditacion de titulaciones de Grado, liderado por la Universidades Politécnicas de
Catalufia y Valencia. Este Proyecto definia el establecimiento de procedimientos, criterios e
indicadores para la acreditacién y, ain mds, establecia umbrales para los indicadores de
resultados académicos que deberian cumplir las Universidades o programas para ser
acreditados.

Paralelamente, en el 11l Foro de Reflexién de Almagro (Collado Yurrita y Vazquez Morcillo,
2001) sobre el ya citado Il Plan de Calidad de las Universidades, se insiste en que la
acreditacidn supone un cambio de paradigma y requiere de la implantacion de sistemas de
formacién cuyo centro sean los conocimientos y actitudes adquiridas por el alumno, es
decir, los resultados.

En la memoria de actividades correspondiente a 2003, la ANECA expresa que “la
acreditacién de titulos constituye el eje principal de las actuaciones de la Agencia”, y que
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aquélla “se centra preferentemente en comprobar que los resultados de la formacién son los
adecuados y aseguran que las competencias que los estudiantes adquieren son las
demandadas por la sociedad, el mercado laboral y por las necesidades de desarrollo cientifico y
cultural de la sociedad en su conjunto” (ANECA, 2004).

Durante el periodo 2003-2006, ANECA disefia, desarrolla y aplica en experiencias piloto un
modelo de acreditacion con criterios, indicadores y estdndares de calidad con el
establecimiento de minimos a cumplir por las titulaciones (umbrales), estableciendo
estdndares para algunos indicadores cuantitativos (ANECA 2004, 2005, 2006, 2007).
Posteriormente, ANECA no ofrece informacién en sus Memorias sobre el programa de
acreditacion.

Sin embargo, es a partir del desarrollo de la LOU 6/2001 y, sobre todo del de la LOMLOU
4/2007, mediante el RD 1393/2007 que se define la acreditacién de un titulo sefialando que
“...se basard en la verificacion del cumplimiento del proyecto presentado por la
Universidad...”(Predmbulo de la disposicién). Se pasa asi de un concepto de acreditacion
enfocado a resultados con umbrales de referencia a otro que se centra en “justificar el
agjuste de la situacion de lo realizado con lo propuesto en el proyecto presentado, o justificar
las causas del desajuste y las acciones realizadas en cada uno de los dmbitos” (Anexo |, parrafo
1).

Este nuevo enfoque entendemos que queda lejos de alguno de los objetivos de la garantia
de calidad de “medicién del rendimiento del servicio publico de la educacién superior
universitaria y la rendicién de cuentas a la sociedad... la comparacion... y la mejora de la
calidad docente... de las Universidades” (art. 1., apart. 1.a.) al que la acreditacién ha de
contribuir.

Los trabajos desarrollados por la REACU relativos a la Renovacidn de la Acreditacion de los
Titulos Oficiales de Grado y Master, en julio de 2011, ratifican el nuevo enfoque, predecible
con el antecedente sobre seguimiento en el que el Protocolo de la CURSA utilizé6 como
fuente primigenia el documento elaborado por la REACU en marzo de 2010, y sefiala que un
informe favorable para la renovacién de la acreditacién indica que en el desarrollo de un
titulo se cumplen los tres grandes criterios siguientes del documento referido:

a. Desarrollo del Plan de Estudios
b. Recursos humanos y materiales
¢. Transparencia y resultados

Los resultados cuantitativos de las ensefianzas constituyen un aspecto, pero no el principal,
de los criterios de acreditacidon que se proponen. Ademas, es posible que un Titulo se ajuste
a la memoria previamente presentada y verificada, se cuente con los Recursos Humanos y
materiales suficientes, y que todo ello sea transparente; pero eso, en ningln caso, garantiza
la calidad de la educacién ofrecida en dicho Titulo.

Por otro lado, y respecto a tales resultados, en las Memorias verificadas de los Titulos se
estimaron unos valores sin que, externamente, se estableciera ningun valor de referencia o
umbral para los mismos, cabiendo preguntarse si la estimacién realizada por las
Universidades, en muchos casos poco exigentes, y aceptada en el proceso de verificacion
ha de entenderse como satisfactoria, justificativa y suficiente para la inversidn de recursos
publicos destinados a ella.

La preparacién para el ejercicio de actividades profesionales que exijan la aplicacién de
conocimientos y métodos cientificos y para la creacidn artistica, es una de las funciones de las
Universidades que de esa u otra manera puede leerse en los primeros articulos del Estatuto
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de cualquier Universidad. Esto no es casual. Reproduce lo expresado en la LOU 6/2001, de 21
de diciembre, no modificado en la LOMLOU 4/2007, de 12 de abril de 2007, y reiterado en la
misma Ley al sefialar que “Las ensefianzas para el ejercicio de profesiones que requieren
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos y la transmisién de la cultura son misiones
esenciales de la Universidad” (art. 1, apart. 2.b.).

Por tanto, desarrollar los planes de estudios conforme a las memorias verificadas, de forma
coherente y sin incidencias graves, con los recursos humanos, materiales y servicios
necesarios para el desarrollo de las actividades previstas y poniendo en marcha los
mecanismos necesarios para garantizar la disponibilidad de informacién publica objetiva y
suficiente, el calculo y valoracién de la evoluciéon de un ntcleo de indicadores minimo, el
desarrollo del sistema interno de garantia de calidad, el andlisis de las recomendaciones de
los diferentes informes externos y la incorporacién efectiva de las propuestas de mejora
derivadas del seguimiento son responsabilidades inherentes al mandato legal definido
entre sus misiones, y todas ellas deben ser cumplidas, no como un plus acreditativo de Ia
calidad del Titulo sino como unas obligaciones ineludibles para asegurar la adquisicién de
las competencias por parte de los estudiantes.

Discusion y conclusiones

La renovacion de la acreditacion no debe sustentarse en el funcionamiento eficaz de las
universidades, algo que, sin duda, las posibilitan para conseguir sus objetivos (indicadores
de proceso), sino en la medicién del rendimiento del servicio publico de la educacién
superior universitaria y la rendicién de cuentas a la sociedad, es decir, en la cuantificacién de
los resultados obtenidos en la misidn esencial establecida por Ley: la formacién de
profesionales cualificados (indicadores de resultados) con transparencia y comparacion
entre instituciones.

Tememos que la acreditacién, tal como parece que se estd enfocando, tanto a través del
proceso previo de seguimiento como por las propuestas que se conocen, derive en la
legalizacién de los resultados previstos en las Memorias de verificacién. En muchos casos
son poco exigentes para la mejora de la institucién y, en otros, ademas, escasamente
ambiciosos y muy bajos en cuanto al éxito a alcanzar. Por otro lado, parece ser que algunas
Agencias comienzan a manifestar que la acreditacién de los Titulos va a consistir en una
evaluaciéon continua; esto es, cumplir los requisitos del seguimiento, afio a afio,
introduciendo las mejoras por ellas propuestas.

Por todo ello, consideramos que cabria reflexionar sobre la conveniencia de la inversién
publica a realizar en el caso de tan exiguos rendimientos o, tal vez, sobre la conveniencia de
la agregacién de instituciones o de titulaciones en bisqueda de una mayor rentabilidad y
responsabilidad social.

Igualmente, consideramos que han de articularse mecanismos que permitan abordar, y
superar, las graves deficiencias del sistema universitario detectadas en las experiencias de
evaluacidn realizadas en el periodo 1995-2002 y que, en muchos casos, siguen presentes con
la suficiente vitalidad para lastrar seriamente la eficacia y la eficiencia de la funcién docente
encomendada por ley a las Universidades.

Ademds, tales deficiencias, desvian al sistema universitario del camino hacia algunos de los
objetivos de Estrategia Universitaria 2015 (MECD, 2010) y representan un obstdculo para la
correcta percepcidon de la responsabilidad social de las Universidades en el ambito de Ia
docencia.
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