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RESUMEN 

En este primer trabajo sobre los Oribatidos de Murcia se comentan 
siete nuevas especies para la regidn y se describe una nueva especie, 
Cosmochthonius semifoveolatus n. sp. Se describe además otra nueva 
especie, Cosmochthonius fúliatus n. sp., que hasta ahora había venido 
siendo citada como C. lanatus cMichael, 1885) en España. 

SUMMARY 

In this hrst paper about the Oribatids from Murcia seven known 
species are discused. It is described the new species Cosrnochthonius 
semifoveolatus n. sp. Besides it is described the new species Cosmoch- 
thonius foliatus n. sp., which had been named untill now as C. Eanatus 
(Michael, 1885) in Spain. 

1 NTRODUCCION 

El conocimiento de los Oribdtidos de España está restringido prácti- 
camente a la zona central y a algunos puntos más o menos aislados de 
nuestra geografía, quedando la mayor parte de sus regiones por estudiar. 
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Murcia está en este último caso, ya que sólo se tienen dos citas de Oribá-
tidos de sus suelos, que, además, no pertenecen a la zona peninsular, 
sino a un islote próximo al Mar Menor, Isla grosa, que realicé (SUBÍAS, 
1980 a) en un trabajo de revisión de un grupo de especies de la familia 
Oppiidae, y que son Ramusella (R.) assimillis (MihelciS, 1956) y Ramu-
sella (Inscutptoppia) insculpta (tPaoli, 1908). Por lo tanto, el estudio que 
pienso llevar a cabo sobre dicha región, cuya primera aportación es este 
trabajo, creo que es de gran interés, no sólo por lo dicho, sino también 
por el elevado número de taxones nuevos o interesantes que han apare­
cido y que no hacen nada más que corroborar la necesidad que existe de 
que vayamos estudiando nuestra propia fauna y sobre todo la de una 
zona tan rica y peculiar como es la mitad meridional de nuestra Pe­
nínsula. 

MATERIAL Y MÉTODO 

Los aproximadamente 1.000 ejemplares de Oribátidos en los que se 
va a basar este estudio proceden de muestras edáficas de 1.000 c. c. de 
capacidad recogidas, a diversas alturas y en diversos tipos de vegetación, 
en Sierra Espuña por el Dr. Juan José Presa y Dña. María Dolores Gar­
cía, profesores de la Universidad de Murcia, a quienes expreso mi agra­
decimiento. 

Los individuos, que estaban conservados en alcohol, han sido aclara­
dos con ácido láctico al 70 %, y tras su observación al microscopio en 
portaobjetos excavado para su determinación se han guardado, parte de 
ellos en tubos con ácido láctico al 70 %, y los demás montados en prepa­
raciones semipermanentes en medio de Hoyer. Todos los ejemplares se 
encuentran depositados en la colección de la Cátedra de Entomología 
de la Facultad de Biología de la Universidad Complutense de Madrid, 
excepto una colección de comparación que se ha depositado en el Depar­
tamento de Zoología de la Facultad de Ciencias Biológicas de la Univer­
sidad de Murcia. 

Cada especie será seguida del oportuno comentario y para su secuen­
cia seguiré la ordenación sistemática que, en líneas generales, adopta 
BALOGH (1972), siendo objeto de esta primera contribución el estudio de 
las superfamilias Ctenacaroidea Grandjean, 1953, Cosmochthonoidea 
Grandjean, 1954, y Brachychthonoidea Balogh, 1943, todas ellas pertene­
cientes a los Oribátidos Inferiores, incluyéndose en total ocho especies, 
de las cuales, una, Costnochthonius semifoveolatus n. sp., ha resultado 
ser nueva para la Ciencia; además se describe otra nueva especie, Cos-
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mochthonius foliatus n. sp., que si bien no aparece en las muestras estu­
diadas, su descripción ha venido motivada por la aparición en este tra­
bajo de una especie próxima con la que había venido siendo confundida 
hasta ahora en nuestro país. También se crea un nuevo «status» elevando 
a la categoría taxonómica de especie a Cosmochthonius foveolatus Beck, 
1962, que había sido descrita como una subespecie de C. lanatus (Mi-
chael, 1885). 

Es de destacar que la mayor parte de estas especies estudiadas mues­
tran un marcado carácter xerófilo, no siendo raro que aparezcan aso­
ciadas, habiendo sido también citadas algunas de ellas como «domésti­
cas», apareciendo con relativa frecuencia en el interior de viviendas. 

ESTUDIO TAXONÓMICO 

Familia APHELAOARIDAE Grandjean, 1954. 

APHELACARUS ACARINUS (Berlese, 1910). 

— Dimensiones: 300-350 y.m X 130-155 \xva.. Los cí'c? presentan un tama­
ño medio inferior al de las $$. 

Los ejemplares estudiados coinciden con la redescripción que de la 
especie hace GRANDJPAN (1932), basada en ejemplares recogidos en Ma­
rruecos, en el Atlas Medio, presentando unas dimensiones similares (320-
380 (Jim son las dadas por dicho autor), lo mismo que el sensilo, cuya ca­
beza es más estrecha y alargada que la de los ejemplares de otras pro­
cedencias diferentes. Por los datos que nos suministra C. PÉREZ-IÑIGO 
(1972) en su cita de esta especie de las Islas Canarias, los ejemplares por 
él estudiados de allí deben de ser también idénticos a éstos. En cambio, 
GRANDJEAN (1954), quien cita por primera vez esta especie de España, de 
Córdoba y Jaén, señala que en Francia y en la Laponia sueca hay indivi­
duos que alcanzan las 440-450 {xm, indicando también en el mismo tra­
bajo la variabilidad que presenta el sensilo, existiendo ejemplares, los 
procedentes de lo que él denomina «recolección doméstica» por haberlos 
recogido en materiales de embalaje, en los cuales dicho sensilo presenta 
una cabeza bastante más íincha y corta. 

En alguno de los ejemplares estudiados, aunque con mucha dificultad, 
he podido observar un reticulado muy tenue localizado entre las setas 
interlamelares y que hasta ahora no había sido puesto de manifiesto por 
ningún autor. 
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— Distribución y biología: Si consideramos que las distintas formas 
conocidas entran dentro de la variabilidad de la especie, se la podría con­
siderar como cosmopoilita, a pesar de la escasez de sus citas (SUBÍAS, 1977). 

En España, aparte de las citas anteriores, ha sido citada también de 
las Islas Columbretes (TRAVE, 1963), Sierra de Guadíu-rama (SUBÍAS, 1977), 
Sierra de Cazorla (SUBÍAS, 1980) y de El Pardo (MÍNGUEZ, 1981). 

Por los datos suministrados por los autores anteriores se aprecia que 
se trata de una especie marcadamente xerófila, que muestra preferencia 
por los suelos arenosos o pedregosos de las zonas áridas, y que en algu­
nos lugares llega a ser común, incluso en las casas. 
— Material estudiado: Se han recogido en total 27 ejemplares, 10 $5 
y 5 d'c?, procedentes de una muestra de Pinus halepensis (31-X-80) a 
690 m de altura, y 8 ?$ y 4 0? tí" de o í n de Quercus coccifera (31-X-80) 
a 750 m. 

Como se puede observar en ambas recolecciones, el número de 55 es 
justamente el doble que el de cí'd'. También es de destacar el que eran 
numerosos los individuos jóvenes que había en las muestras. 

FamiUa COSMOCHTHONIIDAE Grandjean, 1954. 

CosMOCHTHONius LANATUS (Michael, 1885). 

— Dimensiones: 290-310 [im X 155 165 jxm. 

La coloración de los ejemplare.» es pajiza y presentan una capa cero-
tegumentaria más o menos deseirroUada según los individuos. 

Si bien esta especie había sido ya citada en España con relativa fre­
cuencia, creo que los ejemplares procedentes de Sierra Espuña consti­
tuyen la primera cita que con certeza puede asigneirse a esta especie por 
los caracteres que presentan. Efectivamente, C. PÉREZ-IÑIGO (1969) nos 
dice que los ejemplares existentes en el Instituto español de Entomología, 
que, a su vez, fueron los que estudió Mihelcic, no coinciden con las des­
cripciones existentes de C. lanatus, pudiendo tratarse de alguna raza o 
subespecie diferente. Posteriormente, SUBÍAS (1977) y E. PÉREZ-IÑIGO 
(1979), al citar esta especie hacen constar su identidad con los ejempla­
res estudiados por C. PÉREZ-IÑIGO, por lo que es muy posible que todas 
las citas realizadas en España hasta la fecha como C. lanatus correspon­
dan a otra especie próxima, y que se diferencia fundamentalmente del 
auténtico C. lanatus por no ser patente el reticulado que presenta dor-
salmente todo el cuerpo y más concretamente en el notogáster, en su 
última porción o pigidio, donde es nítidamente poligonal. Por lo tanto. 
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y después de consultar las descripciones existentes de todas las especies 
descritas del género Cosmochthonius Berlese, 1910, los ejemplares que en 
nuestro país han venido siendo denominados como C. lunatus creo que 
pertenecen a una nueva especie, a la que doy aquí el nombre de Cos­
mochthonius foliatus n. sp., debido a la característica disposición del 
cerotegumento del notogáster, y más concretamente del pigidio, en ban­
das longitudinales en las que dicho cerotegumento se dispone en forma 
de «trenza» (fig. 1), dejando una serie de oquedades más o menos irre­
gulares que dan al conjunto un aspecto foliáceo. Los surcos que quedan 
entre estas bandas cerotegumentarias deben de albergar las grandes 
setas notogastrales eréctiles ei, ez y /i, fz cuando se encuentran en posición 
de reposo replegadas sobre el pigidio. Todo el cerotegumento muestra 
un nítido punteado cuando se observa a grandes aumentos. Las grandes 
setas notogastrales eréctiles presentan la configuración que se representa 
en la fig. 2, en la que se ha representado la seta Ci, con barbulación en 
toda su longitud, si bien las bárbulas básales son más largas y están más 
juntas que las distales, que, a su vez, se dirigen más ventralmente. Tam­
bién es de destacar que la parte posterior del pigidio presenta una nítida 
depresión semicircular, que se ha representado también en la fig. 1. 

Las dimensiones de esta nueva especie son similares a las de C. lana-
tus, oscilando entre 300-325 p,m X 155-170 [Jim, y la coloración ocre es 
también similar, siendo idéntico también el número de uñas de las patas, 
el primer par bidáctilo y los restantes tridáctilos, si bien erróneamente 
MiCHAEL (1885) consideró en su descripción original que se trataba de 
una especie monodáctila, mientras que SELLNICK (1928) y WILLMANN (1931) 
consideraban todas las patas tridáctilas. 

Esta nueva especie, que ha sido citada con relativa frecuencia de Es­
paña meridional (como C. lanatus), es también una especie marcadamente 
xerófila, lo que ya ha sido puesto de manifiesto por MÍNGUEZ (1981), quien 
la incluye dentro de las comunidades características de la hojarasca y 
el suelo del encinar de El Pardo, así como de la íjase de pino. Parece 
mostrar cierta predilección por los medios donde abunda la materia 
orgánica, sobre todo hojarascas o suelos húmicos. 

De los numerosos ejemplares que he recogido de C. foliatus n. sp. se 
ha escogido como holotipo un ejemplar procedente de un sabinar exis­
tente en las proximidades del pantano de Luna (León), que si bien es una 
localidad muy septentrional de la Península Ibérica, presenta unas con­
diciones de aridez muy notables, de ahí la presencia del Juniperus thuri-
fera o «sabina albar», lo que favorece la presencia de esta especie. Este 
ejemplar se encuentra montado en una preparación semipermanente, eh 
Hoyer, mientras que los paratipos se encuentran, o bien preparados en 
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el mismo medio de montaje, o bien en tubos con ácido láctico al 70 %, 
encontrándose todos ellos depositados en la Cátedra de Entomología de 
la Facultad de Biología de la Universidad Complutense de Madrid. 

Por lo que respecta a la especie C. lanatus, a la que asigno los ejem­
plares de Sierra Espuña, presenta grandes semejanzas con C. reticulatus, 
especie descrita por GRANDJEAN (1947) de una manera breve, y que fue 
objeto de una redescripción posterior por el mismo autor (GRANDJEAN, 
1962). Esta semejanza ya la pone de manifiesto v. d. HAMMEN (1959) y 
posteriormente BECK (1962), autor este último que, basándose en la des­
cripción original en la que GRANDJEAN dice que las grandes setas eréctiles 
anteriores, ei y ei, son de longitud y grosor similar a las posteriores, /i 
y /2, separa esta especie en las claves de C. lanatus, especie que presenta 
las setas fií y & algo mayores y más robustas que las /i y ft. Pero poste­
riormente, en su redescripción, GRANDJEAN rectifica su observación ante­
rior poniendo de manifiesto que también en C. reticulatus la longitud y 
robustez de las setas eréctiles anteriores era algo superior al de las pos­
teriores, lo que aproximaría todavía más esta especie a los ejemplares 
de C. lanatus estudiados por BECK, los cuales procedían, además de In­
glaterra, de donde fue descrita, y de Alemania. 

Por otra parte, GRANDJEAN (1947) describe, también breyemente y sin 
dibujos, otra especie del género Cosmochthonius, C. domesticus, especie 
que posteriormente el mismo autor, GRANDJEAN (1950) considera muy 
parecida a C. lanatus según la descripción original de MICHAEL. Más tarde, 
v. d. HAMMEN (1959) considera a C. domesticus sinónimo de C. lanatus, 
a pesar de su menor tamaño y otra serie de diferencias que pone también 
BECK (1962) de manifiesto, pero que parece considerar deben de entrar 
en la variabilidad de la especie, pues no considera que pertenezcan a es­
pecies diferentes, describiendo, por el contrario, una nueva subespecie 
de C .lanatus, C. lanatus foveolatus, que claramente pertenece a una es­
pecie diferente por lo que considero que su denominación correcta debe 
de ser Cosmochthonius foveolatus Beck, 1962 n. stat. También considero 
que C. domesticus Grandjean (1947) es una buena especie y diferente 
de C. lanatus (Michael, 1885), mientras que muy probablemente C. reticu­
latus Grandjean, 1947, sea la que en realidad es idéntica a C. lanatus. 

Muy recientemente, GORDEEVA (1980) hace una revisión de la familia 
Cosmochthoniidae Grandjean, 1954, y en ella considera como válida la 
especie C. reticulatus, no citzmdo, por el contrario, a C. domesticus, rea­
lizando, además, la descripción de cuatro especies nuevas del género 
Cosmochthonius. Tampoco cita a C. lanatus foveolatus ni el trabajo de 
BteCK de 1962, asemejándose la nueva especie que describe como Cos­
mochthonius ugamaensis a los ejemplares de BECK, si bien para estos 
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últimos su autor da unas dimensiones de 320-360 {j-m X 185-210 [xm, mien­
tras que GoRDEEVA asigna a C. ugamaensis las de 290 y,m X 216 [j,m, aun­
que estas dimensiones tal vez no sean correctas, ya que las proporciones 
que en el dibujo se observan entre la longitud y la anchura se apartan 
considerablemente de las obtenidas de las medidas dadas por el autor. 
— Material estudiado: Se han recogido en total 10 ejemplares de C. la-
natus procedentes de una muestra de suelo de Pinus halepensis (31-X-80) 
a unos 690 m de altura. 
— Distribución y biología: Si bien parece presentar una distribución 
holártica (KRIVOLUTSKY, 1975), habrá que esperar a conocer la exacta iden­
tidad de las diversas citas existentes para poder concretar la misma. 

En España, como ya he dicho anteriormente, las citas de esta especie 
realizadas hasta la fecha corresponden a una especie próxima, pero dife­
rente, a la que en este trabajo he dado el nombre de C. foliatus n. sp., 
siendo, por lo tanto, la primera vez que se cita en nuestro país el autén­
tico C. lanatus. 

C. reticutatus ha sido citado en diversas localidades del Mediterráneo 
occidental (GRANDJEAN, 1947 y 1962; BERNINI, 1973; TRAVE, 1956), y al igual 
que las restantes especies del género muestra un marcado carácter xeró-
filo, prefiriendo además los medios donde abunda la materia orgánica. 
GRANDJEAN (1962) lo ha citado como muy frecuente en su laboratorio, 
bajo carpetas, en cajones, etc., e incluso en su mesa de trabajo, apare­
ciendo en el ácido láctico utilizado en la preparación de otros ejempla­
res, listo, por otra parte, nos hace ver que hay que ser extremadamente 
cuidadosos en todas las manipulaciones que se precisan realizar desde 
que se recoge la muestra hasta que se almacena el material estudiado 
para evitar cualquier tipo de «contaminación». 

COSMOCHTHONIUS SEMIFOVEOLATUS n . Sp. 

Además de la especie precedente se ha encontrado otra especie del 
mismo género, muy interesante, que ha resultado ser nueva para la Cien­
cia y que describo a continuación. 
— Dimensiones: 260-305 fxm x 130-160 iim. 
— Color: Todos los ejemplares recolectados, 22 en total, apenas presen­
tan esclerotización, por lo que su coloración es blancuzca, estando, ade­
más, prácticamente desprovistos de cero tegumento. 
— Descripción: La morfología y quetotaxia generales son las propias del 
género presentando todas las setas del prodorsum (excepto las exobotrí-
dicas inferiores), el sensilo y las setas de las filas subterminal y terminal 
del notogáster (siguiendo la nomenclatura que propongo en un trabajo 



140 L.-S. Subías 

precedente, SUBÍAS, 1979) notablemente pliunosas; el rostro presenta las 
características perforaciones propias de las especies del género, y las setas 
notogastrales eréctiles ei, 62 y /i, /a mucho más largas y robustas que las 
restantes, siendo característico de esta nueva especie el hecho de que las 
/i, /z son más gruesas que las ei, 62, si bien su longitud es similar, presen­
tando, además, las primeras unas bárbulas algo mayores que las segun­
das, y tanto unas como otras terminando con el extremo en flagelo; el 
aspecto de esta barbulación es muy similar al que nos representa GRAND-
JEAN (1950) para C. plumatus. También es muy característico de esta 
especie la presencia de un marcado, denso y regular foveolado en el 
«pigidio» que está ausente tanto en el resto del nogogáster como del pro-
dorsum. 

En la fig. 3 se ha representado esta nueva especie en visión dorsal, 
y como se puede observar en algunos casos se hein dibujado sólo las 
setas de uno de los lados del animal así como sólo se ha representado la 
barbulación en determinadas setas notogastrales seleccionadas. Además, 
y siguiendo el criterio de homologación de las distintas simbologías utili­
zadas en la quetotaxia notogastral de Oribátidos que propuse en un tra­
bajo anterior (SUBIAS, 1979), junto a la simbología clásica de los Oribá­
tidos Primitivos pongo de manifiesto en dicha figura las posibles homo­
logías con las setas que presentan los> Oribátidos Superiores. 

Como parece ser regla general de las especies del género, el primer 
par de patas es bidáctilo mientras que los tres restantes son tridáctilos, 
presentando una notable heterodactilia. 
— Discusión: De las diferentes especies incluidas dentro del género Cos-
mochthonius a las que más se asemeja esta especie es a C. ponticus Gor-
deeva, 1980, C. foveolatus Beck, 1962, C. tenuisetus Gordeeva, 1980, C. de-
mesticus Grandjean, 1947 y C. plumatus Seríese, 1910. 

De C. ponticus se diferencia porque en la nueva especie el foveolado 
del «pigidio» es más regular y denso, no presentando las cinco grandes 
foveolas transversales alargadas y alineadas del «prepigidio» que dibuja 
GoRBEEVA (1980); de C. foveolatus se diferencia por el menor tamaño 
(BECK, 1962, asigna a sus ejemplares unas dimensiones de 320-360 p,m X 
185-210 v-ra) y porque no presenta toda la superficie dorsal, incluido el 
prodorsum, foveolada, sino sólo el «pigidio» (de ahí el nombre que he 
dado a la nueva especie de C. semifoveolatus); de C. tenuisetus se dife­
rencia por el tamaño mayor (GORDEEVA, 1980, le asigna 245 y,m de longi­
tud) y por la configuración completamente diferente del foveolado pigi-
dial; de C. domestícus se diferencia porque no presenta alveolos nada 
más que en el «pigidio» y no en el resto de notogáster ni del prodorsum, 
> porque las setas /i y /2 son más gruesas que las Ci y 62, al contrario 
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de lo que dice GRANDJEAN (1947) en su breve descripción de dicha especie; 
y por último de C. plumatus, especie descrita muy brevemente por BER-
LESE (1910), se diferencia, basándonos en la redescripción del «tipo» reali­
zada por GRANDJEAN (1950), porque en esta especie los alveolos que cons­
tituyen el foveolado pigidial son mudho más pequeños e irregulares que 
en la nueva especie, estando también menos densamente dispuestos. 
— Material estudiado y biología: Se han recogido 22 ejemplares proce­
dentes de dos muestras diferentes, 14 procedentes de una muestra de 
suelo de Quercus coccifera a 750 m de altura (31-X-80) y 8 del suelo de 
Pistacea lentiscus a 610 m (21-XI-80). Parece ser, por lo tanto, una espe­
cie relativamente frecuente y abundante en Sierra Espuña y como las 
demás especies del género xerófila. 

Se ha designado como holotipo uno de los ejemplares procedentes de 
la muestra de Pistacea lentiscus estando conservado en ácido láctico al 
70%. Los 21 paratipos se encuentran conservados o bien en el mismo 
medio anterior o bien montados en «Hoyer» en preparaciones semiper-
manentes. Tanto el holotipo como los paratipos se encuentran deposita­
dos en la Cátedra de Entomología de la Facultad de Biología de la Uni­
versidad Complutense de Madrid, excepto un paratipo que se ha deposi­
tado en el Departamento de Zoología de la Facultad de Ciencias Bioló­
gicas de la Universidad de Murcia. 

PHYLLOZETES EMMAE (Berlese, 1910). 

— Dimensiones: 235-250 [Jim X 95-105 ixm. 
Esta especie ya había sido citada de España (SUBÍAS, 1977; MÍNGXJEZ, 

1981), si bien la descripción original de BERLESE (1910) de Cosmochtho-
nius emmae era muy exigua, pero dicho autor daba un dibujo en el que 
se ponían de manifiesto claramente las extraordinariamente desarrolla­
das setas fií, es, f\ y fi tan características de la especie; de todas formas, 
en algunos detalles parecían discrepar los ejemplares españoles de la 
descripción original. Esta especie también ha sido citada de diversas loca­
lidades sudeuropeas y norteafricanas (BERNINI, 1969 y 1973), aunque 
GRANDJEAN (1950) dice que la especie que él denomina C emmae para 
unos pocos ejemplares procedentes de Argelia, deberá de ser verificada. 

Es GORDEEVA (1978) quien describe una nueva especie próxima a la 
anterior creando para las dos el nuevo género Phyllozetes, siendo el nom­
bre dado a la nueva especie el de P. tauricus. Posteriormente el mismo 
autor (GORDEEVA, 1980) lleva a cabo una revisión de las especies de dicho 
género (al que, por cierto, denomina aquí como Phylozetes, alterando 
una letra), aportando ciertos datos sobre la especie de BERLESE, dibujando 
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las setas ei y /i y representándolas con una barbulación diferente a los 
ejemplares por mí estudiados, lo cual, unido a que las dimensiones que 
da BERLESE (1910) en la descripción original, 280 y,m X 130 p-m., me hizo 
pensar que tal vez los ejemplares hasta ahora citados en España como 
emmae, y estos aquí estudiados, pudiesen pertenecer a alguna especie 
próxima pero diferente. Pero en el mismo año MAHUNKA (1980) revisa el 
tipo de la colección de BERIJESE y dibuja también las setas ei y /i, pudiendo 
observarse que se asemejan mucho más, si bien no exactamente, a los 
ejemplares españoles (figs. 4 y 5) que a los ejemplares de Crimea consi­
derados como emmae por GORDEEVA. De todas formas, MAHUNKA no da 
dimensiones del tipo ni dice nada del denso, pero tenue, «punteado» cons­
tituido por pequeñas foveolas que recubre el «pigidio» de este Oribátido, 
que, a su vez, presenta dos depresiones longitudinales laterales que deli­
mitan una quilla o elevación longitudinal mediana (fig. 6). Por otra parte, 
dice que las setas di son mucho menores que las ¿2, mientras que en los 
ejemplares españoles, si bien son menores, no lo son excesivamente. Por 
todo ello pienso que, por lo menos por el momento, es preferible seguir 
considerando a los ejemplares españoles como pertenecientes a la especie 
de BERLESE. 

También conviene hacer constar que MAHUNKA (1980), seguramente 
por un «lapsus», incluye esta especie dentro del género Ovochthonius en 
lugar de en Phyllozetes, haciendo, además, la referencia de que la nueva 
combinación Ovochthonius emmae procedía de GODEEVA, 1978, autor que 
la nueva combinación que realiza realmente es la de Phyllozetes emmae; 
en cambio, el género Ovochthonius fue creado por RJABININ (1977) para 
la especie O. rossicus perteneciente a otra familia diferente, Heterochthn-
niidae Grandjean, 1954. 
— Distribución y biología: Como ya hemos comentado anteriormente 
esta especie presenta una distribución de tipo mediterráneo, y, según 
BERNINI (1973), se muestra independiente de la cobertura arbórea, refu­
giándose en los sitios más xerófilos de las localidades centroeuropeas 
donde ha sido encontrada. 

En España se citó por primera vez de la Sierra de Guadarrama (SU­
BÍAS, 1977), donde apareció en protosuelos entre rocas en los pisos de 
vegetación inferiores y además de forma esporádica, y en El Pardo (Ma­
drid) (MÍNGUEZ, 1981), donde se pone de manifiesto su carácter euedáfico, 
prefiriendo suelos donde hay mucha fracción mineral y poca materia 
orgánica y xerófilo. 
— Material estudiado: Se han recogido 23 ejemplares procedentes en su 
mayoría (22) de una muestra de Quercus coccifera a 750 m de altitud 
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(31-X-80), mientras que un ejemplar ha sido recogido en una muestra de 
suelo de Juníperas oxycedrus a 1.125 m (15-XI-80). 

Familia HAPLOCHTHONIIDAE van der Hammen, 1959. 

HAPLOCHTHONIUS SIMPLEX (Willmann, 1930). 

— Dimensiones: 285-295 p,m X 145-150 \¡.ra. 

El tamaño es algo superior al que se le asignaba hasta ahora, 281 {xm 
X 131 [xra (WILLMANN, 1930), 270-280 jjim (GRANJEAN, 1947); por lo demás, 
concuerda prácticamente en todo con la magnífica redescripción que de 
esta especie hace GRANDJEAN (1947). 
—1 Biología: Se trata de otra especie de la que GRANDJEAN dice que en 
Francia se la encuentra fundamentalmente como «doméstica», acompa­
ñada de las especies anteriormente comentadas de los géneros Cosmoch-
thonius y Aphelacarus; por lo tanto, estamos ante otra especie pertene­
ciente al grupo de los Oribatidos más primitivos y marcadamente xeró-
fila que, como ya puse de manifiesto en un trabajo anterior (SUBIAS, 1977), 
nos pone de manifiesto el paralelismo de condiciones de vida existente 
entre el medio de vida doméstico y ciertos ambientes caracterizados por 
lo xerófilo e inhóspito de los mismos. 
— Distribución: Esta especie ha sido muy poco citada en la bibliografía. 
Fue descrita de Holanda por WILLMANN (1930), existiendo una cita poste­
rior de España hecha por GRANDJEAN (1934), y no volviendo a ser citada 
hasta 1947 por GRANDJEAN de Francia, Norte de África y también diversas 
localidades del Sur de España (Jaén y Córdoba), donde dice que es común. 
Posteriormente ha sido citada nuevamente de España por SUBÍAS (1977) 
de la Sierra de Guadarrama, donde la recogí en una sola ocasión en el 
piso Mediterráneo de Meseta, y además en verano, y por MÍNGUEZ (1981) 
de El Pardo, donde únicamente apareció en una zona cultivada y también 
en verano, además bastante seco, lo que corrobora el carácter tan mar­
cadamente xerófilo de esta especie. 
— Material estudiado: Se han recogido únicamente dos individuos pro­
cedentes de una muestra de Pistacea lentiscus a 610 m de altura recogida 
el día 21 de noviembre de 1980. 
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Familia SPHAEROCHTHONIIDAE Grandjean, 1947. 

SPHAEROCHTHONIUS SPLENDrous (Berlese, 1904). 

— Dimensiones: 300-305 pim X 190 p,m. 

Coinciden estos ejemplares prácticamente en todo con la redescrip­
ción de C. PÉREZ-IÑIGO (1969), salvo en el color que no es amarillento 
claro, sino que la coloración es más oscura. 

BERLESE (1904), en su descripción original, consideró que todas las 
patas eran monodáctilas, error puesto de manifiesto por v. d. HAMMEN 
(1959), estudiando los mismos ejemplares y que probablemente debió ser 
motivado por la notable heterodactilia que presentan las uñas de este 
Oribátido, ya que la uña central es mucho más robusta que las laterales, 
que son muy finas, siendo de destacar que tanto la una como las otras 
son muy largas. 
— Distribución y biología: Esta especie es citada por BERNINI (1969 y 
1973) de diversos países del Sur de Europa y del Norte de África, por lo 
que la considera como un elemento sudeuropeo-magrebí. Citas posterio­
res de Asia (KRIVOLUTSKY, 1975) extienden la distribución de este Oribá­
tido a toda la zona sur de la región Paleártica. 

BERNINI (1973) la cita como presente en los ambientes más xerófilos 
de Italia, y los datos obtenidos de las diversas citas en España de esta 
especie así parecen confirmarlo. En nuestro país, si bien fue citada por 
primera vez por C. PÉREZ-IÑIGO (1969), parece ser relativamente frecuente 
habiendo sido citada posteriormente de la Sierra de Guadarrama (SUBÍAS, 
1977), Cazorla (SUBÍAS, 1980), Vizcaya (ITURRONDOBEITIA y SUBÍAS, 1981) 
y Él Pardo (MÍNGUEZ, 1981), siendo en este último lugar muy frecuente en 
diversos medios a lo largo de todo el año, destacando el suelo profundo 
de olmos y chopos junto al borde de un arroyo, por lo que se confirma 
lo que de esta especie dice C. PÉREZ-IÑIGO (1969) de que también se 
la encuentra en zonas relativamente húmedas. Con los datos aportados 
por estos autores se puede decir que esta especie es de carácter me­
diterráneo, encontrándose tanto en hojarascas como en suelos, no des­
preciando las zonas más húmedas dentro de los enclaves en los que 
se la encuentra y no ascendiendo en altura en los sistemas montañosos 
a los pisos de aciculifolios subalpinos prefiriendo los pisos más básales 
con vegetación de tipo más mediterráneo. 
— Material recolectado: Se han recogido en total 18 ejemplares adultos 
(los jóvenes son muy parecidos), todos ellos procedentes de la misma 
muestra, suelo de Quercus coccifera a 750 m de altitud (31-X-80). 
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Familia BRACHYCHTHONIIDAE Thor, 1934. 

Sólo se han recogido en estas muestras estudiadas de Sierra Espuña 
dos especies pertenecientes a esta familia, objeto de una magnífica revi­
sión por parte de MORITZ (1976 y 1976 a), habiendo aparecido, además, las 
dos en la misma muestra y con un elevado número de individuos. 

LlOCHTHONIUS PERELEGANS Mori tZ, 1976. 

— Dimensiones: 145-155 \xm. X 65-70 ixm, que concuerdan bastante bien 
con las que asigna MORITZ (1976) en su descripción original a esta especie, 
147,5-160 [Jim x 75-80 {xm, y que hacen de este Oribátido uno de los más 
pequeños que se conocen. 
— Distribución y biología: Hasta ahora esta especie sólo se conoce de la 
localidad típica, situada en Holanda, y de España, donde ha sido citada 
por MíNGUEZ (1981) de El Pardo, siendo quien aporta prácticamente los 
únicos datos sobre biología de esta especie que se conocen, observando 
que tiene preferencia por suelos compactos, en cuyos poros puede vivir 
debido a su pequeño tamaño, como los caminos existentes en el encinar 
estudiado, a cuya comunidad característica pertenece, habiéndola reco­
gido también en suelos bajo la hojarasca de encina y en los de zona culti­
vada. También se puede observar que aparece en todas las épocas del año. 

Posiblemente se trate de una especie más frecuente de lo que parece 
desprenderse por los datos que de ella se tienen y que lo escaso de sus 
citas sea fundamentalmente debido a que tienen un tamaño tan pequeño 
que pasa desapercibido normalmente en las muestras. 
— Material estudiado: Se han recogido 36 ejemplares procedentes de 
una muestra recogida el día 21 de noviembre de 1980 a 1.000 m de altura 
en suelo de Erinacea anthyllis, característico matorral de tipo pulvinular; 
en este suelo las partículas suelen ser muy pequeñas y suele presentar 
aspecto polvoriento. 

LlOCHTHONIUS STRENZKEi Forsslund, 1963. 

— Dimensiones: 175-185 \i.va X 85-100 \¡.m (116-198 [xm X 93-108 \xva se­
gún NiEDBALA, 1972; 175-195 \ixa X 95-112,5 ¡jim según MORITZ, 1976). 
— Distribución y biología: Esta especie, muy característica por la pre­
sencia de dos pares de prominentes mamelones en la parte posterior del 
notogáster, fue descrita de Alemania por STRENZKE (1951), bajo la deno­
minación de sellnicki, siendo posteriormente FORSSLUND (1963) el que la 
dio el nuevo nombre de strenzkei. Posteriormente ha sido citada por 
NiEDBALA (1972) de Polonia. 
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En España, a pesar de que fue citada por primera vez en 1977 de la 
Sierra de Guadarrama (SUBÍAS), no parece ser una especie rara habiendo 
sido citada con posterioridad de la Sierra de Cazorla (SUBÍAS, 1980), de 
Vizcaya (ITURRONDOBEITIA y SUBÍAS, 1981) y de El Pardo (MÍNGUEZ, 1981), 
apareciendo siempre de una forma relativamente frecuente y abundante. 
De los datos aportados por estos autores se observa claramente que el 
verano es una época muy desfavorable para esta especie en la que en 
todos los casos prácticamente desaparece; por lo tanto, parece necesitar 
cierto grado de humedad para su desarrollo pudiendo aparecer en diver­
sos medios, si bien muestra marcadas tendencias por los medios con 
abundante materia orgánica y sobre todo muscícolas (SUBÍAS, 1977 y 
1980; ITURRONDOBEITIA y SUBÍAS, 1981; MÍNGUEZ, 1981), apareciendo den­
tro de algunas comunidades de Oribátidos características de dicho medio. 
— Material estudiado: De esta especie es de la que se ha recogido un 
mayor número de ejemplares, 277 en total, procedentes, como ya se ha 
dicho, de la misma muestra que la especie anterior. 
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Cosmochthonius foliatus n. sp. 
FIGURA 1. Visión dorsal de la parte posterior del notogáster («pigidio»). Las ban­
das cerotegumentarias se han dibujado sólo parcialmente y no se han representado 

las setas. 
FIGURA 2. Seta e.. 
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Cosmochthonius semifoveolatus n. sp. 
FIGURA 3. Visión dorsal sin las patas. En el prodorsum y parte posterior del no-
togáster sólo se han dibujado las setas de un lado. La barbulación de las setas 

notogastrales tampoco se ha representado en todas. 
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Phyllozetes emmae (Berlese, 1910) 
FIGURA 4. Seta /, . 
FIGURA 5. Seta e,. 
FIGURA 6. Visión dorsal de la parte posterior del notogáster («pigidio»). El foveo-

lado sólo se ha representado parcialmente y no se han dibujado las setas. 
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