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Resumen 

La crisis financiera resultado de la de las subprime norteamericana supone un revés para la 

economía europea que aún afecta a numerosos países europeos. El Banco Central Europeo 

(BCE), como institución clave de la política monetaria, es uno de los agentes principales que 

configura el discurso neoliberal financiero europeo. 

Un análisis lexicométrico previo de nuestro corpus, que incluye los discursos de los presidentes 

del BCE (periodo 2003-2016), nos permitió identificar el término sovereignty como forma 

específica de algunos años. Este trabajo se propone analizar de qué modo el BCE justifica la 

cesión de la soberanía (financiera, nacional…) de los Estados a favor de la UE y de sus 

instituciones, y a qué apela dicha institución cuando emplea un concepto clave del discurso 

público por su alto valor simbólico: la soberanía. En resumen, de qué manera el BCE, “emperador 

ilícito de Europa” (Bouchard 2013), marca sus pautas de dominación económica. 

Así pues, en este artículo nos proponemos analizar cuantitativa (con el programa Lexico 3.6) y 

cualitativamente las formas relativas a dicha familia (sovereignty, sovereignties, sovereign, 

sovereigns) para ver su evolución a lo largo de los discursos de los presidentes de dicha 

institución. Hemos tomado como punto de partida la práctica y teoría del análisis del discurso, y se 

ha estudiado el contexto de los términos seleccionados. 

Palabras clave: discurso institucional, estadística textual, lexicometría, análisis del discurso, 

Banco Central Europeo (BCE) 

The financial crisis stemming from the US subprime mortgage meltdown represented a setback for 

the European economy that still affects many European countries. The European Central Bank 

(ECB), a key monetary policy institution, is one of the major actors shaping European neoliberal 

financial discourse. 

An earlier lexicometric analysis of a corpus of speeches delivered by ECB presidents between 

2003 and 2016 revealed a high specificity index for the term sovereignty in certain years. This 

article aims to analyze how the ECB justifies transferring, inter alia, financial and national 

sovereignty to the European Union and its institutions and what the ECB refers to when utilizing 

this highly symbolic concept from public discourse. Ultimately, this work aims to determine how the 

ECB, “Europe’s illicit emperor” (Bouchard 2013), frames its discourse of economic domination. 

Consequently, this article quantitatively (using Lexico 3.6) and qualitatively analyses the various 

forms in this lexical family (sovereignty, sovereignties, sovereign, sovereigns) to assess how they 

have evolved over time in the speeches given by ECB presidents. It adopts a methodology 

steeped in the theory and practice of discourse analysis, studying the contexts in which the 

selected terms appear in order to shed light on the implications of these changing backdrops. 

Keywords: institutional discourse, textual statistics, lexicometrics, discourse analysis, European 

Central Bank (ECB) 
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Introducción y objetivos 

El BCE es una autoridad europea económica cuestionada por algunos sectores y su 

discurso es, probablemente, una fuente del neoliberalismo. Tras la unión monetaria, los Estados 

cedieron soberanía a favor suyo, en aras de un bienestar europeo de sesgo neoliberal basado en 

la premisa de que dicha cesión puede ser un sacrificio menor siempre que consolide medidas 

europeas que lo justifiquen. 

Aquí estudiamos cómo ha evolucionado el uso de la familia léxica de soberanía (a saber, 

sovereign, sovereigns, sovereignty y sovereignties) y de qué manera se ha empleado en discurso. 

Se escrutarán los argumentos del BCE para su discurso neoliberal, que ha marcado las pautas de 

dominación relevantes del proyecto europeo, y ha arrinconado así su perfil más político. Un 

estudio previo sobre crisis en este corpus permitió identificar entre las palabras específicas el 

término sovereignty (soberanía), por lo que hemos analizado lexicométricamente su uso en los 

discursos en inglés de sus presidentes Jean-Claude Trichet y Mario Draghi.  

No solo en la prensa económica y financiera especializadas, sino también en la prensa 

generalista española, esa función reguladora del BCE se representa, discursivamente, como un 

factor clave para la identidad nacional y una amenaza. El BCE “no sólo es un protagonista 

indiscutible del escenario político y económico europeo, sino el órgano de cuya voluntad soberana 

depende el destino de Estados enteros” (Tajadura 2012), con titulares como “España cede su 

soberanía financiera a Bruselas” (Hernanz 2012) o “El BCE arranca otro pedazo de soberanía 

financiera a los miembros de la Unión Europea” (Blázquez 2014). Es, pues, una institución que 

absorbe la soberanía de los Estados. 

Identificaremos estadísticamente la evolución de la familia léxica de sovereign para ver el 

rol de dicho concepto en la representación discursiva del BCE, cuya evolución debería darnos 

pistas sobre si hay que concebirla como parte del problema o de la solución. Por último, queremos 

identificar estadísticamente qué presidente apela a dicho concepto con más insistencia. 

En definitiva, desde el análisis de frecuencias, especificidades, segmentos repetidos y 

contextos de uso, esbozamos algunos rasgos lingüísticos y justificaciones que han predominado 

en la gestión y justificación de la crisis a través de un concepto clave del proyecto europeo: la 

soberanía. 

1. El Banco central europeo 

El Tratado de Maastricht firmado en 1992 establecía los requisitos de acceso a la Unión 

Monetaria Europea. Según Tajadura (2012), “la creación del euro supuso así la mayor 

transferencia de soberanía llevada a cabo por los Estados europeos en toda su historia, y el 

alumbramiento de un nuevo poder soberanoi: el BCE”. El Tratado establece que “la política 

monetaria descansa en el Sistema Europeo de Bancos Centrales (SEBC), constituido por el BCE 

y los Bancos centrales nacionales. Estas instituciones son independientes de las autoridades 

políticas nacionales y comunitarias” (Tratado de Maastricht). 

El Banco Central Europeo (BCE) es el banco principal de la eurozona y el punto de unión 

de los nodos del SEBC. Dufresne lo declara “vigilante de la ortodoxia monetaria” (2004:375) 

(controla la inflación) y Dévoluy (2000:3) lo define singular, complejo y problemático. Problemático 

porque la opinión pública percibe el poder monetario como un factor clave, incluso fundador, de 

una identidad nacional (ibid. 3). Nos interesa el BCE en su dimensión institucional, debido a su rol 

de “constructor de la realidad” (Mayr 2008:3) y, por lo tanto, este estudio se sitúa en la disciplina 
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del análisis del discurso institucional. De los diferentes documentos de la comunicación externa 

del BCE, en esta investigación caracterizamos solo los discursos de sus presidentes. 

2. Presidencia del Banco central europeo 

En la cúspide de los órganos de gobierno del SEBC está la Presidencia del BCE, que 

“representa al Banco en las reuniones de alto nivel de la UE y en reuniones internacionales” (UE 

2017). Su Presidente/a habla en nombre de sus órganos rectores (Wyplosz 2002 :31): Consejo de 

Gobierno, Comité Ejecutivo y Consejo General. Es, por tanto, el cargo más alto del eurosistema 

bancario. 

Hasta la fecha, la Presidencia ha recaído en: 

Wim Duisenberg 01/01/1998 – 31/10/2003 

Jean Claude Trichet 01/11/2003 – 31/10/2011 

Mario Draghi 01/11/2011 – presente 

Tabla 1. Presidentes del BCE 

Varios autores se refieren al presidente del BCE como el monarca financiero de Europa 

(Bouchard 2013:12): un cargo no elegido democráticamente y con un poder “inédito”, superior al 

de muchos presidentes gubernamentales y jefes de estado. Su influencia en Europa es decisiva, 

por lo que sus palabras están muy medidas, e influye en la opinión pública, medios de 

comunicación y en los mercados bursátiles. 

3. Constitución y descripción del corpus de análisis 

La página web contiene los discursos públicos de los principales cargos del Consejo 

Ejecutivo, como los de su Presidente. Para el presente estudio hemos descargado todas las 

intervenciones etiquetadas como discursos de la página del BCE relativas a los 3 presidentes. 

Para ello, se ha empleado un script, de Florian Mortgat basado en la técnica text crawler y 

en lenguaje Python2, que los extraía de la página web oficial del BCE automáticamente, mantenía 

etiquetas XML/HTML y exportaba su contenido a una base de datos. Con un segundo script, se 

han integrado en un único fichero .txt todos los discursos bien separados estructuralmente. El 

corpus tiene los documentos siguientes: 

 EN FR DE NL  

Wim Duisenberg 136 1 2 1 140 

Jean Claude Trichet 320 9 – – 329 

Mario Draghi 121 – – – 121 

 577 10 2 1 590 
Tabla 2. Discursos por lengua/emisor 

La página web del BCE tiene (Tabla 2) 590 discursos relativos al periodo 1998-2016 

(septiembre). El primer discurso es de Willem F. Duisenberg, del 19/06/1998; el último, 

corresponde a Mario Draghi, del 13/09/2016. El corpus constituido permite caracterizar de qué 

manera ha evolucionado el discurso presidencial del BCE y el uso de la familia léxica de 

soberanía a raíz de la crisis. Hemos seleccionado los discursos de Trichet y Draghi del 01/11/2003 

al 13/09/2016 (con la marca HTML relativa a la lengua “en” (inglés según el código ISO 639-1)). Al 

ser el 74,75% de todos esos discursos, consideramos que esta investigación ofrece resultados 

representativos. 
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Debido a su relación temática, nos hemos limitado a los discursos de Trichet y Draghi 

porque están relacionados la crisis financiera estudiada en este número de Pensamiento al 

margen.  

4. Marco teórico y metodológico 

El Banco Central Europeo, en tanto que institución clave de la eurozona, ha sido objeto de 

numerosas publicaciones, tanto de divulgación como especializadas. Algunas de divulgación 

serían las de Dévoluy (2000) o Farvaque (2010), y una obra de referencia es La Banque centrale 

européenne. Histoire, rôle et fonctions (Scheller 2004), del mismo BCE. Autores como Artus y 

Wyplosz (2002), Adalid (2015), Dévoluy y Koenig (2015) o Vabres (2016) han publicado 

volúmenes especializadosii sobre el BCE. 

A pesar de que la mayoría describen el BCE desde la Economía, nos interesa presentar 

algunos de los trabajos llevados a cabo desde la Lingüística. Hasta la fecha, múltiples autores han 

estudiado las metáforas (Resche 2006; Guennoc 2009) y la representación discursiva de la crisis 

en revistas económicas (Escande-Gauquié 2009). El género más estudiado ha sido su boletín 

mensual (Dufresne 2004). En 2005, João Barbas estudió los discursos informales del Consejo 

Ejecutivo del BCE (sin incluir los del presidente) del período 2000-2003 e identificó los diferentes 

tipos de justificaciones argüidas por sus dirigentes (Barbas 2005:9). Schmeling y Wagner (2015), 

han estudiado las 185 ruedas de prensa del BCE desde enero de 1999 hasta octubre de 2014 

para identificar su tono y sus consecuencias económicas. 

En paralelo, los investigadores de Bourgogne y Paris 13 Clevenot, Desmedt y Llorca han 

estudiado textos del BCE para determinar si el tono de los discursos tiene un impacto en los 

mercados bursátiles. Clasificaron los discursos (a partir de su léxico) en función de su tono 

(positivo o negativo) y constataron que cuando hay inestabilidad la calidad y claridad de la 

comunicación del BCE es clave (Clevenot, Desmedt y Llorca 2014:18). Desmedt y Llorca (2015, 

2016a, 2016b) presentan una aproximación económica al BCE y demuestran que su discurso se 

dirige sobre todo a inversores y que las declaraciones del presidente de la institución tienen un 

impacto directo en la evolución de los mercados bursátiles. En Desmedt y Llorca (2016) hay 

algunas notas a cuestiones lingüísticas y de frecuencias de uso (algunas de las palabras que 

caracterizan la presidencia de Trichet son vigilancia, estabilidad o riesgo, mientras que algunas de 

Draghi son moderado o complaciente), pero poco exhaustivas. 

El estudio más similar al nuestro quizás sea el de Modena (2014), que ha estudiado el 

discurso de Trichet entre 1998 y 2002, cuando gobernaba el Banque de France. En esa época, 

Trichet tiende a banalizar su discurso, con recursos como la metáfora o la redundancia (Modena 

2014:108). Precisamente por la falta de estudios estrictamente lingüísticos más actuales de un 

componente esencial del discurso institucional del BCE, las locuciones de sus presidentes, hemos 

querido contribuir a la descripción del discurso público institucional desde la lingüística de corpus. 

Tal y como se constató en la amplia revisión bibliográfica llevada a cabo en Morales 

(2015:101-175), corpus similares se han estudiado desde el análisis del discurso (AD). Gee 

(1999:98) o Paltridge (2012:6-12) coinciden en afirmar que no hay una definición única el AD, 

porque varían las premisas y la finalidad analítica de cada escuela. Consideramos que es un buen 

marco para analizar cómo evoluciona el uso de la familia léxica de soberanía en los discursos de 

los presidentes del BCE. Para garantizar una selección objetiva, basada en criterios estadísticos, 

de las unidades de estudio, hemos partido de la lexicometría. 
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Esta metodología cuenta con una larga tradición y sustento teórico, y se ha empleado para 

estudiar, entre otros, el vocabulario de De Gaulle o Chirac, a cargo de, respectivamente, Cotteret, 

y Moreau (1969) y Mayaffre (2004), o el de los discursos de política general de la V República 

(Marchand 2007) o de los presidentes de Confindustria, la patronal italiana (Gambarotto, y 

Cortelazzo 2013). Según André Salem (1994:313) este corpus se considera una “serie textual 

cronológica”, puesto que son textos lingüística y pragmáticamente comparables de un arco 

temporal que abarca los años de la crisis estudiada en este volumen. 

De las múltiples funcionalidades que incluye Lexico3.6, en esta investigación nos interesan 

las funciones de índice de especificidad y segmentos repetidos (como la habitual ventana de 

concordancias). Cabe definir la especificidad como un conjunto constituido por una probabilidad y 

un signo positivo o negativo que permita establecer un juicio sobre la abundancia (o escasez) de 

las ocurrencias de una forma en una de las partes del corpus (Salem, Cabré y Romeu 1990:18). 

La metodología empleada tiene en cuenta las diferencias existentes entre partes del 

corpus: su cálculo es endotextual y parte de las frecuencias relativa y absoluta de las formas en 

relación a cada parte y a todo el corpus. Una forma será específica positiva denota una presencia 

“anormalmente elevada” en una parte concreta del corpus (Salem, Cabré y Romeu 1990:19) y una 

forma será específica negativa cuando tenga una presencia “anormalmente débil” (ibid. 18). Un 

segmento repetido (del francés segment repeté y abreviado SR) se define, según Salem, Cabré y 

Romeu, como una poliforma de frecuencia superior o igual a 2 en un corpus determinado 

(1990:35), es decir, un segmento textual de palabras que aparece múltiples veces en un texto. 

5. Análisis 

Hemos analizado el corpus con el programa Lexico3.6. La exploración lexicométrica 

general del corpus con Lexico3.6 nos ofrece los resultados siguientes: Una  

Número de ocurrencias 1.218.064 

Número de formas 19.632 

Número de hápax 7.208 
Tabla 3 . Características lexicométricas (Lexico3.6) 

El patrimonio léxico de cada locutor es el siguiente, según este primer estudio general del 
corpus: 

Locutor Ocurrencias Formas  

Jean Claude Trichet 937.672 17.794 76,98% 

Mario Draghi 280.392 9.260 23,02% 

 1.218.064   
Tabla 4. Palabras por locutor 

Constatamos que el 76,98% del corpus es del mandato de Trichet (preside entre 2003 y 

2011), mientras que la aportación de Draghi es el 23,02% (ejerce de presidente desde el 

01/11/2011). 

Si se observa la distribución del vocabulario por año, vemos la distribución siguiente: 
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Ilustración 1. Palabras por año 

En 2007-2008 se documentan los discursos más largos (134.796 y 134.800 ocurrencias, 

respectivamente), los años de la crisis en Europa. Ese incremento se puede interpretar como la 

necesidad del BCE de explicarse para calmar la opinión pública y los mercados bursátiles, y 

justificar las medidas adoptadas. Hay que señalar que 2003 (Trichet ocupa su cargo en 

noviembre) y 2016 (la constitución del corpus se detuvo en septiembre) no incluyen todo el año 

natural, lo que explicaría esos valores bajos). La media es 87.005 de formas/año. 

En lo que se refiere al crecimiento del vocabulario, tal y como se ve en la Ilustración 2, se 

detectan varios puntos de ruptura léxica. Los más notables, sin embargo, serían los que se 

producen hacia las posiciones (en relación con el eje X) 100.000-150.000 y 650.000-700.000: 

 

Ilustración 2. Curva de crecimiento del vocabulario (Lexico3.6) 

Dichas rupturas corresponden a los periodos 2003-2004 y 2008-2009. El primero coincide 

con varios eventos, pero el más probable podría ser la Ampliación de la UE de 2004, mientras que 

el segundo coincide con la Gran Recesión que se analiza en la monografía presente. 

Puesto que esta es una exploración lexicométrica, se ha partido de las tendencias 

generales del vocabulario. El análisis de especificidades determinó que el término sovereignty 

ocupa la posición número 17 en el listado de especificidadesiii: 
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Lexico3.6, a diferencia de otros programas (como Iramuteq), solo trabaja con formas 

individuales, no con lemas. Por ello, hemos ampliado el estudio a la evolución de la familia léxica 

de soberanía; hemos estudiado sovereign, sovereigns, sovereignty y sovereignties: 

Forma Frec. 

sovereign 266 

sovereigns 32 

sovereignty 110 

sovereignties 1 

 409 
Tabla 5. Frecuencia de uso 

La forma más empleada es sovereign (266 ocurrencias), documentada como adjetivo y 

sustantivo, seguida, respectivamente, de sovereignty (110 ocurrencias), sovereigns (32 

ocurrencias) y sovereignties (1 ocurrencia). Su distribución temporal es: 

Año Frec. 

2003 5 

2004 16 

2005 7 

2006 8 

2007 15 

2008 5 

2009 2 

2010 22 

Año Frec. 

2011 62 

2012 50 

2013 87 

2014 75 

2015 43 

2016 12 

 409 
Tabla 6. Distribución anual

 

      Su uso presenta los picos más bajos en los años 2003 (5), 2008 (5) y, especialmente, 2009 

(2), pero aumenta significativamente a partir de 2010, justo en los peores años del postcrisis 

(2010-2015), mientras que en 2016 vuelve a situarse en un valor absoluto inferior a 20. El análisis 

de especificidades (Ilustración 4) nos permite constatar que en los años de la crisis, en 2008 y 

2009, su uso es específico negativo (se usan por debajo del umbral esperado estadísticamente) y 

que en 2011-2015 se emplea por encima de lo esperado estadísticamente (su pico máximo es en 

2013): 

Ilustración 3. Tabla de especificidades (Lexico3.6) 
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Ilustración 4. Análisis de especificidades (Lexico3.6) 

La evolución estadística observada en este análisis general de frecuencias y 

especificidades demuestra que el uso de la familia léxica de sovereignty es anómalamente bajo 

durante los años de la crisis, y que en la gestión del postcrisis se hace especial hincapié en dicho 

concepto, sobre todo en 2013 y 2014. A continuación, presentamos un estudio cualitativo del uso 

de las formas relativas a la familia léxica de sovereignty. 

sovereign/sovereigns 

La primera forma analizada, sovereign, se emplea en 266 contextos (la más frecuente) 

como adjetivo y sustantivo (en contextos como “its exposure to their sovereign, the Greek 

government, again is a technical but highly political question”), aunque predomina su uso adjetival. 

Complementa sustantivos como bond/s, bond markets, borrower/s, credit, debt, debt crisis/es, debt 

restructuring, debt tensions, issuer/s, markets, nation states, bank-sovereign nexus, risk, signature, 

spread/s, state, wealth funds y yields. 

Al estudiar los segmentos repetidos (sintagmas, usados más de una vez, en los que 

sovereign aparece como adjetivo), se observan los siguientes: 

Segmento repetido (SR) Frec. 

sovereign debt 99 

sovereign debt crisis 31 

sovereign states 26 

sovereign bonds 24 

sovereign debt markets 19 

sovereign bond 14 

sovereign nexus 10 

sovereign debt crises 9 

Segmento repetido (SR) Frec. 

sovereign risk 6 

sovereign yields 6 

sovereign debtors 4 

sovereign nations 4 

sovereign credit 3 

sovereign borrowers 2 

sovereign wealth 2 
Tabla 7. SR de sovereign (Lexico3.6)

 

         En 103 contextos modifica a l debt o debtor/s: hace referencia a la deuda soberana. En 

2003-2009 se emplea en 17 contextos y se refiere a las sovereign debt crises (las crisis de deuda 

soberana de los años 80), a las crisis de deuda de forma abstracta o, sobre todo, en el segmento 

repetido sovereign debt restructuring mechanism (el mecanismo de reestructuración de la deuda 

soberana, un instrumento internacional diseñado para solucionar las crisis financieras). 
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Antes de la crisis, se hace referencia al concepto de deuda soberana como algo pasado o 

de manera abstracta. Entre 2010 y 2015 su uso aumenta y se presenta discursivamente como un 

problema de la zona euro (aparece, sobre todo, en sovereign debt markets, sovereign debt crisis, 

sovereign debt developments y sovereign debt tensions), tal y como se ilustra en estas 

concordancias, y se le atribuye al Consejo de Gobierno del BCE (Council (concordancia 2)) un rol 

mitigador: 

 

Asimismo, se emplea en 38 ocasiones en el sintagma sovereign bond (bono soberano); 

aparece sobre todo entre 2010 y 2015 como problema y, más tarde, como parte de la solución: 

 

Uno de los usos más habituales de sovereign es junto a (nation) states. El BCE apela al 

carácter soberano de los estados integrantes de la UE en diferentes momentos con varios fines. 

Inicialmente, el BCE hacía referencia (en noviembre de 2008) al carácter único del SEBC 

internacionalmente: 

 

En dichas afirmaciones, el Presidente del BCE apela a la soberanía individual de los 

estados (nación) europeos. En los discursos precrisis apenas califica dicho sustantivo, mientras 

que dicho segmento repetido es habitual en el periodo comprendido entre 2010 y 2014 

(especialmente en 2011): 27 ocurrencias (de un total de 36) corresponden a dicha franja temporal. 

(Al estudiar los contextos de sovereignty, se constatará esa apelación constante a la importancia 

de una soberanía compartida.) Se insiste, pues, desde el discurso público del BCE con 

argumentos neoliberales (como que la Unión Europea es una unión de estados soberanos que ha 

cedido parte de su soberanía política en aras de un proyecto común económico (a pesar de sus 

desigualdades)), para justificar la fortaleza de la unión monetaria: 
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Así pues, se invoca la soberanía de los estados, sobre todo, en la fase postcrisis para 

defender las concesiones de los estados soberanos a favor de la política monetaria común de la 

SEBC. 

De los sintagmas de la tabla 8, constatamos que sovereign states y sovereign debt tienen 

un uso específico positivo más marcado en alguno de los años del periodo 2011-2015, mientras 

que sovereign bond/s es específico solo en 2013, tal y como se constata en este gráfico: 

 

Ilustración 5. Análisis de especificidades (sovereign debt/bond/states) (Lexico3.6) 

El plural sovereigns se documenta en 32 contextos para referirse a esos sovereign bonds o 

a los sovereign states, como en “measures were taken by sovereigns in emerging market 

countries”). Exceptuando ese, todos los demás aparecen en discursos pronunciados entre 2011 y 

2016, y 29 corresponden a 2011-2014. Se hace explícita, con la expresión vicious circle, la 

relación entre bancos (nacionales) y deuda soberana (sovereign bonds):  
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El presidente del BCE presenta discursivamente la unión monetaria en clave neoliberal, 

como una garantía para los Estados y, sobre todo, para los contribuyentes: 

  

Por lo tanto, el estudio de sovereign en contexto indica que antes de la crisis se empleaba 

en abstracto o refiriéndose en pasado a la deuda soberana de los países, mientras que después 

de la crisis se usa por encima de lo esperado estadísticamente y se refieren a dicho concepto 

como causa de la crisis. En la postcrisis, en los años 2011 y 2013, el BCE apela al carácter 

soberano de los estados y a la importancia de la Unión monetaria como suma de dichas 

soberanías (compartidas, tal y como se verá en la sección siguiente) como fuerza de la unión 

monetaria europea. 

sovereignty/sovereignties 

Según la tabla 6, después de sovereign, la forma más empleada es sovereignty: esta solo 

es sustantivo. Su uso en el corpus es específico de la postcrisis: de un total de 110 ocurrencias, 

solo se emplea 4 veces entre 2003 y 2008; aparece, sobre todo, en los 106 contextos restantes 

documentados a partir de 2011. 

Se documenta, sobre todo, junto a adjetivos/adverbios como los siguientes: 

SR Frec. 

national sovereignty 9 

more sovereignty 7 

political sovereignty 4 

economic sovereignty 3 

effective sovereignty 3 

SR Frec. 

further sovereignty 3 

shared sovereignty 3 

formal sovereignty 2 
Tabla 8. SR de sovereignty (Lexico3.6)

 

           Otros adjetivos con los que aparece son fiscal, formal, genuine, monetary, territorial o their 

e its, así como con adverbios como more o further. En cuanto a los verbos (o, en ocasiones, los 

deverbales o sustantivos derivados de dichos verbos, como lost (adjetivo/participio) o loss 

(sustantivo), respecto lose), con los que se combina vemos exercise, gain, regain, share, maintain, 

pool, preserve o retain. Asimismo, aparece junto con verbos como constrain, give up o lose.  

Como ya se indicaba en el apartado de sovereign, es muy frecuente que el Presidente del BCE 

haga referencia a la importancia de ceder soberanía (financiera) nacional a favor de las 



167 
 

instituciones que rigen la zona euro. En 40 (de los 110) contextos de sovereignty se hace 

referencia a la trascendencia de tener que compartir la soberanía (generalmente nacional o 

financiera) junto a los verbos pool o share (o alguno de sus derivados), sobre todo en los años 

2012, 2013 y 2014: 

 

Ilustración 6. Análisis de especificidades (sharing (of)/shared sovereignty) (Lexico3.6) 

Los presidentes del BCE construyen discursivamente la importancia de la cesión de 

soberanía para garantizar la protección de la zona euro (y su interpretación como pérdida por 

parte de los Estados) como un factor positivo, a diferencia del mensaje que transmitían los 

titulares seleccionados al principio del artículo de medios generalistas: 

 

Así pues, el Presidente del BCE justifica la importancia del rol del SEBC del modo 

siguiente, como una soberanía cedida, compartida, para una integración europea más sólida: 

 

Es necesario, pues, que renuncien a su soberanía nacional, sintagma que se emplea por 

encima de lo esperado estadísticamente en los años 2012 y 2013, tal y como se ve en esta 

ilustración: 
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Ilustración 7. Análisis de especificidades (their/national sovereignty) (Lexico3.6) 

Es notable, tal y como se observa en el último ejemplo, la constante referencia al carácter 

compartido de la soberanía. Encontramos sovereignty acompañada de share o pool (o sus 

sustantivos deverbales/adjetivos) en 40 contextos. Se invoca constantemente como una acción 

necesaria (when circumstances require) e importante (crucial) que, a la larga, se traducirá en la 

recuperación de la soberanía (regain sovereignty). Algunos de sus contextos son: 

 

De hecho, la presidencia del BCE no solo defiende dicha cesión de soberanía, sino que 

espera que vaya a más; de este modo, se alimenta la ideología neoliberal, otorgando en la 

práctica más poder a una institución financiera que ejerce un poder desmesurado en los estados 

de la UE. Se presenta como la solución para mejorar dos aspectos clave de la postcrisis: la tasa 

de crecimiento y el desempleo (tackle the pressing problems of jobs and growth). En 2015, cuando 

algunas partes de la zona euro seguían inmersas en la crisis, Mario Draghi defendía públicamente 

la necesidad de que los Estados cedieran aún más soberanía, no solo económica, para obtener 

una cohesión europea mayor: 
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En cuanto al plural sovereignties se emplea solo en un contexto, en un discurso de 2003, 

en el que Trichet se refería a la importancia de que los países miembros de la UE trabajaran 

conjuntamente, pensando en una soberanía que supere supraestatal: 

 

Distribución del uso de la familia léxica de sovereignty por locutor 

Hasta ahora se han presentado los resultados sobre todo en clave cronológica, 

observando cómo evolucionaba el uso de la familia léxica estudiada a lo largo del tiempo. Como 

se ha indicado, el índice de especificidades nos permite identificar de qué hablante es 

característico. Si realizamos dicho análisis en relación a cada forma de la familia léxica de 

sovereignty, se constata la distribución siguiente: 

 

Ilustración 8. Análisis de especificidades (sovereign(s)/sovereignty(ies)) (Lexico3.6) 

Si tomamos como referencia la distribución por locutor, se observa que la más 

característica es sovereignty, seguida de los adjetivos sovereign y sovereigns. La única forma que 

no presenta especificidad (por lo tanto, que no se utiliza ni más ni menos veces de las esperadas 

estadísticamente) es sovereignties. La distribución de frecuencias absolutas por hablante es: 136 
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apariciones en los discursos de Jean Claude Trichet y 273 en los de Mario Draghi. Cabe recordar 

que el vocabulario de Trichet representaba el 76,98% del corpus. 

Así pues, el análisis de especificidades demuestra que el uso de las formas de la familia 

sovereignty son características del mandato de Draghi y que, por lo tanto, la apelación constante a 

la soberanía (financiera, estatal, compartida…) es propia del postcrisis y uno de los temas 

recurrentes en el discurso institucional del BCE. Como ya se ha visto, Draghi ostenta la 

Presidencia desde 2011, por lo que ha tenido que afrontar toda la postcrisis (aún pendiente de 

resolver en algunos estados de Europa) y, tomando como referencia los datos presentados, 

intenta presentar esa cesión/compartición de soberanía nacional como una vía para superarla. 

6. Primeras conclusiones y líneas de trabajo futuro 

Este análisis, tal y como se indicaba inicialmente, ha permitido caracterizar con una 

aproximación estadística algunos de los rasgos lingüísticos de los presidentes del BCE en el 

periodo 2003-2016. 

Desde un punto de vista puramente cuantitativo se ha constatado que las intervenciones 

del presidente del BCE alcanzan los niveles más altos en los años 2007 y 2008, cuando nace la 

crisis de las subprime, empieza a afectar a Europa y la zona euro entra en recesión. Los discursos 

de esos dos años computan casi 135.000 ocurrencias (por año), mientras que la media aritmética 

anual sería de 87.005 ocurrencias según el corpus estudiado. Por lo tanto, se puede afirmar que la 

crisis cambia la tendencia y el Presidente aparece con más frecuencia. 

La curva de crecimiento del vocabulario nos ha permitido identificar que justamente el 

periodo 2008-2009 supone uno de los dos momentos de ruptura léxica del periodo analizado (el 

otro probablemente se deba a la Ampliación de la UE de 2004, aunque para verificarlo habría que 

realizar pruebas que van más allá del alcance de este estudio). 

Sobre el tema que nos ocupa, el estudio cualitativo en contexto de las formas relacionadas con el 

concepto de soberanía (estudiado a partir de las frecuencias de sovereignty, sovereignties, 

sovereign y sovereigns) se constata que es un uso característico, sobre todo, del periodo 

postcrisis y, por lo tanto, del mandato de Draghi. 

El estudio de sovereign nos ha permitido constatar que aunque antes de la crisis ya se 

hace referencia al concepto de deuda soberana (sovereign debt; sobre todo a las crisis de deuda 

soberana de los ochenta o de manera abstracta), su uso crece en el periodo 2010-2015 y, de 

hecho, se emplea para referir la resolución de la crisis. Asimismo, se emplea frecuentemente en el 

segmento repetido sovereign (nation) states, durante la fase postcrisis, para defender la 

importancia de la cesión por parte de los estados soberanos a favor de la política monetaria 

común de la SEBC y se presenta la desvinculación de la deuda soberana del sistema de bancos 

nacionales, como medida de protección de los intereses y el capital de los contribuyentes de modo 
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que quede justificada la constitución de “Europe’s ambitious commitment to build a genuine 

banking union”.  

La caracterización de sovereignty y sovereignties nos ha permitido descubrir que su uso 

(excepto  en 4 de sus 110 ocurrencias) es característico del periodo 2011-2016. Aunque aparece 

en múltiples contextos, cabe destacar que se emplea, sobre todo, junto a sustantivos como loss 

of/giving up of, verbos como share/pool y adjetivos/adverbios como national, more/further, shared, 

political, economic, effective y formal. En las concordancias documentadas se observa que el 

Presidente del BCE apela constantemente a la voluntad de compartir la soberanía, como una 

acción necesaria (when circumstances require) e importante (crucial) que, a la larga, se traducirá 

en una recuperación de soberanía (regain sovereignty), clave para el proyecto europeo. 

En un futuro queremos ampliar el estudio de los segmentos repetidos a otros temas igual 

de interesantes (economic stability, monetary policy o financial integration, entre muchos otros) y, 

a través de un estudio de especificidades cronológicas, identificar los sintagmas que identifican 

cada una de las fases de la crisis, así como un estudio cualitativo de sus contextos de uso. 

Asimismo, sería interesante estudiar en profundidad las especificidades léxicas, cronológicas y 

totales, los segmentos repetidos, así como los hapax, de las presidencias de Jean Claude Trichet 

y Mario Draghi. Queremos llevar a cabo una caracterización más completa del uso en contexto, a 

través de las concordancias, de muchas de otras formas del corpus. 

Por último, a modo de conclusión, queremos señalar que incluso Draghi verbaliza (en uno 

de los contextos seleccionados en el apartado de sovereignty) que el Banco Central Europeo no 

solo defiende la cesión de soberanía, sino que espera que vaya a más; de ese modo, defiende 

otorgar más poder a una institución financiera, el BCE, que ejerce un poder desmesurado en los 

estados de la UE y que no depende de ninguno de sus órganos de representación democrática 

(como podría ser el Parlamento Europeo). 

Su Presidente ejerce, según autores como Bouchard, de “monarca financiero de Europa” 

con un discurso que exige, precisamente, una mayor cesión de la soberanía a la ciudadanía 

europea desde el BCE, una institución situada al margen de los organismos de representación de 

la Unión Europea (como el Parlamento) cuya composición, esta sí, es elegida soberana y 

democráticamente, por la ciudadanía europea. 
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i (n. del a.) Los subrayados del presente artículo son míos. 
ii Para una panorámica rápida de las últimas publicaciones más pertinentes sobre este tema, se recomienda consultar el 
enlace http://www.europedia.moussis.eu/books/Book_2/3/7/5/?lang=fr&all=1&s=1&e=10  
iii Hay otros términos igual de interesantes –como union, surveillance o credit–, pero este artículo se ha tenido que 
limitar. 
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