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Resumen: El presente estudio analiza la relacién entre el nimero de her-
manos y la victimizacion escolar. Para lograr este objetivo se realizé un es-
tudio transversal en 28 centros escolares de educacién secundaria obligato-
ria (ESO) elegidos por muestreo aleatorio en la Regién de Murcia. El total
de estudiantes incluidos en la investigacién fue de 2552 con edades com-
prendidas entre 11 y 18 afios. Los estudiantes cumplimentaron un cuestio-
nario anénimo que incluia preguntas sobre aspectos sociodemograficos y
familiares, y situaciones de violencia y victimizacion escolar. La victimiza-
cién se midié por la frecuencia referida por los estudiantes de haber sufri-
do durante la semana precedente las acciones agresivas presentadas en el
cuestionario. Los resultados obtenidos destacan que tanto los hijos Gnicos
como los estudiantes que tienen 4 o mas hermanos sufren niveles mas gra-
ves de victimizacién escolar. Nuestro estudio sugiere que el nimero de
hermanos es una variable que debe ser considerada en los estudios sobre
victimizacién escolar.

Palabras clave: Victimizacion; Educacién secundaria; Fratria; Escuela;
Violencia.

Title: Number of siblings and school victimization

Abstract: This work studies the association between number of siblings
and victimization at school. A cross-sectional study was cartied out with
28 secondary schools in Murcia (Spain). Sample of 2552 children aged 11
to 18 completed an anonymous self-administered questionnaire, that in-
cluded socio-demographic information, quality family relationships and
school victimization. Victimization was measured by asking children to re-
call specific acts they had suffered during the previous week. Only children
and those with 4 or more brothers or sisters referred the highest levels of
school victimization. Our study suggests that the number of brothers and
sisters are related to the level of victimization at school.

Key words: Victimization; High school; Siblings; School; Violence.

Introducciéon

La violencia escolar es una fuente de preocupacion e interés
para todos los estamentos relacionados con la labor educati-
va (Alvarez, Alvarez, Gonzélez-Castro, Nuifiez y Gonzilez-
Pienda, 2006; Garaigordobil y Ofiaderra, 2010). Aunque no
es un fenémeno nuevo, es en los dltimos 30 afios cuando se
ha prestado especial atencién a las situaciones de violencia y
victimizacién en centros educativos (Benitez y Justicia,
2000). La violencia perturba la convivencia y tiene importan-
tes consecuencias negativas en la salud y el comportamiento
de los menores (Bond, Carlin, Thomas, Rubin y Patton,
2001; Cangas, Gazquez, Pérez-Fuentes, Moldes y Rubio,
2007)

Las agresiones pueden adoptar diversas formas, inclu-
yendo agresiones verbales (poner motes, gastar bromas para
molestar, decit cosas de un compafiero para hacer reir a
otros o insultar) o fisicas (empujar, responder a golpes, pele-
ar, dar una bofetada o patada), asi como humillaciones psi-
coldgicas, aislamiento grupal, chantajes y/o exclusion (Avilés
y Monjas, 2005; Defensor del Pueblo, 2007).

La exposicién a estos fendémenos tiene consecuencias
negativas (Cangas, Gazquez, Pérez-Fuentes, Padilla y Miras,
2007) en la victima, en el agresor mismo y en cualquier per-
sona implicada en el proceso educativo, como pueden ser
los compaiieros, padres o profesores (Bond et al., 2001,
Hunter, Mora-Merchan y Ortega, 2004; Troop-Gordon y
Ladd, 2005). En los agresores, el éxito en el empleo de la
violencia no sélo va a perpetuar la utilizacion de este tipo de
comportamiento en otras situaciones y en otros momentos
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de la vida, sino que provoca rechazo al centro escolar que
perciben como poco seguro y ajeno a sus intereses (Cerezo,
2001; Cerezo, 2009).

En cuanto a las victimas, alumnos y alumnas que reciben
las agresiones por parte de sus compafieros y que son el foco
de atencién del presente estudio, las principales consecuen-
cias identificadas han sido la presencia de problemas de
adaptacién escolar, asf como sintomatologfa clinica en forma
de estrés postraumatico, depresion, flashbaks, autodesprecio,
baja autoestima, ansiedad, somatizaciones y autoimagen ne-
gativa (Dill, Vernberg, Fonagy, Twemlow y Gamm, 2004).
Pueden también desarrollar comportamientos de evitacion y
miedo al centro escolar, aislamiento o afrontamiento inade-
cuado de situaciones de intimidacién, utilizando en ocasio-
nes también la violencia, conducta que no hace mas que
agravar el problema (Natvig, Albrektsen y Qvarnstrom,
2001).

Las caracteristicas del entorno pueden ser factores de
riesgo o de proteccién frente a la victimizacion. El ambiente
familiar en el que se desenvuelve el menor es especialmente
importante, ya que tiene una gran influencia en el desarrollo
social y emocional. Esto incluye caracteristicas demograficas,
como nimero de personas que comparten el domicilio, re-
cursos econdmicos, o cantidad y calidad de las relaciones
(Snyder, Cramer, Afrank y Patterson, 2005). Varios estudios
han puesto el énfasis en la influencia de los estilos educati-
vos parentales (Kokkinos y Panayiotou, 2007) y las situacio-
nes de violencia entre progenitores y entre éstos y sus hijos
(Farver, Xu, Eppe, Fernandez y Schwartz, 2005; Fernandez
Del Valle y Bravo, 2002; Katz y Woodin, 2002). Los conflic-
tos en el nucleo familiar, o la inadecuada utilizacién del po-
der y la autoridad, favorecen la aparicién de problemas de
conducta en los menores, incluyendo el aumento de la expo-
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sicion a situaciones de victimizacion escolar. (Baldry, 2003;
Bauer, Herrenkohl, Lozano, Rivara, Hill y Hawkins, 2000).

A pesar de la profusion de estudios concernientes a las
variables familiares, las caracteristicas demograficas de la
fratria (grupo de hermanos y hermanas que compone un
nuicleo familiar) y la calidad de las relaciones como factores
influyentes en la victimizacién escolar, han sido poco estu-
diadas. Sin embargo, cabe destacar que la escasa literatura
existente coincide en afirmar que la fratria tiene un peso im-
portante, tanto en relacién a su composicién, como en rela-
ci6én a la calidad de las relaciones entre los hermanos y her-
manas, en relacién con las situaciones de violencia y victimi-
zacién escolar.

Se han identificado mayores niveles de aislamiento, im-
popularidad y problemas relacionales en el ambito escolar
en hijos unicos en comparacién con aquellos que tenfan
algin hermano o hermana (Cangas, Gazquez, Pérez, Moldes
y Rubio, 2007; Duncan, 1999; Veenhoven y Verkuyten,
1989). Paralelamente, otros estudios han mostrado que la
proteccién por el hecho de tener hermanos se produce
siempre que el grupo no sea muy numeroso, encontrando
que en grupos numerosos, el riesgo de violencia y victimiza-
cién aumentaba, pudiéndose relacionar estos datos con un
aumento en la conflictividad dentro de la familia (Eriksen y
Jensen, 2000).

El objetivo principal de este estudio es analizar la rela-
cién entre victimizacion escolar y ndmero de hermanos y
hermanas que componen la fratria dentro de un grupo fami-
liar, valorando también si set hijo/a unico/a predispone a la
victimizacion escolar.

Las hipétesis del trabajo son:

a) Los hijos unicos presentardn mayor tiesgo de suftir vic-
timizacién escolar severa.

b) La victimizacién escolar aumentard su gravedad confor-
me aumenta el nimero de hermanos y hermanas.

Método

Participantes

El numero total de estudiantes matriculados en las aulas
seleccionadas en los 28 centros educativos de la Region de
Mutcia incluidos en el estudio fue de 2849. El nivel de asis-
tencia el dia de la realizacién de la encuesta se situé en un
89%, y el nimero de encuestas realizadas finalmente fue de
2552. El rango de edades se situd entre 11 y 18 afos, con la
mayorfa de sujetos (96% del alumnado) con edades entre los
12 y los 16 afos.

Aproximadamente un 2% de las encuestas carecia de in-
formacion relevante para completar los indices de victimiza-
cién u otra informacién necesaria para este estudio (edad,
sexo, numero de hermanos), por lo que fueron excluidos del
estudio. En total, 2503 cuestionarios estuvieron disponibles
para el analisis de los datos (1214 chicos y 1289 chicas).

La distribucién por cursos fue de 670 estudiantes en 1°
de ESO (333 chicos y 337 chicas), 626 estudiantes de 2° de

ESO (304 chicos y 322 chicas), 582 estudiantes de 3° de
ESO (287 chicos y 295 chicas) y 625 estudiantes de 4° de
ESO (290 chicos y 335 chicas).

Del total de participantes, 163 estudiantes (6.5%) no ten-
fan hermanos (hijos unicos). Los restantes 2311 tenfan al
menos un hermano o hermana (93.5%), de los que 1192 ten-
fan un solo hermano o hermana (46.7%), 740 dos hermanos
o hermanas (29%), 205 tres hermanos o hermanas (8%) y
173 cuatro o mas hermanos o hermanas (9.8%).

Tabla 1. Distribucion de la muestra segun el numero de hermanos y herma-
nas.

Total
n %
Hijos tnicos 163 6,5
1 Hermano/a 1192 46,7
2 Hermanos/as 740 29
3 Hermanos/as 205 8
4 o mas Hermanos/as 173 9,8

Instrumentos

Se emple6 un cuestionario anénimo autoadministrado
amplio que inclufa preguntas sobre caracteristicas sociode-
mograficas y familiares, equipamiento del hogar, conductas
habituales en el domicilio, consumo de tabaco, alcohol, esca-
la de ira, escala de apoyo social, relaciones en el nucleo fa-
miliar, situaciones de acoso y violencia escolar tanto ejerci-
das como sufridas, actitudes ante la violencia y una valora-
cién del papel del profesotr/tutor. En este trabajo se analiza-
ron las variables especificas relacionadas con las situaciones
de victimizaciéon (violencia sufrida por el estudiante) y la
composicion de la fratria.

La victimizaciéon se midi6 preguntando a los estudiantes
el nimero de veces que habfan sufrido los actos de violencia
reflejados en la escala de hostilidad de Orpinas (2001) duran-
te la semana anterior a la realizacion de la encuesta. El cues-
tionario de Orpinas cuantifica la frecuencia de actos hostiles
o violentos realizados por el menor durante los 7 dias pre-
vios a la entrevista. Estas preguntas se transformaron en
nuestra escala para informar de la frecuencia con que el
alumno habia sufrido estas conductas. Las once situaciones
que conforman los ftems de nuestro cuestionario fueron:
“Un estudiante me hizo bromas o molestd para engjarme”, “Un estu-
diante me dio una paliza’, “Un estudiante dijo una cosa de mi para
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hacer reir a otros”, “Otros estudiantes me animaron a pelear”, “Un es-
tudiante me empuid”, “Un estudiante me retd a pelear”’, “Un estu-
diante me dio una bofetada o patada”, “Un estudiante me insultd a mi
0 a mi familia’, “Un estudiante me amenazd con berirme o golpear-
me’, “Un estudiante tratd de herir mis sentimientos”, ““He recibido un
SMS amenazante o insultante’. Para cada conducta se pidi6 al
escolar que cuantificara el nimero de veces que las suftié
durante la semana precedente (de 0 a 6 0 mas veces por se-
mana). Ante el hecho de que no todas las acciones suponen
un mismo nivel de gravedad en la victimizacién escolar, se
procedio a la realizaciéon de un andlisis factorial de los {tems.

Este analisis permitié resumir los resultados en vatios facto-

anales de psicologia, 2012, vol. 28, n® 3 (octubre)



844 Eugenia Piriero Ruiz, et al.

res o dimensiones que facilitaron su interpretacién. Los va-
lores obtenidos en el test de Bartlett (p< .001) y la medida
de adecuacion muestral de Kaise-Meyer-Olkin  (KMO=
.904) mostraron que era adecuada la realizacién de dicho
andlisis factorial, que permitié identificar dos factores. El
factor 1 aglutinaba las seis variables que podrian considerar-
se de victimizacién més grave y menos frecuente y se deno-
miné victimizacion fisica y amenazas. Este factor incluye los si-
guientes items: “Un estudiante me dio nna paliza”, “He recibido
un SMS amenazante o insultante”, “Un estudiante me retd a pele-
ar’, “Un estudiante me amenazd con berirme o golpearme”, “Un es-
tudiante me dio una bofetada o patada”, ““Otros estudiantes me ani-
maron a pelear”. El factor 2 se corresponde a las situaciones
de victimizacion verbal y psicoldgica, ademas de haber sido empu-
jado e incluye los items: “Un estudiante me hizo bromas o molestd
para engjarme”’, “Un estudiante dijo una cosa de mi para hacer reir a
otros”, “Un estudiante me insultd a mi o a mi familia”, “Un estu-
diante tratd de herir mis sentimientos”, “Un estudiante me empujd”.

Una vez realizado el anilisis factorial, la estimacion de
las puntuaciones de los sujetos en cada uno de los factores
resultantes fue calculada mediante la transformacién de cada
valor pronosticado con regresioén lineal sobre las variables
una vez tipificadas.

En victimizacion fisica y amenazas una gran parte de la po-
blacién se encontraba en un rango de puntuaciones bajo. La
mayoria de los alumnos encuestados obtuvieron puntuacio-
nes bajas, como se observa en el parametro asimetria de la
Tabla 2, aunque existfan algunos individuos con puntuacio-
nes llamativamente extremas.

En el caso de la distribucién del segundo factor, victimiza-
cion verbal y psicoldgica, si bien la mayorfa de la muestra se en-
contraba en los valores mas bajos, la distribucién fue mas
heterogénea como se observa en el pardmetro curtosis de la
Tabla 2.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de los factores 1(victimizacion fisica y amena-
as) y 2 (victimizacion verbal y psicoldgica).

Victimizacién fisica Victimizacion

y amenazas verbal y psicolégica

N Vilidos 2486 2486
Perdidos 66 66
Varianza 1.00 1.00
Asimetria 5.51 2.39
Curtosis 41.36 6.65
Minimo -1.88 -2.56
Miximo 10.03 5.70
Percentiles 90 .398 1.283
95 1.23 2.16
99 4.85 3.95

También se observa que existia una gran diferencia entre
los valores correspondientes a los percentiles 90, 95 y 99 en
ambos factores. Puesto que nos interesaba estudiar las carac-
terfsticas de los casos patologicos, se dividié la muestra en
tres subgrupos para cada factor. El primer grupo esta for-
mado por los individuos que se encuentran por debajo del
percentil 95 (un 95% de la muestra). El segundo grupo esta
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formado por los que se encuentran entre el percentil 95 y el
99 (un 4% de la muestra). Por dltimo, el tercer grupo se en-
cuentra por encima del percentil 99, es decir, el restante 1%
de la muestra. Estos grupos se van a denominar para este es-
tudio como de victimizacién “leve” o ausencia de victimiza-
cién (95%), victimizacion “grave” (4%) y victimizacion “se-
vera” (1%).

Procedimiento

Se realizé un estudio transversal en centros de Educa-
ci6n Secundaria Obligatoria (ESO) de la Regién de Murcia
seleccionados por muestreo aleatorio estratificado polietapi-
co. Estos centros fueron seleccionados a partir del muestreo
realizado para el estudio de salud escolar de la Consejeria de
Sanidad de la Regién de Murcia (Procres-Joven, 2002). El
contacto con los centros educativos seleccionados se realizé
a través de la Direccion General de Ensefianzas Escolares de
la Consejerfa de Educacién de la Region de Murcia, que en-
vi6 un fax a los equipos directivos informando sobre los
principales objetivos y metodologfa del estudio y solicitando
su colaboracién. El consentimiento para la realizacion del es-
tudio en los centros se obtuvo directamente de los respon-
sables educativos, que realizaron los tramites correspondien-
tes. De los 30 centros seleccionados 28 aceptaron participar.
De éstos, 5 eran centros concertados, y el resto publicos. En
cada centro educativo seleccionado se aplicaron los cuestio-
narios a un grupo de cada de nivel de ESO (1°, 2° 3°y 4) se-
leccionados de acuerdo con la direccién del centro segun
disponibilidad horaria y habitualmente en horarios de tutor-
fa.

En cada aula, dos encuestadores entrenados explicaron
los objetivos del estudio, presentaron los cuestionarios y la
forma de cumplimentarlos y resolvieron las dudas de los es-
tudiantes. Los encuestadores insistieron en el caracter ané-
nimo de los cuestionarios y en la importancia de la sinceri-
dad en las respuestas. El tiempo de administracion del ins-
trumento fue de aproximadamente una hora en cada grupo.
Para la realizacion del estudio se siguieron todas las normas
éticas, respetando el anonimato de las respuestas, tanto para
la recogida de datos como en su tratamiento posteriot.

Para la elaboracién de los resultados se cred una base de
datos en SPSS 15, y los andlisis estadisticos de la informa-
cion fueron realizados utilizando este mismo programa.

Resultados y analisis de datos

Se pueden observar en la tabla de contingencia (Tabla 3), las
distribuciones del alumnado en los distintos niveles de vicz-
mizacion fisica y amenazas y victimizacion verbal y psicoldgica. Las
pruebas chi-cuadrado para los dos factores muestran que
ambas variables estin fuertemente relacionadas (p<0.001).
Comprobamos que un alto porcentaje de los estudiantes
hijos tnicos, aquellos con 3 hermanos y los de 4 o mas her-
manos han sufrido con mayor frecuencia niveles severos de
victimizacion fisica y amenazas, mientras que aquellos con 1 o 2
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hermanos han sufrido generalmente niveles leves de victimi-
zacion o ningun tipo de victimizacion. En cuanto a la victimi-
gacion verbal y psicoldgica, los hijos unicos y los que tienen 4 o
mas hermanos han sufrido también niveles severos, mientras
que en resto lo més frecuente ha sido no sufrir victimizacién
o sufrirla en niveles leves.

Tabla 3. Tabla de contingencia para la victimizacién y el numero de herma-
nos y hermanas.

(1). Los alumnos que suften niveles mas altos de victimiza-
ci6n fisica y amenazas (2), sin llegar a ser una victimizacién
severa, se corresponden al grupo de hijos unicos y al de los
que tienen 4 o mas hermanos. La victimizacién severa apa-
rece separada y no se asocia con ninguna de las categorias de
numero de hermanos y hermanas.

Tabla 4. Tabla de significatividad e independencia para las variables inclui-
das en los andlisis ANACOR.

Victimizacion fisica Victimizacion verbal

Viictimizacion fisica y amenazas.

< . y amenazasv - y psicoldgica Valor Propotcion de inercia
umero ce V. Leve ; ) V. Leve V. Severa pro- Chi- P
hermanos/as Grave  Severa Grave . ., . . .
— 116 3 3 39 B a Dimensién pio Inercia cuadrado  valor Explicada Acumulada
Hijodnico g5 83%  13% 6% 122%  25% 1 141 .020 994 994
1 1122 43 8 1121 44 8 2 011 .000 .006 1.000
48.6% 44.8%  34.8% 48.6% 44.9%  33.3% Total .020 51.036 .0002  1.000 1.000
5 696 26 2 695 23 6 Viictimizacion verbal y psicoldgica.
301%  271%  8.7%  30.1% 23.5% 48.3% 1 124 015 963 963
X 213812/ Z 3% ?30/ 5158290/ g 2% 411 2% 2 02400t 057 000
. 0 .. 0 J7/0 .. 0 . 0 . 0 a
\ 157 11 - 162 10 3 Total .016 40.534 .000= 1.000 1.000
6.8% 11.5%  30.4% 7% 10.2% 12.5%
Total 2309 96 23 2306 98 24

Se han realizado también comparaciones en niveles de
victimizacién empleando la técnica ANACOR, técnica de
escalamiento 6ptimo que permite comprobar el grado de re-
lacién/similitud entre los niveles analizados de forma inde-
pendiente, esto es, sin presuponer relaciones lineales entre
ellos. La técnica ANACOR permite para ello, describir las
relaciones existentes entre dos variables ordinales mediante
un espacio bidimensional calculado a partir de ellas y descri-
biendo las relaciones entre las categorfas de dichas variables.
Las relaciones entre las categorfas de las variables se evaluan
por las distancias que muestran entre si las diferentes cate-
gortfas de las variables analizadas. Las que estén asociadas en-
tre si apareceran representadas en el espacio unas proximas a
otras. Para cada ANACOR se muestran tablas de significati-
vidad de cada dimensién que permiten examinar el peso de
cada una asi como la independencia de ambas variables a
través del estadistico chi-cuadrado. En caso de no ser signi-
ficativo este estadistico, no tendria sentido la realizacién del
ANACOR. La proporcién de inercia explicada por cada una
de las dimensiones indica la importancia relativa de las dis-
tancias horizontales (Dimensién 1) y verticales (Dimension
2).

La Tabla 4 permitird interpretar las dos figuras de la
técnica ANACOR. Esta tabla, en su parte supetior (V7etimi-
gacion fisica y amenazas) indica que para interpretar las relacio-
nes entre las categorias de la victimizacion y las del nimero
de hermanos y hermanas tienen mas importancia las distan-
cias horizontales (la dimensién 1 explica el 99.4% de la iner-
cia explicada) y que existe una relacion significativa entre las
dos variables analizadas, nimero de hermanos y hermanas y
victimizacion (p<.001).

La Figura 1 muestra que las categorfas de 1, 2, o 3 her-
manos o hermanas, en la zona derecha del espacio se asocian
a los niveles mas bajos de victimizacion fisica y amenazas

Q@ Victimizacion fisica y amenazas

O 1. Victimizacion leve y no
victimas

O 2 Victimizacion grave

© 3. Victimizacion severa

0.6
Numero de hermanos o hermanas

o o
T 04 O 0. Hijos imicos
2 5] © 11 hermano/a
@ 0
H O 2.2 hermanosfas
£ 00 3 O 3.3 hermanosfas
a 02 o © 4.4 hermanos/as o mas

04 T T T T T T

20 15 10 05 0o 05
Dimension 1

Figura 1. ANACOR para la victimizacion fisica y las amenazas seguin el
numero de hermanos/as.

La parte final de la Tabla 4 (I ctimizacion verbal y psicoldgi-
¢a) muestra que para la segunda figura ANACOR las distan-
cias horizontales tienen mas importancia que las verticales
para su interpretacion. Aquf la dimensién 1 explica un 96.3%
de la inercia explicada. De nuevo, niveles de victimizacion y
nimero de hermanos y hermanas estan significativamente
relacionadas (p<.001).

La Figura 2 muestra que los estudiantes con menores ni-
veles de victimizacion (1) aparecen en la zona derecha aso-
ciados a las categorias de los que tienen 1, 2 o 3 hermanos o
hermanas. En el centro de la figura se ubican los hijos unicos
y los que tienen 4 o mas hermanos que se asocian con los
niveles de victimizacién grave (2). De nuevo, la victimiza-
cién severa aparece de forma aislada y no se asocia con el
nimero de hermanos y hermanas.
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Victimizacion verbal y
psicoldgica
© 1 Victimizacion leve y no
victimas

O 2 Victimizacion grave
© 3. Victimizacion severa
075
o oa-
e 0 Nimero de hermanos o hermanas
£ O 0. Hijos tnicos
0 0254 .
g © 1. I hermanofa
E oo © 2.2 hermanos/as
a- O 3.3 hermanos/as
© 4. 4 hermanos/as o mas

0251 3
[

T T T
20 A5 4.0 05 00 05
Dimension 1

Figura 2. ANACOR para la victimizacién verbal y psicolégica segun el
nimero de hermanos/as.

Discusion

En este estudio hemos observado que los niveles de victimi-
zacion escolar son diferentes significativamente segun el
nimero de hermanos o hermanas que los estudiantes tienen.
Los hijos unicos sufren con mas frecuencia agresiones, tanto
de tipo fisico como verbal o psicolégico. También se ha
comprobado que los niveles de victimizacién aumentaban
con el nimero de hermanos y hermanas.

Estos datos sobre hijos unicos son coincidentes con las
afirmaciones de estudios anteriores, que muestran que éstos
son en general menos aceptados en el grupo de iguales (Ve-
enhoven y Verkuyten, 1989). Ya el propio aislamiento es una
forma de victimizacién, caracterizada por la falta de acepta-
cién o el rechazo, que va a contribuir ademas a una disminu-
cion en las posibilidades de desarrollo de habilidades sociales
y de resolucion de conflictos adecuadas. Otro aspecto suge-
rido en algunas investigaciones, es que por la ausencia de
hermanos mayores, los hijos Gnicos son mds autocraticos,
tienen menos relaciones interpersonales y esto tiene conse-
cuencias negativas para su popularidad (Kemppainen, Joke-
lainen, Jarvelin, Isohanni, y Rasanen, 2001). Los niveles de
victimizacién mayores en hijos Unicos podtian atribuirse a
que la ausencia de hermanos o hermanas puede derivar en
carencias de socializacién, menores posibilidades de apren-
dizaje de estrategias de resolucién de conflictos o menor
aprendizaje de habilidades basicas para la comunicacion in-
terpersonal por las menores oportunidades de interaccion
con iguales en el entorno familiar (Kitzmann, Cohen y
Lockwood, 2002). La composicién de la fratria de un sujeto
puede influir en las formas de adaptacion psicosocial y en el
aprendizaje de habilidades sociales que van a condicionar el
comportamiento en el entorno escolar y cémo el grupo de
iguales se va a comportar hacia el sujeto (Snyder et al., 2005).

Alternativamente, los hijos unicos se han relacionado
con un entorno sobreprotector, es decir, se ha descrito que
las familias con un solo hijo suelen proteger mas al menor.
Esta sobreproteccion puede dificultar el desarrollo de habili-
dades psicosociales, y con ello acentuar la falta de habilida-
des o estrategias de afrontamiento adecuadas ante situacio-
nes de victimizacién (Veenhoven y Verkuyten, 1989). Las
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familias en las que sélo hay un/a hijo/a, suelen presentar un
alto nivel de cohesion y un bajo nivel de independencia de
sus miembros, aspecto que parece relacionarse también con
la victimizacién escolar (Duncan, 1999).

TLa disminucién en los niveles de victimizacion en los es-
tudiantes que tienen al menos un hermano o hermana con
respecto a los hijos unicos, viene a sefialar que es una situa-
cién con efectos favorables, posiblemente por el hecho de
haber tenido mayores posibilidades de socializacion. Ademas
de estas mayores posibilidades de socializaciéon debemos te-
ner en cuenta que las relaciones con los hermanos son una
fuente de apoyo emocional que puede favorecer la adecuada
adaptacién del menor (Kemppainen et al., 2001).

Un segundo aspecto a destacar en este estudio es el au-
mento en el nivel de victimizacion tanto fisica y amenazas, como
verbal o psicoldgica, de los estudiantes que tienes tres o mas
hermanos o hermanas, niveles que se sitian por encima de
los que solo tienen un hermano, y muy similares a los de los
hijos dnicos. A mayor nimero de hermanos podrian existir
mayores niveles de conflictividad familiar con las consiguien-
tes consecuencias negativas en el desarrollo psicosocial del
menor. Del mismo modo, pueden producirse mas situacio-
nes de victimizacion, tanto dentro de la fratria como entre
adultos y menores, favoreciendo el aprendizaje de conductas
violentas y de estrategias de afrontamiento inadecuadas
(Exiksen y Jensen, 2006). Un nimero de hermanos y herma-
nas elevado puede resultar en rivalidad, aumentando las po-
sibilidades de aparicién de situaciones de victimizacion en la
fratria que a su vez pueden trasladarse al entorno escolar.

Existen una serie de aspectos que deber ser tenidos en
consideracion en este estudio descriptivo de la relacion entre
el tamafio de la fratria y la victimizacién escolar. En primer
lugar, se plantea la necesidad de comprobatr si las diferencias
halladas en la muestra en cuanto a los niveles de victimiza-
ci6én segin el numero de hermanos y hermanas se mantienen
para diferentes edades y en chicos y chicas. También se con-
sidera, en futuros trabajos, analizar el efecto de otras varia-
bles como la calidad de las relaciones entre hermanos o la
existencia de situaciones de agresién y victimizacion entre
ellos. Parece existir una clara relacion entre las situaciones de
agresion y victimizacién entre hermanos y la existencia de
este tipo de situaciones en el entorno escolar (Haj-Yahia y
Dawud-Noursi, 1998; Duncan, 1999; Wolke y Samara,
2004). Del mismo modo, las pautas educativas de los padres
y la calidad de las relaciones en el nicleo familiar pueden ser
importantes (Khoury-Kassabri, Benbenishty, Astor, y Zeira,
2004). La interaccién entre hermanos es un aspecto signifi-
cativo del funcionamiento del sistema familiar, y hay que
consideratlo como tal, no como un fenémeno aislado del re-
sto de la familia, por lo que es importante tener en cuenta
variables que pueden estar mediando en los resultados obte-
nidos (Minnett, Vandell y Santrock, 1983; Tavares, Fuchs,
Diligenti, de Abreu, Rohde y Fuchs, 2004).

Ademas, por la estructura del cuestionatio desconoce-
mos las diferencias de edad entre los hermanos o la valora-
cién de las relaciones entre cada uno de los mismos. Por
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ultimo, la informacién obtenida es autorreferida por lo que
pueden haberse producido errores en la interpretacion, valo-
racién o problemas intrinsecos de este tipo de metodologfa.
Como ultima reflexién, consideramos que se deberfa
otorgar una mayor atencién en los programas de prevencion
e intervencion en violencia escolar, al ambito familiar inclu-
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