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Resumen:  En los textos literarios y filoséficos aparecen ejemplos de palabras sin significado
(Brttupt, oxwdadoc, xvaf y otros). De cada una de ellas se estudia su procedencia
y las vias por las cuales pudieron ser utilizadas sobre todo por la filosofia
dedicada al estudio del lenguaje y la logica.

Abstract: Literary and philosophical texts provide us some examples of meaningless words
(Brttupt, oxvdalog, xvdE, and similar). This paper outlines their origin, and
how these words could be incorporated to the philosophical, linguistic and logic
discourse.
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En los textos griegos que tratan sobre la naturaleza del significado lingiiistico,
sobre todo desde una perspectiva filosofica y dialéctica, se encuentran palabras
tomadas una y otra vez como ejemplos de &omuor @wvai, términos que son
«articulados» pero que carecen de un significado reconocible y compartido. Son
recurrentes BAltupt, oxwdaoc ast como xvaf, a partir de los testimonios de los
estoicos antiguos en adelante. La tradicién latina hereda este tipo de ejemplos pero
anade otros propios como hereceddy. En este trabajo se vuelve a estos términos, no
todos ellos carentes de una significacién inicial pero olvidada, sin entrar en la
discusion filosofica de los textos. Respecto al trabajo central de Kotzia-Panteli sobre la

.71 . 7 . , ’ . . ./
cuestion’, se intentara ir mas alla revisando nuevas fuentes pertinentes a la cuestion;
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finalmente, se postulan las posibles causas del traspaso de tales términos desde
contextos no filoséficos hasta la obra de autores como Galeno, Clemente de

Alejandria, Porfirio o Amonio, entre otros, con el apoyo de nueva documentacién.

1. Batzupt, oxtvdadog

En la discusién sobre el significado de las palabras, los textos griegos suelen
presentar, como ejemplo de dos términos carentes del mismo, BAltupt y oxwdadoc,
que normalmente aparecen en el mismo pasaje. Entre los muchos textos que establecen
la carencia de significado de BAtTupt —con mucho, la palabra que se convertiria después
en paradigma del caso de significante sin significado— se encuentran el pasaje de
Porfirio, CIAG IV.1, in Cat. 102.7-8, xai yap M PATUpL @wvi ATAGG EYEL TAG TPELG
GUAAPOG KELUEVAG XAl 0D GUVATTOREVAS 6pG” 0LEY Yap anpaivel, asi como el de
Clemente de Alejandria, Strom. VIII 2, 3.1 —quizas el mas influyente en la filosofia
moderna dado que sirvio a Leibniz para hacer circular la palabra-, Towobtov Eott
<> Bvopa Tic amodeifewc, 0iby mep T BAiTupL, LYY wovoy oddsy onuaivovse’, ¥
la mencién de Artemidoro, IV 2, oltw 3¢ xal 6 vopog xal To £0og odx adta kb’
€auTa 20TLY OVOPATA, (G TO BALTUPL xal <6> oxtvdaPog, dAAAL TLVOG VOROG xal TLvog
€0oc. En cierta bibliografia no filolégica se ha extendido la communis opinio de que
ambos términos fueron acunados por los filésofos que se ocupaban del lenguaje3,
aunque basta revisar las fuentes para entender que el paradigma de significante sin
significado (o, para el caso, sin sentido al modo en que lo pueden tener «Minotauro»
o «Quimera») se desarrollo mas tarde a partir de su uso atestiguado anteriormente. En
lo que respecta a la discusion semantica (sobre todo en los comentaristas de
Aristoteles), PAitupt seria una palabra (aqui, un significante) que no tiene un concepto
al que referirse (como es el caso de Minotauro o Quimera) ni un referente en el

T . . . . \4
mundo real (en la distincién de Frege, seria un simbolo sin sentido ni referencia)”.

1.1. La forma y el significado original
BAttupe parece tener dos formas alternativas: PAvtupt (doblete facilmente
explicable), en una entrada en la Suda (s.v.) que recoge, dos lineas mas abajo, la

forma habitual; y el hapax BAitupov. Etimologicamente, esta aceptado que PAttupt se

? Las fuentes estin bien recogidas en KOTZIA-PANTELIL, 1994, p.7 y a ellas nos remitimos para
un listado exhaustivo.

? EBBESEN, 1986, p.118.

* FREGE, 2005, p.31.
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trata de una onomatopeya que imita el sonido de la cuerda de un arpa’. Es interesante
notar, no obstante, que, en el Etymologicum Magnum (s.v., 201.43), BMTupov parece
ser una variante de PAlTupL: 26Tl QUTOV %) PaEUAXOY, 7] Y0pdTG LiuNpa); se trata mas
bien de un cruce entre BAltupt y BAitov (también BAfjtov, Amaranthus blitum, cf.
Herod., Epim. 6.6), «bledo», que pudo prestar a Bittupt la idea de «medicina» o
remedio (magico) vegetal, gracias a su similitud®. Por otra parte, Galeno (De diff.
puls. 1 4, vol. VIII, 662) utiliza una forma de Bitvptlopar, «sonar como una
cuerda de arpa».

En el caso de oxwdadoc, hallamos asimismo el doblete xwdadoc (Timo,
fr.812, SHell.; Hsch. s.w. éxwdaacev; EM 201.1; Suda, s.w. y Zonar., Lex. s..;
Herod., Gramm. Graec. Il 1, 227 Lenz, da las dos formas); el doblete podria haber
sido ya importado, dado que se trata probablemente de un préstamo oriental’, si bien
W. Ax® considera que xwdaog es la version poética de la palabra. Beekes le atribuye
una etimologia pregriega a la vista de la alternancia sk-/ k-, mientras que
Chantraine'?, que apunta a una forma griega de un préstamo oriental, sugiere alguna
relacién con la planta Axadég o la enfermedad xopwaégM.

Aunque tanto BAltupt como oxwdaog estan mencionados en un fragmento
an6énimo de comedia, sin mas contexto (CAF III 735, p.538; no esta claro, segtin el
editor, a qué periodo de la comedia pertenece), muy pronto los textos empiezan a
corregir la tendencia a considerarlos «palabras sin sentido», aclarando que se trata de
términos musicales. No obstante, también parece haber otras acepciones para ambos,
por lo que primero nos fijaremos en aquellas ajenas al dominio de la discusion

filosofica.

> CHANTRAINE, 1968, s.v.; BEEKES, 2010, s.v.

® Vid. infra para la conexién con las Ephesia grammata. La etimologia de BAitupov no esta
clara. CHANTRAINE, 1968, s.v., da como incierta la etimologia de BAtrov aunque apunta como
probable *pa-ttov, cf. wiry, apardive, mientras que BEEKES, 2010, s.v., rechaza esta sugerencia.

7 WEST, 1992, p.60; cf. Aristox., fr. 97 W. y Ael., NH 12.44, quien lo describe como un
instrumento indio.

¥ AX, 1986, p.196.

’ BEEKES, 2010, s.w. La alternancia sk-/k- es dificil de explicar, aunque muchas raices
indoeuropeas la presentan en el marco de los problemas de la «s mévil», y el griego tiene sus
propios dobletes: cf. MEIER-BRUGGER, 2003, p.105.

'© CHANTRAINE, 1968, s.v.

u STEPHANIDES, 1930, lo pone en relacién con xivSurog / oxivdatog, pero vid. KOTZIA-
PANTELI, 1994, p.26 n.119 para los problemas que esto plantea.
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1.2. Acepciones no musicales

En el caso de PAttupt, ya hemos visto que EM 201.43 daba BAitupov como
una palabra relacionada con BAitupt en calidad de «imitacién de una cuerda», pero al
tiempo que como QuTOY 7] Ppp.axov, como planta o remedio magico. En este sentido,
EM 201.1 también cuenta BAttupt como remedio, lo que se relaciona con las formulas
magicas de acuerdo con Clemente de Alejandria': BAtTupL %ol wwdadog AéyeTal
avamApwEe &Aoyov. Yeyove 8 187 mapoiwiddes, m¢ xataptbucicar &v xataroyw
pappaxwy. Por otra parte, el pasaje mencionado de Herodiano (Epim., 6) indica que
es un animal: BAltupt, oov.

Para el caso de oxwvdadoc, la Suda (s.v.) da el nombre de la planta o’cqoo/woc13
Por otra parte, el escolio a A. R.; II 904 (194.1-4 Wendel = Clitarch., FGrH 137
F17) también informa de una planta con este nombre, semejante a la yedra (segin
Jacoby, hedera helix; cf. el género Scindapsus): ...xal Kheitapyoc év taic ITept
ANéEavdpov tomoplatg, mposioTop@y 6Tt xal Nioa 6poc Eotiv &v "Tvdud) xal %166¢H
Tpocbuotoy euTOY urehetal xel, 8 mposayopebetar oxwdabdc'?; quiza no sea casual
que Eliano hable del 6%tvdao¢ como un instrumento musical indio (INH 12.44) para
domesticar elefantes. Por su parte, en los gramaticos y lexicografos bizantinos,
%wdadog es la denominacién de un ave: asi en la Suda (s.v., Gpvig Tig), y de igual
modo en Hesiquio (s.v. xtwdadol: Gpvea xat dpyava xiBaptatipia xat ‘Ivdol) y EM
(un tipo de ave india, 514.35; por su parte, hace derivar el nombre del gentilicio, y

pone un oscuro ejemplo: otov xwvdad).

1.3. Acepciones musicales

Las fuentes bizantinas también acreditan oxtwdaog como instrumento
musical apelando a Juba (ca. 50 a.C., cf. EM 201.1, Sud., s.v. B?u’.‘rup!.)lsz ToPag d¢
Tov oxdadov dpyavoy wouatxov amodidwat, 6 3¢ BAltupt x0pd7g wiwnua. Como
fragmento del estoico Crisipo, Von Arnim (SVF II 149) acept6 un pasaje de Galeno
(De diff. puls., III 4, vol. VIII 662)' en el que se desmiente que tanto PAiTupt como

2 LOBECK, 1961, II p.1332, KOTZIA-PANTELIL, 1994, pp.18 y 24, n.111, cf. Clem. Alex.,
Strom. V 8, 48 (vid. infra).

b DAWKINS, 1936, pp.9-10 (sobre xto66¢, que quiere leer i£6¢), KOTZIA-PANTELI, 1994,
p-26 n.118.

" Cf. Thphr., HPIV 4.1, Strab., XV 1, 8, Arrian., II 5.

"5 Probablemente de su @éanLK”/} ZGTopL/a, cf. KOTZIA-PANTELI, 1994, p.10. Esta noticia del
rey mauritano Juba es la primera que une oxwSadiéc y BAitupt.

' Galeno usé, no obstante, el par de términos como ejemplos de palabras sin significado, cf. X

144, 9-13, IX 348, 5-8; vid. KOTZIA-PANTELL, 1994, p.11.
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oxwwdaog sean palabras sin significado: xat yap 0 PAlTupt xpobud Tt dnhot xal To
oxvdadog odx oixéTov povov, GAAA %al 0pYAvoy Tog 24Ty dvopa. De este modo,
BAitupe seria el sonido producido en las cuerdas de un instrumento (xpobua; segin
Juba, y0pd7¢ pipmua), mientras que oxwwdadog, por su parte, el instrumento. La
mencién del oixetne esta relacionada con la noticia de un oscuro historiador,
Hipermenes (FGrH 394 F1)17, de que este instrumento habria tomado el nombre de
su inventor, un eretrio. Son muchas las fuentes que dan estas acepciones musicales
(casi todas del s. IV a.C.). Entre las mas interesantes esta la referencia de Aristox., fr. 97
W., quien coloca al oxtvdaoc entre los instrumentos éxgula (contra Hipermenes);
ademas, Ateneo provee de varias noticias (IV 183a): es mencionado por Matrén (= fr.
539, SHell.) como un instrumento de cuatro cuerdas (tetpayopdov); por Teopompo
de Colofén (= fr. 765, SHell.), «<semejante a una lira, construido de rejilla de robusto
maiz»  (owwdaov Avpodvta ueyav yalpesst Twasowy / olobivov mpowdloto
TeTuyREvoy ailnevtog); y por Anaxila (= PCG II, fr.15). Si bien, como hemos visto,
segin Hipermenes el instrumento tomaba su nombre de su inventor, Claudio Eliano
(INH 12.44) lo menciona como un instrumento indio que sirve para apaciguar a los
elefantes'. Por fin, segn la informacién del EM (201.1), Juba también asegura la
denominacion instrumental.

En cualquier caso, dista de estar clara la forma que pudo tener el oxivdaddg
como instrumento musical al margen de la informacion que ofrecen los versos de
Teopompo, y ello provoca que su clasificacion organoldgica sea disputada en la
literatura especializada19; Th. J. Mathiesen”™ llega a sugerir que este instrumento seria
una «version mas grande» de la wavdolpa, un instrumento sirio segiin Pélux, y con
cierta iconografia.

Si las fuentes y la fiabilidad de Ateneo permiten aceptar oxudadog como
denominacion de instrumento musical, BAtTupt, segiin las mismas fuentes, debe de estar

en el mismo caso que otras palabras como 6pettavers (Ar., PL 290 = Philox., fr. 6

Y Vid. KOTZIA-PANTELI, 1994, p.11 y n.25 sobre las noticias sobre TxwSaég como nombre
propio.

¥ NH 12.44, 5 8¢ Sméyer o @ta xol Oéhyetor, xol N wev dpyn meabverar, 6 8¢ Oupde
SmocTéMeTal Te %l oTéPVUTAL, XaTX Wixpa SE xal &¢ TRV TEOENY 6pk. ElTx dpeital Usv TV
Seoudv, wével 8t 1) woloy dedeuévog, xal Seirmvel mpobdpwe.

' Cf. MICHAELIDES, 1978, p.300; MAAS-MCINTOSH SNYDER, 1989, pp.185-186, lo sitfian
en el grupo de los laddes, y MATHIESEN, 1999, pp.283-285, en el grupo de los psalteria. Cf.
ademas WEST, 1992, p.60, «It was apparently plucked with the fingers but also strummed».

** MATHIESEN, 1999, p.284.
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PMG)*!, thverha (Archil., fr.324 W., Ar., Au. 1764, schol. Pi. O. IX 1f, 1k),
topéay (Hsch., sw.)?, toprattofpat (Ar., Ra. 1286), teperiopa (E., fr. 200
Nauck) y, en latin, tarantantara (Enn., Ann. 452 Vahl.): onomatopeyas comicas que
imitan el efecto del plectro (cf., por ejemplo, Schol. Ar. PL 290, zo7. 8¢ t0 Bpettavedo
¢ Mpag annymua), o bien, palabras creadas en contextos poéticos con diversas
funciones pero sin referente. De hecho, el escolio a Ar., Ra. 1296 une dos de estas
palabras: tobto &' (ie., Topratrofpat) xabd' Huac wiunua xpodpatos xbapag Eotly,
e xod 70 BAlTupt xol BpetTovedd xol Erepa’; por otra parte, este tipo concreto de
onomatopeyas parecen repetir un mismo juego de fonemas (dentales, liquidas).

El paso de la dimension puramente onomatopéyica con sentido en contextos
cémicos o musicales a la teoria del significado la recoge la entrada en EM (s.v.
Battupr, 201.1) al sefialar que este tipo de palabras se usan proverbialmente para
indicar un sinsentido®, véyove 8' 737 maporp@deg. El giro semantico hacia el sentido
«de poca entidad», «sin importancia» en el caso de oxwvSaog aparece en el ataque de
Timén (320-230 a.C.) a Zendn®,

xal Dolvisoay 130y ALyvoypauy oxlepd vl THPE
TavTov ipelpovsay: 6 §' Eppet yYupyabog adTig
ouLxpog £y vobv ' elyev EAdocova xivdadoio
(Fr. 812, SHell. = SVF122).

El pasaje bien podria dar cuenta de la confusion de los sonidos producidos
por este instrumento, que segin F. Marx ya era considerado ridiculo y pasado de
moda26; en cuanto a BAlTupt, ya hemos visto su contacto semantico con BAttov, que en
latin origina el adjetivo bliteus (Plaut., Truc. 854) «insipido», «insignificante», y en

griego PAitwy «tonto», «simple»; y, en cuanto a Tvela, cf. EM 757.33, myvadiwg:
LoV,

2 Bpetravers, Suda, s.v.

2 TOPEAMY" emtpmvnua BpnvnTieoy obv adry Opaxixdv. Cf. WEST, 1992, p.67 n.86.

¥ KOTZIA-PANTELL 1994, p.23.

* . Paroemiographi Graeci, Append. Prov., I 56.

» KOTZIA-PANTELL, 1994, p.9.

2 MARKX, 1933, p.237. KOTZIA-PANTELI, 1994, p.9 considera dudosa la sugerencia de AX,
1986, p.198 de que el fragmento de Timén indicaria que Zendén habria introducido en la discusion
dialéctica la palabra oxwSadéc como palabra sin significado, dado que en el s. IV a.C. adn es
identificada como instrumento musical.
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1.4. Hacia la carencia de significado

El Gltimo paso en la historia de estas dos palabras es su consideracién como
términos sin significado, tanto en las fuentes peripatéticas como estoicas. De acuerdo
con Ax, BAitupt aparece como palabra sin significado, en nuestras fuentes, por
primera vez en Dibgenes Laercio (VII 57), que cita a Diocles de Magnesia (cf. VII
48), quien a su vez se apoya en Didgenes de Babilonia”. No obstante, es importante
notar que estas palabras aparecen como &ompot tan sblo en autores del s. II d. C.
(Clemente de Alejandria, Artemidoro); en los siglos siguientes, los comentaristas de
Aristételes: empezando por Porfirio (CIAG IV.1, In Cat. 102.2-9), siguiendo por
Dexipo (CIAG IV.2, In Cat. 11.7) y terminando por Simplicio (CIAG VIII, In Cat.
12.28-32)%.

En general, se parte de la distincién entre palabras con y sin significado
(&cnum,)”, las Gltimas de las cuales con la distincién entre «articuladas» y «no
articuladas» (EvapBpot, &vapbpor). El tipo BAitupt se contaria entre las palabras
articuladas, dado que las no articuladas son aquellos sonidos confusos o que no se
pueden escribir segin Dibgenes de Babilonia (SVF III 17: xat Loov pév 26Tt pmv)
anp UTWO Opung memAnywévos, avBpwmou 3¢ 2otiv Evapbpog xal amo Siavoiag
exmepmopevn; cf. Dosith., GLK 7, 381, 4)30. Aristoteles, en Int. 16a 19, establece que

. . o . o/ / \ 3 3 \ \
un nombre es «un sonido significativo por convencion» (ovopa pev ovv €6TL Q@I

7 AX, 1986, pp.150, 195 ss. y 2000b, p.78; KOTZIA-PANTELI, 1994, p.8. Sobre la posibilidad
de que el pasaje no tenga como fuente a Dibgenes de Babilonia, cf. KOTZIA-PANTELI, 1994, pp.8-9.

% Cf. KOTZIA-PANTELL, 1994, p-15 para la sugerencia de que Porfirio y Simplicio tomaran el
ejemplo aislado de PAitvpt como &omuog @wvy del peripatético Boeto. Los comentaristas
posteriores (Amonio, Olimpiodoro, Elias, David y Estéfano) emplearin PBAlrupr junto a
oxwvdaoc.

¥ Aristételes habfa establecido en la Poética la distincién de las pwvai en domuot y
onpavtxal, siendo las primeras la silaba, la conjuncién y el articulo (1456b 34 - 1457a 6; cf.
ZIRIN, 1980, pp.330 ss.), y las segundas el nombre, el verbo y la proposicion (1457a 10-24). Esta
parte de la Poética, junto a HA 11y IV 9,y De an. II 8, serfa muy importante para la gramatica
estoica (AX, 1986, pp.158 ss., SCHENKEVELD, 1990, p.104).

* BECARES BOTAS, 1985, s.w,; cf. schol. Il. X, 502a (BapPaptxny @wviy wiwoduevoc). Esto se
compadece con el inicio del Int. aristotélico (16a), donde todo waBnua del alma puede ser llevado a
la pwvn) y de ahi a la escritura: Zo71 ey odv T &v 71 @avy T&Y &v Th buyF TabnudTtey chuBora,
xal T Ypapoueva TRV v T3 povy (sobre las ambiguedades que encierra este inicio, cf. ACKRILL,
1963, p.113; asimismo, ZIRIN, 1980, p.328, SILLITTI, 1980, p.30 n.1); también, en palabras de
Simplicio, una palabra que tiene forma de nombre pero que no se refiere a nada concreto (CIAG
VI, in Cat. 41.13), cf. KOTZIA-PANTELI, 1994, p.15. Sobre el pasaje de Didgenes, cf. AX 2000a,
p.37 n.67.
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CNULAYTINY RATA cuvﬂ“/)xnv)31, y después afirma que los sonidos de los animales (que
no son por convencion sino gioet) «indican algo», siendo tales sonidos o’cypo’cup,oc‘roun
Que los sonidos animales sean inarticulados se vuelve un lugar comin desde Didgenes
de Babilonia (SVF III 20 = D. L., VII 55) y Aristoteles (HA 535a-b; De an. 420b
29-30, Po. 1456b 24)”, pero en la clasificacién de Steph., CIAG XVIIL3, in Int.
7.17, tales sonidos «inarticulados» se distinguen de los «articulados» sin significado,

GTTO TOV XCNUOY QwYRY, TeY Te avapbpwv xal gvapbowy,

avapBpowy Te GNLAVTIX®Y, (¢ TOY ATAGE POP®Y XAl TNHG VAKXYG

Tob %xuvog, evapbpwy 3¢ Mg To Tpayéhagog xal BAlTupL xal Ta

TOLAVTA,
en los que si entran ya las onomatopeyas musicales o palabras como Tpayeiagoc,
«ciervo-cabrio» (Arist., Int. 16a 16; en APo I 7, 92b 5 55.34, es un «nombre que

significa» pero que nadie sabe lo que es”, y de ahi la distincion de Estéfano). De

1o PIPARO, 2003, pp.71 ss., AX 2000a, p.37; cf. Ammon., CIAG IV.5, in Int. 31.21 (xara
ouvBnXNY = yypdppaToc).

2 Lo PIPARO, 2003, p.90, AX 2000a, p.37; cf. ACKRILL, 1963, p.117, quien senala la debilidad
de la distincion aristotélica, que deberia insistir en que los sonidos animales, incluso cuando muestran
algo y son realmente articulados, no se deben contar entre los nombres. Contra la convencionalidad
aristotélica se sitGian los estoicos, de acuerdo con Origenes (Cels. I 24 = SVF II 146), lo cual los
acerca al platonismo (LONG-SEDLEY, 1987, p.195).

3 ARBO, 2006, pp.218 ss.; cf. por ejemplo Nicom., Exc. 274.15 ss. J., Ptol., Harm. 1.4, 10.10
D., Boeth., Herm.sec. 59.15 M., Theodos., Sp. 59.23, Ammon., CIAG IV.5, in Int. 31.16, ast
como LUQUE MORENO, 2006, p.552 para las fuentes latinas. La respuesta plutarquea a la cuestion
de la racionalidad animal (De sollertia animalium, cf. especialmente 994E) es tratada por
NEWMYER, 1999, pp.105 ss.

e Y&p p,*)] By 003elc oidev § Tt goTiv, &AM TL p.s\:v cmy.ocfvsu ) Xéyog 5'} 70 i),vop,oc, oty elmw
Tpayelapog, Tt §' ol Tpayerapog adbvaTov eidéva.

» DOYLE, 1995, p.772. El caso de tpayérapog (lat. hircocervus; en castellano se ha vertido
como «capricérvido» o «ciervos-bucos») ha sido estudiado exhaustivamente por SILLITTI, 1980. Su
funcién en los tratados 16gico-filoséficos es diferente a la de las &ompot pwvat, aunque en autores
muy tardios como Psello es mencionado junto a éstas. Aparece en Aristoph., Ra. 937 (junto a
Otros compuestos como YpuTAETog 0 LTHAAexTEUMY, que son tildados de emay 07 pnpare, v.940);
Ateneo da noticias de su uso por algunos poetas, y aunque la leemos en Platén (R. 488a), es
Aristoteles quien le da carta de naturaleza logica (cf. ACKRILL, 1963, 114; EBBESEN, 1986, 118),
al establecer que pertenece a la categoria de t6 wy) ov (Ph. 208a 30). Para Aristételes, a diferencia
de palabras como BAltupt, el caso de Tpayéhagpoc onpaivel pév Ti, obme S¢ arnbig 7 Yebdog (Int.
16a 16). En otras palabras, a diferencia de PAitupt, que no posee ni concepto ni cosa, TpaYEAAPOG
st conlleva un significado (cf. Ammon., CIAG IV.5, in Int. 29.8-9), y por tanto, sea el que sea (cf.
MARMO-BONFIGLIOLI, 2003, 187 n.41, sobre 7t en el pasaje citado de Aristételes) puede entrar
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acuerdo con Doyle-Salas%, la distincion logica entre BAttupt / oxwvdadoc y Tpayehapog
procede de los estoicos, en concreto de Crisipo (SVF II 149). Esta es la conexién que
une este tipo de vocablos con la especulacion légico-linguistica: ya D. L., VII 59
recoge las ideas de Diogenes de Babilonia (= SVF III 20)”, para quien, mientras el
enunciado (Aoyoc) siempre es significante, la expresion o Aé€ig es articulada (a diferencia
de la mera cpoow’;)m, pero puede llegar a carecer de sentido, como el caso de BAitupt.
Esta es, pues, una Aé£i¢ dovjuavrog para los estoicos, enmarcada en la discusion acerca
de lo que es verdadero o falso: de acuerdo con Sexto Empirico (M. VIII 11-12 = SVF
II 166), tal distinciéon se ha basado para los estoicos en el significado (7o
onuatvopevoy), frente a otros que la referian a la expresion (o voz, ewvy) o a la
actividad del pensamiento (xivnoig T¥¢ Stavolac).

Una hipotesis razonable que explique el paso de una onomatopeya de menor
pedigri literario que otras, como Opertavero o Tophatrobpat, a la discusion logico-
lingtitstica podria pasar, mas alla del hecho evidente de que el sonido de un instrumento
musical da lugar a un sonido sin significado (asi Beekes)”, por la similitud en la
conformacion de los elementos propios de la gramatica, la musica y la logica. El
origen de tal similitud fue buscado por Koller®™ en el atomismo de Demécrito (quien
también llamoé a los atomos stotyeia, cf. fr. 68A 37 D.-K.), y en otros términos se

observa en Platén (por ejemplo, en Phlb. 17b ss.) o Aristételes (Metaph. 1053a 12

significativamente en un enunciado; ahora bien, este «significado» se da cuando a Tpayéiapog se
aplica la predicacién «no existe» (SILLITTI, 1980, 32). En los comentaristas de Aristoteles, el
término pasa a ser «mero nombre» (Alex. Aphr., CIAG I, in Metaph. 448,35-39; 449, 1-5; vid.
SILLITTI, 1980, p.37). El tratamiento en ellos difiere, como apunta Sillitti: mientras Estéfano
(CIAG XVIIL3, in Int. 7.18 ss, 22-24) lo ve como palabra articulada (junto a PAlruet), Amonio
(CIAG 1V .6, in APr. 3, 19-22) lo considera como «no existente» () 6vta) y como un nombre
que conlleva un vonua que subsiste en la emivora (ibid. 29.8-11) distinguiéndolo de PAitupt
(&onpov xal Eyypappatov); para Asclepio (CIAG VL2, in Metaph. 373.30-32), el significado del
término se reduce a su existencia factica (SILLITTI, 1980, p.45), cf. Dexipp., CIAG IV.2, in Cat.
7.21-24.

** DOYLE-SALAS, 2012, p.96 n.11; en general, MELAZZO, 1975.

7 Avapépet 8¢ 0wvi) xol Mg, 5Tt povi ey xal & Ny o éott, AéEig 8¢ 16 EvapBpov wbvov. Aékig
3 A6you Srapépet, Gt AOYog del onpavTinds EaTt, AeLg 8¢ xal doNuavTog, (g 1 BALTUEL, AdYog ¢
oddapae.

¥ El sistema estoico owvY - Aéic - Aoyog estd estrechamente conectado con el aristotélico
Pépog - povi - Skhextoc: cf. AX, 1986, pp.206 ss., 2000b, p.81.

¥ BEEKES, 2010, s.v. BAtrupu: «The sound of the chord of a harp; hence ‘sound without
m[eanin]g’» (cursivas nuestras).

“KOLLER, 1963, pp.185-186.
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ss.), siendo completamente clara en el peripatético Adrasto (ap. Theo Sm., 49.6-14
H.) o Calcidio (In Ti. 44)". Tal semejanza mantiene una disposicion inclusiva que, en el
caso de la misica y de la gramatica, asciende desde el mero sonido y la voz articulada
hasta las escalas y las proposiciones, respectivamente. Un interesante fragmento de
Aristéxeno (fr. 94 W. = Phld., De mus. IV 143, p.296 Delattre) introduce la nocion
de los sonidos sin significado junto a un término relacionado con una onomatopeya
musical (tepétiopa), lo que constituye una clara conexion entre los ambientes
musicales y la teoria del significado: vOv Tolvuv Aéym %ol TOVG XPOLEATOTOLOVE VX
guauToy wovov, aMAa xal Ty cuvnbeiay xal tov Apiotéfevov eidog dvoualew Tob
LoLGLRoD, Xal Tovg pousLxodg xal aofuavta wev avadidovar, kabamep Ta S 7oV
Spyavey kal Teperilopeva’

Pero en la base de ambos sistemas, y que se extiende a la dialéctica, esta la
distincion entre pwvy) suveyns (voz continua) y @wvy Stastnuatixy (voz intervalica),
procedente de Aristéxeno (Harm.18,13.19-30 daR.),

..800 Twéc elow 1déar wwvMoewe, V) Te ouvexng xal W)

SLLoTNUATING. XATX WEV 0LV TNV ouvET TOTOV Tuva Sefiévar

paivetal 1 pwvy TN alobnoet olTwg G AV wndapod toTapévy

(-r); GAAG PEQPOUEVY) GUVEY DG UEYPL CLOTNG, XATA O TNHY ETEPLY

\ bl / \ bl 4 / ~
NV ovopalopey SLoTNRATIXY EVAVTI®S QalveTol xtvelcOot:

I Theo Sm., 49.6-14, xafamep TG EYYPALULATOL PWYTG XAl TAVTOG TOD AGYOU GAOGYERT WLEY
xal TpdTa wéon T& Te prpaTa xol dvbpate, TodTey 8¢ af culhafal, abTar 8 Ex yeawpdTmy, To 8¢
YORULATE QWYL TEGTAL ELGL XAl GTOLYELMIELS Xl AStalpeTol Xal ENAYLETAL -XAl Yop CUYLGTATAL 6
AOYOC EX TPMTOV YPAUUATOV Xal E€i¢ EGYATX TAUTE AVAAVETAL- OUTWE %&b TG SUUEAODE Kol
NOLOCLEVNE QOVIG XAl TAVTOG TOL WEAOUG OMOGYEPYT) UEV WMEPN TO AEYOUEVR GUGTNULATA,
TeTpay0pda xal TevTayopda xal oxtayopda Tabta 8¢ doTy ex SinsTNudT®Y, Ta 3¢ SiwoTHwHT
& 000yYwY, olTves TEAY ooval elot mpdTal xal adiapeTol xal oTouyetddeig, € GV TphTwY
cuvioTaTar T Tay péhog xal eig & Eoyata avalbetar; Calcid., In Ti. 44, Etenim quem ad modum
articulatae vocis principales sunt et maximae partes nomina et verba, horum autem syllabae,
syllabarum litterae, quae sunt primae voces individuae atque elementariae —ex his enim totius
orationis constituitur continentia et ad postremas easdem litteras dissolutio pervenit orationis—
ita etiam canorae vocis, quae a Graecis emmeles dicitur et est modis numerisque composita,
principales quidem partes sunt hae, quae a musicis appellantur systemata (cf. Fav. Eul., 14, 31
ss.). Para las fuentes mas tardias, cf. LUQUE MORENO, 2006.

2 Ct. KOTZIA-PANTELL, 1994, p.27 n.126; sobre tepétiopa, vid. supra y MICHAELIDES,
1978, s.v. Otro tbpico que provoca el paralelismo es la consideracién del sonido animal tal como
se lee en Arist., HA 535a 27 ss. (con la oposicién gwvy / bogog / Sikhextoc, y de la que derivan
en Gltima instancia pasajes como los de Ammon., CIAG IV.5, in Int. 31.16 y Ptol. Harm. I 4,
10.10 D., los dos polos, dirfamos, del mismo aspecto). Cf. para esta cuestién AX, 2000a, p.23.
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SwaPatvousa yap loTnowy adTHy ml pidc TEGEWS el TAAY £’

ETEPAG XAl TOUTO TOLOVGH GUVEY®EG —AEY® OE GUVEY GG KATH TOV

yobvoy®
Se trata de una distincién presente también en el platonizante Nicémaco de Gerasa
(Harm. 1 2, 238.22 ss. J.)*. Esta consideracién de la voz se halla en el programa
estoico para la dialéctica, que incluye la «voz melddica», ¢upehne pwvi, de acuerdo
con el informe de D. L., VII 44:

etvar 8¢ Th¢ StahexTixdic 110V TOTOY XAl TOV TPOELPNLEVOY TEPL

adTRC THE PTG, &v ¢ SelxvuTtal ¥ EYYPLILUATOS QeI XAl Tiva

T Tob Aoyou wpépn (...), xal Tepl Eupelols PWVAE %Al el

wovceic.

Ambos tipos de voz senialados son un «movimiento» segiin Aristéxeno,
siendo el primer tipo de movimiento vocal el propio del habla, mientras que el segundo lo
es de la melodia. Basandose en esta distincion, Ptolomeo (Harm. I 4, 10.1 ss. D.)
presenta, para los sonidos avis6Tovot, una oposicion entre los Yogot suveyeic y los Yogot
Srwptopévor®®. Estos tltimos son llamados ya ¢B6yyol, «notas», porque entran en un
sistema de oposiciones tanto por posiciéon como por funcion. Y, por altimo, dentro del
sistema, los @Bo0yyor pueden ser upeheic o expeheic (aceptables o no al oido,
respectivamente). Ahora bien, un ¢f6yyog aislado es &Aoyog (10.20) por esta misma razon.

o (e o/ . . . . .
Esta clasificacion encuentra un eco en las distinciones estoicas que transmiten

Dibgenes de Babilonia (SVF III 20 = D. L., VII 57, vid. supra) y Sexto Empirico
(M., VIII 12 y 132-133), y de manera mas simple también en Aristételes (De an.

43 . . . . .
«...las formas concretas de movimiento son dos: la continua y la intervalica. En la continua,

nuestros sentidos perciben que el sonido recorre una extensién como sin detenerse en parte alguna
(...), sino transportado sin interrupcion hasta el silencio. En cambio, en el otro tipo, que
denominamos intervalico, parece suceder lo contrario; en efecto, moviéndose a saltos se detiene
sobre un solo grado, seguidamente, de nuevo, sobre otro y hace esto sin interrupcién —me refiero a
interrupciéon en el tiempo» (trad. de F. Pérez Cartagena, en Aristoxeno. Ritmica - Meétrica,
Madrid, Gredos 2009, p.255).

* Para BARKER, 2007, pp.143-150, la idea es genuinamente aristoxénica, si bien Nicomaco
indica una procedencia pitagorica, para lo cual vid. ZANONCELLI, 1990, p.182.

* Cf. SCHENKEVELD, 1990, pp.89, 104.

* Los sonidos cuveyetc se definen como los que no tienen sus limites claros y delimitados (ot
Tobg TOTOuG TV 9’ Exatepa wetaBacewv avemdnloug Eyovreg, 10.6), mientras que los
Stwptopévor son aquellos que si los tienen (tovg Tomoug TGV petaPdocwy ExdNhove EYOVTEG,
10.12). La inspiracion aristoxénica del pasaje ptolemaico es clara a partir de la nocién de
«movimiento» (petdPactc).
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420b 29-30)". Dibgenes distingue entre pwv), Aéfic y 7\6Y0g48: solo la AeEig, respecto
a @), es evapbpoc, y mientras Aoyog siempre es onuavtixog, la Aékig puede ser también
acnpavtoc. En Sexto Empirico la nomenclatura difiere porque no es tan exacta: la owvy
es ya onpaivousa, ya wi) onuaivovsa, lo que ejemplifica con los casos de BAttvp y oxwvdadog
(VIII 133). Lo importante es que, sin articulacion, la @wvi), segiin Didgenes, queda en
mero 7yo¢, lo mismo que todo @B6yyoc aislado era, para Ptolomeo, Yépoc antes de
entrar en el sistema®. Por su parte, Aristoteles establece que no son lo mismo @wvy y
Yopog (HA 535a 27)%°, y solo cuando el $ogog es onpavtinoe, se convierte en pwvy)]
(De an. 420b 32: onpavrixog yap 31 Tig Yo@og E6Tlv 7 @wvy); también cuando es
animado (ibid., b5: 1 8¢ pwvy Yogoc tic dotwy duddyov)’

La nocién de articulacién™ (la Suapbpworg aristotélica de HA 535a 27-b 3) permite
superar las onomatopeyas (la pwvy &vapfpoc eyypappatoc de los gramaticos), pero al
mismo tiempo «iluminar» la mente, es decir, su contenido légic053: los scholia
Vaticana a Dionisio Tracio (175.9 ss. Hild.), que parecen equiparar la pwvy gvapBpoc
al tipo &vappoviog, afirman que esta voz articulada es «luz» que aclara el interior de la
mente”'. Es posible identificar el influjo estoico, toda vez que Crisipo (SVF II 54) sefiald
que la gavracia, elemento central en la gnoseologia estoica, procede etimolbogicamente

de 9dc (&md tob gwtéc)”, al tiempo que comparte con Dibgenes de Babilonia la

Y Para esto, AX, 2000a y ARBO, 2006, p.220. Para la diferencia entre los estoicos y
Aristételes respecto a Aéktg, cf. LO PIPARO, 1999, p.122 y AX, 2000b, pp.81 ss.

* AX, 2000b, p.80.

* El mismo Ptolomeo, en Iudic. 2.5-6 (p.6 Lammert), establece una relacion mas complicada en
el marco de su teoria sobre el xput7pLov: ...Sukhextog 8¢ Ta g pwvic sduBora, St Gv mpopépeTal
Tolg mAnGlov Ta Stavondévra. xal EaTw elxmv Tig 6 wev eBoyyog adtob Tob vob, The 8' dvvolag N pwv,
¢ 3¢ Sidvorag 7 Srdhextog. Pero la distincidn triple no es la de Dibgenes mencionada supra, pues
solo refiere la relacidn «iconica» entre las facultades racionales y los elementos del lenguaje.

*% ZIRIN, 1980, pp.335 ss.; AX, 2000a, p.23.

>l AX, 2000a, p.27.

>2 Sobre voz articulada e inarticulada, cf. D. L., IIT 107, Porph., Abst. III 3, Theodos., Sp.,
59.19 ss., Schol. D. T. 130.9 H., y sobre todo Ammon., CIAG IV.5, in Int. 31. 3-32; LO
PIPARO 2003, pp.90 ss. Vid. ZIRIN, 1980, p.336.

AX ZOOOa, p-32, LUQUE MORENO, 2006, p.555.

* 7Ofey xou cpwg ) owepooTcog, o)g elvou ocurv)v cpoorswou&q T, TV cpwﬂtoucow %ol
capnvilovoay Ta 2vtog Tob vob. 6Bev xal Evapuovids EaTi, TouTésTiy Evapbpoc, N &mo Stavolag
EumepuTopEvy xal elg Sidvotay avepyowevn, 1 xal SieEoSun xareltar (aqui Stekoduxy es el reflejo
del tipo aristoxénico Stxstyuarien). Cf. LUQUE MORENO, 2006, pp.554-555. Zaonvilousa es
condicion de la significatividad, vid. infra.

> Una etimologia que acepta Aristoteles (De an. 429a 2-6), si bien difiere de la version estoica
del concepto (SANDBACH, 1985, p.22). De cualquier forma, la nocién de pavrastia estd implicada
en el tratamiento de la voz significativa en De an., 420b 29-30.
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expresion amo Stavolag xmepmopévn. De este modo, PAitupr (v oxwdadoc una vez
perdido el referente) es ejemplo de la gwvy &vapbpog Eyypaupatog (para los
grama’lticos)%, o de Aé&ug EvapBpov asnuavrog en la clasificacion de Didgenes: se puede
escribir pero no es articulada porque no tiene significado, lo que en el rico sistema
ptolemaico equivaldria a un sonido (nota) Siwpiopévog que no llega a ser pag, dado
que no va mas alla (de acuerdo con Sexto) de ser un onuaivov. Segin Didgenes, el
Aoyog siempre es onuavtiog (D. L., VII 57; Arist., Int. 16b 26), y ademas, «se
diferencia el enunciar del emitir; pues las voces se emiten, pero las cosas se enuncian,
que son, en efecto, ‘enunciados’» 7 Los hexta («enunciados») de la teoria lbgica
estoica son, segiin Sexto Empirico (M. VIII 70), aquello que subyace a una
representacion racional’®; de modo que PAtTupe salta del contexto puramente musical
mediante la clasificacion de las voces hasta la racionalidad de la lengua (y del sistema
musical, cf. Ptol., Harm. I 4, 10.20 D.), y queda al nivel de la A¢fic (&onpavtoc) sin
poder formar parte racional del Aoyog o lenguaje, dado que las onomatopeyas no
pueden incluirse en los Aexta, objeto del Aéyewv (el Aoyoc es onuavtinog axet).
Yxwdaoc correra la misma suerte una vez que se olvide su referente pues, en el
proceso, también PAttupt ha perdido su naturaleza onomatopéyica: tan solo es ya una

palabra «escribible» (3yypdupatoc)” .

2. Kvaé

La forma xva& aparece en los mismos contextos de discusion del significado
que Brttupr v onwwdadoc (aunque sbélo en autores tan tardios como Amonio y
Olimpiodoro) ya sola, ya acompanando a estas dos palabraséoz por ejemplo, Ammon.,
CIAG IV.5, in Int. 30.19, 51.19, CIAG IV.3, in Porph. 59.1, 60.7, Olymp., CIAG
XIIL.1, in Cat. 53.18. Hesiquio la define como y&ia Acuxov, probablemente a partir

. . . . .61
del fragmento de Tespis que se cita infra. Como apunta Kotzia-Panteli”, esta palabra

> LUQUE MORENO, 2006, p.552.

7 Avagpépet 8¢ xal T0 Aéyewy Tob mpopépesbar mpopépovTal wey yap ol puval, Aéyetat 3¢ Ta
mpdypaTa, & 87 xal Aexta tuyyavet. Cf. Sen., Ep. 117.13; vid. LONG-SEDLEY, 1987, p.199.

Kowag &v Aextd t0 dhndec eivar xal 76 PedSoc. Aextov 8¢ Hmdpyewy Qaot T6 xatd Aoyxny

pavtactay Spratapevov (en otras palabras el voig de los schol. a D. T.). Cf. en general AX, 2000b,
pp.78 ss.

“Enla cuadruple clasificacién de Amonio (CIAG IV.5, in Int., 31.14 ss.), una wvy &onpov
xal eyypapparov; cf. LO PIPARO, 2003, p.91.

%0 KOTZIA-PANTELL 1994, p.7 para las fuentes; cf. también AX, 1986, p.195.

' KOTZIA-PANTELL 1994, p.18.
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plantea problemas diferentes al aparecer solo en los autores mencionados, pero
también porque no pertenece a la esfera de la que proceden PAitupt y oxwvdadic.

El texto mas conocido donde leemos xvat es Clem. Al., Strom. V 8.48. Tras
tratar el estilo simbdlico (76 suwBoiixov eidoc) e introducir en la discusién los *Eqéota
Ypo’cuuoc'rocéz, Clemente cuenta (afirmando seguir a Apolodoro de Corcira) que el
vidente Branco purificé a los milesios de la peste con laurel y recitando pérmere, @
madec, exaspyoy xal exacpyav, a lo que la multitud respondia Bedv, Lad, ybwy,
TMxTeoY, oeiyE xvak{Bly, 00mTng, @Aeywo, 89&)4}63. Estas palabras podrian ser,
pues, entendidas como una suerte de ’Eqéota ypappata. De acuerdo con Clemente (o
su fuente), xva£{Bly se explica etimolbgicamente: xata TapayYWYNY 7 V660G TAEH TO
wvatewy xal Srupbetpery, B0Yal e 10 xepauve AéEar. A continuaciéon, Clemente cita
al poeta tragico Tespis (fr. 4 Snell = 4 Nauck, un fragmento anapéstico que Nauck no
cree anterior al siglo II d. C.)* con «otra interpretacién»:

13e oot 6mEvdw xvaELBly T Aeuxoy
a0 Onhapdvey OALYag xvaxmdy:

3¢ oot 0Oty Tupoy wikag

2pubp weltt®, xata TOV oY, [ay
Sixepwe, Tthepat PodY aytwy.

3¢ oot Bpop.tov alboma preypoy
7\8{@&65.

62 Cf. Anaxil., PCG, fr.18; Hsch., s.v. y BERNABE, 2003, p.6 para otras fuentes tempranas.

6 AmoMédwpog 8 6 Kepxvpaiog tode otiyoug Tol6de Omo Bpayyov avapovndivar Tod
pavrewe Aéyer Milmotoug xaBalpovrog &mo hotpod. 6 pev yap emippaivev 6 mARBog Sapvye
x¥Aadolg TpoxaTHeYETO TOU ULwvou Gde mwg péhmete, @ waldec, Exdepyov wal exdepyoy:
¢nédaddev 8¢ G elmelv 6 Aade BEdv, Lad, xOdw, TAxTeov, oolyE: wvatlBly, 00mTyg, ereywo,
Sedd. wépvnrar tic tetoplag xal Kadhipayoc v idpmBouc. Este es el texto de la edicién de O.
STAHLIN, Clemens Alexandrinus Stromata, Berlin, 1960, pero la divisién en palabras dista de
estar clara o justificada (cf. las formas en Hsch. xva&, {Bty, pero también los mss. con otras), cf.
KOTZIA-PANTELI, 1994, p.18 n.62; sobre Apolodoro de Corcira, DORNSEIFF, 1925, p.69 n.2.
Clemente da otra formula en V 8, 49.1.

o MERKELBACH, 1985, p.295 para otras consideraciones sobre la autoria (cf. D. L., V 92). En el
v.4 (cGv, [Tav) se incumple la regla seguida en tragedia de evitar la cesura tras un biceps monosilabico,
lo que argumenta contra su autenticidad (WIFSTRAND, 1934, p.213). MERKELBACH, 1985, p.293
se inclina por considerarlo parte de un drama satirico.

6 «Mira, para ti vierto blanca knaxzbich, / tras ordenarla de rucias que crian; / mira, para ti
mezclando queso thyptes / con rojiza miel, Pan / bicorne, lo pongo ante tus sagrados altares. /
Mira, para ti de Bromio radiante phlegmon / libo...». Seguimos el texto griego utilizado por
MERKELBACH, 1985, que se aparta de Stahlin.
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Aqui, la interpretacion de xva&ZBly remite a Hesiquio (Bdmtne 6 Tupoc), y
segiin la interpretacion que Clemente hace de los dos primeros versos, a mwemnyog
yoahx. Ademas, Clemente se esfuerza en proporcionar equivalencias: Bédv = U8wp o
3/ / ~
anp, Loy = pag, etc.

. . 66 -

Por su parte, un fragmento oxoniense editado por Bentley™ y atribuido a
Porfirio, ademas de ofrecer también equivalencias a las palabras identificadas en los
dos versos milesios (relacionandolas con el alfabeto), da otra interpretaciéon de xvaf
(sic, no xva&Biy):

b ~ bl \ \ bl / / bl / bl \

Ev Aehgoic cig tov vaov emiyeypamrtar Tpayos LxOur emi

dehgivoc emixelpwevog. xvaf @ev Ydp 26TV 6 TPAYOS XATA

> \ ~ ’ ~ 67 7 ) / 68 ~

ATOXOTNY TAOV GTOLYELMY TOU WG %ol TAALY AQaLpesly Tob .

~ 69

HVAKOV Y&p XOAELTOL, ¢ nol @e(mpwog v Boux(’)?\otg kéyeu

3/ \ \ e / 4 / ¢/ \ \ / bl /
(...). ExeL Oe xot eTEPaY Epumvelay 0LTWG TO xvakEfL Yoaha EGTLY,
S ’ ’ 70

70 8¢ x00mTNC TUpGG, KTAT.

De modo que aqui vuelve a aparecer la opcion de Tespis (xvaZfi = yaha)
ademas de la opcion de wvaf = wvaxwv (Tedcrito) = Tpayog, que lo relaciona

1 . 71
contextualmente con Apolo y Artemis’ (xvaylax o xvaxainsia son epitetos de la
diosa, cf. Paus., III 18.4, VIII 23.3), Delfos, etc., y que remite a la presencia de la
. 72
leche en las émedat y algunos documentos orficos con *Egéoia ypdppata
. ecc/3
Mientras que Dornseiff ” pensaba que las dos lineas de la respuesta de los

milesios, sea cual sea su divisién, contienen una formulacién magica del alfabeto -lo

% BENTLEY, 1836, pp.303-304, citado por KOTZIA-PANTELL, 1994, p.21. Lleva por titulo
Iept 700 kvalPi x0mrys pAeyua Spoy éppnvelo. El texto da también una interpretacion de este
léxico de Clodio de Neapolis; para KOTZIA-PANTELIL, 1994, p.22 y n.95, el texto de Porfirio es
independiente de Clemente.

o Lege »ov, Bentley.

% Imo npocheowy, Bentley.

& wvéney yap xadeitat, G¢ 6 Ocoxpirog &v Bouxohxoig Aéyet Bentley. Cf. Theoc., 3, 5.

«En en templo de Delfos esta representado un macho cabrio junto a un pez, sobre un delfin.
Knax es el macho cabrio (tragos) por la supresion de las letras kos y por la eliminaciéon de x. En
efecto, se llama knakon, como también lo llama Tedcrito en su poesia bucdlica (...). Pero tiene
también esta otra interpretacién: knaxbi es ‘leche’, khthyptes ‘queso’, etc.».

"l KOTZIA-PANTELL 1994, p.21.

2 Vid. BERNABE, 2003, p.22 y EDMONDS III, 2013, p.103 asi como los testimonios mas
recientes en los textos editados por JORDAN-KOTANSKY, 2011.

7> DORNSEIFF, 1925, p.70.
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que nos lleva a la acepcién de BAizrupt como gdppaxov, EM 201.43"*~, Lobeck”
consideraba las palabras en cuestiéon como xpodpata (del tipo ya visto T7velra,
BAitupt, etc.), dado que Clemente (o su fuente) antepone a ellas, en la narracién del
episodio de Branco y los milesios, eméfaire 8¢ ¢ eimeiv 6 Aaoc. Esto no es
incompatible con la idea de ¢rwwd7, y en todo caso nos devuelve a nuestra hipotesis
respecto a PAlTupt y su paso desde la onomatopeya musical al ambito de la dialéctica;
es evidente, sin embargo, que aqui la conexion es mas débil: xvaf carece de la
confirmacién que tienen en las fuentes como palabras del ambito musical términos
como TNvelAa, epa‘rows)\é%, etc., y es incorporada como &onuog wvy sélo en los
autores de la escuela alejandrina. Significativamente, un proverbio transmitido por
Eustacio y el lexicografo Pausanias (in Od. II 201 Stallb., Paus. Gr., € 85, xal Tapotula
70 <Egéoia ypappatar ml T®Y doapy Twe Axholvtev xal StomapaxolodfnTa)
informa de que las ’Eqéota ypappata eran referidas a alguien dificil de entender.

Por su parte, Roscher” ve plausible que el texto de Porfirio dé cuenta de unas
Aerguxa ypappata efectivamente inscritas en el templo de Delfos, analogas a las
*Egéoia ypappata, y la noticia de Hesiquio sobre éstas (botepov 3¢ mposébesay tiveg
amatemvTeg ol ¢AAa) indicaria que se habrian afiadido otras espurias incluso en el
templo de Delfos™. No parece imposible pensar que la consideracién dialéctica de
wvaf como palabra sin significado pase por su origen en un universo léxico
caracterizado precisamente por su ininteligibilidad (como apunta Eustacio de forma
«proverbial», como le habia sucedido a PAttupt) seglin diversas fuentes: por ejemplo,

el adjetivo acagyc esta relacionado con &yvwotog en la referencia de Galeno a

™ Cf. por ejemplo Menandr., fr.313 Korte, *Eqéoia tolg yapobow ovrog wepimatel / Aéywy
adeéupappara, y Phot., Bibl. s.v. Eeéoa ypappata (I1 227): et *Eoéota alefupappara dvéparta
drra xal poval wrrimalear Twa puexay Exovsat. Sobre esto, cf. EDMONDS III 2013, p.100.

7> LOBECK, 1961, I p.1331.

7® Vid. para ello MICHAELIDES, 1978.

7 ROSCHER 1901, pp.88, 90, 93 y n.22, cf. SCHULTZ, 1909, p.212. Debe tenerse en cuenta
que el adjetivo *Eoéstoc puede no estar referido a Efeso a la vista de EM 402.28 3 &6 2oesimv
TGV ooV emaoddv SusTapaxorovditwy, GO¢ TpoeslpnTar 0Bev xal Epioia Aéyovtar (vid.
BERNABE, 2003, pp.8 y 23, con la discusién sobre épécia < 2pinue «liberar», «aflojar», y la
bibliografia alli recogida).

78 ROSCHER, 1901, p.92 cita como apoyo un escolio a D. Chr., LXXII (e Marin., Procl.) en
relacibn a la inscripcion en Delfos de las sentencias de los siete sabios, relacionados con las Eqéota
veappata. Notese el paralelismo con la noticia de Plutarco (De E apud Delphos, 385E 4 ss.)
sobre la inclusién y difusién de maximas de Cleobulo y Periandro entre las de los cinco sabios.
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oxwdapoc, cf. IX 369.14-370.2 K. mavranacty aoadns 7€ kal dyvwoTos YIveTar kol
ToL0DTOG 0L0¢ &l %al oxwdaPog ékéys‘rom, o Luciano, con el adjetivo comin (Nec.
9.19)%, avaxpaymy Satpwovas Te 6pob Tavtag emePoato xal Ilowag xal *Epwbag «eal
voylav ‘Exatny xal emawvny Ilepoepovetav», mapaptyvde dpo BapPopixa Tive %ol
donpa ovopara xal molveiAraBa. No debe de ser casual, tampoco, que sea en los
comentaristas aristotélicos de Alejandria (Amonio, Olimpiodoro) donde se encuentre
una palabra asociada a BAtTupt y oxwdadég cuando también aparece en Clemente de
Alejandria la forma »va&({Bty) con una interpretaciéon dudosa y en la presentacion de
las ’Egéota ypappata.

No obstante, cabe otra consideracion basada en la ocurrencia de la palabra en
algln testimonio de caracter diferente: los ensayos pedagogicos (xahwot) para el
aprendizaje del alfabeto y la pronunciaci6n81, que al parecer incluian palabras
artificiales sin significado, como apunta Quintiliano (Inst. 1 1, 37)%, ¥ que contenian
todas las letras del alfabeto®. Ast, en el occidente europeo (en Lattes de la Galia) se
hallé un grafito (SEG 43, 680,9, ca. 200 a.C.)84 con una practica de alfabeto y la
palabra en cuestién®

y - -]
[- =] xvad[- -]
[- -lrol- - - -]

Asimismo, en un papiro alejandrino del s. I d.C. (PVindob. G 26011; cf. PColon.

IV 175) que contiene ejercicios escolares con practicas del alfabeto (es decir, con sus

letras dispuestas en variadas combinaciones que faciliten el aprendizaje) aparece la secuencia

7 KOTZIA-PANTELIL, 1994, pp.11 y 28. Precisamente el adjetivo capéc referido a dvopa es el
que, para Simplicio, hace de algiin modo significativo a tpayérapos (CIAG IX, in Ph. 696.20-21,
xal eml TGY N Gvrwy 3¢, dv ;] GUQEG TO BVOPX, BOTEP TO TPAYEAXPOS Xal adTO TO W1 OV, o)
Seopeba tod Tt onpaiver Tobvopa, cf. SILLITTI, 1980, p.44), dado que contiene Tpayos y EAagog.

89 WESSELY, 1886, p.10.

81 Ast lo sugirié ya WESSELL, 1902, p.42.

%2 Non alienum fuerit exigere ab his aetatibus, quo sit absolutius os et expressior sermo, ut
nomina quaedam versusque adfectatae difficultatis ex pluribus et asperrime coeuntibus inter se
syllabis catenatos et veluti confragosos quam citatissime volvant: yohwvot Graece vocantur; cf.
MARROU, 1956, p.270. Cf. ademas D. H., Comp. 25 y Quint., Inst.I 1, 25 retro agant rursus et
varia permutatione turbent, donec litteras qui instituuntur, facie norint, non ordine.

5 Por ejemplo, cf. POxy 31, 2604; vid. DORNSEIFF, 1925, 70. Un listado de estos ejercicios y
su edicién en DEBUT, 1986.

8 Py - ADROHER AUROUX- SANCHEZ, 2001, ntim.2932.

% BATS, 1988, p.127, 2004, pp.9-10.
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ya vista en Clemente: [wvallPiyOlumtnopreypodpnd, [Bedulaldybopminxrpoveeryt
86 e . . .
(lineas 3, 4), que R. Wachter™ califica de yaAwot. Hay también otro testimonio con
. . . . .87
la primera de las secuencias del papiro mencionado en una tabla de madera egipcia
Estos testimonios no colisionan con la anécdota de Clemente/Apolodoro: el pasaje
citado de los Stromata introduce la interpretaciéon simbolica en el contexto de la
«ensenanza elemental de los nifios», V 8, 46, 3 (val unv 7 oToLy 0T TGV Tatdionv
Sidaoxahia THY TAY TETTAPWY GTOLYELWY TeptetAnpey cpunvelay), y V 8,49, 1 (ara
\ 4 e \ / / < / 4 / /5
%ol TPLTOG VTOYPALWOS ¢QepeTal modikog ‘papmte, oolyl, »hod, Buybdndov’),
usando todas las letras (ibid., 48.8). Estariamos asi ante ejercicios que ayudarian a la
pronunciacion y a la correcta escritura, de una forma alternativa a otras mas
convencionales con secuencias mas logicas de silabas y deletreo.

La cuestion esta en la consideracion de la secuencia en la que leemos xvaf
como ’Egéoia ypappata a partir de un extracto de ejercicios escolares: Clemente
incluso alude al hecho de que los textos de interpretacion dificil o alegorica son

. 4 . \ \ / / / bl 3 /
motivo de exégesis, V 8, 50 xat Ta TouTolg mapamAnoia yvpvasiov eig eENynoLY
Yoaupatix®y walsty. Ahora bien, respecto a estos mismos textos, Clemente se refiere
(junto a Licofréon o Ferecides) a las Causas de Calimaco. En el cuarto yambo

. 88 . .
calimaqueo (fr. 194, 28-31 P£.)™ se menciona el mismo logro de Branco:

3/ 3 / \ \ o~ bl /

OPpwY ehaty), Toug 3¢ Tatdag oL Bpayyog

Tovg @Y "Tdvawy, ot 6 Doifog apyiadn],

Sapvnt e xpodwy xNTog ob ToAp[ov Aaotls

Sig 1) Tplc elmmy apTepiag Emolyas;

~ 89

Segin Apolodoro, Branco avagwvnBivar / émufarrew’; segin Calimaco,

einov aptepéag. Un pasaje relativamente parecido de Plutarco sobre las *Eqéota
/ / . 4 o (e
veaupote emplea xataheyev para la misma accion purificadora (Quaest. Conuv.

706E 1-2)”. Est4 claro que las palabras sin sentido recitadas son tratadas de manera

% HARRAUER-SIPENSTE[N, 1985, 27-30; WACHTER, 2004, pp.64-66; cf. GUERAUD-

JOUGUET, 1938, citado por BATS, 1988, p.128 n.20 (el conocido como Livre d’écolier esta
reproducido en SCHADE, 2004, p.60).

% BRASHEAR, 1983, p.98, «ein Beispiel eines Ganz-Alphabet-Spiels».

8 Ct. POxy. 7, 1011 (fol.V, vers., 1.224 ss.), DORNSEIFF, 1925, 69; GIL, 2004, p.331 sobre
los efectos exorcistas del olivo y el laurel, protagonistas del dialogo del fragmento calimaqueo.

¥ MERKELBACH, 1985, p-294. Para Merkelbach la muchedumbre milesia responde a Branco
«als Refrain» (&¢ einelv, Clemente).

? “Qomep ol wayor tovg Sarpovifopévoug xeheboust ta "Egéota ypapuwara mpog adrovg
xatahéyew xal dvoualety.
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magica o religiosa, pero en el caso de la respuesta del pueblo milesio lo sorprendente
es que las combinaciones fonéticas de un aprendizaje escolar sean parte del ensalmo.
Merkelbach” sefiala que las palabras del episodio de Branco son tan antiguas como el
alfabeto griego, y que eran conocidas por los nifios que, en coro, podian recitarlas
como ayuda para el aprendizaje de éste (lo cual explicaria, ademas, el efecto comico
del fragmento de Tespis si tenemos en cuenta que el auditorio conoceria desde su
infancia tales palabras).

Desde nuestro punto de vista, es evidentemente a partir de los textos escolares
que se introduce en el comentario filosofico el término xva& como &omMw.og Qwvi, un
término que, debido a la difusién (como demuestra el grafito galo) que debio de gozar
en el aprendizaje infantil del alfabeto, estaba asegurado como palabra paradigmatica de
significante puro. La variedad de las interpretaciones propuestas (Tespis, Hesiquio,
yara; Clemente, véoog; Porfirio, Tpdyoc) permite dudar de que alguna de ellas sea el
significado primario. No obstante, es dificil explicar el pasaje clementino, a menos
que se considere que muchas &onuot pwval, independientemente del origen, eran
incorporadas al acervo de las "Eqéota Ypo’tup,oc‘roc%. Si, como cree Roscher, el texto del
pasaje de Porfirio estaba efectivamente inscrito en Delfos, xva& y el resto de términos
habrian sido asociados a Apolo y, de ahi, la conexién con el laurel y su consideracion
como ¢n®wd7). En conclusion, lo que era un ejercicio escolar para la pronunciacién

derivé ya en palabra-tipo para la dialéctica, ya en parte de las emedat.

3. Similia: latin garalus y hereceddy
Otros vocablos pudieron tener la consideracion, explicita o no, de &onuot
wval: son los casos de vePhrapétor del fr. 241 Edm. de Aristofanes (calificada por
¢ P p
. . 5 793 / . E .
Focio precisamente como acmuoc gwvy ), y de Tayvpt, conocida por Eupolis y
. A \ / \ oLy 94 ’ .
explicada en los lexicografos como o Bpayvtatov xat ehaytetov . Estos términos no

llegaron a ser utilizados en los textos filos6ficos. Mas interesantes son las elecciones de

! MERKELBACH, 1985, pp.294-205. No obstante, WILLAMOWITZ-MOELLENDORFF, 1920,
p-452 pensaba que se trataba de palabras del cario.

2 Ct. EDMONDS, III 2013, p.106: «The examples of testimonies to the Ephesia Grammata,
both the hexameter verses and the set of words, show the transformation from explicitly labelled
alexima pharmaka to the meaningless hocus-pocus words that nevertheless retain the sense of
warding magic».

» LOBECK 1961, 11 p.1332, n.d.

" LOBECK 1961, 1I p-1332, n.d, «titivillicium signifans».
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los autores latinos, en especial Boecio, que se ocupan de los mismos problemas del
significado y referente en la palabra pues utilizan términos creados ad hoc.

Boecio, en la segunda parte de su comentario al De interpretatione
aristotélico (con influencia de Amonio y Porfirio)””, también utiliza blityri y
scindapsos como palabras sin significado: cf. 5.11-17,

sive autem aliquid quaecumque vox significet, ut est hic sermo

homo, sive omnino nihil, sive positum alicui nomen significare

possit, ut est blityri (haec enim vox per se cum nihil significet,

posita tamen ut alicui nomen sit significabit), sive per se

quidem nihil significet, cum aliis vero iuncta designet, ut sunt

coniunctiones’®

Dos pasajes del mismo texto ponen como ejemplos de palabras sin significado
el término garalus, y, mas adelante, hereceddy junto al conocido scindapsos. El
primero (Herm. sec. 32.18-22) alude a la distincion ya presente en Porfirio (CIAG
IV.1, In Cat. 57.2-58.20) entre el interés de la filosofia y el de la gramatica en la
palabra97:

Vox enim quae nihil designat, ut est garalus, licet eam grammatici

figuram wvocis intuentes nomen esse contendant, tamen eam

nomen philosophia non putabit, nisi sit posita ut designare animi

aliquam conceptionem eoque modo rerum aliquid possit.

El segundo (Herm. sec. 59.19-27) se sitha en la discusion de la insuficiencia de la
articulacién de una palabra para asegurar su significatividad, al comentar Boecio los
aristotélicos xata cuvBnxny y 6tay yévntar sdpRorov (Int. 16a 28):

Nomen vero quamquam subiaceat elementis, prius tamen quam

ad aliqguam subiectae rei significationem ponatur per se nihil designat,

ut cum dicimus scindapsos vel hereceddy. Haec per se nihil quidem

significant sed si ad subiectae alicuius rei significationem ponantur,

%> Anicii Manlii Severini Boetii Commentarii in Librum Aristotelis H€p2 e{p,unve[ag, pars
posterior, rec. Carolus Meiser, Lipsiae 1880. Para la cuestién de la dependencia de Porfirio y
Amonio, vid. FERNANDEZ GARRIDO, 1996, pp.320-321 con bibliografia.

% Cf. ibid., 54.5, sunt quoque quaedam voces litteris syllabisque conpositae, quae nullam
habeant significationem, ut est blityri. Sobre scindapsos, ibid., 53.26-29, habet namque aliud
quiddam speciei loco differens a nomine quod est verbum, habet quoque quasdam locutions quae
nihil ulla ratione significant, ut sunt articulatae voces, quarum per se significatio non potest
inveniri ut scindapsos.

7 Cf. ARENS, 1984, p.217, KOTZIA-PANTELL 1994, p.16, SMITH, 2010, p.152 n.31.
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ut dicatur vel homo scindapsos vel lapis hereceddy, tunc hoc quod

per se nihil significat positione et secundum ponentis quoddam

placitum designabit.

Hasta donde es posible asegurarlo, ambos términos son creacion de Boecio,
que se separa asi de la tradicion griega de utilizar sélo palabras que, en tltima
instancia, tenfan marchamo de &oynpot por haber olvidado su significado. El caso de
garalus es menos claro que hereceddy, pues la tradicién manuscrita muestra alguna
variante (garulus F, que podria remitir a garrulus, una palabra no del todo
inapropiada en este contexto), pero la mejor leccion debe de ser garalus, pues Boecio
la seniala como voz quae nihil designat98. Pero hereceddy es, sin duda, un término

. 99 ’ Y .
inventado”™. Igualmente, aqui la transmision manuscrita presenta algunas lecturas

diferentes: herecethi T, hereceddin SF, hereceddyn E.

4. Recapitulacion
Las &omuot @wval son un reducido corpus de términos de los que podria

decirse que, en tanto consideradas como termini technici de la filosofia del lenguaje

’8 Asi ARENS, 1984, p-217 (nihil designat no es incompatible con garrulus).

? KOTZIA-PANTELL, 1994, p.18 n.55. Hereceddy, si esta bien transmitida, tiene una forma
realmente extrafia, dado que y solo aparece en latin en palabras de origen griego, y la d geminada
s6lo en compuestos tipo addo, quiddam, etc. (cf. Ter. Scaur., 13, item sellam [scil. dicimus] quam
illi [scil. antiqui] seddam). Es dificil, asimismo, relacionar el término paradigmaticamente, pues
aunque recuerda a lexemas conocidos (tipo heres), hay formas menos habituales como el teénimo
Herecura, presente en la epigrafia germana. Por otra parte, la historia del latin ofrece otros
términos que son de creacion expresiva y que no llegaron a entrar en la discusion filosofica. Un
primer ejemplo de ello es el plautino tittibilicium («naderia»), Cas. 347-349 de Melo, non ego istuc
verbum empsim tittibilicio; / nam omnes mortales dis sunt freti, sed tamen / vidi ego dis fretos
saepe multos decipi (cf. Pomp. Fest. ap. Epit. Paul., p.558.27 Thewr., tittibilicium nullius
significationis est, ut apud Graecos Bhtupt et oxwdaddc, y Fulgent., Serm. ant. 117.13-16
Helm.). Para los problemas textuales del término, cf. DEUFERT 2002, p.171 y n.201 (sobre
tittivilicium); sobre su formacién, BADER 1962, p.285, sefala que «a un premier membre titti-, peu
clair (cf. titillo, titulus); celui-ci a été refait en texti-, dans una variante de Fulgence, Serm. ant. 20
(vl tittivilicium), la fin de mot ayant été comprise comme contenant vellus; et textivillicium se
retrouve, GLV 624, 24 (sunt fila putrida quae a telis cadunt et ponitur pro omni vili re); en
réalité, le terme de Plaute peut étre forgé de toutes pieces». ERNOUT-ANDRE 1970, pp.281-284, lo
sithan en la categoria de los «termes ou le redoublement indique le renforcement de la notion
exprimée par le simple», y en su caso de los diminutivos («noms d’objets sans importance, comme
quisquiliae, tittibilicium»). Por otro lado, tenemos también buttubatta, cf. Pomp. Fest. ap. Epit.
Paul., p.26.8 Thewr., Naevius pro nugatoris posuit, hoc est, nullius designationis. Cf. LOBECK,
1961, II p.1332.
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grecolatina, soélo tienen significante. A partir de las aportaciones sobre las fuentes
para BAltupt, oxwvdadoc y xvdf de Kotzia-Panteli, y de sus relaciones y distinciones
establecidas por esta autora en el marco de la especulaciéon logica y dialéctica en
filosofia, hemos rastreado, para el caso de las dos primeras, su relacién con otros
términos onomatopéyicos procedentes del mundo musical griego, y el proceso por el
que se consideran palabras apropiadas para ser usadas en la filosofia. Este
procedimiento tiene su origen en la usual comparacion de las estructuras lingtisticas y
musicales, tanto a nivel técnico como a nivel estilistico, que ya aparece en Platén y
Aristoteles y después en todo el discurso gramatical y musical. En el caso de los
términos en cuestion, el olvido de su caracter onomatopéyico o incluso de algunos
significados recogidos solo por los lexicografos las hace candidatas para ejemplificar la
carencia de significado en gramatica y filosofia. Este es un proceso ya anunciado por
Aristéxeno; y el caracter de palabras meramente articuladas las hace idoneas para las
distinciones (que se convierten en un lugar comn) entre @wvi, A¢kLg y Adyog como
gradacion ascendente tanto articulada como semantica.

Para el caso de xvdZ, la epigrafia aportada permite avanzar en la hipotesis de
que nos hallamos ante otro caso de &ovp.og pwvy procedente de los llamados yaAwvot,
que aparentemente eran practicados en una geografia extensa, pero con la suficiente
insistencia como para que porciones de los mismos fueran recordados como 6ptimos
para la filosofia del lenguaje. Por Gltimo, se han afiadido al listado de tales términos
aquellos que utiliza la lengua latina, procedentes también del mundo teatral y musical,

asi como creados ad ]’lOC.
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