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Gentes Barbarae. Los bdrbaros, entre el mito y la realidad
Antig. crist. (Murcia) XXV, 2008

PROLOGO!

Europa se ha librado, en gran medida, en los tltimos 50 afios de guerras. Y, sin embargo,
nuestro tiempo se vive como una crisis. Esto no se debe tanto al cambio climdtico, que de hecho
la mayoria de la gente oculta, sino mds bien a la migracién procedente de los paises isldmicos,
dando lugar asi a muchos pequefios y grandes conflictos en todos los dmbitos de la sociedad.
En la vida cotidiana esto se refleja en las diversas concepciones sobre la familia, los roles de
hombres y mujeres y, con menos frecuencia, en la separacion entre Iglesia y Estado. En algunas
regiones, y particularmente en las grandes ciudades, se han configurado asi auténticas sociedades
paralelas, si bien todavia en los niveles socialmente mas bajos, que ni siquiera dominan la lengua
de uso corriente. Por lo tanto, no es de extrafiar que en la actualidad se discuta en toda Europa
cémo los inmigrantes pueden ser integrados, como conseguir que acepten las normas sociales
locales y cémo lograr que se identifiquen con el paifs anfitrién y sus normas constitucionales.
Mientras, los recién llegados atin siguen conectados con su pafs de origen, por asi decirlo, bajo
la forma de una «segunda» identidad.

La culpa de este fracaso corresponde tan s6lo a una pequefia proporcioén de las familias de
los trabajadores inmigrantes, que en su momento no fueron realmente integrados en la socie-
dad. Pero los problemas derivados de ello son sorprendentes. Casi sin esperanzas, la segunda
y tercera generacion de inmigrantes (muchos de los cuales no hablan bien ni la lengua materna
de sus padres o abuelos, ni tampoco la del pais anfitrién) no tienen perspectivas de carrera y en
su comprensible frustracion se transforman en un peligro social.

( Como serd el desarrollo de todo esto? ; Seremos capaces de ofrecer una perspectiva de futuro
a los hijos e hijas de los antiguos trabajadores huéspedes? ;Sabrdn y sabremos beneficiarnos
de la fusién cultural? ;O habra violencia y disturbios? No lo sabemos, porque mientras no se
inventé la maquina del tiempo, nadie puede ver el futuro, aunque un vistazo al pasado puede
ser también esclarecedor.

Las migraciones han tenido lugar desde el Paleolitico, pero el periodo del que los masivos
movimientos de poblacién han tomado su nombre es el conocido como Vilkerwanderungszeit

1 Traduccién del alemdn de J. Lopez Quiroga.



(el periodo de la migracion de los pueblos), mediante el cual el Imperio Romano occidental
llegé a su fin. Impulsados por los hunos, en el este de Europa, todos los pueblos buscaron
nuevos lugares de residencia y/o asentamiento, en las tierras del antiguo Imperio Romano, en
lo que hoy es Italia, Francia, Espafia y norte de Africa. ; Vale todavia la pena ocuparse de ello?
Absolutamente, porque las disciplinas histdricas son capaces de encuestar, basindose en sus
fuentes especificas y con ayuda de métodos precisos, largos periodos de tiempo y estudiar asi
los procesos histéricos. La Historia es, para el hombre moderno, un recurso de gran alcance que
permite explorar las razones del éxito o del fracaso en el pasado. Ello agudiza la mirada sobre
nuestros problemas actuales y también las posibilidades para resolverlos.

Este libro «Gentes Barbarae. Los barbaros, entre el mito y la realidad», se ocupa, precisamen-
te, de pueblos y gentes que, como otros a lo largo de la Historia en el pasado, y en el presente,
migraron desde sus lugares de origen buscando asentarse en las tierras del Imperio Romano
occidental. En esta monografia Jorge Lopez Quiroga, realiza una aguda, inteligente y util reflexién
critica, a través, principal pero no exclusivamente, de las fuentes textuales y arqueoldgicas,
acerca de la imagen y los tépicos sobre los barbaros en el pasado y en el presente. El manuscrito
fue completado en el verano de 2010 en el Romisch-Germanisches Zentralmuseum, en Mainz,
donde el autor trabajé durante unos meses como becario Humboldt. Es un honor y un placer
que nuestro Instituto de Investigacion, y su enorme Biblioteca, hayan tenido, en este sentido,
una pequefa contribucion en esta monografia. {Deseo que los lectores de este libro descubran
un enfoque mds agudo sobre el presente a través de nuevos conocimientos sobre el pasado!

Falko Daim
Director del Romisch-Germanisches Zentralmuseum Mainz (RGZM)



Gentes Barbarae. Los bdrbaros, entre el mito y la realidad
Antig. crist. (Murcia) XXV, 2008

INTRODUCCION

«La civilizaciéon romana no murié de muerte
natural, fue asesinada» (PIGANIOL, 1947, 422).

Gentes* Barbarae. Los Bdrbaros*, entre el mito y la realidad', no es una monografia mas
sobre un periodo y una temdtica profusamente abordados en la historiograffa. Existen, en ese
sentido, trabajos excelentes y practicamente definitivos sobre algunas cuestiones. Sin embargo,
la perspectiva de andlisis existente, podriamos decir que sin excepcion, para el estudio de los
barbaros*? es tremendamente dependiente, ofreciendo asi interpretaciones diversas y contradic-

* Las palabras sefladas con * reenvian al Lexikon final donde se realiza una explicacién sintética de esos tér-
minos, en lo que podria considerarse como un ‘vocabulario bésico’.
1 Esta monografia, aunque es el resultado de afios de lecturas y reflexién sobre el mundo barbaro y de una

trayectoria de formacién e investigacién deudora de la ‘escuela alemana-austriaca’, ha podido ser culminada gracias a
la Fundacion Alexander von Humboldt, que me ha permitido trabajar, ya en dos ocasiones como becario, en la mag-
nifica e inigualable Biblioteca del Instituto de Investigacion (en la seccién de ‘Arqueologia altomedieval’) del Museo
Romano-Germdnico de Maguncia (RGZM). Quiero agradecer a la Fundacién Alexander von Humboldt su apoyo per-
mamente como ‘Humboldtienner’ y al Prof. Dr. Falko Daim, asi como a todos los miembros del RGZM vy al personal
de la Biblioteca, el haber podido disfrutar de un excepcional ambiente de trabajo.

2 El término ‘bdrbaros’*, como el de ‘germanos’*, es una creacién del mundo greco-romano. Barbaros* hace
mencién a todos los pueblos, conocidos o no, que habitaban mds alld de las fronteras del Imperio, del otro lado del
limes. Al mismo tiempo, barbaros* harfa referencia a un tipo de vida, de cardcter y/o actitud opuesta a la romana. En
este sentido, define todo lo que no es civilizado, es decir, romano. El barbaricum* seria el espacio vital de los barbaros*,
el de la ‘no civilizacién’, el que corresponderia a un estadio evolutivo y socio-politico primitivo y/o inexistente, a los
ojos de los romanos. Los germanos* son sélo una parte de los barbaros*, puesto que no todos los barbaros* serfan
‘germanos’*. Tdcito, en su Germania, una obra de cardcter etnografico, habla de Germani; pero los diversos pueblos
que habitaban del otro lado del Rin ni se denominaban asf, ni tenfan ninguna conciencia de unidad como ‘germanos’*.
Los alano-sarmatas*, por ejemplo, no son ‘germanos’*, pero a los ojos de Roma, eran barbaros* que formaban parte
del barbaricum*. Ambos términos, como decimos, son una pura invenciéon romana. Los autores romanos han dado
un continente y un contenido a los términos barbaros* y ‘germanos’*, sélo inteligible en el marco de la civilizaciéon
romana. Y, sin embargo, la vision de Roma sobre barbaros* y ‘germanos’*, y sobre el barbaricum* en general, sigue
condicionando y determinando la imagen que de ellos tenemos desde entonces hasta el presente. En el marco de este
estudio, hablaremos generalmente de barbaros*, término mds global, y solo de ‘germanos’*, en un sentido mds restrictivo
y, como veremos, cuestionado.
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torias, del tipo de fuente empleada: textos, toponimia, onomdstica, prosopografia, arqueologia,
numismatica, epigrafia, antropologia, etc. La conjuncién total de todas las fuentes disponibles,
con buen criterio y resultados aceptables, supera, obviamente, la labor de una dnica persona,
siendo necesario varios equipos de investigadores, y a lo largo de mas de una generacidn, para
acometer tamafla empresa. No es ese, por lo tanto, nuestro objetivo.

(Qué es entonces lo que diferencia a este estudio de la ingente obra ya publicada sobre los
barbaros*? En primer lugar, la puesta sobre el tapete, de todas las cartas, de todos los elementos
actualmente disponibles para abordar, sin reservas, el estudio del mundo barbaro, de las gentes*
barbarae. No con dnimo y pretensién de exhaustivo cardcter enciclopédico o megalémano, en
el acopio y empleo de fuentes, como ya hemos sefialado, sino de ofrecer los instrumentos nece-
sarios que permiten hoy una lectura no univoca sobre un tema demasiadas veces sometido a los
vaivenes de las corrientes historiograficas y a la perversa utilizacion de la Historia al servicio
de de las mds dispares ideologias de indole pangermanista y nacionalista.

En segundo lugar, situar el fenémeno conocido como ‘invasiones y/o migraciones®’, términos
evidentemente no inocentes en su empleo por una u otra escuela historiografica, en el contexto
de los complejos movimientos migratorios, cuya amplia diacronia es hoy objeto de ardua y agria
discusidn, de las gentes* que habitaban el otro lado del limes*, tanto en la Germania libera*
como en dmbitos geograficos mds orientales que conformaban ese aparentemente desconocido y
temeroso barbaricum™** para los romanos. No se trata de minimizar, o incluso negar, la realidad
de la entrada por la fuerza, aunque este hecho pueda cuando menos ser matizado, de las gentes*
barbarae en tierras del Imperio. Sin embargo, los romanos, a través de su élite intelectual que
narré y describid tales acontecimientos, tenian una vaga idea de las gentes* que habitaban el
barbaricum*. No s6lo ignoraban cémo funcionaba su estructura socio-politica, sino que, en la
mayoria de las ocasiones, desconocian completamente el nombre/es del pueblo/os a los que se
enfrentaban y también, por supuesto, utilizaban. En efecto, el denominado mundo barbaro, como

3 El empleo del término ‘germanos’* es objeto actualmente de duras criticas, considerdndolo completamente
anacroénico a la hora de referirse a las gentes* barbarae, sea desde una perspectiva lingiifstica, histdrica y/o arqueoldgica.
En efecto, Goffart cuestiona de forma radical el empleo de ‘germanos’* para denominar a las gentes* que habitaban
el otro lado del /imes™* tanto en época preromana, como romana y, sobre todo, durante la Antigiiedad Tardia: «They
is no guarantee that our knowledge of the ‘early Germans’ will be enriched and improved by no longer being shaped
only by classical sources but a body of commentators that incluyes superb, standard-setting scholars along with cranks,
maniacs, and superpatriots (...) late antiquity needs much less ‘Germanic’ ethnicity than it has had from almost the
first moments when it was studied (...) I would be content if ‘German’ and its derivatives were banished from all but
linguistic discourse on this subject (...) To evoke Germans and Germany before the Middle Ages is, very simply, an
anachronism- an injection of the future into the past» (GOFFART, 2006, 3-5). El propio Goffart, consciente o inconscien-
temente, da una de las claves de esta agria y, en nuestra opinion, injustificada (aunque no por ello menos argumentada)
critica a una gran parte de los especialistas que se dedican al estudio del denominado ‘mundo barbaro’, y que algunos,
‘osarfan’ todavia calificar como ‘germdnico’: «The main problem (at least as it look from North America) is to tame
the still-raging wave of the ‘science of Germanic antiquity’ (germanische Altertumskunde) as it impinges on the late
roman period« (GOFFART, 2006, 3). Una visién completamente diferente, y mas moderada, que justifica el empleo
de ‘Germanos*’ y/o ‘Germdnico’ la tenemos, por ejemplo, en el trabajo de Herbert Schutz sobre la ‘cultura material
germdnica’ en Europa central (400-750 A. D.): «Nevertheless, restricted to Late Antiquity and the early Middle Ages,
the term ‘Germanic’ will be applied without prejudice of biology or chronology and with the understanding that as
an ethnic term, ‘Germanic’ implies a comprehensive, polyethnic, multilingual and multicultural designation applied to
the groups of mixed populations originating in the regions beyond the Roman Empire’s northern frontiers» (SCHUTZ,
2001, 3).

4 La primera referencia escrita del término barbaricum* procede de una inscripcion hallada en Preslav y fechada
a principios del siglo III, concretamente en el 220 (SARNOWSKI, 1991).
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acertadamente lo ha definido Patrick Geary, constituye uno de los mayores mitos e invenciones
creados por el indudable genio politico y militar romano. Roma necesitaba a los barbaros* y
éstos necesitaban a Roma, puesto que anhelaban formar parte de un Imperio al que temian, pero
al que también admiraban y del que querfan formar parte.

Porque, en tercer lugar, es necesario subrayar, sin por ello hacer de ese hecho un deux ex
machina, que las gentes* que conformaban los diferentes pueblos que habitaban el barbaricum*
aspiraban a ser como cualquier romano que habitaba dentro de la ‘gran burbuja’ que era el
Imperio. Deseaban vestir, vivir, comportarse, divertirse, expresarse y manifestarse como autén-
ticos romanos. Obviamente, los contactos, directos o indirectos, de estas gentes* con el mundo
romano, a través de un limes* mucho menos opaco y mds transparente de lo que cabria suponer,
han sido constantes desde los tiempos de Tdcito y su Germania. Este proceso de aculturacién e
interaccién culminaria, aunque sea sélo de forma simbdlica, con su entrada y asentamiento defi-
nitivos, ambos consentidos por Roma, dentro de las tierras que conformaban el Imperio romano.

Puesto que, y en cuarto lugar, el acontecimiento ocurrido en la gélida noche del 31 de Di-
ciembre del 406, cuando un grupo, no muy numeroso, de gentes* denominadas como suevos™*,
vandalos* y alanos* por los autores romanos, y dificil de cuantificar por la ambigiiedad de las
fuentes al respecto, cruzaron el helado Rin, a la altura de Maguncia, entrando en la Gallia y
derrotando a los francos* que defendian el fragil /imes*, constituye el detonante que alimentard,
practicamente hasta la actualidad, una historia, la de la llegada y asentamiento de los barbaros*
en Occidente, mucho mds préxima del mito que de la realidad. Relato mitico que buscarfa lejanos
origenes para estas gentes* barbarae asentadas en las cuencas media y baja del Danubio desde,
cuando menos, el siglo III. Imagen creada y recreada por los autores griegos y/o romanos, y sus
sucesores hasta la actualidad, fruto de una interpretatio que respondia a los intereses geopoliticos
y geoestratégicos de Roma en su gestién de de la frontera renano-danubiana.

Este primer volumen, punto de partida necesario para comprender el posterior desarrollo y
perspectiva de andlisis a la hora de analizar la presencia barbara en Hispania entre el 409 y el
711 A. D23, realizaremos una aproximacion a diferentes aspectos que deben ser tenidos en cuenta
a la hora de examinar lo que se conoce como el mundo barbaro, en su relacién con Roma, que
comprende, no lo olvidemos, a otros conjuntos de gentes* que sin pertenecer a los ‘germanos’*¢
(p. e., los alanos*) formarian también parte del barbaricum* descrito y, sobre todo, creado por
la élite romana que dejé sus textos en griego y latin.

El arco temporal preferentemente abordado en el marco de este estudio serd el periodo entre
lo que las fuentes literarias sefialan como el momento de la ‘pulsién hinica’, en el 376, que
provocaria una importante reordenaciéon del mapa geopolitico del otro lado del limes* renano-
danubiano, y el 409 cuando un conjunto de gentes* barbarae, denominados como suevos*,
vandalos* y alanos*, atraviesan los Pirineos.

5 Que aparecerd bajo el titulo: Los Bdrbaros en Hispania (409-711 A. D.).

6 Alo senalado en la nota 3 es necesario afiadir que el concepto de ‘germanos’*, fuera del &mbito estrictamente
lingiifstico, es completamente obsoleto en su empleo para el arco temporal objeto de este estudio. Las diferentes gentes*
que, atin hablando lenguas ‘germdnicas’, conocemos para el denominado ‘periodo de las invasiones y/o migraciones’
deben de ser mencionadas tal y como quedan reflejadas en las fuentes literarias (suevos*, godos*, vandalos*, alanos*,
etc.) (FEHR, 2002; BRATHER, 2004). De la misma forma, términos como ‘germanos orientales’* (o del este, como los
véandalos*, burgundios*, longobardos*, sajones*, godos*, etc.) y ‘germanos occidentales’* (o del oeste, como los suevos*,
marcomanos®, cuados*, Hermunduri*, Chauci, Cheruscii, Angrivarii, Sudini, etc.), fuera de un contexto lingiiistico, y
alin en ese caso, no tienen una significacion real, si no meramente geogréfica, que otorgue unidad ni coherencia a los
mismos, ni a partir del registro textual, ni del arqueolégico.
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En efecto, a partir del 376 los autores griegos y/o romanos hacen mencién a la presion
de toda una serie de gentes*, asentadas (en lo que respecta a suevos®, vandalos*, alanos* y
godos*) al norte del mar Negro y de las cuencas media y baja del Danubio, sobre el limes*
danubiano. En el caso de los godos*, y como consecuencia de la invasién en el 375 por parte
de los Hunos* de su territorio, una parte de los greutungos* y los tervingios* solicitan asilo
al emperador Valente, atravesando asi el Danubio. Estos ‘barbaros danubianos’, tras multiples
contactos como aliados y/o enemigos de Roma (enfrentamientos y/o alianzas constantes desde
las campaiias de Caracalla en la frontera danubiana en el 213-214) acabarfan atravesando el
Rin en el 405 y los Pirineos en el 409.

La historiografia considera que entre el 376 y el 409 (568 en lo que respecta a la Peninsula
Itdlica) Europa Occidental serfa objeto de un continuo e intenso movimiento migratorio (la
‘época de las migraciones’) que culminaria con la configuracién de diversos ‘reinos germanicos’:
francos* en la Gallia, ‘ostrogodos’* en Italia, suevos™* en la Gallaecia, ‘visigodos’ en la meseta
central castellana, vandalos* en el norte de Africa.

Ambito temporal, entre el 376 y el 409, que aunque prioritario para nosotros en el marco de
este estudio, serd flexible, especialmente en lo que respecta a la primera de las fechas, puesto
que deberemos remontarnos algo mds en el tiempo, aunque sin buscar ningtin tipo de respuesta,
carente de sentido en nuestra opinién, a la espinosa y bizantina cuestion de los origenes. Pero
si para intentar comprender por que tanto a través del registro textual como del arqueoldgico la
historiografia traza una historia evolutiva de cardcter lineal, y practicamente sin fisuras, de tipo
multisecular, sobre el mundo bérbaro y las gentes* que lo componen.

Es necesario, por lo tanto y en primer lugar, conocer, atin de forma somera, qué tipo de
fuentes se utilizan para acercarse al mundo barbaro por parte de la investigacion especializada,
teniendo en cuenta, de forma particular, el significado e interpretacién que se hace a partir de
las mismas, dando lugar a planteamientos muy diferentes, y excluyentes en muchos casos, en
el contexto historiogréfico actual. Sobre todo, teniendo presente que los autores que escriben
en griego y/o latin transmiten, en cada momento, una imagen que se corresponde con un con-
texto politico e ideoldgico concreto. No estamos, por lo tanto, ante informaciones objetivas,
mds bien todo lo contrario y, ademds, no reflejan en absoluto la realidad del mundo barbaro;
evidencian, exclusivamente, la visién de Roma sobre el barbaricum*, aquélla que sirve a sus
intereses geopoliticos.

Las cuestiones de terminologia, el como se denominan los hechos y los acontecimientos,
sean ‘invasiones o migraciones’, no deja de tener un trasfondo ideolégico, y por lo tanto po-
litico, que refleja enfoques y visiones nada inocentes de un proceso que, atin siendo para una
gran mayoria de la historiografia multisecular y multifacético, se ha centrado en sus aspectos
exclusivamente coyunturales que, no obstante, culminarfan un proceso estructural de amplia
diacronia y enorme complejidad. Precisamente, la renovacion conceptual y metodoldgica en
el estudio del mundo bdrbaro, y concretamente en el periodo de las ‘grandes migraciones’,
deriva de la comprensién y explicacion de dicho proceso como un fenémeno de tipo estruc-
tural y prolongado en el tiempo.

El concepto de etnogénesis, desarrollado en el marco de la ‘escuela alemana’ dedicada al
estudio de las ‘antigiiedades germanicas’ (Germanischen Altertumskunde)’, en el tercer cuarto

7 La coleccion Reallexikon der Germanischen Altertumskunde (y los volimenes complementarios o anexos
—Ergdnzunsgbande—) inicialmente dirigida por Heinrich Beck, Herbert Jankuhn y Reinhard Wenskus y actualmente por
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del siglo XX, aborda este proceso migratorio desde lo que se viene denominando como una
perspectiva de andlisis interna al ‘mundo germdnico’, subrayando su cardcter heterogéneo y
dindmico como factor que determina su complejidad socio-politica. La visiéon romana de la
‘cuestion bdrbara’, no siempre vista como problema puesto que en incontables ocasiones fue
una solucién para el Imperio, transmitida a través de los autores romanos, se genera a través de
siglos de contactos con el mundo bérbaro, en un contexto de cardcter militar expansivo y/o de
defensa de las fronteras por parte de Roma, en el que el ejército jugaria un papel determinante.

Un ejército, especialmente a partir del siglo III, mds barbaro que romano, y en el que las
élites barbaras ocuparon destacados puestos en el organigrama militar del Imperio, dando lugar
a una simbiosis e interaccion entre ambos mundos que, sin ningtin género de duda, romanizo,
cambid y también cre6 una buena parte del mundo barbaro, especialmente a partir de la crisis
del siglo III. Al menos eso es lo que se desprende a través del registro material en el marco de
las actuales corrientes interpretativas sobre la ‘arqueologia de los barbaros*’.

En este sentido, el mundo funerario habia sido tradicionalmente considerado, por parte de
una escuela historiogréfica de gran tradicién e influencia, como un inequivoco signo de identi-
dad étnica. Esta visién que relacionaba sistematicamente mapas de dispersion de hallazgos con
areas de expansion y asentamiento de pueblos arqueolégicamente asi definidos, estd hoy en dia
completamente superada. Las necrépolis, tanto en el barbaricum* como dentro del Imperio,
son mds una evidencia de aculturacién, movilidad geografica y poblacional a través de las élites
barbaras que un indicador, sin duda equivoco, de etnicidad.

En el caso de las gentes* que los autores romanos denominan como suevos*, vandalos*,
alanos* y godos*, actores que tuvieron un papel destacado en el teatro de la Hispania del
siglo V, no es posible determinar a partir de sus supuestos lugares y modos de enterramiento
su identidad étnica de forma inequivoca y ni siquiera aproximada. Constatamos, y eso es un
hecho incuestionable, la presencia de ritos y costumbres funerarias ajenas a la tradicién local
hispano-romana (LOPEZ QUIROGA, 2010), no nos atreveriamos a decir que romana, y que
denotan, tnica y exclusivamente, la heterogeneidad y movilidad de estas gentes* en un contexto
socio-politico enormemente dindmico e inestable. Nos detendremos también, brevemente, en
caracterizar a estos cuatro conjuntos barbaros*, especial pero no exclusivamente en el periodo
anterior, el de la formacién de lo que, en el marco del paradigma de la etnogénesis*, se denomina
como ‘realezas militares’ (Heerkonigtum®*), a su llegada a la Peninsula Ibérica en el 409 A. D.

Unos 1500 aiios después. ..
En ‘Mongontiacum’, al borde del Rin,
Julio de 2010

Heinrich Beck, Dieter Geuenich y Heiko Steuer, conforman una obra imprescindible, atin con las criticas conceptuales
y metodoldgicas que se le quieran hacer, para todo aquel que se adentre en el estudio del mundo bdrbaro.
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Gentes Barbarae. Los bdrbaros, entre el mito y la realidad
Antig. crist. (Murcia) XXV, 2008

CAPITULO I

«El mundo romano fue quizds la mayor y mds perdurable
creacion del genio politico y militar romano» (GEARY, 2001).

ZSABIAN LOS BARBAROS* QUE ERAN BARBAROS*?* NUESTRA IMAGEN DE LAS
GENTES* BARBARAE A TRAVES DE LAS FUENTES

No es nuestro objetivo ofrecer aqui una recopilacién enciclopédica del tipo de fuentes
existentes para abordar el estudio del mundo barbaro. Existen, en lo que respecta a los tex-
tos, generados por y para la élite intelectual y politica del mundo romano y post-romano,
repertorios que recogen, con diversos criterios y enfoques metodoldgicos, el elenco de los
textos disponibles® (mayoritariamente de carécter teoldgico y juridico), para el periodo tardo-
romano y tardo-antiguo, entre los siglos IIT y VII (BURY, 1958; STEIN, 1949; JONES, 1964,
STROHEKER, 1965, 1974; MUSSET, 1967; DEMOUGEOT, 1969, 1979; FERREIRO, 1988"";

8 Parafraseando a Wolfram: «;Sabian los germanos que eran germanos? Sélo lo sabian cuando pensaban
o hablaban en latin, o cuando un romano como Técito pronunciaba su nombre como germanos. Pero los germanos
no se designaban asi mismo como germanos. O en otras palabras: Hablamos actualmente de pueblos germdnicos,
cuando a sus propios ojos nunca lo fueron. Por lo tanto, debemos de formular la pregunta correctamente: ;Qué
pueblos y desde cudndo reciben la denominacién de germanos y qué significa ese término?» (traduccién del autor)
(WOLFRAM, 2009, 13).

9 La mayoria de los textos son en griego y latin, aunque hay algunas obras en sirfaco, drabe, hebreo, armenio
y etiope. En cuanto a su calidad literaria, ésta es muy dispar, y menor que en la época romana cldsica, siendo quizds
los mdximos exponentes, y a un nivel comparable, la obra de Ammianus Marcellinus, para los textos en latin, y la de
Procopio, para los escritos en griego.

10  La obra de Jones constituye, sin duda, un trabajo clave e ineludible, tanto por su monumentalidad como por
lo exhaustivo de su andlisis a partir de un dominio admirable del conjunto de fuentes literarias para el Late Roman
Empire.

11 Alberto Ferreiro estd actualmente ultimando un suplemento a su utilisimo repertorio bibliografico sobre los
“Visigodos’ en Gallia e Hispania (FERREIRO, 1988).
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DEMANDT, 1989'2; CAMERON, 1993; HERMANN, 1988-92'%) asi como ediciones criticas
algunas antiguas'® y otras mds recientes'.

La finalidad de este capitulo es la de poner de manifiesto la necesidad de interrelacionar,
en una real y no ficticia interdisciplinariedad, todos los tipos de fuentes disponibles, y no son
pocas, a la hora de aproximarse, en las mejores condiciones y sin priorizar o jerarquizar un tipo
u otro de registro, al andlisis del mundo barbaro y su dindmica evolutiva en tierras del Imperio
romano de occidente.

Interrelacion entre los diferentes tipos de registros que, insistimos, ni es facil de acometer,
ni obviamente estd al alcance de cualquiera que se aventure, mal pertrechado, a este complejo
y apasionante mundo bdrbaro. Porque interrelacionar no significa hacer acopio de fuentes e
irlas sumando como evidencia de una erudicién y capacidad analitica que prime lo cuantitativo
sobre lo cualitativo.

El resultado de tal maremagno hermenéutico no puede sino emborronar y confundir méds en
el ya de por si espeso bosque que parece envolver a las gentes* barbarae cuando tienen que
hacer frente a las legiones romanas y, sobre todo, a la politica imperial de alianzas, traiciones
y confabulaciones de la élite dirigente romana para intentar mantener el fragil equilibrio del
castillo de naipes en el que se habia convertido el extenso y vasto Imperio.

Tanto la caida del Imperio romano como el fendmeno en si mismo de las denominadas
‘invasiones y/o migraciones’ barbaras de los siglos IV y V en occidente, no son procesos que
obedezcan a causas univocas sino a una diversidad de factores de cardcter estructural que, como
muchas veces a lo largo de la Historia, eclosionan estimuladas por acontecimientos de tipo
coyuntural'é, como es el caso del saqueo de Roma por el godo Alarico que pone fin a siglos de
hegemonia del Imperio romano en occidente.

Causas multiples y, l6gicamente, enfoques y aproximaciones metodolégicas muy diferentes y,
en no pocas ocasiones, divergentes en sus interpretaciones a partir del empleo de uno u otro tipo
de fuentes segun las diversas escuelas historiograficas y, naturalmente, la formacién académica
de los investigadores que se dedican a su estudio.

12 El trabajo de Alexander Demandt constituye un completisimo y exhaustivo andlisis del periodo comprendido
entre Diocleciano (284) y Justiniano (565), lo que se conoce generalmente como Antigiiedad Tardia. El repertorio critico
de fuentes, incluyendo una lista alfabética de autores, es una referencia fundamental para un conocimiento de los textos
literarios disponibles de época tardo-antigua (DEMANDT, 1989, 1-34).

13 Los cuatro volimenes editados por Joachim Hermann recogen el elenco de las fuentes griegas y latinas hasta
el siglo V para el dmbito centroeuropeo.

14 Como la monumental Monumenta Germanica Historica, iniciada a finales del siglo XIX y practicamente
culminada por Theodor Mommsen en la segunda mitad del siglo XX; o la edicién de F. Kaufmann en 1899 de la Dis-
sertatio Maximino contra Ambrosium, escrita por Auxentio.

15  Esel caso de la edicién de R. W. Burgess de la Cronica de Hidacio, publicada en 1993,y que supera, en su
lectura y comentarios criticos, la realizada en 1974 por A. Tranoy, mas (til por sus notas al texto de la crénica hidaciana,
en la prestigiosa coleccién Sources Chrétiennes.

16 Un ejemplo, mucho mds proximo a nosotros en el tiempo, lo tenemos en la famosa fecha de la toma de La
Bastilla por los ‘revolucionarios’ franceses el 14 de Julio de 1789. Se trata, evidentemente, de un acontecimiento de
tipo coyuntural que ha marcado la Historia de Francia y que es, ademds, hoy en dia el de la celebracion de su Fiesta
Nacional. Pero ;qué motivé el asalto descontrolado de La Bastilla por los parisinos ese 14 de Julio de 17897 Pues,
entre otros muchos factores de tipo estructural, ese dia, precisamente, el precio del pan en las calles de Paris fue el mas
alto de todo el siglo XVIII. Ese fue el verdadero detonante, de cardcter puntual, que causé un movimiento que no sélo
cambid la Historia de Francia, sino la del resto del viejo continente y que tuvo su repercusion en el nacimiento de un
nuevo Imperio: los Estados Unidos de América.
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La lectura e interpretacion a partir de las fuentes de caracter literario, los textos, refleja
sin duda, la visién romana y griega del mundo béarbaro (LUND, 1990; HALL, 1997), de cémo
Roma se enfrentd y utilizé en su propio beneficio, o al menos ese era su objetivo inicial, a las
gentes™* barbarae en funcién de sus intereses geopoliticos y geoestratégicos (GEARY, 2002;
POHL, 1997, 2005a). Los autores romanos, si bien ignoraban los mecanismos de funcionamiento
internos y la organizacién socio-politica de los barbaros*, no dudaron en atribuirles denomi-
naciones, caracteristicas y comportamientos en un lenguaje, una terminologia!’ e incluso una
iconografia (Fig. 1) comprensibles inicamente en el marco conceptual propio de la interpretatio
romana (GEARY, 2002; POHL, 1997, 2000, 2005a).

La imagen que los textos nos transmiten de los barbaros* no deja de ser una plasmacién de
la concepcién que los griegos y los romanos tenian de su propio mundo y del que les rodeaba.
El concepto de barbaro aparece en Homero y Herodoto, entre los siglos VIII y V a. C., como
la contraposicién para ellos 16gica y natural entre helenos y barbaros*, completada luego con
descripciones de Aristoteles y algunas caracteristicas etnograficas de Poseidonio (TIMPE, 1986).

FIGURA 1: Reconstitucion de un relieve renano representando un combate entre romanos y bdrbaros*,
de siglo I a. C. (Hever Castle, Inglaterra) (JUNKELMANN, 1990, 35).

Los autores romanos completarian, y ampliardn, este concepto y descripciones de los barba-
ros*, denominados como ‘germanos’* por César en su Bellum Gallicum, realizando una primera
caracterizacion etnogréfica de los mismos y generalizando este concepto a todos aquellos pueblos
que habitaban del otro lado del Rin'®. Teniendo en cuenta que, para los griegos, los romanos
estarfan igualmente fuera de su particular universo dividido en griegos, romanos y barbaros*.

17 El propio término barbaros* es empleado en el siglo I por Téacito en Agricola, XI, 1 para denominar a los
bretones, al referirse a la revuelta de Boudicca y, de nuevo, en XVI, 5. La Lista de Verona, un texto de cardcter admi-
nistrativo del siglo IV, califica de gentes* barbarae a los pueblos exteriores al Imperio Romano, desde los escotos a
los persas, reflejando la idea romana de considerar a los barbaros* como los enemigos de Roma (CHAUVOT, 1998).

18  «Germani multum ab hac consuetudine differunt. Nam neque druides habent, qui rebus divinis praesint, neque
sacrificiis student. Deorum numero eos solos ducunt, quos cernunt et quorum aperte opibus iuvantur, Solem et Vulcanum
et Lunam, reliquos ne fama quidem acceperunt. Vita ovnis in venationibus atque in studiis rei militaris consistit: ab
parvulis labori ac duritiae student. Qui diutissime impiiberes permanserunt, maximan inter suos ferunt laudem: hoc ali
staturam, ali vires nervosque confirmari putant. Intra Nahum vero vicesimun feminae notitiam habuisse in turpissimis
habent rebus; cuius rei nulla est occultatio, quod et promiscue in fluminibus perluuntur et pellibus aut parvis renonum
tegimentis utuntur magna corporis parte nuda» (CAESAR, Bellum Gallicum, VI, 21).
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Los etndgrafos de la Antigiiedad, que transmiten las primeras descripciones de las gentes™
barbarae (grosso modo: celtas, germanos* y eslavos) presentarfan una triple perspectiva: a)
una visién claramente etnocéntrica del todo el 4mbito espacial que rodea el mediterrdneo; b) el
‘estilo de vida’ de los barbaros*, es decir, sus caracteristicas fisicas (Fig. 2), sociales, politicas
y militares; ¢) una sistematizacion y estructuracién de ese mundo bérbaro en el que cada grupo
seria situado, convenientemente, en un lugar determinado (MULLER, 1972/1980).

FIGURA 2: Ldpida funeraria de Carminius Ingenuus, representando la topica imagen de un guerrero
bdrbaro con el cabello largo (Stadtarchiv Worms, Neg. M. 9179, CIL XIII, 6233)
(SPEIDEL, 2004, 178).

Las diversas fuentes (historias, crénicas, epistolas, cartas, poemas, consularia, c6digos y
compilaciones legislativas, breviarios, textos hagiograficos, testamentos, actas conciliares, no-
titiae, etc.)!® que nos informan de una manera mds o menos directa, y bajo perspectivas muy
diversas (desde Publio Cornelio Tdcito en el siglo I con su Germania hasta Isidoro de Sevilla en
el siglo VII con su Historia Gothorum, Wandalorum et Sueborum) sobre la imagen que la élite
intelectual romana tenia del mundo barbaro y, especialmente, de sus miembros mas destacados
o a los que Roma asi consideraba, lo hacen desde una posicién dominante, propagandistica y
laudatoria hacia el Imperio y sus representantes (POHL, 1999, 2005a). No sélo como potencia
colonizadora que detentaba, o eso creia, el més alto nivel de civilizacién jamds hasta entonces
alcanzado por ningin Imperio, si no también con el convencimiento firme de que ese sistema
de civilizacién y de concepcion del mundo sucumbiria en el momento en el que Roma, y con
ella el resto del Imperio, cayera en manos de los barbaros*.

19 Una relacion completa de las mismas en DEMANDT, 1989, 1-34.
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Esta imagen negativa, y desde luego totalmente interesada, que trasmiten los autores romanos
del mundo barbaro, ha influido en un niimero notable de excelentes especialistas en el mundo
tardo-romano y tardo-antiguo. Baste recordar, en este sentido, la famosa frase de André Piganiol
que, precisamente, encabeza este estudio: «La civilisation romaine n’est pas morte de sa belle
morte. Elle a été assassinée» (PIGANIOL, 1947, 422).

Una linea interpretativa muy extendida, desde esta perspectiva de andlisis, es la de considerar
que el hundimiento y caida de Roma constituyd, en cierta medida, una regresion o vuelta atrds, a
un estadio anterior®® (SCHIAVONE, 1996), y situar a los barbaros*, como madximos exponentes
de ese supuesto estadio evolutivo primitivo, los culpables del final de la civilizacién y de una
especie de vuelta a la Prehistoria (WARD-PERKINS, 2005).

Es, en definitiva, la misma lectura que encontramos en Hidacio, Orosio o Gregorio de Tours,
la vision catastrofista y apocaliptica (llevada a su extremo méaximo por Hidacio) sobre la llegada
e instalacion de los barbaros* en occidente, en tierras del Imperio. La idea de barbarie, de gente
incivilizada, de salvajes, es idéntica a la transmitida por César y Tdcito medio milenio antes,
porque repite y mimetiza los mismos clichés y estereotipos que los romanos, y los griegos
anteriormente, tenfan de los barbaros*. Y, qué duda cabe, esta imagen de los etnégrafos y na-
rradores antiguos ha condicionado, y todavia condiciona, la de los autores modernos, ya desde
el Renacimiento, a la hora de caracterizar, a partir exclusivamente de las fuentes literarias, a los
barbaros* y su impacto supuestamente aniquilador y mortal para el Imperio romano.

No hay que olvidar, ademds, que las referencias a las gentes* barbarae, y los nombres con
los que se les designan, surgen siempre en un contexto de enfrentamiento y/o alianza de caracter
politico y militar. No son, por lo tanto, el resultado de un interés real en el conocimiento de la
composicién y modo de vida de los barbaros* como tales, si no una instrumentalizacion de ese
mundo por parte de Roma. En el caso de los autores de la Antigiiedad Tard{a y alta Edad Media
(Jordanes y su Getica®'; Gregorio de Tours 'y su Historiae Francorum; Beda el Venerable y su
Historia eclesiastica gentis Anglorum, Paulo Didcono y su Historia Langobardorum; Isidoro
de Sevilla y su Historia Gothorum, Wandalorum et Sueborum) hay que destacar que sus textos
los elaboran en el entorno de las diferentes ‘monarquias barbaras’ del occidente post-romano y,
en gran parte, con el objetivo de justificar su poder y sus origenes en el contexto socio-politico
en el que se desarrollan (MCKITTERICK, 2004; CHRISTENSEN, 2002; GOFFART, 1988).

Estas obras pretenden legitimar asi el poder de las élites que conforman los reinos franco,
ostrogodo, longobardo, anglosajén y godo?. Para ello, obviamente, emplean y reelaboran muchos
de los clichés y estereotipos de los etndgrafos griegos y/o romanos, no dudando en buscar, mejor
dirfamos imaginar, miticos y remotos origenes a esas formaciones socio-politicas de nuevo cufio®.

20  Es laidea central de la monumental obra de Gibbon, ya desde la segunda mitad del siglo XVIII (GIBBON,
1938-1839), la decadencia como vector explicativo de la caida y hundimiento del Imperio Romano y, naturalmente,
motivada por las ‘hordas barbaras’.

21 Que refleja, mas que la Historia de los Godos desde sus miticos origenes, el ambiente politico e intelectual
de la Constantinopla de mediados del siglo VI. En palabras de Amory: «a product of the meeting between Byzantine
Constantinople and Balkan military culture» (AMORY, 1997, 306).

22 Refiriéndose a la Getica de Jordanes senala Goffart: «The Getica, with its colorful legends, glaring blunders,
and vast omisions, is a carefully structured piece of literature» (GOFFART, 1988, 68).

23 Enellas es frecuente el empleo de términos como gentes*, populi, civitates, nationes, con un claro componente
‘étnico’ que son interpretadas, a partir del siglo XIX, en el contexto del fervor nacionalista que envuelve la Europa de
ese momento.
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Las fuentes literarias no pueden permitir, ni permiten, una aproximacién al estudio del
mundo bdrbaro, si no una plasmacién de la imagen y el concepto que Roma tenia de los
barbaros*. Este perfil del mundo bérbaro, reflejado en el etnocéntrico y egocéntrico espejo
greco-romano, no se corresponde, en absoluto, con la realidad. Ello explicaria las aparentes
inexactitudes, cambios y disparidades evidenciados a través del registro textual a la hora
de nombrar a los diferentes conjuntos de gentes* barbarae, de su ubicacién espacial en el
ambito del barbaricum™*, de su caracterizacion etnogréfica y de la definicidn de su estructura
socio-politica Unicamente a través de las élites con las que Roma establece contacto, de forma
puntual y episddica, via enfrentamiento y/o alianza politico-militar. Por ejemplo, los términos
francos* y alamanes*, que aparecen a finales del siglo III**, son categorias geografico-politicas
establecidas por Roma con objeto de denominar a los barbaros* que habitan en la Germania
inferior y en la Germania superior. Los términos francos* y alamanes* encierran diversos
significados, pero en ningtin caso de tipo étnico, segtin el momento y el contexto socio-politico
(POHL, 1999a, 2000).

Partiendo de estos presupuestos, es decir, de que los propios nombres con los que conocemos
a las gentes* que habitaban el barbaricum® son una invencién romana, las fuentes arqueolo-
gicas trabajarian con categorias conceptuales realmente inexistentes e ineficaces para explicar
el mundo barbaro y su registro material.

La cuestion de la identidad étnica, la etnicidad, que se atribuye a objetos y/o conjuntos
de materiales (especialmente en el dmbito del mundo funerario: vid. infra: capitulo 5) mas
o menos homogéneos espacial y temporalmente, ha sido y es una preocupacion central de la
‘arqueologia de los barbaros*’ (de los ‘germanos’*, seglin una gran parte de la historiografia),
en funcién de los dos elementos que sustentan la investigaciéon arqueoldgica: la tipologia y
la cronologia; ambos cartografiados con objeto de evidenciar su distribucién en el tiempo y
el espacio.

De esta forma, los arque6logos han propuesto interpretaciones de corte étnico a partir del
registro arqueoldgico agrupando:

a) conjuntos lingiiisticos homogéneos: los celtas (culturas de Hallstaat y Laténe), los ‘ger-
manos’* (cultura de Jastorf), y los eslavos (culturas de Prag-Korcak y Sukov-Dziedzice);

b) grupos étnicos (pueblos y/o conjuntos de pueblos): ‘germanos del Elba’*, ‘eslavos del
noroeste’ (entre el Elba y el Oder), suevos* y sus variantes (Neckarsueben, Donnausue-
ben,etc.), godos* y pueblos préximos en el este europeo, francos*, alamanes*, vandalos*
(hasdingos* y silingos*), etc.

Desde Gustaf Kossinna (KOSSINNA, 1911, 1912, 1926), la elaboracién de mapas de dis-
persion de hallazgos correspondientes a los diferentes conjuntos poblacionales (las llamadas
‘culturas arqueoldgicas’) y sus zonas de asentamiento, marcadas estrictamente por las fuentes
literarias, ha sido una constante en el discurso arqueoldgico sobre los barbaros* y, para una
parte importante de la historiografia, de la ‘multisecular expansién de los germanos*’ hacia
occidente, ofreciendo, sin duda, una visién completamente distorsionada y meditatizada de

24 Las primeras referencias seguras a francos* y alamanes* son del 289 (Mamertinus Panegyricus Maximiano
V, 1) y 297/298 (Panegyricus Constantio XVII, 1-2; VIII, 3; Eumenius, Oratio, XVIII, 3).
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la realidad®. La identificacion de los pueblos (Vilkern) y gentes* (Stimmen), transmitidos por
las fuentes literarias, a través de las denominadas ‘culturas arqueoldgicas’ seria el resultado
de la ‘identifiacién étnica’ del registro material. Actualmente, los arquedlogos que estudian el
mundo bdrbaro, al menos algunos de los especialistas mds destacados (KAZANSKI-PERIN,
2008; HALSALL, 1992, 1995a, 1998, 2000, 2003, 2007; BRATHER, 2000, 2002, 2004) mati-
zan considerablemente la identificacion entre objeto material y/o ‘cultura arqueolégica’ con una
etnia/s precisas (vid. infra: capitulo III, 2.4). Aunque se siga considerando que la arqueologia
puede ‘confirmar los movimientos migratorios’ reflejados en las fuentes literarias por la pre-
sencia de objetos y/o conjuntos de objetos en dreas distantes en el tiempo y en el espacio® o
que ciertos tipos de inhumaciones femeninas que contienen elementos de vestimenta ‘fordneos’
podrian ser interpretados en una ‘perspectiva étnica’®’; pero, insistimos en ello, con matices?.
La cuestion no serfa tanto el como pueden establecerse identidades étnicas a partir del registro
arqueoldgico, si no si es posible realmente establecer una relacion directa entre ‘ethnos’ (como
concepto elaborado en el marco de la etnografia antigua) y ‘cultura’ (como concepto derivado
de la homogeneidad espacial de un tipo de objeto/os u otros elementos evidenciados a partir del
registro arqueol6gico), en un tiempo y espacio concretos, desde un punto de vista estrictamente
metodolégico (BRATHER, 2004, 159-160). La arqueologia procura documentar la continuidad
cultural y étnica a lo largo del tiempo, los desplazamientos de individuos pertenecientes a
culturas y etnias concretas (migraciones), la identidad de individuos ‘fordneos’ (minorias ét-
nicas) en un contexto étnico y cultural determinado e, incluso, describir de forma homogénea
sociedades étnicamente heterogéneas (etnogénesis*: vid. infra: capitulo III, 2.3). No obstante,
la arqueologia, como la lingiifstica y la historiografia, trabajan con conceptos completamente
diferentes en lo que respecta al mundo bédrbaro y a los ‘germanos’*, lo que plantea un evidente
problema metodolégico a la hora de aplicar una real interdisciplinariedad entre ellas (Fig. 3)
(BRATHER, 2004, 165).

El componente pangermanista que la ‘interpretacién étnica’ lleva implicito, en el contexto de
la exacerbacién de los nacionalismos en el siglo XIX y, sobre todo, con el nacionalsocialismo
a mediados del siglo XX, en relacién al origen y expansion de los ‘germanos’*, dio lugar en la
propia Alemania de post-guerra a una reformulacion de los conceptos y del lenguaje a la hora
de estudiar el mundo barbaro.

25  «The thick, weighty catalogues that emerge from Germany and Italy every two years or so, ricchly illustrated
with color plates on heavy paper, entitled Die Hunnen, Die Alamannen or I Longobardi, continue to flood our minds
with information and imagery organized around a mental construction dating from Kossina’s book of 1911, a mental
construction equating cultural traits with fixed racial communities of great antiquity» (AMORY, 1997, 336).

26 «Needless to say, the archaeological sources offer further opportunities to confirm migrations documented
by the written sources (...) graves are marked by several features. The simultaneous occurrence of nearly identical
features and finds in far distant areas offers grounds to conclude that a migration of people took place» (QUAST,
2009, 13 y 15).

27  «...isour aim to interpret from an ethnic perspective a number of female graves discovered mainly in northern
Gaul, in cemeteries dating from the beginning of the Merovingian period (...) and whose grave goods include costume
elements foreign to classic Merovingian fashion» (KAZANSKI-PERIN, 2009, 149).

28  «...the main problem is to know where the limits and posibilities of archaeology lie in this respect (...) At
present it can be stated that archaeology by itself cannot resolve the question of the ethnic attribution of ancient peoples
(...) So we have to be very careful in attempting to provide with a historical identity peoples which are not known from
written sources, merely on the basis of their material culture» (KAZANSKI-PERIN, 2009, 149).
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FIGURA 3: Relacion de las diferentes ‘culturas arqueologicas’, evidenciadas a partir de lo que se
considera un ‘registro material homogéneo’ para determinados dmbitos espaciales, y los conjuntos de
gentes* barbarae mencionados en las fuentes literarias que los sitiian en esos mismos sectores geogrdficos.
Todas las ‘culturas arqueoldgicas’ indicadas en el diagrama pueden ser, y de hecho son, vinculadas a
otros conjuntos de gentes* que las fuentes literarias localizan, en diversos momentos, en esos mismos
territorios aparentemente identificados con una unica ‘cultura arqueologica’. La disparidad entre
ambos tipos de registros se evidencia, fundamentalmente, en el empleo, por parte de historiadores y/o
arqueologos, de categorias y conceptos fruto de concepciones y metodologias completamente diferentes.
La interdisciplinariedad se ve asi ‘forzada’ por la necesidad de hacer coincidir textos y arqueologia.

Es en ese marco, como veremos (vid. infra: capitulo III), que surge la formulacién en los
afios sesenta, a partir de conceptos y métodos propios a la antropologia, la sociologia y la et-
nologia, de la etnogénesis* (Stammesbildung), como paradigma explicativo del mundo barbaro
desde una perspectiva histérica (WENSKUS, 1961; WOLFRAM, 1975a, 1975b, 1976, 1977).
Los mismos textos de los etndgrafos griegos y/o romanos, junto con los de los ‘narradores de
las historias nacionales’ elaboradas en la tardo-antigiiedad y la alta Edad Media, se examinan e
interpretan ahora bajo el prisma de la etnogénesis*, y aunque manejando los mismos conceptos
y descripciones de los autores griegos y/o romanos, la perspectiva serfa no ‘externa’ sino ‘interna
al mundo barbaro’, y no obstante siempre a través de los ojos de Roma.

A partir de un desarrollo conceptual similar, e inscrita en la idea del mantenimiento del
‘ndcleo de la tradicién’ (Traditionskern) por parte de una reducida élite al frente de estos
heterogéneos conjuntos de gentes* barbarae,y como uno de los métodos de aproximacion al
conocimiento del mundo barbaro intentando soslayar, o minimizar en la medida de lo posible,
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la interpretatio romana, fil6logos, lingiiistas® e historiadores de formacién filolégica emplean la
prosopografia, la antroponimia® y la onomastica® como hilo conductor para rastrear, entre las
élites barbaras mencionadas en las fuentes literarias, los linajes que portarian y conservarian ese
Traditionskern como elemento de etnicidad e identidad étnica, pero también como un indicador
social y/o cultural (JARNUT, 2008).

Tanto la denominada ‘escuela de Viena’ (WOLFRAM, 1975a, 1975b, 1976, 1977, 1990,
2005a) como la ‘escuela alemana’ (CLAUDE, 1971, 1978, 1980; GEUENICH-HAUBRICH-
JARNUT, eds, 1977; CASTRITIUS, 1985) en el marco de la Germanischen Altertumskunde,
y su recepcién posterior en la Peninsula Ibérica (GARCfA MORENO, 1974, 1994, 1996,
1998, 2003a, 2003b, 2007, 2009, 2010), han desarrollado este tipo de investigacién de base
filologica®, en el seno del paradigma de la etnogénesis*, partiendo del hecho, clave en este
tipo de aproximacion, de que los protagonistas de las diferentes etnogénesis* serfan un grupo
minoritario de linajes, considerados aristocréticos y/o nobles, que conservarian las tradiciones
étnicas (Stammenstraditionen) de un pueblo determinado y la propia institucién de la realeza.
Se trata de una visién que ofrece una lectura de una parte, obviamente elitista y minoritaria, de
las sociedades barbaras, no de la situacién social global de las mismas (BRATHER, 2004, 157).

El contenido étnico supuestamente implicito tanto en la antroponimia como la onomastica, en
el plano del ejercicio del poder politico (por parte de una élite) y en el del dominio territorial, no
es sino una lectura moderna, en el marco de la construccion del discurso histérico actual sobre
las sociedades barbaras (con un alto contenido de corte nacionalista a la hora de la construccidén
de mitos que sustenten y justifiquen el contexto politico en el que surgen: HAUBRICHS, 2008)
desde esa perspectiva elitista de la sociedad, que no reflejaria la realidad (el filtro de la interpre-
tatio romana estarfa siempre presente: RUBEKEIL, 2008), sino tan sélo el debate historiografico
en funcién de categorias conceptuales y/o interpretativas del presente.

La epigrafia® proporciona, al igual que las fuentes literarias, una imagen desde la perspectiva
romana, fundamentalmente porque constituye un elemento caracteristico y definitorio del mundo
greco-romano: instrumento de propaganda de la politica imperial, un medio publicitario para los
diferentes emperadores, y correa de transmision de usos y costumbres culturales, ideoldgicas y
religiosas del mundo romano.

29  Los lingiiistas siguen la clasificacion tradicional establecida por Kart Miillenhoff (1818-1884) entre la lengua
‘germdnica’ del oeste, del norte y del este, base también de la denominacién de cardcter geografico-cultural ‘germanos
del Elba’* (Elbgermanen), empleada igualmente por los arquedlogos para definir a la ‘cultura arqueoldgica’ del mismo
nombre.

30 Laantroponimia, como la onomastica, denominadas como ‘germanicas’ se fundamentarian en la variacion y/o
aliteracion de los componentes del nombre que reflejaria asi un parentesco familiar basado, en el contexto del paradigma
de la etnogénesis*, en linajes aristocraticos y/o regios; mientras que la antroponimia y onomdsticas romanas recogerian
la tradicion de los tria nomina. Cambio de un sistema a otro que tendrfa lugar en el transito de la tardo-antigiiedad a
la alta Edad Media (HEINZELMANN, 1977).

31  Para la toponimia de raigambre ‘germdnica’ véanse los tres tomos editados por EICHLER et al, 1995-1996.
El proyecto que se estd desarrollando sobre un ‘Léxico de nombres germanicos antiguos’ (Lexikon der altgermanischen
Namen) (REICHERT, 1987-1990) ha documentado hasta la fecha unos 3000 nombres con aproximadamente unas 26000
entradas. Uno de los resultados del mismo es el utilisimo Die altgermanischen Ethnonyme (SITZMANN-GRUNZWEIG,
2008). Véase asi mismo tanto para la toponimia como la antroponimia ‘germdnicas’: NEUMANN, 2008.

32 Elproyecto Nomen et gens, coordinado por Dieter Geuenich, ha recogido, hasta la fecha, unos 60.000 nombres
a través de las fuentes literarias existentes hasta el afio 800 (KETTEMANN-GODGLUCK, 2009, 267).

33 La principal recopilacion de textos epigraficos se encuentra en el Corpus Inscriptiorum Latinorum (CIL).
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La excepcion, respecto a una inmensa mayoria de inscripciones en latin y/o griego, lo cons-
tituyen las denominadas inscripciones rinicas (para el ambito escandinavo, britdnico, centro
y este-europeo) que, ain teniendo en cuenta la dificultad que entrafia el trabajar con elementos
pertenecientes a un lenguaje que ha desaparecido y que no ha generado textos en el sentido
tradicional del término*, permitirian aproximarse a una imagen mas cercana al mundo bérbaro
a través de un alfabeto todavia muy desconocido (DUWEL, 1983, 1994).

La runologia, conforma una disciplina especifica, de cardcter filolégico, cuyo método de in-
vestigacion se basa en la paleografia y en la historia de la lingiiistica, a caballo entre la filologia
germdnica y la inglesa, con contactos directos con la arqueologia, el arte, la historia religiosa y
cultural, la epigrafia, la numismatica e incluso la historia del Derecho (BRAUNMULLER, 1998).

Para el periodo comprendido entre el 150 y el 650 A. D. se contabilizan en Europa unos
400 objetos (incluyendo cerca de 200 bracteates) con inscripciones rdnicas®® (LOOIJENGA,
1997). Se trata esencialmente de inscripciones distribuidas por un dmbito geografico limitado
exclusivamente al norte y centro de Europa, por lo tanto, estarfamos ante documentos, en prin-
cipio, generados en y procedentes del barbaricum*. Aunque el origen de la escritura rinica, y
esto es un hecho bastante revelador, probablemente no haya que buscarlo tanto en Escandinavia
sino en torno al limes* romano. En efecto, la mayor parte de los objetos con las inscripciones
rinicas mds tempranas se hallan en un contexto de evidente contacto con el Imperio romano y
la préctica de grabar estos textos podria haber sido facilmente un resultado del contacto de las
élites y mercenarios barbaros* con el mundo econémico y militar romano a lo largo y ancho
de la frontera.

La inscripcién rinica mds antigua conocida es la que aparece en un peine localizado en la
isla danesa de Funen, y fechado en torno al 160 A. D, con la leyenda harja* (Fig. 4). Entre los
siglos II y IV las inscripciones runicas se localizan, aunque con intervalos espaciales y tempo-
rales diversos, en Dinamarca, Suecia, Noruega, norte de Alemania, Polonia, Rusia y Rumania.
Del siglo V en adelante en Holanda, Inglaterra y sur de Alemania. Una parte significativa de las
inscripciones rinicas se efectiian sobre armas, o fragmentos de las mismas (DUWEL, 1981), yen
joyas; siendo efectuadas mayoritariamente en objetos de metal, aunque también se documentan
sobre hueso, madera y piedra.

Es importante destacar también que el conjunto mds amplio de runas*, hasta el 700 A. D.,
estd conformado por unos doscientos bracteates® (Fig. 5) fechados en lo siglos V y VI que,
aunque no se suelen abordar en las investigaciones sobre las tempranas inscripciones rinicas,
tienen una importancia capital en lo que se refiere al estudio del mundo béarbaro, puesto que han
sido fabricados y empleados durante tan sélo unas pocas generaciones, en un dmbito espacial
muy concreto, constituyendo asi el elemento identificador de una élite, de ‘centros de poder’,
en lo que seria la expresién de una ‘jerarquia de visibilidad’ (CARR, 1995; WICKER, 2005).

34 Una excepcion lo constituye el Codex Runicus, un texto en pergamino de 1300 que contiene las ‘Leyes de
Scania’, 1a coleccion legislativa mas antigua que se conserva para el dmbito nérdico, y escritas totalmente en alfabeto
rtinico.

35  Entorno al 200 se conocen unas 25 inscripciones rinicas que, asombrosamente, se extienden por un dmbito
espacial muy amplio: desde Escandinavia y norte de Alemania hasta la Europa del Este.

36  La inscripcion del broche de Meldorf (norte de Alemania), aunque fechada en el 50 A. D., presenta un texto
que no es posible diferenciar con precision entre caracteres latinos y rinicos.

37  Un bracteate es como una moneda, en clara imitacion de las romanas, pero utilizada por una sola cara a modo
de medallén, frecuentemente documentado en el norte de Europa durante el denominado ‘periodo de las migraciones’.
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FIGURA 4: Peine de Vimose, localizado en la isla de Fionia (Dinamarca), con la que se considera la
inscripcion runica mds antigua, fechada en torno al 160 A. D., en donde se lee harja, ignordndose si el
nombre deriva del de un guerrero o hace referencia, sencillamente, al nombre del objeto: un ‘peine’.

FIGURA 5: Bracteate fechado en torno al 500 A. D. con texto rinico.

En el estudio de las inscripciones rinicas tempranas se suelen diferenciar dos momentos
(LOOIJENGA, 1997, 10-11):

Periodo I (Fig. 6), también denominado ‘arcaico’® se extiende prdcticamente por todas
las regiones desde los inicios de la escritura rinica hasta el siglo VII (con diferencias en su
comienzo: en Dinamarca entre el s. I y el VI; en Inglaterra entre el s. V y el VII; en Holanda
del s. V al IX; etc.), coincidiendo, ademas, con una fase de transicion hacia el Cristianismo,
durante los periodos romano y merovingio. Esta etapa se caracteriza por: el empleo del fu-
thark antiguo® con variaciones locales, ademas de la ampliacién anglo-frisona del futhark
con dos caracteres adicionales; la dificultad de lectura y/o interpretacion de las runas*, por
tratarse de textos muy cripticos; la aparicion de la escritura de imitacion y las pseudo-runas*;
la exigua extension de los textos rinicos; los textos se componen fundamentalmente de listas
de nombres (p. e. el del propietario), los fabricantes, los donantes o formulae estereotipadas,

38  Sobre la gramdtica de las runas* mds antiguas véase: ANTONSEN, 1975 y sobre su interpretacion y signi-
ficacion: ANTONSEN, 1986; ODENSTEDT, 1990; PAGE, 1995.

39  El futhark antiguo es la forma mds arcaica del alfabeto rinico, entre los siglos I y VII, cuya escritura se
documenta en diversos objetos de metal como joyeria, armas, amuletos, herramientas y en soportes pétreos. Conforma
un alfabeto compuesto de 24 runas*, organizados en tres grupos o combinaciones de ocho letras denominados aett.
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ademds de nombres de objetos y materiales; la significacién varia entre su lectura individual,
intima, privada o ritual; en no pocas ocasiones el significado de las runas* es de tipo religioso
0 magico, siendo sorprendente la ausencia de textos politicos y administrativos en este periodo,
puesto que en la tradicién rinica escandinava posterior si son muy frecuentes.

FIGURA 6: Area de dispersion de los lugares donde se han localizado inscripciones riinicas
correspondientes al futhark antiguo (Periodo I).

Periodo 1II, se desarrolla en un momento de expansién de la escritura rinica, mds integrada
desde un punto de vista social, comenzando en Inglaterra y Dinamarca a lo largo del siglo VII.
Este periodo se caracteriza por: una variacién mayor en las runas*, inscripciones y textos, proba-
ble consecuencia de una creciente difusion de la escritura runica; la existencia de considerables
cambios en el futhark, con desarrollos independientes de tipo regional, surgiendo igualmente
nuevas tipos de runas*, ademds de desaparecer las runas* del futhark de 24 letras; los textos
son mds legibles, permitiendo mayores posibilidades de interpretacion; al igual que sus dimen-
siones se incrementan con contenidos de mayor relevancia; aparecen los textos monumentales
con una finalidad de cardcter puiblico; y, al mismo tiempo, textos oscuros y enigmadticos con
fines estrictamente privados; surgen también la runas* cripticas y las runas* en manuscritos;
emergen igualmente los textos cristianos.

Las runas* mas tempranas se documentan esencialmente sobre objetos preciosos y portd-
tiles, aunque es bastante dudoso que, precisamente, sean este tipo de soportes los que identi-
fiquen y caractericen los textos riinicos mds antiguos. Otro conjunto singular lo constituyen
las denominadas ‘estelas rtinicas’, que aparecen en el siglo IV y son muy frecuentes en época
vikinga, tratdindose generalmente de estelas funerarias, localizadas casi exclusivamente en el
ambito escandinavo (Fig. 7 y 8). Todavia actualmente no se ha dado una respuesta convincente
a dénde, como, cudndo y por qué los barbaros* desarrollaron un sistema propio de escritura
(ODENSTEDT, 1990; RIX, 1992). Se trata, obviamente, de interrogantes que s6lo es posible
resolver combinando la investigacion filoldgica (hablamos de un lenguaje) y la arqueolégica
(las runas* y los objetos sobre las que se inscriben aparecen mayoritariamente en el contexto
de excavaciones arqueoldgicas).
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FIGURA 7: Estela riinica de Jelling (region de Jutlandia), erigida por el rey Harald I de Dinamarca
hacia el 965.
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FiGURA 8: Estela funeraria de Kylver, localizada en una granja en Gotland en 1903, y fechada en
torno al 400 A. D. Se trata de un bloque de piedra plano que fue empleado para cubrir una tumba, que
contiene una secuencia completa de las 24 runas* caracteristicas del futhark antiguo.

El estudio de las runas* y, sobre todo, de la sociedad que las empled, ofrece una lectura del
mundo barbaro a través de ciertas élites socio-politicas (como la prosopografia, la onomastica,
la idea del ‘nucleo de la tradicion’ — Traditionskern— , afiadidas a la propia visién que el mundo
romano transmite de los barbaros*), en el marco de una practica comin y muy extendida de
intercambio de objetos de prestigio entre ciertas familias pertenecientes a las clases altas de las
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sociedades barbaras (ROTH, 1994), estando presente en ello la influencia romana. De hecho,
algunas de las mds antiguas inscripciones riinicas en armas pertenecen a sus propios fabricantes,
imitando asf una costumbre absolutamente romana, como ocurre con la cerdmica de lujo (sigillata)
de produccién estandarizada en todo el Imperio. Es necesario tener en cuenta que la practica de
la escritura, en una sociedad con una cultura de tradicion oral como la de los barbaros*, seria
un simbolo de status para la élite que estarfa en contacto con Roma, precisamente aquella que
es registrada en los textos de los autores greco-romanos.

Las runas* contienen todo tipo de textos, aunque en su origen aparecen mayoritariamente
nombres personales, desde expresiones de propiedad, firmas de los artesanos que los elaboraron,
dedicaciones entre personas, hasta los propios nombres de los objetos. La interpretacion reli-
giosa de las runas*, y por lo tanto su valor como fuente para el estudio de la religién entre los
barbaros*, no ofrece datos convincentes. Sin duda, algunos textos rinicos poseen un significado
claramente ritual, especialmente en los amuletos y objetos hallados en contexto funerario, pero
su religiosidad es cuando menos ambigiia®.

La numismatica*', como los otros tipos de fuentes, ofrece una visién absolutamente romana,
constituyendo uno de los maximos exponentes de lo que constituye el poder y la esencia de la
autoridad de Roma frente a los barbaros*: la moneda. Los Emperadores, desde la fundacion de
la propia Roma, utilizan la moneda como un eficaz medio de propaganda y en el caso de las
acufaciones de oro (Fig. 9: izquierda), aunque también de plata, conforma un claro simbolo del
poder del Estado romano frente a un Barbaricum™* carente de un sistema monetario, algo por
otra parte totalmente ajeno a su sistema econémico.

FIGURA 9: Izquierda: Solidus de oro de Honorius (395-423), acuiiado en Constantinopla, representando
en el anverso el busto de Honorius con diadema, drapeado y con coraza; en el reverso Honorius
sosteniendo un estandarte y la victoria alada sobre el globo y con el pie derecho rechazando a un
cautivo con su pie izquierdo; Derecha: Triple solidus de Teodorico, acuiiado en Roma, en torno al 500
A. D. (Biblioteca Nacional de Paris).

40  En algunos textos rinicos tempranos, efectuados sobre bracteates, aparece la expresion uiu, interpretada como
‘yo consagro’, que podria estar relacionada con algtn tipo de ritual de cardcter simbdlico, mds que como la evidencia de
individuos con capacidad especifica de consagrar textos y/o objetos en un contexto religioso. No es posible excluir, sin
embargo, que el acto de la deposicién y ofrenda de estos objetos, especialmente en lo que respecta al mundo funerario,
tenga un significado de tipo cultual y/o sagrado (PAGE, 1995; DUWEL, 1998).

41 Para la moneda de época visigoda: MILES, 1952, 1999; BARRAL I ALTET, 1976; CHAVES, 1984; VICO
MONTEOLIVA, et al., 2006; PLIEGO VAZQUEZ, 2010; sobre la moneda sueva: GOMES, 1998; PEIXOTO-MENT-
CALF, 1997; para la merovingia: DEPEYROT, 1998; respecto al ambito vandalo, longobardo y ostrogodo: WROTH,
ed., 1991 (reed., 1966); HENDY, 1985.

32



El valor de la moneda, ademds de cémo valiosisimo elemento de cronologia absoluta en el
marco del registro arqueoldgico, ofrece no pocos elementos de andlisis en lo que respecta al
plano socio-politico, econémico y, sobre todo, respecto a la imagen de aquellos que representan
y ejercen el poder. El triple solidus de Teodorico (Fig. 9: derecha) es un ejemplo paradigmatico
en este sentido tanto por el propio valor monetario, al tratarse de una acufiacién de carécter
excepcional, como por la propia iconografia de quien considerandose un sucesor de los propios
Emperadores romanos estaba a la cabeza de un gran Imperio.

Practicamente todos los ‘estados barbaros*’ occidentales acufiaron moneda, aunque no desde
los inicios si no pasado un tiempo desde la configuracién de sus respectivos reinos: a partir de
Guntamundo (484-496) en el ‘reino vdndalo’; del 586 en adelante en lo que respecta a godos*
y suevos*# en Hispania; desde el 534 en el ‘reino franco’; o del 473 en lo que respecta a los
burgundios*; al tiempo que Odoacro* en Italia continuarfa con el sistema monetario romano de
acuerdo con el Senado de Roma.

Las leyendas que acompafan los numismas son, como los textos epigraficos, un medio de
propaganda extraordinario y, ademds, dotado de un valor intrinseco, en funcién de la calidad y
contenido en metal de la misma, empleado por Roma y sus Emperadores como manifestacion
ostensible e imperecedera de su poder.

Los monarcas de los diversos reinos bdrbaros* en Occidente no cesaron de imitar uno de
los elementos que para ellos mds simbolizaba el poder de Roma*, la moneda, también como
instrumento de dominio y propaganda (Fig. 10: centro: emision de Wamba en Tarraco**). Hasta el
punto de que la proliferacion de cecas, caso de la Hispania goda o de la Gallia merovingia (Fig.
10: derecha) y acuiaciones conmemorativas de victorias militares (Fig. 20: izquierda), estaban
directamente relacionadas tanto con la movilidad de la propia corte como reflejo de las diversas
operaciones militares de conquista. El valor exclusivamente fiscal de la moneda, minimizando
e incluso negando su valor econémico, de los ‘reinos barbaros*’ en Occidente es una idea muy
extendida entre la investigacion especializada (HENDY, 1988), siendo incluso caracterizado, y
concretamente en lo que respecta al ‘reino godo de Toledo’, ese sistema monetario como ‘fésil’

42 Requiario (438-455), hijo de Requila, a partir del comienzo de su reinado en el 448 acufaria algunas siliguae
de plata incluyendo el nombre del emperador Honorius seguido de la frase iussu Rechiari reges; otros monarcas acu-
flarfan monedas con el nombre de Valentiniano 1I1. En lo que respecta a las monedas que se diferenciarian de las que
incluian el nombre de estos dos emperadores se observan tres tipos: uno con el término munita (moneda) precedido por
un topénimo, probablemente el de la ceca correspondiente; otro con el término munita precedido del adjetivo latina y
acompafiado a veces del topénimo de la ceca; y por dltimo, monedas con el término reges (genitivo de rex) precedido
del nombre del dltimo monarca suevo Odiacca (Audeca) (584-585), pero sin hacer referencia a la ceca (GOMES, 1998;
PEIXOTO-MENTCALF, 1997). Por otra parte, es necesario destacar que los tinicos reyes suevos* que acuiiarian moneda
serfan Requiario y Audeca, ambos con series de monedas de plata. Mientras que el resto de las emisiones monetales,
con una gran multiplicidad de cecas, podrian estar relacionadas con el importante y crucial papel del episcopado galaico,
detentando los obispos el poder de emitir y acufiar moneda, como en el caso de la Gallia merovingia, como maximos
representantes de la aristocracia galaico-romana defensora de una Iglesia cat6lica en ese momento opuesta frontal y
radicalmente al arrianismo del reino godo de Toledo (GARCIA MORENO, 2006a).

43 En lo que respecta a Hispania las acuilaciones monetarias calcan el organigrama juridico-administrativo
romano, manteniendo ademds tipos monetarios idénticos a los empleados por Roma, tanto en el reino suevo de la
Gallaecia como en el reino godo de Toledo.

44 Las emisiones de Wamba en Tarraco, en el reverso (Fig. 10: centro), representan una gran palma con la
leyenda Tarraco Piu(s), lo que se viene asociando a las campafias militares efectuadas por este monarca a partir de la
ciudad de Tarragona contra el rebelde Paulus de la Narbonense. Se trata de una clara imitatio de la costumbre romana
de insertar palmas en las monedas como consecuencia de campaiias militares exitosas, siendo ademads las palmas objetos
que se entregaban a los generales romanos victoriosos (LOPEZ SANCHEZ, 2009, 179).
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(BARCELO, 1977), aunque existen también posturas de sintesis que abogan por una combi-
nacién del uso fiscal junto con el valor comercial y/o de intercambio configurando un sistema
monetario mas o menos natural (METCALF, 1986).

FIGURA 10: Izquierda: Moneda de Leovigildo, acuiiada en Emerita Augusta (Mérida) (;584/585?),
con la leyenda Emerita Victoria en el anverso, y una cruz sobre gradas representada en el reverso;
Centro: Moneda de Wamba, acuiiada en Tarraco (Tarragona) (principios-mediados del 673), con la
leyenda en el anverso Tarraco Piu(s), y en el reverso la representacion de una cruz sobre gradas y
palma; Derecha: Moneda de Dabogerto I (630), ceca de Limoges (Cabinet des médailles, Bibliotheque
nationale de France) (Izq. y Cent.: LOPEZ SANCHEZ, 2009, 185, Fig. 2,4 y 10; Der.: LOPEZ
SANCHEZ-HOLLARD, 2010, Lamina V, Fig. 7, Fotografia: D. Hollard).

Los bracteates, analizados anteriormente, no son sino una imitacion, en el marco del mundo
barbaro, de este simbolo del poder que constituye la moneda en cualquier periodo de la Histo-
ria, aunque en este caso no con valor propiamente monetario si no de prestigio entre las élites
barbaras del otro lado del limes*. Imitaciones de monedas romanas frecuente y sistemdticamente
empleadas por los diversos ‘estados barbaros*’ en Occidente, como en el caso del ‘reino vandalo’
del norte de Africa, con monedas de plata indicando o no el nombre del monarca vandalo que
las emite (Fig. 11: izquierda), o monedas denominadas como pseudo-imperiales representado
en el anverso el busto del emperador Honorius a partir del reinado de Guntamundo (Fig. 11:
derecha) (BERNDT-STEINACHER, 2008).

FIGURA 11: Izquierda: Nummi vdndalo de bronce acuiiado en Cartago, mostrando en el anverso
un soldado en posicion y en el reverso una cabeza de caballo y la indicacion del valor de la
moneda; Derecha: Siliqua de plata vandalo mostrando la leyenda DNHILDI RIXREX, busto con
diadema y paludamentum en el anverso, junto a la leyenda FELIX KARTG en el reverso (BERNDT-
STEINACHER, 2008, 288, Fig. 15y 292, Fig. 26).
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La moneda, siendo una fuente de informacién de gran valor y mds de lo que tradicional-
mente se piensa respecto a los estudios sobre las series tipoldgicas monetales, no ofrece una
imagen del mundo barbaro, de los barbaros*, si no que transmite el deseo de éstos por imitar y
continuar empleando, fiscal, econdmica, politica e ideolégicamente, un instrumento definitorio
de lo que para ellos es su modelo: la civilizacién romana. Es, de nuevo, la visién de Roma la
que prevalece a través de la moneda, un espejo en el que los barbaros* no se reflejan tal y como
son, si no como desearian ser (Fig. 12).

FIGURA 12: Izquierda: Anillo signatario en oro de Childeberto 11 (575-596) con la leyenda +HILDEB/
ERTIREGIS, siguiendo la tradicion de los anillos imperiales ‘bizantinos’. El anillo representa el busto
de un hombre, sin barba, y de perfil. La imagen del rostro es una representacion idealizada de un rey
merovingio. En la mano derecha sostiene un lanza y en la izquierda un escudo. Los andlisis quimicos
efectuados han confirmado que el anillo se habria realizado de la misma manera que los solidi
‘bizantinos’; Derecha: Anillo sigilar de Alarico Il con su imagen como iiltimo ‘rex godo’ de Aquitania
decorado con una gema (Kunsthistorisches Museum de Viena).

La pregunta que encabeza este capitulo, ;Sabian los barbaros* que eran barbaros*?, tiene
una respuesta muy sencilla, y obvia por otra parte: las gentes* barbarae no sélo no tenian con-
ciencia de ser barbaros*, si no que carecian de cualquier tipo de sentimiento de pertenecer a un
colectivo asi denominado y, probablemente, ni siquiera su ‘identidad étnica’ (vid. supra: cap.
IIT) constituia una preocupacion, fuera del ambito de una reducida élite incentivada por Roma,
fundamental en su devenir cotidiano.

Nuestra imagen de los barbaros* es la que Roma nos ha transmitido. Un retrato plagado de
topos, clichés y estereotipos, construidos en el marco de una visidon egocéntrica e imperialista,
fruto de una insistente dindmica de conquista y ampliacién del orbe romano, del ‘mundo civi-
lizado’, que durante siglos no conocié mds limites que el de la propia ambicidn, sed de triunfos
y gloria de los diversos emperadores. En el contexto de esa tan obsesiva como errdtica politica
de extender el poder de Roma, y las ‘ventajas’ de ‘ser romano’, mediante una maquinaria militar
tan gigantesca como a la larga inoperante, debemos entender la imagen que los autores greco-
romanos nos transmiten del Barbaricum* y de las gentes* barbarae.

Las fuentes de las que dispone el historiador, el arquedlogo, el epigrafista, el numismata, el
fil6logo, etc., son el resultado, en todas y cada una de ellas, de la creacién y configuracién por
parte de la civilizacién greco-romano de un mundo béarbaro absolutamente irreal y mitificado
al extremo. La combinacién, mds tedrica que practica, lamentablemente, de los diversos tipos
de fuentes (Fig. 13), manteniendo l6gicamente la especificidad en el tratamiento de las mismas
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propio a cada disciplina de estudio, podria permitir una aproximacién, tampoco mucho mds,
a los barbaros* y al Barbaricum®*. Y, sin embargo, estard siempre condicionada y mediatizada
por el filtro greco-romano puesto que, como tendremos ocasién de comprobar, determina la
lectura e interpretacion recogida en la historiografia desde el Renacimiento hasta nuestros dias.
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FiGura 13: Las diversas disciplinas y métodos empleados para el estudio del mundo bdrbaro. La
deseable interrelacion entre los diferentes tipos de fuentes choca con las concepciones y metodologias
propias a cada una de ellas, funcionando prdcticamente como compartimentos estancos, constituyendo

asi un obstdculo fundamental para lograr una real y necesaria interdisciplinariedad.
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Gentes Barbarae. Los bdrbaros, entre el mito y la realidad
Antig. crist. (Murcia) XXV, 2008

CAPITULO 11

«Les conséquences du passage du Rhin par ces hordes seront

infiniment plus graves, plus durables, que le passage du Danube

par les Goths, trente ans auparavant. A dire vrai, c’est cet événement

dont les suites vont désorganiser, anémier, finalement tuer I’Empire d’Occident»
(LOT, 1935).

JINVASIONES Y/O MIGRACIONES?: LOS BARBAROS*, ROMA, NEWTON Y
ARQUIMEDES

La denominacién ‘periodo de las migraciones de los pueblos’ (Volkerwanderungszeit), pro-
cedentes del barbaricum** (Fig. 14), aplicado a la historia europea entre finales del siglo IV
y mediados del VI, surge en la Alemania del siglo XIX, en una concepcion historiografica de
tipo institucional centrada en el estudio y andlisis de las estructuras sociopoliticas (Verfassungs-
geschichte) que conformaban ese amplio movimiento migratorio generador de Estados con un
fuerte componente étnico y caracterizados por continuos y complejos procesos de unificacion
y fragmentacion politica.

La idea de la ‘migracién de los pueblos™® pretendia asi abordar, supuestamente de una forma
objetiva y meramente descriptiva, un proceso que tenia fuertes connotaciones politicas, evitando
el empleo de términos con un alto contenido peyorativo, en la Europa del momento y en la
posterior a la Segunda Guerra Mundial, como ‘germanos’* y/o barbaros* (SCHMIDT, 1909).

45  El término barbaricum*, desconocido en el Alto Imperio, es empleado, fundamentalmente, en las fuentes
literarias de la Antigliedad Tardia.

46 La denominacién ‘época de las migraciones’ para describir el periodo entre el 370 y el 568 fue utilizada,
y descrita, por primera vez por Konrad Peutinger en 1515: «De gentium quarundam emigrationibus brevis epitome»,
in: Procopii Caesariensis de rebus Gothorum, Persarum ac Vandalorum libri VI una cum aliis mediorum temporum
historicis (ed. Beatus Rhenanus), Basel, 1531, 687-688.
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FIGURA 14: La imagen romana del barbaricum* (siglo 1 d. C.).

Por el contrario, en los paises de tradicidn latina el término de ‘invasiones germdnicas’ ha sido
el cominmente adoptado y ampliamente generalizado en una acepcién claramente negativa del
proceso que condujo a la creacién de los denominados ‘reinos germdnicos’ que se sustentarian
por la existencia de un fuerte componente étnico en su formacion socio-politica*’ (COURCELLE,
1964; MUSSET, 1967, DEMOUGEOT, 1969, 1979). Las ‘migraciones o invasiones barbaras’ que
afectaron a las tierras del Imperio romano en los siglos IV y V (Fig. 15) constituyen sin duda un
problema histérico multifacético, dificil de reducir a unas mismas causas y resultados. La pers-
pectiva de andlisis empleada*® ha sido generalmente la vision romana del problema a través de los
autores cldsicos que recogieron e interpretaron los acontecimientos a los que tuvo que hacer frente
el Imperio (JONES, 1964; MUSSET, 1967; DEMOUGEOT, 1979; DEMANDT, 1984). Visién que
la historiografia posterior ha considerado como el resultado l6gico de un ‘movimiento migratorio
multisecular’ y constante durante mas de un milenio* (MUSSET, 1967, DEMOUGEOT, 1979;
DEMANDT, 1984; entre otros), incentivado por la presion de los hunos* en el 370 (HEATHER,
1995), atribuyendo a los barbaros* una unidad de accién®, un ataque conjunto y concertado, en

47  Como acertadamente seflala A. D. Smith la idea de que existié una fundamental migracion estd presente en
la mayoria de los mitos étnicos de la humanidad (SMITH, 1986, 32).

48  Un reciente andlisis sobre la cuestion de las ‘invasiones barbaras’, desde el punto de vista historiografico en:
GOFFART, 1990.

49  Esta historia linear se remontaria a los Cimbri 'y Teutones que penetrarian en el Imperio en el 114 a. C., con-
siderados los ‘primeros germanos*’, por lo tanto, no celtas, y que iniciarian este extraordinario, y a la vez imaginario,
movimiento migratorio multisecular.

50  «The frontier breakthroughs can be attributed to opportunism on the part of the frontier barbarians rather
than to constitutional change (...) The leadership of these peoples was not transformed; no leagues were created with
a greater capacity for common action than before (...) From the little we can tell, the Franks, Alamanni, and Saxons
of the fourth-century West were as fragmented and free of collective leadership as the peoples of the early Empire»
(GOFFART, 2006, 31).
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FiGura 15: Mapa tradiconal indicando los movimientos migratorios de las gentes* del barbaricum*
hacia el Occidente europeo en el conocido como periodo de las ‘grandes migraciones’.

el momento del colapso del limes™, que se materializaria a través de la ‘invasion’ del Occidente
romano con la travesia del Rin en el 405. La ‘multisecular’ expansion ‘germdnica’ seria vista
asi, en el marco de esta tradicion historiografica, como un movimiento continuo de ‘conquista,
asentamiento y fundacion de reinos’ (Eroberung, Landnahme*, Reichsgriindung).

Cierto es que la afirmacién del insigne historiador francés Fustel de Coulanges de que las
invasiones ‘germdnicas’ no habrian existido, atin en su tajante radicalidad, es fruto de una
madura reflexién que se aproxima mucho mds a la realidad histdrica, reflejada en los procesos
de cambio en la longue durée, que al mito de los barbaros* invasores, obnubilado con el im-
pacto del acontecimiento de caricter coyuntural (FUSTEL DE COULANGES, 1891). Menos
taxativos que Fustel de Coulanges, el austriaco Alphons Dopsch y el belga Henri Pirenne en
la primera mitad del siglo XX, analizando ademds de los aspectos militares y politicos la si-
tuacién econdmica y los cambios culturales, postulaban que las invasiones no habian afectado
significativamente al Imperio en la mayor parte de las provincias que lo componian (DOSPCH,
1923-1924; PIRENNE, 1937).

No olvidemos, sin embargo, que en menos de dos generaciones se hundiria todo el Im-
perio forjado a través de siglos, dando lugar a una multiplicidad de reinos (en lo que seria
un anticipo claro del mundo medieval) con un fuerte contenido étnico y que fundamentan,
precisamente en esa identificacion, la fuerza de su origen y su destino colectivo como pueblo
(WOLFRAM, 2002; PHOL, 1997, 2000, 2005; GARCIA MORENO, 1986, 1991, 1992b,
2001). EI papel jugado por las aristocracias tardo-romanas provinciales, incluyendo a los
propios Emperadores, en todo este proceso es fundamental, puesto que no dudaron, en ningtin
momento, en ceder el gobierno y las tierras a barbaros* muy romanizados que, ademds, les
ofrecian una seguridad mayor que el propio ejército bajo-imperial romano (MATTHEWS,
1975; MATHISEN, 1993; GOFFART, 1980; GEARY, 2002; BRATHER, 2005).
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Las ‘invasiones y/o migraciones’ barbaras no constituyen, en absoluto, un hecho aislado en
el tiempo y en el espacio, si no que serian, para una amplia e influyente tradicién historiografi-
ca, un episodio mds de un movimiento continuo de gentes*, denominadas genéricamente como
‘germanos’* por una gran parte de investigadores, aunque ciertamente nunca por los autores
romanos y/o griegos, y mucho menos por ellos mismos, desde finales del siglo IT a. C.5'. Esta
idea, frecuente en la mayor parte de los estudios sobre esta cuestion, tiene también sus detracto-
res, posicionados en un extremo absolutamente contrario y manifestado una postura hipercritica
al respecto, negando la existencia de una historia migratoria lineal de cardcter multisecular y
un determinismo bélico y/o invasionista por parte de los barbaros* en su relacién con Roma®?,
incluso la propia oposicién barbaros*/Roma como polaridad destinada a enfrentarse de forma
sistematica®® (GOFFART, 2006; HALSALL, 2007). Ideas y conceptos que se consideran, por
parte de algunos reputados especialistas, como una ‘ficcion patriética’ fruto de la imaginacién®.

Walter Goffart, a quien venimos siguiendo en esta cuestion, considera que los procesos
migratorios no son una excepcion, sino que serfan constantes a lo largo de toda la Historia®.
Subraya Goffart que las invasiones del siglo V no fueron realizadas por pueblos trashumantes en
bisqueda de nuevas tierras®. Al contrario, godos*, vandalos*, alanos*, suevos*, francos*, etc.,
eran vecinos del Imperio asentados, por lo tanto sedentarios, desde hacia mucho tiempo en sus
tierras de origen®’ (GOFFART, 2002, 30-31). La tradicional imagen que ofrecen los mapas que
reflejan los ‘movimientos migratorios de los pueblos barbaros*’ (Fig. 16) serfa para Goffart una

51  «Die Geschichte der Germanen is deshalb eine Geschichte ihrer Stimme und eines Entwicklungsprozesses,
bei dem Bewegung eine entscheidende Rolle spielte» (KRAUSE, 2002, 18; también en esta linea interpretativa de un
movimiento migratorio multisecular y de amplia escala: MUSSET, 1969; DEMOUGEOT, 1979; WOLFRAM, 1990;
POHL, 2000; GARCIA MORENO, 1992b; 2001).

52 «Should they be pinned together into a story line moving in a definite direction? Were the northerners en-
gaged in a deliberate rivalry with their Roman neighbors? Supposing the northern barbarians were a block, were they
had been in the first? The facts of barbarian activity between Augustus and Theodosius are not, in general, in dispute:
what makes the difference is how one fills the empty chronological and geographical space between the facts and how
the discontinuities are papered over with warm rhetoric» (GOFFART, 2006, 37).

53 «Itcan never be said enough that the vision of polarity _a coherent north pressing downward along the long
river frontiers with the Empire_ is a historian’s mirage, having only enough substance to nourish an illusion (GOFFART,
2006, 37).

54 «The ‘unity’ attributed to Germanic movements is won by resolutely minimizing or simply disregarding the
movements of everyone else. The providential direction of the collectively moving subject turns out to be a literary
(and, too often, patriotic) fiction rather than a truth discerned outside the imagination. The appeal to ‘migration’ as an
actor in history masks our ignorance, bridges gaps in our knowledge, and imparts ostensibly scientific seriousness to
empty guesses» (GOFFART, 2006, 117).

55  «In reality, Germanic migrations accompanied and paraleled the expansion of their neighbours near and far;
they were a branch of common migratory humanity»; «Migration is not contestable. It happens all the time on small
and large scales»; «Only one thing seems certain, namely, that the ‘Migration Age’ is not an isolated phenomenon; it
shares space in world history with dozens of other important migratory tides, volutary and forced, in ancient, medieval,
and modern times» (GOFFART, 2002, 28, 114 y 115).

56  «The peoples to the north and east of the Roman frontier were no more ‘wandering’ than the Celts or Greeks
or Thracians» (GOFFART, 2006, 13).

57  «One of the mysteries of historical research and writing today is why this scenario of longue durée migration
is still cultivated in spite of the overwhelming evidence illustrating a different course of events before and during late
antiquity. Migration was a means and a result, not a determinant; the barbarians of late antiquity were not ‘migrants’,
let alone ‘wanderers’» (GOFFART, 2006, 21).
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vision distorsionada y equivocada de la realidad®, puesto que las denominadas ‘invasiones y/o
migraciones’ se gestarian en un momento de estabilidad y/o equilibrio de fuerzas en las fronteras,
mucho mayor que el existente en el siglo III, aunque en un contexto politico en Occidente muy
inestable y cambiante asociado a un mapa geopolitico diferente. La ‘época de las migraciones’
comenzaria, por lo tanto, en un momento de gran estabilidad en el limes** (GOFFART, 2006).

Y, sin embargo, se han dado explicaciones muy diversas para este proceso migratorio, multi-
secular o puntual, segtin las diversas perspectivas de andlisis: cambios climdticos, demograficos
y socioldgicos, pasando por el de la presion de otros pueblos de las estepas euroasidticas, como
los terribles hunos*®. Se considera, generalmente, que el periodo de las ‘grandes migraciones’
comenzarfa en el 370 con la llegada de los hunos*. Para Occidente, este proceso culminaria en
el 568 con el asentamiento de los longobardos* en Italia; mientras que en Oriente se prolongaria
hasta la segunda mitad del siglo VII, momento de la configuracién de entidades estatales de
cardcter nacional como la Bulgaria danubiana o los kdzaros.

Habitualmente se diferencian dos grandes fases migratorias y/o de invasiones: la primera,
entre el dltimo tercio del siglo IV y mediados del V, implicando a los hunos* y alanos*, ademas
de grupos de ‘germanos orientales’* como los godos*, vdndalos* y burgundios*; la segunda,
de mediados del siglo V a la segunda mitad del VIII, serfa coincidente con los movimientos
de los huno-bulgaros, dvaros, eslavos y ‘germanos’* occidentales y septentrionales’ como los
francos™*, sajones*, anglos*, jutos* y longobardos*.

Una de las causas, como acabamos de sefialar, de esta pulsién de gentes* sobre el limes™
renano-danubiano hacia el 370, suele asociarse a los hunos*% y su vasto movimiento migratorio
que expulsarfan a los ostrogodos* de Ucrania y a los alanos* del Péntico hacia tierras de los
godos* en Moldavia y Valaquia, desplazando los alanos a su vez a los godos*, en un movimiento
similar al de las fichas de dominé cayendo una detrds de otra, provocando asi una profunda
reestructuracion del mapa geopolitico en torno al mar Negro hacia finales del siglo IV.

58  «The common, track-filled map of the Vélkerwanderung may illustrate such courses of events, but it misleads»
(GOFFART, 1996; también GOFFART, 2002, 2003).

59  «The core Migration Age starts from this moment of stability» (GOFFART, 2006, 21).

60  Sobre el ‘impacto catastréfico’ que los autores antiguos atribuyen a los hunos* en el 375, y su eco en la
historiografia posterior y con los datos proporcionados por la arqueologia, véase KAZANSKI, 1998. Imagen de los
hunos* mitificada por los textos como el de Jordanes que los consideraba el «fruto de matrimonios entre demonios y
brujas» (JORDANES, Getica, 121, 122).

61  El peligro real para Roma fue advertido por Amiano cuando en el 376 los godos tervingi-Vesi, bajo Alavivo
y Fritigerno quebraron las defensas romanas en el /limes* danubiano, en la didcesis romana de la Dacia, teniendo el
Imperio que concentrar sus esfuerzos, y sobre todo sus tropas, en ese sector estratégico y fragil de la frontera: «...
navabatur opera diligens, ne qui Romanam rem eversurus reliquebatur (...) Ita turbido instantium studio orbis Romani
pernicies ducebatur...» (AMM., XXXI, 4).

62 Los hunos* son un pueblo némada originario del Asia central (de origen turco o mongol), mencionados por
primera vez por Ptolomeo en el siglo II, reapareciendo en los textos en el siglo IV con influencias, como evidencia
el registro arqueoldgico, de los sdrmatas* y alanos. Estas aportaciones fordneas se manifestarian en el empleo de la
incineracion, las inhumaciones con caballos, la presencia de objetos rituales, asi como la aparicién de ciertos tipos de
armas (puntas de flecha con tres aletas y flechas en hueso) y equipamiento de caballeria. Entre los elementos caracte-
risticos autoctonos de los hunos* estarian la deformacion craneana artificial, ciertos elementos de vestimenta femenina
caracteristicos (diademas y espejos metdlicos empleados como pendientes) y la omnipresencia del estilo policromo en
la orfebreria (KAZANSKI, 1991, 62).
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Entre todos estos conjuntos poblacionales, quizds el mds romano y/o romanizado de todos
ellos, hay uno que alcanzard en la segunda mitad del siglo IV, una hegemonia politica y militar
sobre los demds, que irfa aumentando y consolidando progresivamente hasta configurar un reino
que abarcarfa el conjunto de Hispania, con capital en Toledo, en el siglo VI: los godos*, interlo-
cutores y aliados privilegiados de los romanos que los instalan como foederati y los convierten
en soldados barbaros* integrados en su propio ejército®.

Desde que en el 376 un conjunto heterogéneo de godos* y taifales*, al frente de su rey Ala-
vivo cruzaban el /imes* danubiano entrando en la Mesia Il y la Tracia, y en el 405 los suevos*,
vandalos* y alanos* atraviesan el limes* renano, comienza un proceso que no solo supuso movi-
mientos de muy diversas gentes™*, si no que evidencia importantes y complejas transformaciones
internas en la estructura socio-politica de lo que se conoce como mundo bérbaro, aunque las
causas y consecuencias de las mismas sean objeto de lecturas muy diferentes (WOLFRAM,
2002; POHL, 2000, 2005; GOFFART, 2006).

El resultado, bien conocido, serfa el del asentamiento definitivo a comienzos del siglo V:
taifales* y godos* en el 418 en la Aquitania Il y la Narbonense I; vandalos* en la Proconsular,
Bizacena y la parte oriental de Numidia en el 442; suevos* en la Gallaecia en el 411; y alanos*
en el 418. La valoracién, desde una perspectiva ‘invasionista y/o migratoria’, de este proceso es
hoy tan subjetiva como la de los relatos de las élites romanas que lo vivieron directa o indirec-
tamente y plasmaron tales acontecimientos como el final de una civilizacién y de un sistema de
vida multisecular durante siglos de dominacién en todo el &mbito geografico de su vasto Imperio.

Cierto es, como afirma Walter Pohl, que cuando Odoacro* en el 488 obliga a los provinciales
romanos del Noricum ripense a emigrar a Italia con el objetivo de eliminar potenciales rivales,
no sélo estaba salvaguardando su propio reino y dominio politico sobre ese territorio, sino que
destruy6 completamente el sistema romano en ese sector de la cuenca del Danubio, puesto que
tendrian que pasar siete siglos hasta que la vida urbana reapareciese con cierta vitalidad en esta
zona (POHL, 1997).

(Podemos, sin embargo, hablar realmente de invasién tratdndose de soldados barbaros* que
formaban ya parte del Imperio cuando los godos* federados de Alarico (Fig. 4) atacaron Cons-
tantinopla (395), Macedonia y Grecia (397-397) e Italia (401)? Los autores que representan a la
élite romana del momento, hablan de ‘tracion’®, por parte de aquellos que siendo un dia aliados
se rebelaron como enemigos pero que desde hacia mucho tiempo se integraban plenamente en
la estructura y organigrama socio-politico y militar del Imperio.

Sin llegar a negar el hecho en si de las invasiones y/o migraciones barbaras, como en su dia
hizo Fustel de Coulanges, lo cierto es que hoy no es posible considerar que las mismas hayan
sido la causa exclusiva, ni siquiera definitiva, de la ‘decadencia y caida de Roma’®. En este
sentido, las posturas actualmente son bastante coincidentes, mds con divergencias en la forma

63 Aunque, y a pesar de ello, el precario tratado del 381 entre Teodosio y Atanarico duraria a penas doce afios,
hasta que en el 395 Alarico acampe sus tropas a las puertas de Constantinopla y no cese en sus ataques al Imperio hasta
el saqueo de Roma en el 410.

64  Término que, por ejemplo, emplea el propio Hidacio, un representante de la élite galaico-romana, en su
crénica al calificar la actitud de los godos en Hispania a mediados del siglo V, primero ‘fieles’ aliados de Roma y luego
‘traidores’ al Imperio (ROUCHE, 1993; vid. también: LOPEZ QUIROGA, 2004).

65  «All empires have, sooner or later, como to an end; so it is a reasonable assumption that the Roman empire
was destined at some point to fall or to desintegrate. But this does not mean that the fall of the West had to occur dur-
ing the fifth century; indeed, at a number of points along the line, things might have gone differently, and the Roman
position migtht have improved, rather than worsened» (WARD-PERKINS, 2005, 57).
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cémo se produjeron y desarrollaron tales acontecimientos que en el fondo, a la hora de explicar
un proceso que forma mas parte del mito, elaborado por Roma, que de la realidad®®.

Porque realmente las ‘invasiones o grandes migraciones’ no supusieron, desde el punto de
vista demografico, un cambio significativo a nivel poblacional, puesto que se trata, en todos los
casos, de grupos no muy numerosos de guerreros con sus familias que se integrarfan rdpida-
mente en las élites romanas de los distintos dmbitos geogréficos del Imperio a lo largo del siglo
V. Aunque, quizds hablar de un ‘proceso esencialmente pacifico y de ordenada integracién de
los barbaros*’®” constituya una postura un tanto idilica de lo que supusieron las denominadas
‘invasiones y/o migraciones’ para el Imperio romano (POHL, 1997, 5). Sin duda, la violencia
y el impacto de tal proceso sobre el mundo romano no es un fopos al que recurren los autores
romanos desde muy diversos puntos de la geografia del Imperio, aunque algo de ello también
hay y es, por lo tanto, comprensible que influya en determinadas visiones exageradamente ca-
tastrofistas y, probablemente, intencionalmente hipercriticas con actuales lecturas excesivamen-
te atemperadas acerca del fendmeno de las ‘invasiones y/o migraciones’® (WARD-PERKINS,
2005, 9). Y, sin embargo, a pesar de constituir este supuestamente vasto movimiento poblacio-
nal el punto de llegada de una, hasta ahora no documentada textual o arqueolégicamente, mul-
tisecular dinamica evolutiva interna, de contactos continuos con el mundo romano a través del
comercio, las alianzas, etc., las ‘migraciones o invasiones’ son consideradas una de la causa
externas que provocaron la caida del Imperio romano (JONES, 1964; MUSSET, 1967; DE-
MOUGEOT, 1979; DEMANDT, 1984, WARD-PERKINS, 2005; HEATHER, 2009). En su
exhaustiva obra sobre la caida de Roma, Alexander Demandt recoge las explicaciones dadas
desde Gibbon sobre este proceso, mencionando hasta seis tipos diferentes de causas, cinco de
tipo interno (bioldgicas, tensiones sociales, declive econdmico, cambios de mentalidad, deca-
dencia moral) y una externa (las invasiones barbaras), concluyendo, que éstas dltimas serian la
razén determinante del hundimiento del Imperio (DEMANDT, 1984). La propuesta de Walter
Goffart, ain poniendo énfasis en el fendmeno de las ‘invasiones’ barbaras, no considera que
éstas sean una causa externa sino interna, puesto que en razén de la profunda ‘barbarizacién’
del ejército tardo-romano, unido a la concentracién de contingentes militares en el limes™ rena-
no-danubiano, el germen de la caida de Roma serfa, para el investigador canadiense, un factor
estructural interno consecuencia de una estrategia geopolitica que se revelaria fatal para el
Imperio romano (GOFFART, 1989). Parafraseando a Alexander Demandt, se podria decir que
«mientras que los romanos querian conservar su Imperio y su civilizacién y perdieron ambos,
los barbaros* querian adquirirlos, pero no supieron conservarlos» (DEMANDT, 1898, 491). Es
decir, mas de 200 afios después de la monumental obra de Edward Gibbon® todavia se sigue,
y sin duda se seguird hablando, de las causas del hundimiento de Roma, sin que el consenso al
respecto sea undnime (WARD-PERINKS, 2005; POHL, 1997, 2005a; HEATHER, 2005, 2009;
HALSALL, 2007; KULIKOWSKI, 2007). La sugerente, y a la vez provocadora, propuesta de

66  Contrariamente a la lapidaria afirmacién de Jones: «The internal weaknesses of the empire cannot have been
a major factor in its decline» (JONES, 1964, 1068).

67  «processes of essentially peaceful and orderly integration of barbarian soldiers and peasants on Roman soil»
(POHL, 1997, 5).

68  «But such nuances seem to have been forgotten in some recent Works, wich present the theory of peaceful ac-
commodation as a universally applicable model to explain the end of the Roman Empire» (WARD-PERKINS, 2005, 9).

69  GIBBON,E., The History of the Decline and Fall of the Roman Empire,1-XII, 1838/1839 (la primera edicion
publicada entre 1776 y 1788 (Cap. 1-16: 1776; Cap. 17-38: 1781; Cap. 39-71: 1788).
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Guy Halsall considerando que es la caida de Roma la que, por su endémica y profunda crisis
interna, genera las ‘invasiones y/o migraciones’ barbaras retoma, en cierta medida, la propues-
ta de Fustel de Coulanges respecto a la negacién del hecho mismo de las invasiones (HALSALL,
2007)™. De esta forma, lo que tradicionalmente se ha considerado como una causa externa que
provocé la caida del Imperio romano, se transforma en una consecuencia interna del hundimien-
to de Roma. Y el resultado, desde un punto de vista estrictamente historiogréfico, es que la
vision sobre el ‘final de la Antigiiedad’ como un proceso de cambio y lenta transformacién, en
un contexto de transicion, se va imponiendo progresivamente: el viejo paradigma de la ‘deca-
dencia y caida de Roma’ (GIBBON, 1779-1788) es sustituido ahora por el nuevo paradigma de
la ‘transformacién del mundo romano’”! y, consecuentemente, en lo que respecta al estudio del
mundo bérbaro, de ‘identidades en transformacién’ (POHL, 2005B), reelaborando asf la pione-
ra propuesta de Lynn T. White en los afios 60 (WHITE, 1966) y dando la razén, en parte, a la
devastadora, frente a las tesis continuistas de la fiscalidad romana hasta época carolingia, pro-
puesta de C. Wickham: «The Fall of Rome will not take place» (WICKHAM, 1998). Esta
imagen sobre el ‘final de la Antigiiedad’, la caida de Roma (Rome’s Fall) y las, para unos,
‘invasiones’ y, para otros, ‘migraciones’, condiciona y determina la visién que se transmite de
los barbaros* y su papel en la desaparicién del Imperio romano occidental. Porque hay un hecho
que, obviamente, es incuestionable: la pars occidentalis del Imperio tuvo un final y no, preci-
samente, feliz y placentero. Si este final fue motivado por causas ‘externas’, como los aconte-
cimientos del 31 de Diciembre del 405 o el saqueo de Roma por Alarico en el 410; o internas,
como la endémica y profunda crisis que vive el Imperio practicamente desde las primeras in-
cursiones de los godos* en Moesia y Tracia, a comienzos del segundo tercio del siglo III, o la
constante y cada vez mayor presencia de los barbaros* en el ejército romano, incluyendo altos
cargos en la jerarquia politico-militar imperial, son cuestiones que seguirdn siendo objeto de
polémica y desencuentro entre los historiadores (Fig. 17). Lo serdn, en primer lugar, porque
para una buena parte de la historiografia, que se basa en el punto de vista de los propios con-
tempordneos a los acontecimientos descritos, las ‘invasiones’ y/o ‘migraciones’ no s6lo son una
realidad histdrica transmitida a través de las fuentes literarias greco-romanas, mediatizada na-
turalmente por una lectura posterior mas ‘atemperada’ (y se habla de ‘periodo de las migracio-
nes’) o mas ‘radical’ (y se considera ‘periodo de las invasiones’), si no que constituyen la
causa determinante en el final de Roma y su Imperio en Occidente. En segundo lugar, porque
la investigacion historica es inseparable del contexto historiografico (social, politico, ideolégico)
en el que desarrolla su trabajo, en el marco de escuelas, tradiciones y posicionamientos tedricos
que condicionan la propia concepcién y metodologia de estudio. Y, en la actualidad, el ‘final
del mundo romano’, y el papel jugado por las gentes* barbarae, en ese proceso es objeto de
un amplio, aunque como hemos visto no undnimemente compartido, consenso en torno al pa-
radigma de la ‘transformacion’, lenta pero progresiva, del Imperio romano, que auin politica-
mente finiquitado en su pars occidentalis en el 405 o en el 410, mantendria una buena parte de
sus estructuras sociales, econémicas e, incluso, ideoldgicas (y en ello el Cristianismo jugaria

70  «The ‘barbarian migrations’ were, therefore, the product of the ‘end of the Roman Empire’, and not vice
versa» (HALSALL, 2007, 34).

71  Elproyecto Transformation of the Roman World (TRW) ha publicado, hasta la fecha 14 voliimenes, entre ellos:
POHL, ed., 1997; POHL-REIMITZ, eds., 1998; HODGES-BOWDEN, eds., 1998; BROGIOLO-WARD-PERKINS, eds.,
1999; CHRYSOS-WOOD, eds., 1999; THEUWS-NELSON, eds., 1999; HANSEN-WICKHAM, eds., 2000; POHL-
WOOD-REIMITZ, eds., 2001; DE YONG-THEUWS-VAN RHIIN, eds., 2001.
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un papel fundamental) durante lo que, significativamente, conocemos como Antigiiedad Tardia.
Consenso igualmente compartido, con criticas, razonables pero sin propuestas alternativas s6-
lidamente argumentadas, respecto al concepto de etnogénesis* como paradigma explicativo de
la compleja y dindmica estructura socio-politica de los barbaros* (vid. infra: capitulo III).
Aquiescencia mucho menor, y en este caso con criticas mds acertadas y juiciosas, en relacion
a la idea del ‘nicleo de la tradicion’ (Traditionskern) como correa de transmision multisecular
de los mitos, leyendas y tradiciones de las sociedades barbaras a través de una élite militar y/o
aristocrdtica (vid. infra: capitulo III, 2. 5). En tercer lugar, porque el registro textual del que
disponemos para abordar las ‘invasiones’ y/o ‘migraciones’ y el ‘final y/o caida del Imperio
romano occidental’ es obviamente subjetivo (como lo es cualquier texto, epigrafe o numisma
en cualquier otra época) al reflejar voluntariamente la visién y percepcion de la élite greco-
romana en el marco de una interpretatio ajena a la realidad interna del mundo barbaro y depen-
diente de los intereses geopoliticos y geoestratégicos de Roma en la configuracién, defensa y
gestidn de sus fronteras con el barbaricum*. Esto no constituye, ciertamente, ninguna novedad;
es mds, puede incluso ser considerado una obviedad el enfatizarlo. Porque, en efecto, la Histo-
ria y los historiadores disponemos de herramientas hermenéuticas y metodoldgicas adecuadas
para efectuar una sana y necesaria critica de las fuentes, con el objetivo de elaborar un discur-
so que se aleje de los relatos miticos y se ajuste, algo mds, a la realidad histdrica. Y, sin embar-
go, las mismas fuentes, los mismos textos de los autores griegos y/o romanos, son leidos y
releidos una y otra vez ofreciendo interpretaciones no sélo diversas, algo 16gico y deseable, si
no completamente divergentes e incluso contradictorias. La travesia del Rin en el 405 o el saqueo
de Roma por Alarico en el 410, con independencia del debate entre su inclusién en un proceso
migratorio y/o invasionista, son consecuencia de una tan errdtica como inevitable politica de
Roma hacia los barbaros*. Un resultado, por lo tanto, de una concepcién etnocéntrica, y ego-
céntrica, del mundo. Una idea, por otra parte, comtn a cualquier Imperio pasado, presente y,
sin duda, futuro. En cuarto, y dltimo lugar, porque el Imperio romano se ‘hundié’ y/o ‘cayd’ del
mismo modo que lo hace una piedra que lanzamos al agua. Con la piedra y el agua se trata de
una pura y simple cuestiéon de Fisica: se aplica la Ley de la Gravedad™. Y, aunque se acabe
hundiendo, si simplemente dejamos caer la piedra, segun el principio de Arquimedes, ésta des-
plaza una cantidad de agua igual a su tamafio, como cualquier otro cuerpo al sumergirse en un
fluido estético, puesto que, por este principio, ese cuerpo serd empujado con una fuerza vertical
ascendente igual al peso del volumen del fluido desplazado por dicho cuerpo (empuje hidros-
tatico). Si, por el contrario, lanzamos una piedra pequefia y de una determinada manera, pode-
mos conseguir que bote en el agua durante unos segundos, produciendo, en cada contacto, una

72 Todo objeto que posea masa ejerce una atraccién gravitatoria sobre cualquier otro objeto con masa, atin en el
caso de estar separados por una gran distancia. Mientras mds masa posean los objetos, mayor serd la fuerza de atraccion
y mientras mds cerca se encuentren entre si, mayor serd esa fuerza. La ecuacion o Ley que rige este principio es la
siguiente: la fuerza que ejerce un objeto con masa m, sobre otro con masa m, es directamente proporcional al producto
de ambas masas, e inversamente proporcional al cuadrado de la distancia que los separa.

mym;

F=G

F= fuerza de gravedad; M= masa de los cuerpos; D= distancia que separa los centos de gravedad de los cuerpos;
G= Constante de Gravitacién Universal.
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FiGURrA 17: Diagrama que ilustra las causas y/o consecuencias de la ‘caida de Roma’y la divergencia
en la lectura que la historiografia, antigua y actual, hace de las mismas. La interrelacion de los diversos
elementos, puesto que no es posible ofrecer una explicacion univoca, muestra un proceso dindmico y
complejo, iniciado con la ‘crisis’del siglo 111, cuyo reflejo evidencia una disparidad en la interpretacion,
ast como las diversas perspectivas, en funcion de las diferentes escuelas y tendencias historiogrdficas. La
crisis interna del Imperio, de cardcter prdcticamente estructural desde las profundas, y a la vez radicales,
reformas emprendidas por Diocleciano en el siglo III, configurando una maquinaria administrativa y militar
de enormes dimensiones (mds de 600.000 militares en el siglo 1V, a los que habia que mantener y pagar
regularmente), fuente de frecuentes conflictos en las provincias fronterizas, dando asi lugar a sistemdticas
usurpaciones y periodicas alianzas ylo enfrentamientos con los bdrbaros*, cada vez mds implicados y
determinantes en la dindmica evolutiva del Imperio a lo largo de los siglos 1Il y 1V. Las ‘invasiones y/o
migraciones’, de comienzos del siglo V, no serian ni la culminacion de un ‘proceso migratorio multisecular’,
ni siquiera el verdadero detonante de la ‘caida de Roma’. La profunda transformacion del Imperio romano,
desde el punto de inflexion que supuso para Roma el siglo III, mds definitivo en la longue durée que los
puntuales acontecimientos del 405 A. D., no se interrumpiria a comienzos del siglo 'V, simplemente consti-
tuye la cristalizacion de un proceso de cambio inevitable e irreversible, puesto que hacia ya mucho tiempo
que el destino del Imperio habia sido puesto en manos, por los propios Emperadores, de los bdrbaros*.

serie de ondas también concéntricas, hasta que finalmente acabe hundiéndose. El Imperio ro-
mano y, concretamente Roma (e insistimos como cualquier otra entidad politica similar) acabé
siendo una piedra demasiado pesada para seguir creando ondas concéntricas de forma infinita.
Mientras la expansion desde el epicentro fue posible, y a la vez controlable, el equilibrio entre
el nicleo y las periferias se mantuvo durante un tiempo considerable. Cuando cesaron de gene-
rarse ondas expansivas in crescendo, y llegada la hora, no de las conquistas sin fin, si no de
gestionar y administrar un colosal territorio y, sobre todo, unas fronteras muy lejos del nucleo,
el epicentro se hundi6é de una forma tan rdpida como inevitable. Newton y Arquimedes, se
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aplican sobre Roma y su Imperio con una légica inexorable. En efecto, la Ley de la Gravedad,
todo cuerpo cae por su propio peso atraido por el nicleo terrestre, es inapelable en relacién al
final de Roma. Esta cay6 por sus propias contradicciones internas, como cualquier Imperio que
acaba sucumbiendo al paso inexorable del tiempo, y los barbaros*, el mundo bédrbaro creado
por Roma, son una de esas contradicciones, quizds de las mayores, generadas por un Imperio
que minusvalor6 su verdadera dimension espacial desmorondndose de forma irreversible. El
desmedido tamafio del Imperio con un epicentro cada vez mds lejano de sus fronteras, pero a
la vez enormemente dependiente de ellas, ocupé demasiado espacio desplazando ingentes can-
tidades de tropas y recursos hacia su periferia, sus fronteras, que acabarian, como la cantidad
de agua que desplaza cualquier cuerpo al sumergirse segtin el principio de Arquimedes, fago-
citando as{ a la propia Roma.
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Gentes Barbarae. Los bdrbaros, entre el mito y la realidad
Antig. crist. (Murcia) XXV, 2008

CAPITULO III

«The non existence of ancient Germans is perhaps the most

important thing one can say about the barbarians of late antiquity (...)

The same non existence goes for ‘migrating peoples’, the ostensible
actors in the Migration Age (...) ‘Migration” was not inherent in any of the
peoples of late antiquity, not even the nomadic Alans, Huns and Avars (...)
Migration was a means and a result, not a determinant; the barbarians

of late antiquity were not ‘migrants’, let alone ‘wanderers’»

(GOFFART, 2006, 20-21).

FRANCUS EGO CIVES, ROMANUS MILES IN ARMIS™. ETNICIDAD, IDENTIDAD,
ALTERIDAD

Una de las cuestiones centrales en el estudio de los barbaros* es, sin duda, la de la etnici-
dad, la identificacion y/o interpretacion étnica de los mdltiples conjuntos de gentes* barbarae
mencionados por los autores griegos y/o romanos desde tiempos de César, en el siglo I a. C. Un
asunto que, y ello no deja de tener su importancia, es una preocupacién completamente ajena
tanto a los autores griegos y/o romanos como, sobre todo, a aquellos que denominamos como
barbaros*. Los nombres, en sus formas latinas y/o griegas, con los que conocemos a algunos de
los innumerables conjuntos de gentes* barbarae, son términos y conceptos generados y elabo-
rados en momentos muy determinados en funcién, no lo olvidemos, mds de la ignorancia que
del conocimiento real de los pueblos que habitaban del otro lado del limes* renano-danubiano.

(Pero era realmente una preocupacion de estas denominadas gentes* barbarae la de su
etnicidad? ;Su vida cotidiana dependia realmente de su pertenencia a una u otra etnia precisa?
(Su evolucién temporal y espacial ha estado condicionada y/o determinada por su identidad

73 El texto procede de una inscripcion funeraria, fechada en torno al 300, hallada en Aquincum (Pannonia)
(CIL III, 3576) y pertenece a un ‘franco-romano’ cuya ‘identidad’, para sus contempordneos no ofrece ninguna duda,
puesto que asume la existencia de una ‘doble identidad’, pero para los autores actuales genera, sin duda, todo tipo de
interpretaciones y/o especulaciones.
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étnica? ;suevos*, vandalos*, alanos* y godos*, por referirse a aquellos que tendrdn un prota-
gonismo, mayor o menor, en la Hispania tardo-antigua, se denominaban realmente asi mismos
como tales? Naturalmente que Hidacio, Jordanes, Procopio o Isidoro de Sevilla, se refieren a
ellos en esos términos, recogiendo, por una parte, una tradicidn historiografica y etnografica
iniciada con César y Tdcito, y, por otra, creando y recreando una Historia etnonacionalista ad
hoc (caso de Jordanes, Procopio y el propio Isidoro) en contextos politicos muy precisos™. Y,
por supuesto, en fechas muy posteriores, y particularmente en los siglos XIX y XX, como en la
actualidad, la cuestion de la identidad €tnica se ha convertido en uno de los temas ineludibles a
la hora de hablar del mundo barbaro. La etnicidad, la identidad étnica, se presenta asi como el
gran paradigma explicativo de todo lo que rodea a los barbaros*. Sea esta una etnicidad basada
en el mantenimiento a lo largo de los siglos, y por parte de una élite, de lo que se ha definido
como el ‘nicleo de la tradicion’ (Traditionskern) (WENSKUS, 1961); de una ‘ctnicidad a la
carta’ (situational construct) (GEARY, 1983); una ‘estrategia de distincién’ como mecanismo y/o
signo de identidad étnica”™ (POHL, 1998); o de la construccién de identidades, étnicas al fin y
al cabo, a través de la alteridad e instrumentalizadas por una élite en funcién de la oportunidad
politica para ejercer y desarrollar el poder utilizando la ‘etnicidad’ como medio para ponerlo
en practica (BRATHER, 2004).

De entre todas estas formulaciones acerca de la etnicidad y/o identidad, puesto que derivan
directamente de el, los conocidos como procesos de etnogénesis*, a partir de la propuesta de
conformacién y funcionamiento de los conjuntos barbaros* elaborada por Reinhard Wenskus
(WENSKUS, 1961), constituye el paradigma por excelencia. Concepto que se basa, fundamen-
talmente, en los cambios sobre la visién del mundo barbaro en la propia historiografia alemana
de mediados del siglo XX.

A) LAS ‘NUEVAS VISIONES’ SOBRE EL MUNDO BARBARO

La ‘renovacion’ de la visién sobre el mundo barbaro y sus mecanismos de funcionamiento
tuvo lugar entre los afios 50 y 60, en Alemania, a través de lo que se denominé como ‘la nueva
doctrina’ (Die Neue Lehre), que proponia el cardcter aristocrdtico de la estructura socio-politica
de los barbaros*’, con anterioridad al periodo de las ‘grandes migraciones’, planteando una
organizacion piramidal y profundamente jerarquizada de la sociedad tanto con gentes* de con-
dicién libre como no-libre (Fig. 18) (KUHN, 1956; SCHLESINGER, 1963; DANNENBAUER,
1972; WENSKUS, 1961).

74  Como bien subraya Amory: «Ethnographic discourse did not merely describe society: it attemped to order
and reorder it»; «The influence of ethnography did not create community, it created political opportunity» (AMORY,
1997, 314 y 317).

75  Esas ‘estrategias de distincion’ que conforman la identidad serfan «..a basis for power and key to privilege,
and a force of integration in the new christian kingdoms» (POHL, 1998, 5).

76 Contra los planteamientos de la historiograffa alemana de finales del siglo XIX y principios del XX que
incidia en la existencia de una nobleza de sangre (Geburtsadel) como élite dominante en las sociedades ‘bérbaras’.
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ESTRUCTURA SOCIO-POLITICA DE LOS GERMANOS
EN EL PERIODO DE LAS MIGRACIONES (ss. V-V d.C)

AGRUPACIONES FAMLIARES O LINAGES
SIPPE | GEFOLGE

/ MIEMBROS LIBRES \
/ MIEMBROS NO LIBRES \

FIGURA 18: Estructura socio-politica de los bdarbaros* durante el periodo de las ‘grandes migraciones’.

A partir de los afios 70 esta nueva visién sobre las sociedades germdnicas derivé en una
propuesta metodoldgica y conceptual puesta en practica por la ‘Escuela de Viena’ (WOLFRAM,
1975a, 1975b; 1976, 1977, 1980,1997; WOLFRAM-DAIM, 1987; WOLFRAM-SCHWARZ,
1990; POHL, 1988, 1998; CASTRITIUS, 1984, 1985, 1985; CLAUDE, 1970, 1971, 1978), para
el ambito de la historiografia centroeuropea, y por Luis A. Garcia Moreno en lo que respecta
a la Peninsula Ibérica (GARCfA MORENQO, 1989, 1991, 2006, 2009). En efecto, cada vez se
insiste mds en las profundas transformaciones internas que se estaban produciendo en el seno
de estas sociedades ‘germdnicas’ desde el siglo I tendentes a una fuerte jerarquizacion social y
econdmica que tendria su reflejo arqueoldgico en las conocidas ‘tumbas principescas’*”’ (Fig.
19) muy lejos del mito que veia a los barbaros* como representantes de un mundo igualitario
y libre. Es en este punto en el que interviene la renovacién de que habldbamos y la nueva in-
terpretacion del ‘mundo germdnico’ como una sociedad muy aristocratizada, dominada por la
nobleza y unas pocas familias muy poderosas (DANNENBAUER, 1972) 8.

77  Seidentifican estas ‘tumbas principescas’* con las élites aristocraticas pertenecientes a la ‘soberanfa doméstica’
(Hausherrschaft) y naturalmente de los que detentan la ‘realeza militar’ (Heerkonigtum®).

78  Aun formando parte de la ‘nueva doctrina’, Dannenbauer mantiene la idea de la existencia de una ‘nobleza
de sangre’ entre los ‘germanos’* configurando una sociedad de tipo estamental sin posibilidad ninguna de movilidad
entre sus componentes (DANNENBAUER, 1972; contra: SCHLESINGER, 1963; WENSKUS, 1961).
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FIGURA 19: Izquierda: ‘Tumba principesca’* correspondiente a un ‘jefe militar’ de la segunda mitad
del siglo V en Moravia, segiin Werner, 1980 (KAZANSKI-PERIN, 2008); Derecha: Tumba femenina de
Untersiebenbrunn* (MASTYKOVA-KAZANSKI, 2006).

B) LA ESTRUCTURA SOCIO-POLITICA DE LOS BARBAROS*

La estructura socio-politica del mundo barbaro se basaria asi en tres elementos clave: la ‘rea-
leza militar’ (Heerkonigtum™), la ‘soberanfa doméstica o sefiorial’ y los procesos de etnogénesis*
como catalizadores de su evolucion socio-politica (Fig. 18 y 20). En el seno de estas aristocracias
guerreras una institucion fundamental era la que estaba constituida por los séquitos (Gefolge),
conformados por miembros libres y no libres de exclusiva significacién militar, configurando
una ‘nobleza de guerra’ vinculada por fuertes lazos de fidelidad de hombre a hombre, verdadero
precedente de las relaciones de tipo feudal caracteristicas de la plena Edad Media europea (Fig.
18) (DANNENBAUER, 1972; SCHLESINGER, 1963).

b.1. Las ‘realezas militares’ (Heerkonigtum®)

Hasta tal punto esto era asi que muchas de las ‘realezas bdrbaras’ tenfan su origen preci-
samente en tales séquitos, eligiendo un ‘rey del pueblo en armas’ (Heerkonig*) como jefe de
uno de estos grupos armados heterogéneos (vinculados por juramento de fidelidad) y dando
lugar a la configuracion de ‘realezas militares’ (Heerkonigtum™), equivalentes al dux en dmbito
romano y conformadas por grupos de ‘libres’ y ‘no libres’ (Fig. 18) (DANNENBAUER, 1972;
SCHLESINGER, 1963; DEMANDT, 1980).
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Esta ‘realeza militar’ de nuevo cufio, por asi decirlo, tuvo mayor reflejo entre los ‘germanos
occidentales’*, dada su reciente configuracién en el periodo de las ‘grandes Migraciones’ en
los siglos IV y V; mientras que los ‘germanos orientales’*, la institucién de la realeza mantuvo
un cardcter mds antiguo, basada en la existencia de una estirpe regia que mantenia y/o utilizaba
en su beneficio las tradiciones antiguas de un pueblo (Stammestraditionen), conformando un
nicleo portador de esta tradicion (Traditionskern)’ con fuerte componente de tipo épico y mi-
tolégico (WENSKUS, 1961, 54-82; WOLFRAM, 1977). En el marco de este proceso, tras una
expedicion militar victoriosa y el consiguiente asentamiento (Landnahme*) dentro de las tierras
del Imperio, estas monarquias de cardcter militar se consolidarian rdpidamente: los suevos* en
la Gallaecia, a comienzos del siglo V (PAMPLIEGA, 1998) o los godos* en la meseta central
castellana, desde al menos mediados del siglo V (GARCfA MORENO, 2009).

b.2. Las ‘soberanias domésticas’ (Hausherrschaft)

Otro elemento clave para comprender la estructura socio-politica de los barbaros* seria el de
la ‘soberania doméstica o sefiorial’ (Hausherrschaft), una agrupacion de tipo familiar, forman-
do parte del ambito privado del sefior, fundamentada en la unidad del linaje (Sippe) (Fig. 18).
Este dominio del ‘sefior de la casa’ se ejercia primeramente sobre las personas mds allegadas
(esposa e hijos) y sobre los no-libres que trabajaban sus tierras ejerciendo un poder territorial,
administrando derecho en su dmbito doméstico e incrementando con en el contexto de campa-
flas militares exitosas sus séquitos personales (Gefolgen) (SCHLESINGER, 1972; WENSKUS,
1961; KHUN, 1956; WOLFRAM, 1975a y b).

Precisamente, el séquito (Gefolge), los que acompafiaban al ‘sefior’ en las expediciones
militares, conformarian la segunda esfera de actuacién y de dominio del ‘sefior de la casa’
(Hausherr). El séquito estaba compuesto de hombres no-libres que podian alcanzar un status
de semilibertad tras las victorias militares que incrementaban notablemente el dominio y poder
del Hausherr (Fig. 18). La ‘soberania doméstica’ estaba integrada también por guerreros, ma-
yoritariamente jinetes de élite, de condicion libre y vinculados por juramento de fidelidad con el
‘sefior’®, llegando incluso a actuar como mercenarios para Roma con el nombre de bucelarios
(vid. infra. capitulo 4).

b.3. Los procesos de etnogénesis*

Uno de los aspectos que mas ha desconcertado a los investigadores del mundo barbaro es la
brusca aparicién y desaparicidn en las fuentes de estos pueblos, hecho para el cual el historiador
alemdn Reinhard Wenskus ofreci6 una explicacidon que, hasta la fecha, se presentaria como la
mds convincente: los procesos de etnogénesis™ (Stammesbildung) (Fig. 20) durante los siglos
IV y V en el Occidente europeo. El resultado de estas multiples y continuas etnogénesis* era
la constitucién de un nuevo pueblo, con un componente militar mayoritario, bajo el mandato
de un rey (WENSKUS, 1961).

79  Contra la idea de un ‘nicleo de tradicién’ (Traditionskern) vinculado a una élite guerrera portadora de la
misma durante el periodo de las ‘grandes migraciones’: KULIKOWSKI, 2002; GILLET, 2002.
80  Similar a los gardingos de época visigoda en el siglo VII (CLAUDE, 1971; GARCIA MORENO, 1992).
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PROCESO DE ETNOGENESIS DURANTE EL PERIODO
DE LAS MIGRACIONES (ss. IV-Vd.C.)

GUERRAS LINAJES GUERRAS DE PUEBLOS
GEFOLGENKRIEGS VOLKSKRIEG

ETNOGENESIS

NUEVOS CONJ (03]
ASENTAMIENTOPOPULARES Y REALEZAS

LANDNAH. BILII‘ARES

FIGURA 20: Dindmica de los procesos de etnogénesis* durante el periodo de las ‘grandes migraciones’
(siglos IV-V d. C.).

En la formulacién wenskuniana la ‘conciencia tribal’ (Stammesbewusstsein) seria el
desarrollo de un sentimiento irracional, religioso y mitico que serviria de correa de trans-
misién de esa ‘identidad colectiva’. En el denominado como proceso de ‘conformacién de
tribus y/o pueblos’ (Stammesbildung) seria fundamental, segin Wenskus, el desarrollo de la
‘concienca tribal’, a la hora de comprender la génesis del poder (Herrschaft), la conquista
(Landnahme) y el asentamiento (Ansiedlung) de las diversas gentes* barbarae durante el
conocido como periodo de las ‘grandes migraciones’. Esta idea de la ‘conciencia tribal’
seria el elemento que sustentaria, y daria cohesion, al proceso de ‘conformacién de tribus
y/o pueblos’, con independencia del tamafio de los diferentes conjuntos poblacionales. El
término etnogénesis* englobaria los distintos componentes que conforman el proceso de
Stammesbildung. Dos factores serian esenciales y constitutivos en los procesos de etnogé-
nesis*: el crédito y/o confianza atribuido al arbol genealdgico correspondiente a un pueblo
y/o tribu (Abstammungsglaube); y la configuracién de la tradicién (Traditionsbildung). Para
Wenskus, y con independencia de la inestabilidad étnica, frecuentemente cambiante, de los
tempranos pueblos y/o tribus barbaras*, éstos se definirfan prioritariamente como sociedades
portadoras de una tradicién y una geneaologia comunes, que se fundamentarian en la fuerza
vinculante del parentesco (Verwandtschaft) como elemento de cohesion esencial entre las
gentes* barbarae (WENSKUS, 1961, 16).

Segin Wenskus, y empleando conceptos propios de la Etnologia, casi todos los pueblos
barbaros* del periodo de las ‘grandes migraciones’ (siglos IV-VI) comportarian como elemento
aglutinador un linaje (Sippe) real o aristocratico en torno al cual se adheria un nicleo reducido
de otros linajes, portadores del nombre y las tradiciones nacionales, el denominado ‘nticleo de
la tradicion’ (Traditionskern) (WENSKUS, 1961, 64-76). Este ‘ndcleo de la tradicion’ se limi-
tarfa a un circulo muy reducido de personas (lideres carismaticos dotados de cierto poder y/o
autoridad) que, en cierta medida, gestionarian la transmision de la propia conciencia como grupo
(Wir-Bewusstsein) a otros conjuntos y/o clases elevadas de los mismos (WENSKUS, 1961, 64-
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72). Existirfan igualmente, segtiin Wenskus, pequefios y/o reducidos ‘portadores de la tradicién’
(traditionstragende) funcionando como nticleos de formacién, que podrian poner también en
marcha el mecanismo de constitucién de grandes conjuntos, aunque no solo como una suma
de diversos grupos que se unirian coyunturalmente con un objetivo comtin (WENSKUS, 1961,
75-77). Y, no obstante, estas ‘tradiciones étnicas’ se podrian perder rdpidamente si el lider y/o
la élite (Fiihrungsschicht), portadores del ‘ntcleo de la tradicion’ (Traditionskern), desaparecen
(WENSKUS, 1961, 66).

Mientras este nicleo se mantuviera mds o menos intacto, la agrupacién popular subsistiria,
pues podria ir aglutinando y dando cohesién a otros elementos heterogéneos en un proceso de
etnogénesis* incesante, que implicaba tanto la aparicién como la desaparicién de diferentes
pueblos durante el periodo de las ‘grandes migraciones’ (Fig. 20) (WENSKUS, 1961).

Es decir, estos conjuntos populares iban mutando constantemente como consecuencia de
los diferentes procesos de conquista y asentamiento en los diversos dmbitos provinciales del
Imperio y, por supuesto, de enfrentamientos entre ellos, como las guerras privadas de séquitos
(Gefolgskrieg) (Fig. 20). De forma que cuando un grupo aristocratico, estructurado en torno a
una estirpe real, vencia a otro pueblo haciendo desaparecer a su élite dirigente, tenfa lugar un
proceso de absorcién de todo su componente militar (WENSKUS, 1961). Por lo tanto, estamos
hablando, bajo esta perspectiva de andlisis, de agrupaciones multiétnicas en continuo proceso
de cambio que van asimilando constantemente nuevos grupos o conjuntos populares tomando
el nombre del mds poderoso entre ellos mediante el mecanismo de la etnogénesis* (Fig. 20)
(WENSKUS, 1961).

Uno de los aportes fundamentales de Wenskus deriva del hecho de haber demostrado que
las menciones en las fuentes literarias greco-romanas de rex y basileus no pueden ser inter-
pretadas exclusivamente con el significado tradicional de ‘rey’ (WENSKUS, 1961, 66 sqq). La
relevancia del relato de Tdcito (Tac., Germ., T) cuando habla de los tipos de ‘reyes del pueblo’
(Volkskonig) y de los ‘reyes militares’ (Heerkonig), es destacada tanto por Schlesinger como por
Wenskus (SCHLESINGER, 1963; WENSKUS, 1961), sefialando que los ‘germanos’* escogian
a sus reyes en funcién de su nobleza (ex nobilitate) y a los lideres de los ejércitos (duces) por
su capacidad (ex virtute).

Tras la formulacion de Wenskus del paradigma de la etnogénesis*, Herwig Wolfram, atin
con algunas criticas al modelo wenskuniano (vid. infra), propone hasta cuatro tipos diferentes
de etnogénesis*, aunque todos ellos muy préximos entre si (WOLFRAM, 1997):

a) Tipo I: se caracterizarfa por la pérdida de la antigua realeza, incluyendo el antiguo
nombre de la tribu (Stamm), como consecuencia de un proceso de concentracion du-
rante el desarrollo del cual aparece toda una minoria de nombres de diversas gentes™,
aparentemente ‘nuevos’, a partir de una mayoria de nombres antiguos (nomina vera et
antiqua), bien conocidos desde época alto-imperial romana. Cuando la realeza se pier-
de, las antiguas familias no podrian mantenerse, carentes de funciones que desarrollar,
desapareciendo con ellas los denominados ‘nucleos de la tradicion’ (Traditionskern),
interrumpiéndose y reemplazdndose por nuevas tradiciones la antigua memoria gentiles,
conformando asi nuevos reyes y duques. Se trataria de gentes* sin rey, pero con un
cardcter multi-central y creador de nuevos nombres, ubicadas del otro lado del limes*
renano-danubiano. Las etnogénesis* de francos* y alamanes*, ambos en torno al Rin,
corresponderian a este Tipo I.
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b) Tipo II: se definiria por aquellas gentes* que no habrian abandonado, o al menos no
totalmente, la antigua realeza, caso de los godos* (de los godos* asentados en torno al
mar Negro y en el tramo final del Danubio, no de los Gutones, con los que no tendrian
nada que ver, excepto légicamente para Casiodoro 'y Jordanes), los vandalos* y los lon-
gobardos*. A este tipo pertenecerian los conjuntos de ‘germanos’* del norte y del este,
mencionados en las fuentes greco-romanas con anterioridad a mediados del siglo II. Las
gentes™® correspondientes a este tipo Il poseen nomina vera et antiqua, como godos™®,
longobardos*, anglos*, sajones*, vandalos*; pudiendo, también, desarrollar nombres del
tipo I, reapareciendo la denominacién originaria posteriormente, como seria el caso de
los marcomanos*-suevos*, cuados* (que tras el paso del Rin en el 405 se denominarfan
suevos*), greutungos*® o tervingios*. Igualmente las gentes* incluidas en el tipo II, sin
haber perdido sus ‘ntcleos de tradicién’, presentarian drboles genealégicos con multiples
ramas, incluyendo tanto a reyes como antepasados ilustres. Son estos pueblos los que
poseerian origenes gentium, descritos no obstante a partir del siglo VI, como los godos*,
los francos* o los alamanes*. El caso de los godos* y los longobardos* serfa paradigma-
tico de este tipo II, puesto que en ambos casos sus constantes cambios en su formacién
constitutiva de cardcter regio (la existencia de un rey de tipo mondrquico) responderian
a su composicion pluriétnica abierta que les permitia ejercer una atraccién y capacidad
de integracion de otras gentes* sin llegar a perder ni sus tradiciones, ni su nombre.

c) Tipo III: Se trata de un tipo de etnogénesis* transitorio entre los tipos I y II, corres-
pondiéndose con una forma de monarquia limitada en el tiempo que frente a amenazas
externas o internas coyunturales podria adquirir un poder absoluto. Seria caracteristica de
las gentes* que participaron en la denominada ‘revolucién galo-germdnica’ occidental.
Los tervingios* habrian desarrollado una monarquia de este tipo a finales del siglo III,
en el momento de la escision del conjunto godo: una ‘monarquia de jueces’.

d) Tipo IV: Seria una variante del Tipo I de etnogénesis* desarrollada por los eslavos, los
baltos* y algunas gentes* escandinavas, carentes de una institucién mondrquica como
tal y que basaban la autoridad de sus lideres en la conquista de tierras, en ausencia de
individuos portadores del ‘nicleo de la tradicion’, y en funcién de los éxitos militares
monopolizados por una élite dirigente.

Bajo esta perspectiva de andlisis se podria hablar, en lo que respecta a Hispania, de etnogé-
nesis* del Tipo II, caracterizadas por la presencia de una realeza de tipo mondrquico portadora
del ‘ntcleo de la tradiciéon’ (Traditionskern): una etnogénesis* sueva durante su periplo por la
Gallia, en torno a la familia de Hermenerico (407-409); de los vdndalos* durante su paso por
Hispania, al integrar en el linaje hasdingo a conjuntos de silingos* y de alanos* (409-429);
0, de nuevo, los Suevos* al desaparecer practicamente su ‘realeza militar’ ante las tropas de
Teodorico 11 en la batalla del rio Orbigo (456), conformando una nueva etnogénesis* en torno
a dos importantes estirpes y/o linajes de cardcter regio y/o aristocratico que se asentarian en
Lucus Augusti (Lugo) y Portum Calem (Oporto).

La etnogonia, por otra parte, se ha considerado generalmente, aunque si bien de forma
equivocada, como la vertiente ideoldgica de la etnogénesis*, formando parte en realidad del
proceso de construcciones miticas en torno a un pueblo determinado. El caso de los francos*
con el ‘mito de Troya’, elaborado y formulado por Jordanes, seria paradigmético de un tipo de
etnogonia (RUBEKEIL, 2004).
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b.4. Arqueologia, etnicidad y etnogénesis*

Esta nueva concepcion, basada en los procesos de etnogénesis* socio-politica como correa
de transmisién de la heterogénea composiciéon multiétnica entre los barbaros*, ha tenido tam-
bién su reflejo en planteamientos metodoldgicos, y propuestas interpretativas, de la arqueologia
centroeuropea (SCHULZE—DORRLAM, 1986; TEJRAL, 1990, 1997b, 1999; SHCHUKIN-
KAZANSKI-SHAROYV, 2006; DAIM, 1998; EBEL-ZEPEZAUER, 1997; SIEGMUND, 2000)
y meridional (KAZANSKI, 1989; 1991a, 1991b, 1996, 2009; KAZANSKI-PERIN, 1997,
2006, 2008, 2009; EFFROS, 2003; SASSE, 1997, 2000; EBEL-ZEPEZAUER, 2000; JEPURE,
2009; LOPEZ QUIROGA, 2004b, 2005a, 2005b, 2010) superando la dogmadtica visién de la
inmutabilidad étnica por conceptos mucho mds dindmicos como el de etnogénesis*, ademads de
un rechazo, todavia no undnime, a la interpretacion mecanicista de relacionar sistemdticamente
objeto material con identidad étnica (BRATHER, 2000, 2002, 2004; THEUWS, 2009; HAL-
SALL, 1992, 1995a, 1998, 2000).

En efecto, actualmente se cuestiona abiertamente la identificacion étnica de la cultura material
de estos conjuntos tan heterogéneos, lo que hace muy dificil su adscripcion estricta a un tnico
pueblo que haya permanecido inalterable a lo largo del tiempo (Fig. 21) (BRATHER, 2000,
2004; HALSALL, 2007; contra: BIERBRAUER, 2004). Asi, la arqueologia europea no habla ya
de masivos procesos de colonizacién con cambios irreversibles en las poblaciones locales, sino
mds bien al contrario de la preeminencia mayoritaria de la poblacién local sobre la fordnea, y
atin dentro de ésta de un profundo mestizaje y de su composicién muy heterogénea (BRATHER,
2004; HALSALL, 2007; KAZANSKI-PERIN, 2008, 2009; LOPEZ QUIROGA, 2010).

CULTURA DE CULTURA DE CERNJAHOV*- CULTURA SALTOVO-
PRZEWORSK* (SIGLOS SINTANA-DE MURES MAJAKI
Ia.C.alVvd.C) (SIGLOS 1I11I-V) (SIGLOS VIII-X)
vandalos*, lugier, visigodos, ostrogodos*, gépidos*, alanos, bilgaros, eslavos del
silingos*, burgundios® sarmatas*, eslavos Este

FIGURA 21: ‘culturas arqueoldgicas’ que se corresponderian con ‘grupos étnicos’ mencionados en las
fuentes literarias, evidenciando, segiin Sebastian Brather, la inoperancia del ‘paradigma étnico’ a partir
de las fuentes arqueoldgicas (BRATHER, 2004, 534, Fig. 20).

Si a la profunda romanizacion y aculturacién de la que han sido objeto los barbaros*, a lo
largo de siglos de continuos movimientos y migraciones, afiadimos el complejo y dindmico
mecanismo de conformacién de agrupaciones multiétnicas profundamente jerarquizadas y
militarizadas que se acelerd en los siglos IV y V (POHL, 1998, 2000, 2005), el resultado dista
mucho de las visiones monoliticas y estereotipadas que han llevado a simplificar abusivamente
la interpretacién del registro material de estas gentes* como elemento inequivoco de identidad
étnica (Fig. 21 y 22) (DAIM, 1998; BRATHER, 2000, 2002, 2004; KAZANSKI, 1989, 1996;
KAZANSKI-PERIN, 2008, 2009).

Quizés la cuestion no sea tanto el obsesionarse, desde el punto de vista estrictamente arqueo-
l6gico, con la identificacion del ‘DNI étnico’, sino la de ser capaces de diferenciar, simplemente,
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entre costumbres y ritos funerarios de tradicién local y aquellos de procedencia ‘fordnea’, ex-
clusivamente como un pardmetro que evidencia la movilidad y heterogeneidad de estas gentes*
(QUAST, 2009). Y ello tanto si se trata de un barbaro inhumado more romano o de un romano
que lo hace more barbarico, puesto que aln en ese caso resulta extremadamente dificil deter-
minar si la presencia de supuestos objetos ‘fordneos’ pertenecerian realmente a un individuo de
procedencia ‘fordnea’®', o si serfan el resultado de un intercambio fruto del comercio o un regalo,
mds que una evidencia de etnicidad, por lo tanto, reflejo de otras formas de movilidad social®>.

S ‘a'_".?""l. Tt

FIGURA 22: Izquierda: Sepultura femenina de Untersiebenbrunn* (MASTYKOVA-KAZANSKI, 2006, 474,
Fig. 189); Derecha: Sepultura femenina de Untersiebenbrunn* (MASTYKOVA-KAZANSKI, 2006, 474,
Fig. 188). La necropolis de Untersiebenbrunn*® se considera representativa del horizonte de su mismo

nombre y del ‘nivel D’* de Tejral para la cronologia del Barbaricuam*. No obstante, su adscripcion
‘étnica’ es muy heterogénea siendo imposible relacionarla con un grupo poblacional concreto.

81  «...it is no posible to decide whether the objects in a particular grave, whatever its context, report the life-
history of an individual or rather reflect relations and gifts (...)We may assume that costume primarly reflects social
identities within a society, because these differences are essential and have to be demostrated in everyday life. Ethnic
demarcation has relevance in confrontation with ‘others’, and this is only the case in some special situations. So graves
are primarily of social relevance to archaeology» (BRATER, 2002, 173-174).

82  «Do the finds really represent foreign immigrants, or do they result from other forms of mobility? In some
cases it is impossible to identify foreign individuals, even when it is certain that the archaeological evidence reflects
population change» (QUAST, 2009, 7); también: BRATHER, 2004 y en particular en lo que respecta al mundo funer-
ario: BRATHER, 2009.
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Tomemos, como ejemplo, a francos* y alamanes*, términos que como hemos indicado no
encierran ningtin significado de tipo étnico (vid. supra: 1. 1.) y que son, como el de godos*,
una creacién romana resultado de la politica de Roma en la frontera danubiana (KULIKOSKI,
2007), fruto de una etnogénesis* en torno al limes* renano, sin duda incentivada por Roma,
hacia finales del siglo III (CASTRITIUS, 2009).

La ausencia, entre francos* y alamanes*, de una efectiva diferenciacion a partir del registro
arqueoldgico en lo que respecta a la vestimenta (SIEGMUND, 2000), aunque en la mayoria de
las publicaciones se siga afirmando lo contrario, ha llevado a algunos investigadores a buscar
otros parametros de identificacion, entre ellos, la presencia de armas y/o de cerdmica en el
interior de las tumbas (SIEGMUND, 1998, 1999).

En lo que respecta a las armas en las tumbas masculinas, la presencia, entre los francos*, de
mds lanzas y Ax y, entre los alamanes*, de mayor nimero de Spathae* y Sax (o Scramasax*),
al igual que, entre los francos*, la famosa ‘franciska’ (Fig. 23), tradicionalmente considerada
un elemento de tipo identitario, no constituirfan un indicador de identidad franca y/o alamana,
sino que simplemente estarfamos ante objetos que evidenciarian diferencias de tipo social en el
seno de una misma comunidad, y en este caso de las élites pertenecientes a la misma; al mismo
tiempo que documentarfan diversidades regionales, poblacionales y politicas en las dreas donde
se asientan estas gentes* (SIEGMUND, 1996, 2000).

FIGURA 23: Mapa de reparticion de las ‘franciscas’* y los ‘angones’* en el norte de la Gallia, segtin
Kazanski (KAZANSKI, 2010).
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Del mismo modo, la cerdmica y/o el vidrio como depdsito funerario en el interior de las
inhumaciones no encerrarian ninguna lectura de tipo étnico. La cerdmica hecha a mano seria
mas frecuente en las inhumaciones al sudoeste de la actual Alemania, area identificada con el
ambito alamdn, que en las localizadas en el curso medio del Rin (en el eje Colonia, Maguncia
y Treveris), mostrando asi diversas tradiciones culturales en esos sectores geograficos. Los
grandes vasos de vidrio de gran calidad en el mundo funerario para la zona correspondiente a
los francos*, al oeste del curso medio del Rin, sefalarian a su vez el peso del mundo romano
en el norte de la Gallia (SIEGMUND, 2000).

En ningin caso, estarfamos ante objetos (sean armas, cerdmica, fibulas u otro tipo de objeto)
que por su presencia mayor o menor, desde un punto de vista cuantitativo y/o cualitativo, en el
interior de las tumbas localizadas en una u otra drea geogréfica, serian un elemento indicativo
de identidad étnica. Lo tnico que seria posible documentar, a través del registro arqueolégico,
es la existencia de diferencias culturales en contextos sociopoliticos diversos y cambiantes.

El ‘paradigma étnico’, por lo tanto, no es operativo desde una perspectiva de andlisis propia
a la metodologia arqueoldgica. Ninguna de las diversas gentes* barbarae del siglo I tiene nada
que ver con las del siglo III y éstas, a su vez, con las de los siglos V al VII. La arqueologia
puede, evidentemente, estudiar y analizar estructuras sociales, econémicas y culturales, pero no
puede resolver cuestiones de tipo ‘étnico’, porque, sencillamente, no forman parte de su elenco
conceptual y metodolégico (Fig. 24).
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FIGURA 24: Representacion esquemdtica de las concepciones acerca de la ‘interpretacion étnica’
en arqueologia. Comenzando por la equivalencia entre ‘cultura arqueoldgica’y ethnos, es posible
retroceder en el tiempo a través de las continuidades culturales y/o tradiciones hasta la etnogénesis*
de un grupo determinado. Avanzando en el tiempo, las relaciones culturales pueden ser analizadas
como migraciones, finalizando con la descripcion de lo ‘extranjero’y de poblaciones heterogéneas.
Este esquema de funcionamiento estd, obviamente, completamente alejado de la realidad historica.
En el mismo la ‘cultura’ funcionaria literalmente como una bola de billar (BRATHER, 2004, 161,
Fig.21).
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b.5. (Etnogénesis*, identidad ‘a la carta’, estructuras sociales dinamicas?

El concepto de etnogénesis*, ha dado ciertamente, desde sus planteamientos iniciales (WENS-
KUS, 1961), hasta sus formulaciones mds elaboradas a partir de los trabajos de Herwig Wolfram y
la ‘Escuela de Viena’ (WOLFRAM, 1975a, 1975b; 1976, 1977, 1980, 1997; WOLFRAM-DAIM,
1987, WOLFRAM-SCHWARZ, 1990; POHL, 1988, 1998), un vuelco radical a la inteligibilidad
del fenémeno de las ‘invasiones o migraciones’®® y concretamente a la idea del ‘mito-motor’
que sustentaria la mayor parte de las teorias sobre la etnicidad®.

Desde lo que se considera una perspectiva de andlisis interna al mundo bérbaro, este pa-
radigma explicativo ha permitido matizar y desmitificar la percepcion e interpretatio romana
respecto a los barbaros*, superando ademds, en lo que respecta al registro material, la vision
de la inmutabilidad étnica como paradigma explicativo de supuestas ‘culturas arqueolédgicas’
homogéneas, que no hacen sino evidenciar continuos procesos de aculturacién, interaccién y,
sobre todo, de heterogeneidad multiétnica reveladora de un verdadero y profundo mestizaje
de estas gentes*.

El concepto de etnogénesis*, en su formulacién conceptual y como método de investigacion para
el mundo bérbaro, ha tenido notable recepcién en la historiografia reciente en Europa (BURGESS,
1973; GRAUSS, 1980; GEUENICH, 1997; GEARY, 1983, 1988; AMORY, 1997; PHOL, 2002;
POHL-REIMITZ, eds., 1998; INNES, 2000; CURTA, 2001; NICOLET, 2003, LOTTER, 2003;
HEATHER, 2009, etc.). Particularmente el macro-proyecto europeo, financiado por la Fundacién
Europea de la Ciencia (ESF) The Transformation of the Roman World (TRW)®, la serie Studies
in Historical Archaeoethnography o el proyecto Nomen et gens (GEUENICH-HAUBRICHS-
JARNUT, 1997).

A ellos hay que afiadir otros trabajos sobre diversos aspectos que abordar la cuestién de
la etnicidad en las sociedades barbaras en el mundo post-romano (HEATHER, 1991, 1996;
AMORY, 1997; GOFFART, 1980, 1988, 1989, 1995; KULIKOWSKI, 2007; GEARY, 1983,
1988, 2002; GEUENICH, ed., 1998; MITCHELL-GREATEX, 2000). De gran relevancia,
en nuestra opinién, es la consideracioén de la etnicidad, en el marco de una concepcién ‘ins-
trumentalista’, como una ‘construccidn situacional’ (situational construct), una ‘etnicidad

83  Las criticas a este paradigma explicativo, y al propio término de ‘etnogénesis’*, dudan de su formulacién
conceptual tedrica y de su metodologia de estudio como via para comprender el mundo ‘barbaro’ y su interaccién con
el mundo romano. El volumen On Barbarian Identity. Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages (A.
Gillet, ed.) es un buen ejemplo de ello (GILLET, ed., 2002). En el mismo, las criticas son tan duras como la siguiente:
«Since 1960s, howewer, the concept of ‘etnogénesis*’ has come to the fore, threatening to lead medievalist into an even
beeper conceptual morass. Like ‘Middle Ages’ and ‘feudalism’, the noun ‘ethnogenesis’ can be used either to convey a
rigid model, a straight jacket into which data must be forced, or it can be employed so vaguely that it is totally devoid
of meaning» (BOWLUS, 2002). Sin duda, a la lectura de una afirmacién tan contundente, uno solo puede pensar que
la Historia de Europa, y de lo que aqui seguimos llamando Edad Media, desde la Universidad de Arkansas at Little
Rock se ve, indudablemente, de otra manera.

84  A.D. Smith habla de una aproximacion ‘etnosimbélica’ respecto a las cuestiones de identidad y nacion: «The
past, has the power to shape present concerns by setting the cultural parameters and traditions for our present understand-
ings, needs and interests (...) Ethnosymbolism regards the central components of ethnic and national phenomena as
both sociocultural and symbolic, rather than demographic or political (...) These elements consist in memories, myths,
values, and traditions and in the institutionalized practices that derive from them» (SMITH, 2000, 62-66).

85  Varios han sido, hasta el presente, los volimenes dedicados a las cuestiones de ‘etnicidad’ y formacién de las
diferentes ‘comunidades étnicas’ que conformaron el paisaje geopolitico del mundo post-romano: (POHL, ed., 1997;
POHL-REIMITZ, eds., 1998; THEUWS-NELSON, eds., 1999; POHL-WOOD-REIMITZ, eds., 2001).
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situacional’, es decir, empleada ad hoc segun las circunstancias (GEARY, 1983; también:
CALLANDER MURRAY, 2002).

Una idea, la de la ‘no etnicidad’, o a lo sumo una ‘etnicidad a la carta’, llevada a su extremo
por Walter Goffart, para quien no existiria, entre los barbaros* que hablarfan supuestamente
lenguas germadnicas, un ethos tnico, ninguna identidad comun, ni a través del idioma, ni de
ningln otro elemento que pueda ser argumentado convincentemente a través de los textos o
incluso del registro arqueolégico (GOFFART, 1980, 2006).

En el caso de la Peninsula Ibérica (y en menor medida, aunque también, en Italia y Francia),
con excepcion de Luis A. Garcia Moreno® (GARCIA MORENO, 1989, 1991, 2006, 2009) y
su discipulo Javier Pampliega (PAMPLIEGA, 1998) en lo tocante a las fuentes literarias®’, su
aplicacion todavia no ha permitido realizar, para el conjunto de Hispania, al menos en lo que
respecta a las fuentes arqueoldgicas, formulaciones y propuestas interpretativas de cardcter
global®® en el marco de esa linea de investigacién, especialmente en sus nuevos desarrollos
conceptuales y metodologicos mds alld de la propuesta wenskuniana de la etnogénesis*
(POHL, 2002).

No cabe duda de que los denominados procesos de etnogénesis* no s6lo permiten hacer
inteligibles las descripciones y denominaciones que los autores romanos realizan sobre el
mundo béarbaro®, desde una perspectiva de andlisis interna respecto a la estructura socio-politica
de los barbaros*, sino que ayudan a comprender la gran heterogeneidad del registro material,
relacionado con la presencia barbara en tierras del Imperio, que evidencian las fuentes arqueo-
l6gicas, poniendo de manifiesto que éstas son muy limitadas, por no decir que totalmente, a
la hora de documentar cuestiones de identidad étnica, por otra parte, nunca visibles de forma
inmutable a través de un objeto, sea este del tipo que sea, incluso en 4mbitos tan tradicionales
y poco sujetos a cambios coyunturales como el mundo funerario (BRATHER, 2004).

Obviamente, los conceptos y los términos empleados para definirlos no se pueden separar del
contexto historiogréfico y, en ese sentido, responderian siempre a un pensamiento, a una idea,
que subyace detrds de los mismos, como el de los propios autores romanos al crear y recrear
el mundo barbaro (GOFFART, 1988, 1990, 2006; KULIKOWSKI, 2002). Que el concepto de
etnogénesis* haya surgido en paises de lengua alemana, de donde procede igualmente el de
‘grandes migraciones’, probablemente no sea una casualidad, como tampoco que su desarrollo
en lo tocante al contenido y metodologia haya tenido lugar en un pais como Austria (CALLAN-
DER MURRAY, 2002; GARCIA MORENO, 2006).

86  Incidiendo notablemente en el concepto de ‘nicleo de la tradicién’ (Traditionskern) como vector explicativo
de los procesos de ‘etnogénesis*’, en la linea de Wenskus y Wolfram (POHL, 2002, 221, nota 2 y 224, nota 9).

87  Especialmente a través de la prosopografia, la antroponimia y la onomdstica como indicadores de identidad
en el seno del ‘mundo bdrbaro’ y, concretamente, de las ‘realezas militares” goda y sueva en Hispania (CLAUDE,
1978; GARCIA MORENO, 1974). Para la Peninsula son también fundamentales, desde esta perspectiva de andlisis
en el marco de los procesos de ‘etnogénesis’* socio-politica: GARCIA MORENO, 1986, 1989, 1991; PAMPLIEGA,
1998; HAMANN, 1971.

88  Hasta ahora solo algunos trabajos parciales sobre aspectos puntuales a partir de determinados objetos pertene-
cientes al horizonte Untersiebenbrunn® (LOPEZ QUIROGA, 2004b, 2005a) o ‘horizonte pdntico-danubiano-hispano’.
Para una vision de conjunto, en lo que respecta a la arqueologia del mundo funerario en la Peninsula Ibérica en relacién
al mundo barbaro: LOPEZ QUIROGA, 2010.

89  Es el caso de los godos*, término que se aplica a muy diferentes y heterogéneos grupos, siendo los romanos
los que asf los denominan, aunque bajo esos godos* se engloben muy diversos conjuntos de barbaros* que comparten
algunas caracteristicas pero que poco o nada tiene en comun; o la denominacién cesariana de ‘germanos’*, una invencion
para hacer referencia a un territorio al otro lado del limes* (POHL, 2002, 226-227).
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Que existe un componente nacionalista, y de nacionalismo, en el paradigma de la etnogéne-
sis* es un argumento sobre el que, al menos, se podria discutir, aunque probablemente sin llegar
nunca a un acuerdo al respecto, pero no nos parece que se trate, de ninguna de las maneras, de
una teorfa que intente rescatar y/o salvar antiguas ideas y tradiciones historiograficas forjadas
en oscuros periodos dominados por la barbarie, ésta si real y no imaginaria, que llevé a Europa
a dos Guerras Mundiales (REYNOLDS, 1999; GOFFART, 2006).

No obstante, y tras la primera formulacién conceptual de Wenskus (WENSKUS, 1961) y
el posterior desarrollo de Wolfram (WOLFRAM, 2002), en la propia ‘Escuela de Viena’ han
surgido también las criticas y, sobre todo, las matizaciones al modelo de Wenskus, por parte del
propio Wolfram (WOLFRAM, 2008) y sus discipulos.

En efecto, ya en su monumental trabajo sobre la ‘Historia de los Godos’, Herwig Wolfram
no considera que las etnogénesis* godas sean un ‘asunto de sangre’, como se podria deducir
de la idea wenskuniana de un ‘4rbol genealégico comun’, si no esencialmente una cuestién de
formacion y/o constitucion (WOLFRAM, 2002). Se tratarfa, en el caso de los godos*, y siempre
segin Wolfram, de una federacién poliétnica (polyethnischer Verband) dominada y liderada por
el ejército godo, a través de un compromiso conjunto con las ‘tradiciones godas’ conformando
una asociacion politica dotada de una libertad condicionada y que quedaria reflejado como tal
en las fuentes literarias mediante el concepto de populus.

La idea de un ‘drbol genealdgico comun’ (Abstammungsgemeinschaft) seria el resultado de
una tradicién, siendo el proceso de ‘formacién de tribus’ (Stammesbildung) o etnogénesis* una
cuestidn ligada al prestigio militar, a la existencia de ‘mejores’ dioses y de formas de organi-
zacién eficaces en ese contexto. La institucién que mejor, y de forma mds eficaz, encarnaria
estas creencias serfa la ‘monarquia militar’ (Heerkonigtum*) de los godos*, los francos*, los
burgundios*, los vandalos*, los anglosajones*, los suevos*, etc. En palabras del propio Wolfram
«Ethnogenesen sind keine Angelegenheit des ‘Blutes’,... sondern sie sind verfassungsgeschicht-
liche Ereignisse» (Las etnogénesis* no son una materia o asunto de ‘sangre’,... pero si son un
hecho de caracter histérico» (WOLFRAM, 2002).

Se trata, por lo tanto, de una ‘unidad politica’ y no de una ‘comunidad racial’, asimilando el
término de gens al de populus, en el sentido de una sociedad en la que dominarfa una comuni-
dad de derechos y una idéntica conciencia social. El término gens haria referencia a una unidad
politica poliétnica y se aplica igualmente a las familias reales y estirpes (Sippe) regias de los
amalos* y merovingios, lo que Wenskus denomina como ‘ntcleo de la tradicién’ (Traditionskern),
idea mantenida también por Wolfram, y de donde procederian los reyes al frente de un ejército
(Heerkonig), produciéndose entonces la asimilacién entre gens y exercitus.

Por otra parte, Walter Pohl, sefiala cuatro aspectos en los que el modelo de Wenskus le parece
actualmente insostenible (POHL, 2002):

a) el concepto de Stamm que, seglin Wenskus, indicarfa que estas tribus formaban parte de
antiguo pueblo (Volk) ‘germdnico’, que en opinién de Pohl no existiria ya en la Antigliedad
Tardia y la alta Edad Media”, excepto como una mera abstraccién lingiiistica®'.

90  Pohl habla, en este sentido, no de ‘reinos germdnicos’ sino de ‘reinos post-romanos’ creados por ejércitos
federados romanos de origen barbaro (POHL, 2002; véase también el punto de vista de Goffart al respecto de los
‘germanos’* y lo ‘germdnico’ durante la Antigiiedad Tardia: GOFFART, 2006).

91  El propio Herwig Wolfram ya destacd, en su momento, el origen romano de los ‘reinos godos’, contra la
opinién de Walter Schlesinger y Reinhard Wenskus.
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b) el punto de vista elitista de la ‘sociedad germénica’®? , que se explica por la idea wen-
skuniana del ‘ndcleo de la tradicion’ (Traditionskern)®*; hablandose, actualmente, de
‘portadores de la tradicién’ (Trdgern einer Tradition) (WOLFRAM, 2008).

c¢) lapredileccién de Wenskus por la Geistesgeschichte, un concepto de la filosoffa alemana
traducido al inglés como ‘historia de las ideas’, que implica una definicién subjetiva de
la etnicidad, llevando a ver en la ideologia del Gentilismus una metafisica fuerza de
cambio®.

d) la dicotomia semdntica entre ‘romano y germano’y la exclusiva interpretacion, desde el
denominado punto de vista “germdnico’, de los procesos de etnogénesis* (Stammesbil-
dung) como catalizadores de las diferentes y heterogéneas construcciones étnicas durante
el periodo de las ‘grandes migraciones’ (POHL, 1994, 2000, 2002).

Una de las criticas mds frecuentes al paradigma explicativo de la etnogénesis* (GILLET,
2002; BOWLUS, 1995, 2002; CALLANDER MURRAY, 2002; GOFFART, 1995, 2006; KU-
LIKOWSKI, 2007; HALSALL, 2007), ya sefialada como acabamos de ver por Walter Pohl
(POHL, 2002), es la idea del ‘niicleo de la tradicién’ (Traditionskern) como clave del arco que
sostiene la construccion socio-politica que seria caracteristica del mundo bérbaro. Es decir,
la consideracién de que las élites barbaras funcionarian como una correa de transmisién de
las ‘antiguas tradiciones’ al portar una especie de ‘nucleo identitario’ (Identitditskerne) que
jugarfa un papel esencial para la ‘identidad colectiva’ de un grupo determinado (WENSKUS,
1961; WOLFRAM, 1990). Esta idea del ‘nicleo de la tradicién’ se considera, generalmente,
un concepto forjado en el marco de la propuesta de Wenskus en su Stammesbildung und
Verfassung (WENSKUS, 1961). No obstante, y como ha subrayado Herwig Wofram (WOL-
FRAM, 1961), la idea de que unas pocas familias, élites evidentemente, recojan y conserven
mediante la tradicién oral y la genealogia sus origenes e identidad, no es exclusivamente
wenskuniana, puesto que apareceria recogida ya en 1945 por H. Munro Chadwick®. Ello ma-
tizaria considerablemente, en nuestra opinion, la critica a la Traditionskern como un concepto
forjado en el contexto de la tradicion historiografica en lengua alemana y en el contexto de
las Germanischen Altertumskunde y que seria, en opinién de sus detractores, un reflejo de

92 Perspectiva que es la adoptada por Luis A. Garcia Moreno en sus trabajos sobre los godos* y por Javier
Pampliega en el andlisis de los procesos de etnogénesis* de godos*, suevos*, vdndalos* y alanos* en Hispania en el
siglo V.

93  En palabras de Walter Pohl: «The Traditionskern, the nucleus of tradition, is not a very adequate model for
the way such traditions were remenbered» (POHL, 2002, 231).

94  «The barbarians came with neither clear-cut myths not clear-cut identities. Modern research has tried to
establish clear categories and has obscured the amount of paradox and ambiguity in the sources, even as far as names
are concerned» (POHL, 2002, 234).

95  Transcribimos la cita de la obra de Chadwick tal y como la recoge Herwig Wolfram en sus ‘aclaraciones
terminoldgicas’ respecto a las criticas a la Traditionskern (WOLFRAM, 2008, 794): «<Among the northern (sc. Celtic,
Germanic, Baltic, and Slavic) peoples in early times there was in each state one family which formed its nucleus and
backbone... It is probable that before the times of written records every royal family preserved, together with its gene-
alogy, a traditional account of its origins and early history. The two together may be regarded as a kind of title-deed...
For the Teutonic peoples the best exemples come from the Goths, the Lombards and the Swedes... They (sc. these
stories) belong to a world-wide genre of oral literature. They always contain, in varying degree, both historical and
fictitious elements... Royal genealogies and stories of the older dynasties frequently begin with deities or with (heathen)
religious associations. The royal family thus had their authority fortified by the sanction of religion, which was no doubt
concentrated in the state sanctuary» (CHADWICK, 1945, 94).
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pangermanismo obsoleto y trasnochado. Obviamente, la significacién e impacto social, en el
sentido colectivo, de una tal construccidn es realmente muy endeble, puesto que no parece
que la ‘identidad étnica’ haya sido una preocupacion cotidiana de las gentes* barbarae, como
tampoco lo es de la mayor parte de la gente en cualquier sociedad. Si, naturalmente, de la
élite dominante, en este como en otros periodos de la Historia, puesto que la asociacion entre
ejercicio del poder y memoria®, constituiria la base del dominio politico de aquellas a través
de la denominada ‘identidad étnica’. El recurso, frecuente durante la Antigiiedad Tard{a y la
alta Edad Media, a la identidad étnica era un medio habitualmente empleado por las élites
barbaras para obtener el poder y ejercerlo. En este sentido, reflejaria una identidad vertical,
en el seno de una jerarquia social, y también una identidad horizontal, en el marco de un
territorio determinado (BRATHER, 2004, 158). En el caso de los godos*, su identidad seria
exclusivamente una ficcién ideoldgica de tipo etnografico; los términos ‘godos’* y ‘romanos’
no tendrfan ningun significado etno-cultural, si no de tipo funcional (CASTRITIUS, 2005).
Pero, con independencia de las cuestiones ideoldgicas y el trasfondo politico en las criticas
a la etnogénesis*?’ (que se basan, esencialmente, en un hipercriticismo de la fuentes, con un
fuerte trasnfondo ideoldgico: CASTRITIUS, 2005), que sustentan muchas de las mismas,
como nuevo paradigma explicativo del mundo bérbaro (GILLET, ed., 2002)%, si una idea o
un concepto funcionan, quizds precisamente por su polivalencia semdntica, seria ilégico no
emplearlo, aunque no légicamente en su formulacién wenskuniana®, méxime cuando hay
un amplio consenso entre los especialistas en torno al mismo y no existe, actualmente, una
propuesta alternativa coherente!® (POHL, 2002). El concepto de etnogénesis*, en su propia
formulacién, es un concepto dindmico, totalmente alejado de la vision estdtica y monolitica
que ofrecen los autores griegos y/o romanos de las gentes* barbarae,y de las visiones poste-
riores del mundo barbaro como un conjunto de tribus y/o pueblos inmutables a lo largo de los
siglos a la busqueda, desde sus supuestos origenes escandinavos, y a través de una migracién
multisecular de tierras que conquistar y/o donde asentarse. La etnogénesis*, como concepto,
define un complejo proceso de conexidn y/o asociacién (no de simple fusién), de expansion
y divisién, migracién y asentamiento de gentes*, determinados por una serie de supuestos
ideales y/o premisas que serian monopolizados y conducidos por un lider (de rango regio y/o
noble encarnando la ‘identidad tribal’), portador del denominado ‘ntcleo de la tradicién’ (como

96  Una ‘memoria’ que no se extenderia, en ningtin caso, mds alld de tres o cuatro generaciones, es decir, entre
80 y 100 afios, aunque, por supuesto, los textos elaborados por algunos ‘narradores de la historia de los barbaros*’
suplirfan esa ‘falta de memoria’.

97 Y podriamos incluso decir de ‘fantasmas del pasado’, puesto que resulta cuando menos curioso constatar que
las criticas al paradigma de la etnogénesis*, atin reconociendo la parcial y elitista lectura del mundo bérbaro a través
de la idea del ‘nicleo de la tradicion’ (Traditionskern), procedan, practicamente de forma exclusiva, del dmbito anglo-
americano.

98  Ver en particular el texto de Bowlus (BOWLUS, 2002), que incide en las criticas de un trabajo precedente
del mismo autor (BOWLUS, 1995). Una postura mds radicalmente critica respecto a la etnogénesis* y la teorfa del
‘ndcleo de la tradicion’ (Traditionskern) en: GOFFART, 2006.

99  «If one wants to, it is possible to call this transformation ‘ethnogenesis’ — new Gothic polities clearly came
into being at the end of the third and the start of the fourth century. But it needs no appeal to Gothic aristocrats or royal
lines, nor to ethnic traditions or processes, to explain what happened, and weather these new polities were very aware
of being a gens or an ethnos is not something that the evidence can tell us» (KULIKOWSKI, 2007, 70).

100 «Ethnogenesis theory, in its tradicional form as presented by Wenskus, has sharpened perceptions for some
phenomena that had hirtherto been ingnored, but is has obscured others. More recent attempts to present a model have
been more inclusive» (POHL, 2002, 239).
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evidente mito-motor constitutivo), para lograr un objetivo comin y ampliamente compartido
por todo el conjunto/os (CASTRITIUS, 2005). Mediante el mecanismo de la etnogénesis*
los conjuntos de formacién reciente, caracteristicos del denominado periodo de las ‘grandes
migraciones’, se transformarfan en cierta medida en una especie de ‘campamento errante’
(wanderndes Heerlager), objeto de profundas transformaciones mentales y sociales, que
integra pequefios o grandes grupos poblacionales y/o lingiifsticos fordneos en la busqueda de
un destino comun, pudiendo alcanzar el conjunto de gentes* a lo largo del proceso enormes
dimensiones a medida que se suceden las campafias militares exitosas y la obtencidn de tierras
donde asentarse. En definitiva, s6lo el tiempo, como siempre, permitird valorar con cierta
distancia su aportacién al andlisis y comprension del tan fascinante como mitificado mundo
béarbaro!?!, y ello a pesar de que la Historia de Europa, durante la Antigiiedad Tardia, pueda
estar actualmente envuelta en una «‘ola de ‘etnicidad’ y ‘etnogénesis’*»'%? (Fig. 25).

101  Coincidimos, en este sentido, con Luis A. Garcia Moreno cuando afirma: «La aportacion de R. Wenskus
sobre los procesos de etnogénesis* entre los Germanos*, que encuentro fundamentada y plausible, remite a los linajes
reales, y a otros sublinajes concomitantes muchas veces de origen extranjero, la causalidad fundamental de los procesos
de formacion de los dinamismos politicos y de las llamadas ‘invasiones’. El componente popular de las monarquias
que se crean en torno al linaje real es ocasional, de vario origen, y cambiante o mutante, segtin la suerte de las armas.
Andando el tiempo, determinadas monarquias se consolidan y sus stbditos son considerados como el pueblo o etnia
de las mismas. Tales etnias o pueblos, en su acepcion politica, llegan a tener una consistencia legitimada y propia
en cuanto tales, pero su existencia como etnia se debe, mucho mds que al aporte de razas bioldgicas, a una intensa
labor de sociologia del conocimiento especializada en la creacién de mitos, ritos y simbolos» (GARCIA MORENO,
2006).

102 «A funnny thing happened to the Late Roman Empire on its way to the twenty-first century: it ran into a
wave of ‘ethnicity’ and ‘ethnogenesis’» (GOFFART, 2006, 1).
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FiGura 25: El estudio del mundo bdrbaro, o de las ‘sociedades germdnicas’, conforma un complejo
engranaje de conceptos tedricos, construcciones miticas, topos literarios y aproximaciones desde
disciplinas con metodologias diversas. La cuestion de la etnicidad y/o identidad de las gentes*
que componen el mundo bdrbaro, totalmente ajena a éstos, y enunciada desde un punto de vista
inicialmente etnogrdfico y luego politico-militar por los autores griegos y/lo romanos, es abordada
por arqueologos e historiadores a partir de presupuestos y conceptos fruto de la interpretatio romana.
Los diversos nombres que las fuentes literarias transmiten a la hora de denominar y caracterizar a
las gentes* barbarae que entran en conflicto y/o alianza con Roma, a través de las élites dirigentes
bdrbaras, son analizados e interpretados en el marco de los denominados ‘procesos de etnogénesis*’
socio-politica. En este paradigma interpretativo, las élites bdrbaras (de cardcter aristocrdtico y/o
regio y/o militar: Hausherren, Herrkonig*) mantendrian las tradiciones (conservadas a través de los
mitos por transmision oral) de las diversas gentes* y/o etnias como portadoras (Traditionstriger)
en su linaje (Sippe) de un ‘niicleo de tradicion’ (Traditionskern). Esta seria la clave del arco que
sustentaria la estructura socio-politica de los bdarbaros* durante el ‘periodo de las migraciones’,
explicando los frecuentes, y casi constantes, cambios en su composicion interna y liderazgo politico-
militar (etnogénesis*). Los arquedlogos, mediante el andlisis de las diferentes ‘culturas arqueologicas’,
a través de determinados pardmetros (mundo funerario, vestimenta, hdbitat, etc.) documentan e
identifican caracteristicas supuestamente homogéneas para dmbitos espaciales y temporales concretos.
Estas ‘culturas arqueologicas’ se asocian a los conjuntos étnicos que las fuentes literarias sefialan para
sectores geogrdficos precisos en diversos momentos, aunque sin ninguna posibilidad de verificacion
de tal vinculacion. Las ‘sociedades bdrbaras’ utilizarian la etnicidad y/o identidad étnica, con una
significacion claramente politica, y a conveniencia (situational construct), siendo la ‘diferencia con
el otro’ (alteridad) una evidencia clara de una estructura social enormemente dindmica, en la que la
movilidad y el intercambio cultural/economico jugaria un papel fundamental. El empleo, por parte de
historiadores y arquedlogos, de los términos genéricos recogidos en las fuentes (‘germanos’*, suevos*,
vdndalos*, godos*, etc.) para identificar a las diversas gentes* barbarae y las ‘culturas arqueologicas’
que se les asocian, obvia el hecho de que estas denominaciones son exclusivamente ‘unidades
geogrdficas’ pero, en absoluto, se corresponden con ‘realidades étnicas’.
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Gentes Barbarae. Los bdrbaros, entre el mito y la realidad
Antig. crist. (Murcia) XXV, 2008

CAPITULO 1V

«Los romanos producian y los Germanos luchaban» (DEMANDT, 1989, 271).

LOS BARBAROS* Y EL EJERCITO ROMANO: ;UNA SINGULAR OSMOSIS ROMA-
NO-BARBARICA?

Es un hecho bien conocido que el ejército bajo-imperial romano'® estaba esencialmente
constituido por barbaros*, formando parte de la estructura politico-militar del Imperio y, en
muchos casos, integrando los propios cuadros de mando'** (VALLET-KAZANSKI, eds., 1995;
BRATHER, 2005; LOPEZ QUIROGA, 2005b).

Ello se hace particularmente evidente en el siglo III, cuando la situacién politica en el limes*
cambio de forma considerable y, concretamente, con el asentamiento, deseado y consentido por
Roma, de los francos* en la Germania inferior y de los alamanes*' en la Germania superior
(DEMANDT, 1989; NUBER, 1998). Este acontecimiento supuso, a su vez, una redistribucién
del resto de gentes™* a lo largo y ancho de la frontera renano-danubiana (TEJRAL, 1990; POHL,
1997).

De esta forma Roma, estimulando y apoyando a determinados lideres barbaros*, conseguia
interlocutores vélidos con quien negociar y, especialmente, con los que mantener el equilibrio
geopolitico en la frontera. Lo que acertadamente Peter Heather denomina como un auténtico

103 Aunque como bien subrayan recientemente Sdnchez Lépez y Hollard, no es necesario esperar a los siglos IV
y V para evidenciar el importante peso de las élites militares barbaras en el marco de la politica y el ejército romanos.
Un ejemplo seria la acufiacién de una serie de aurei por parte de Claudio como agradecimiento a la ayuda prestada por
tropas de batavos* en su ascenso al poder en el 41 y la conquista de Britannia en el 43-44 y 44-45 (LOPEZ SANCHEZ-
HOLLARD, 2010, 65).

104 La presencia de tropas auxiliares barbaras se constata desde tiempos de César (BG. VIII 13, 1), con Marco
Aurelio, que utilizé a los propios barbaros* en sus guerras contra ellos; Gordiano 111, que emple6 a godos* y ‘germanos
occidentales’* en las ‘guerras persas’ (243); y también con Aureliano; aunque el ejército seguia siendo atin esencialmente
romano (WASS, 1971).

105 Asentamiento de los Alamanni que se realiza como consecuencia del colapso de la frontera romana en el 260
(NUBER, 1998).
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‘arte de la politica tardo-romana’: el de la ‘gestion de clientelas’ (client management) (HEA-
THER, 2001, 2009). Estas ‘clientelas’ constitufan asi una parte integrada y subordinada en el
sistema Imperial romano, aunque seguian siendo tratados como diferentes por parte de Roma y
los autores romanos (GLUSCHANIN, 1989; GEARY, 2002; POHL, 1998).

Este proceso se acelerd, e intensificd, en el siglo IV con el reclutamiento de amplios
conjuntos de contingentes militares barbaros* en el ejército romano (WAAS, 1971; BURNS,
1994). Segin Ammianus Marcellinus, en sus Res gestae, hasta el 360 las élites militares
alamanas jugaron un papel esencial en el ejército romano. Algo que, no obstante, cambiaria
notablemente con la dinastia valentiniana que darfa un mayor protagonismo a las élites francas
desde mediados del siglo IV (MARTIN, 1997), por el especial interés que Valentiniano tenia
en el norte de la Gallia.

Precisamente, el franco Merobaudo habia apoyado a Valentiniano Il como emperador y jugaria
un papel fundamental en la politica fronteriza del Imperio con Graciano (DEMANDT, 1989).
Este constante reequilibrio geopolitico de fuerzas en el limes* renano en época tardo-romana
tuvo su equivalente en el sector danubiano de la frontera, drea en la que las gentes* asociadas
y/o integradas en la federacién goda jugaron un papel determinante (BRATHER, 2005).

El peso creciente de las gentes* barbarae entre los cuadros de mando'* y en el ejército no
hard sino acelerarse a finales del siglo IV, a partir de la muerte de Teodosio I (395), e intensifi-
carse a comienzos del siglo V, algo que la arqueologia evidencia a través del mundo funerario
de este momento en el limes* renano-danubiano (vid. supra) (Fig. 26). Aparece asi en tiempos
de Honorio, como nos indica Olimpiodoro, el término de bucellarius para designar no a tropas
romanas sino godas'”’, siendo a partir de entonces aplicado frecuentemente a contingentes mi-
litares barbaros* (DIESNER, 1972; KRAUSE, 1987, LIEBESCHUETZ, 1990).

Con Arcadio, Stilicho, praefectus praetorio, era de procedencia hinica (DIESNER, 1972); y
tropas al mando de Aetius, Aspar, Sabinianus o Belisario (que contaba con 7000 jinetes, segin
Procopio: BG. 111 1, 20) estaban al servicio de Roma e integrados en su estructura militar. Aun-
que, entre todos estos Heermeister barbaros* al servicio de Roma, sobresalian los Heerkonig*
Alarico y Teodorico, junto con sus heterogéneos y notablemente militarizados séquitos privados

(Gefolge).

106 El emperador Galieno otorgaria las insignias consulares al hérulo Naulobatus; con Aureliano, el franco
Pompeiuanus seria dux, y en el 303 el batavo Januarius ejerceria como dux Pannoniae Secundae. El primer cénsul
‘germano’ serfa en el 338 Flavius Urdus, al que le seguirfa Flavius Salia en el 348. No es extrafio que, en funcién de
esta omnipresencia de barbaros* entre los cuadros de mando del ejército, Ammiano indicara que eran ellos los que
realmente sostenian el Estado romano (WASS, 1971).

107 Segun Eunapio, los godos* al servicio del Imperio llevaban una fibula de las del ‘tipo de ballesta’, como
elemento de prestigio e indicativo de su alto rango militar. No obstante, este tipo de fibula es muy comtin en las tumbas
del siglo IV y comienzos del V, tanto en el drea del /imes* renano-danubiano como en otros contextos militares y fune-
rarios mds occidentales, y relacionadas sin duda con élites barbaras y/o romanas ligadas al ejército (TEJRAL, 1997b).
No olvidemos que el propio Childerico* portaba una de estas fibulas o Clovis, general romano antes que rex francorum
(ROUCHE, 1996). Las ‘fibulas de ballesta’ (Zwiebelknopf-Fibel) se consideran como el fésil director de las tumbas de
los soldados bérbaros* federados en los siglos IV y V. El contexto militar de este tipo de fibulas, con una cronologia
precisa, se evidencia también en Hispania, como la hallada en el vicus desarrollado a partir del campamento militar
de Aquis Quaerquennis, y en niveles correspondientes a principios del siglo V (Bafios de Bande, Ourense) (LOPEZ
QUIROGA, 2004).
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FIGURA 26: Casco de Krefeld-Gepllep, perteneciente a la tumba 1782 de esta necrdpolis renana. Se
trata, junto con las armaduras ylo cotas de malla, de elementos documentados escasamente a través del
registro arqueologico, conformando generalmente conjuntos excepcionales (KAZANSKI, 2010).

Uno de los medios por los que los barbaros* accedian a formar parte integrante del ejército
romano, o también como tropas auxiliares (auxilia)'®®, era mediante un acuerdo o foedus*'"”
directamente entre el Emperador y las gentes* barbarae'® (CESA, 1993; ZUCKERMANN,
1993). Algo que, por otra parte, habia guiado siempre la politica militar de Roma desde sus
primeras conquistas y contactos con el mundo barbaro''', no habiendo practicamente ningdn
pueblo del barbaricum* con los que Roma no haya establecido, en algin momento, un pacto
de este tipo (POHL, 1997).

Las condiciones de este foedus* varian entre el pago de tributos y/o la vigilancia del territorio
de la gens y su proteccion frente a ataques de otros pueblos, siendo su duracion la de la vida
del propio Emperador con el que establecieron el acuerdo (BARNISH, 1986). Roma también
pago tributo a los estados satélite vecinos, algunos de los cuales sostenia con pagos anuales,
mds o menos regulares, como los sarracenos, persas, armenios, hunos* y, por supuesto, los
‘germanos’*!"2,

Las gentes* que conformaban las tropas federadas estaban al mando de un oficial barbaro
con funciones de dux, comes o magister militum, en la terminologia propia al Imperio romano,
aunque su rango, en su estructura socio-politica interna, fuera el de ‘jefe de un sequito mili-

108 Las tropas auxiliares (auxilia) surgen en época de Valentiniano y Valente, desarrollindose sobre todo con
Teodosio I'y sus hijos. Algunos investigadores abogan por el cardcter mixto de estas tropas, mientras que para otros
serian unidades barbaras por excelencia (HOFFMANN, 1969-1970; contra: ZUCKERMANN, 1993).

109  Uno de los mecanismos de ‘acomodacién’ de los barbaros* en el Imperio Romano. En el siglo XIX Mommsen
destacaba los aspectos exclusivamente legales de esta especie de acuerdo y/o pacto; mientras que Gaupp se fundamentaba
tnicamente en la nocién estrictamente territorial de la hospitalitas (MOMMSEN, 1887-88; GAUPP, 1844).

110  En el Laterculus Veronensis*, de tiempos de Constantino, se incluye en el capitulo XIII una lista de ‘pueblos
barbaros*’ que ‘dependian directamente del Emperador’ (gentes* barbarae quae pullulaverunt sub imperatoribus) y
entre estas gentes* se mencionan a los: Scoti, Picti, Caledoni, Sarmatae, Scythae, Armenii, Osrhoeni, Palmyreni et Persae.

111 Para los acuerdos entre Roma y los vandalos* véase AUSBUTTEL, 1991.

112 Como escribié Orosio «El Tributo es el precio de la Libertad. Pagamos para no tener guerras, asi nuestros
tiempos son felices» (OROSIUS, V 1, 10f).
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tar’ (Gefolgsherr) o ‘rey militar’ (Heerkonig*), manteniendo asi una duplicidad de funciones
(DANNENBAUER, 1972; SCHLESINGER, 1963, 1972; CHRYSOS, 1980; WOLFRAM, 1983;
CESA, 1993).

Desde tiempos de Arminius se documentan élites barbaras con ese doble cargo y funcién al
servicio del Emperador: el hérulo, Naulobatus; el sasanida, Hormisdas; los alamanes*, Crocus,
Hortarius y Vadomar; el franco, Malobaudo; el burgundio, Ariulfo y Gundobaudo; el suevo
Riquimer; y los monarcas godos* desde Alarico hasta Teodorico (CHRYSOS; 1980; CLAUDE,
1988; WOLFRAM, 1983, 2002; POHL, 1997, 2005).

Este tipo de tropas federadas llegaron a ser tan importantes, incluso mds, que las propias
legiones'!®. La fuentes hacen referencia a tres términos para calificarlas: laeti, gentiles y foederati.
El término de laeti se aplicaba a los hijos de inmigrantes dedictici (gentes* derrotadas por Roma
y que habfan capitulado), nacidos dentro del Imperio; se trataba de semi-libres en la practica,
que trabajaban las tierras del Imperio como colonos, debiendo prestar el servicio militar cuando
Roma lo requerfa, los denominados, por una gran mayoria de investigadores, como ‘soldados-
campesinos’. Entre los laeti habia numerosas y diversas gentes* barbarae, fundamentalmente
francos*, frisones y alamanes®*. Las tropas de laeti, seglin la Notitia Dignitatum, estaban bajo
el mando del magister peditum praesentalis y mantenian, generalmente, el nombre de la gens a
la que pertenecian (laete Batavi*, por ejemplo), dependian del praefectus y se acantonaban en
diversas ciudades del norte de la Gallia'*. Los gentiles posefan el mismo status que los laeti,
aunque bajo la autoridad directa de oficiales romanos, a cargo del magister peditum praesentalis
estaban las tropas gentiles de sarmatas* en Italia y la Gallia, asi como en Africa, comandadas
por los Prefectos, y podian ser reclutados entre cualquier tipo de gentes* barbarae sin excepcion.
Los foederati, término que englobaria tanto a laeti como gentiles, eran no romanos a los que
el Estado habia concedido un foedus* o tratado, recibiendo un salario por su participacién en
las campaiias militares (DEMANDT, 1989; LE BOHEC, 2006). La arqueologia, en el limes*
renano, permite documentar la presencia de estos foederati como el individuo inhumado en
Wolfsheim* (Alemania) (Fig. 27).

A comienzos del siglo V, a la vispera de las invasiones y/o migraciones, la ‘barbarizacién’
del ejército romano es tal que entre las lista de nuevas unidades auxiliares recogidas en la Notitia
Dignitatum como auxlia palatina se mencionan cerca de 110 regimientos cuyos nombres son
realmente una relacion de gentes* barbarae: Visi, Tervingi, Bructeri, Ampsivarii, Salii, Tubantes.
El momento preciso del origen de estos auxilia palatina, asi como su cardcter étnico, es muy
impreciso, aunque no son muy numerosas con anterioridad al siglo IV y si, por el contrario, a
partir de época tetrarquica (ZUCKERMANN, 1993).

113 Bajo Justiniano servian tropas federadas de godos*, hérulos*, longobardos*, vandalos*, hunos*, mauros e
isauros, todos ellos se consideraban ‘romanos’.

114 Sobre la Notitita Dignitatum véanse DEMOUGEOT, 1975 y HOFFMANN, 1969-1970; para Hispania: ARCE,
1980.
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FIGURA 27: La tumba de Wolfsheim fue localizada casualmente en esa localidad (Hesse-Rheinland,
Alemania). Se fecha en la primera mitad del siglo V, y se la relaciona con el asentamiento de
burgundios* como foederati en este sector del limes* renano. Los materiales de esta tumba evidencian
la gran movilidad de las gentes* barbarae y la heterogénea diversidad de influencias. El individuo de
Wolfsheim, en el momento de su muerte, formaria parte, sin duda, del ejército romano, quizds habiendo
participado anteriormente en las ‘guerras sasdnidas’, como asi podria indicarlo la placa rectangular
con la inscripcion en persa; pero su ‘identidad étnica’ es, y serd, una incognita imposible de resolver a
partir de la arqueologia (QUAST, 2008, 225).

La Arqueologia evidencia la cuantitativa y cualitativamente relevante presencia barbara en
el ejército tardo-romano y, particularmente, entre mediados del siglo IV y comienzos del siglo
V. No obstante, hay dos factores a tener en cuenta: por una parte, la constante aculturacién
ejercida por Roma sobre el mundo barbaro; por otra parte, los continuos procesos de etnogé-
nesis* socio-politica durante el periodo de las ‘grandes migraciones’ (vid. supra: capitulo III).
Precisamente por ello, se hace tremendamente dificil, por no decir que practicamente imposible,
intentar abordar una identificacion de las diferentes etnias barbaras integradas y/o asociadas en el
ejército romano a partir exclusivamente del registro arqueoldgico, puesto que la heterogeneidad
de los materiales contenidos en las tumbas no permite plantear este tipo de cuestiones, como
vemos en la necrépolis de Straubing* (Alemania), fechada entre los siglos IV y V (Fig. 28).
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FiGura 28: El castella tardo-romano de Straubing™® (Baviera, Alemania), presenta dos dreas funerarias
ubicadas cerca del monasterio de Azlburg (Azlburg Iy I1), en uso entre finales del siglo 11l y comienzos
del V. Azlburg 11 seria la zona de enterramiento por excelencia de los militares del castella de
Straubing*, mientras que Azlburg I lo seria de la poblacion civil de la zona. Aunque los materiales
hallados en ambas necrdpolis evidencien su adscripcion bdrbara, los andlisis arqueométricos indican
un minimo porcentaje de migracion en Alzburg I, puesto que la mayoria de los objetos procederian de
la poblacion local (PRAMMER—MOSLEIN, 2008, 227).

El indudable cardcter militar de las gentes* barbaras (vid. supra: capitulo IV), formen o
no parte del ejército romano, tiene su reflejo en una forma y gustos a la hora de configurar la
vestimenta que se evidencia, mds o menos de forma homogénea, desde practicamente el Péntico

hasta el estrecho de Gibraltar (Fig. 29) (KAZANSKI, 1989, 1995; SCHUKIN, KAZANSKI,
SHAROV, 2006).

74



FiGURA 29: Tumba 1 de Apahida (Rumania): izquierda: Fibula de ballesta con cabezas en forma de
cebolla (Zwiebelknopffibeln); derecha: anillo con la inscripcion OMHAR/US. Este tipo de fibulas
indicaban el alto rango militar del individuo inhumado y eran llevadas tanto por romanos como por
bdrbaros* (fotografia: Museo Nacional de Historia de Rumania, Bucarest).

El mundo funerario entre mediados del siglo IV y mediados del V, permite documentar un
amplio elenco de elementos de vestimenta personal* que aun pudiendo ser asociados a barba-
ros* y a ‘germanos occidentales y orientales’* denotan, en su amplio espectro geografico de
dispersion, la gran heterogeneidad multiétnica de estas gentes*. En lo que se refiere a la Gallia
e Hispania, ademas de la existencia de objetos que se identifican como pertenecientes a lo que
se conoce como ‘tumbas principescas’* (horizonte Untersiebenbrunn*-Gospital’naja) y las de-
nominadas fombes des chefs (Fig. 30)', llevados por las élites barbaras, existen otros objetos
de vestimenta (fibulas, broches de cinturén, peines, collares, etc.), cuyo origen se encuentra
en Rusia meridional y en la cuenca inferior del Danubio''®, y que denotan un origen claro
en la cultura de Cernjahov*, conformada por un heterogéneo conjunto de gentes* integradas
en la vasta federacion conformada por godos*, alano*-sarmatas* y hunos* ''” (SHCHUKIN,
KAZANSKI, SHAROV, 2006).

115 Las denominadas tombes des chefs contendrian habitualmente varios tipos de armas: espadas, scramasax*,
escudos con umbos, ‘angones’, hachas y lanzas. Las inhumaciones pertenecientes a individuos de mds alto rango po-
drfan contener espadas con empufiadura en ldmina de oro y cascos de los de tipo Baldenheim, compuestos por bandas
metdlicas, aunque su numéro es muy reducido, conociéndose tan sélo unas pocas decenas para el conjunto de Europa
entre el Atldntico y el Danubio (KAZANSKI, 2010).

116 Objetos asociados a la cultura de Cernjahov*: peines de hueso tipo “Thomas III, muy numerosos en la
Gallia y con un tnico ejemplar conocido en Hispania; pequeiias fibulas con asa del tipo Ambroz: I AA y IAB’; 16/4,
serie 3’, caracteristicas de las culturas de Wielbark* y Cerniahov* en Polonia; 16/2, serie 1 llamadas de C‘ernjahov*,
variantes 2, 3 y 4, las mds difundidas en el dmbito de la cultura de (fernjuhov*; 17/3, variante V, también denominadas
‘tipo Kiev’; y cuencos cilindricos del tipo ‘Kowalk ; objetos de origen alano-sdrmata: espejos metdlicos; fibulas de
tipo “Ambroz’ 15, serie 6, llamadas ‘Lebjaze’, variante 4; objetos de origen hiinico: puntas de flecha con tres aletas; y
sellos decorados con placas metdlicas (KAZANSKI, 1993).

117 No hay que olvidar que el contexto de estos hallazgos es en Hispania (al igual que en la Gallia: KAZAN-
SKI, 1993) claramente romano, bien se trate de enclaves urbanos de cierta relevancia (Conimbriga, Emerita Augusta,
Pax lulia, Bracara Augusta, Complutum, Vicus Spacorum la propia necrépolis de Duratén, etc.), de asentamientos
con cardcter militar y/o defensivo (como el castrum Bergidum, en El Bierzo, Ledn), o de establecimientos rurales tipo
villae (El Hinojal, Mérida: en esta villae se localizé una fibula del tipo ‘Ambroz’ 16/2, serie 1, variante 4 (ALVAREZ
MARTINEZ, 1976).
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FIGURA 30: Ajuar y elementos de vestimenta caracteristicos de las denominadas ‘tombes de Chef’,
en este caso perteneciente a una tumba localizada en Chaouilley. Los materiales contenidos en
estas tumbas no son indicativos del armamento real empleado en el campo de batalla, sino que son
indicativos exclusivamente de un status social determinado (KAZANSKI, 2010).

Todo este conjunto evidencia la gran movilidad y heterogeneidad de los barbaros* en el
periodo de las ‘grandes migraciones’ y su relacién bien con contingentes militares de foederati
o auxilia al servicio de Roma o bien instalados por medio de un foedus*, tanto en la Gallia
como en Hispania.

El proceso de ‘barbarizacién’ del ejército romano tuvo lugar, por lo tanto, a través de dos
mecanismos: el reclutamiento de contingentes de foederati, al margen de la estructura militar
romana; o mediante su integracion como soldados regulares, lo que significaba que eran ciuda-
danos romanos posibilitdndoseles acceder a los privilegios reservados a los veteranos.

Cuando en Agosto del 410 Alarico se presenta a las puertas de Roma con un amplio y hetero-
géneo conjunto de tropas bérbaras, aglutinadas en torno a los godos*, lo hace como un romano,
puesto que lleva las insignias de magister militum, el cargo mds elevado existente en el ejército
romano. Y, al mismo tiempo, también era el lider de una ‘realeza militar’ (Heerkonigtum*), y
sus tropas le eran leales a él, pero no a Roma.

Esta dualidad, aparentemente contradictoria, entre la aspiracion de las élites dirigentes bar-
baras por ser totalmente romanos y su posicion y rol como ‘reyes militares’, auténticos ‘sefiores
de la guerra’, es una de las causas, sino la principal, que acabaria por hundir el Imperio romano
Occidental, y, al mismo tiempo, la consecuencia de la politica de Roma con el mundo barbaro
desde los tiempos de Julio César.

76



Y el papel jugado por la frontera, el limes*, en el proceso de creacién y configuracién de
nuevas entidades politicas de gentes* barbarae a través de determinadas élites en contacto y/o
al servicio de Roma, es mucho mds fuerte, y desde luego mds préximo a la realidad, que su
funcién como ‘barrera’ o limite entre el Imperio y el barbaricum*.

En efecto, alamanes*, francos*, godos™* (y sus variantes: tervingios*, greutungos*), suevos*,
vandalos*, etc., son un resultado del /imes™*, de una politica de ‘gestién de clientelas’, con un
componente econémico fundamental, estimulando e incentivando la génesis de nuevas ‘agru-
paciones étnicas’ bajo lideres impulsados por Roma que basaban su poder esencialmente en la
guerra contra y/o a favor de un Imperio del que formaban parte.

(Podemos seguir considerando, por lo tanto, las ‘invasiones o migraciones’ barbaras como
una causa externa de la ‘decadencia y caida’ del Imperio Romano? No olvidemos que los bar-
baros*, ya desde época tardo-romana, convivian practicamente con los romanos y formaban
parte importante de la civilizaciéon romana (WOLFRAM-SCHWARZ, 1990).

Roma no dudé nunca, a lo largo de su historia, en emplear y pagar, con dinero o tierras,
tropas mercenarias bdrbaras o en integrarlas en su sistema militar como tropas auxiliares ofre-
ciendo a sus élites dirigentes cargos y poder en el ejército romano. Configuré asi un equilibrio
inestable en su estructura militar que llegd, como hemos visto, a su paroxismo en época tardo-
romana, lo que ahondé y dio la puntilla a la profunda crisis interna que acabé provocando el
hundimiento de un Imperio romano, el Occidental, que en el siglo V no era ya sino un fragil
castillo de naipes a punto de derrumbarse.
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Gentes Barbarae. Los bdrbaros, entre el mito y la realidad
Antig. crist. (Murcia) XXV, 2008

CAPITULO V

«L’usage des Germains d’enterrer leurs morts tout habillés, et dans

leur plus belle parue, est cause qu’il nous reste d’eux un si grande
nombre d’antiquités. Les étoffes se sont détruites; mais les métaux,

la verroterie, les objets en ivoire ou en os ont résisté (...) Alors on pourra
dire que 1’on connait le costume barbare (...) les princes

barbares ne voulaient pas rester en arriere des patriciens romains

pour le luxe de leurs habits» (QUICHERAT, 1877, 82-83).

IN HABITU BARBARO": LA ARQUEOLOGIA DEL MUNDO FUNERARIO, UN EQUI-
VOCO INDICADOR DE IDENTIDAD

El pangermanismo caracteristico de los afios 30/40 en Europa y la influencia de autores
alemanes como Kossina o Jankhun, en el contexto de la ideologia nazi del periodo de entre-
guerras y durante la Segunda Guerra Mundial, ha influido en la visién del ‘mundo germénico’
a través del registro arqueoldgico, y concretamente el mundo funerario, como una cuestion
estrictamente étnica, fundamentada en la pureza e inmutabilidad de los componentes raciales a
lo largo de los siglos como un signo inequivoco de la identidad de los pueblos. Por lo tanto, las
‘migraciones barbaras’ eran vistas como un proceso que, ain cuando sea dilatado y complejo
en el tiempo y en el espacio, no alteraba la homogeneidad de las diferentes ‘agrupaciones
étnicas’, siendo los mapas de hallazgos, en el contexto de esta perspectiva, una prueba de la
expansion y asentamiento (Landnahme) de los barbaros* en tierras del Imperio. La cultura
material, y en este caso concreto los elementos de vestimenta personal®, y las denominadas
‘tumbas principescas’* (Fig. 31), junto con otros pardmetros que definen los ritos y costumbres

118 Expresion de Victor de Cartago refiriéndose a una forma de vestir especifica de los vandalos*: in habitu
barbaro, in habitu illorum, in specie suae gentis (VICTOR DE VITA, II, 8-9).
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funerarias, hallados en las necrépolis, serfan asi un elemento distintivo y diferencial de las
culturas que habitaban mds alld del limes*, en el barbaricum™'°.

La cuestion, por lo tanto, en lo que respecta al mundo funerario bdrbaro, no es tanto di-
lucidar la legitimidad o no de hablar de ‘identidad étnica’ a partir del registro arqueoldgico.
Puesto que, como es 16gico, la arqueologia estudia los restos materiales de las civilizaciones
antiguas, de las llamadas ‘civilizaciones muertas’ (EGGERS, 1950). Y nadie pondrd en duda
que todo grupo humano, identificado como pueblo o tribu, posee rasgos culturales propios que
los identifican y diferencian. Siendo, ademads, el mundo funerario uno de los 4mbitos donde el
reflejo de estas tradiciones se mantiene con mas fuerza y adquiere una dimensién temporal con
una amplia diacronia. El centro del debate, en nuestra opinidn, no es tanto, ciertamente, el de
‘resolver la cuestion étnica’ (JEPURE, 2006, 2009), sino el ser capaces de determinar cudles son
los limites y las posibilidades de la arqueologia en este campo (SIEGMUND, 2000; BRATHER,
2004), pero, sobre todo, el andlisis riguroso y objetivo del mundo funerario sin apriorismos ni
condicionantes ideoldgicos.

FIGURA 31: Reconstruccion de una tumba principesca, en este caso perteneciente a la necrdpolis de
Opole-Goslawice (Polonia) (CZARNECKA, 2003, 285, Fig. 6).

119 Esta idea de que las conocidas como ‘tumbas vestidas’ (inhumation habillée) serian un indicador no sélo
étnico, si no que identificaria ritos y costumbres funerarias ajenas al mundo romano, entre los considerados ‘pueblos
invasores’, se encuentra también a finales del siglo XIX: «Il était usage chez les peuples envahisseurs, d’inhumer
leurs morts vétus et munis de leurs armes et de tous les utensiles dont ils s’étaient servi durant leur vie. Grace a cette
coutume, il nous est aujourd’hui posible de reconstituir, tout au moins en partie, I’équipement du Barbare. Et cela est
d’autant plus certain et uniquement attribuable a ces peuples, qu’avant leur apparition, les populations indigénes avaient
adopté le mode d’incinération des corps, pratiquée par les Romains, et que deés le huitiéme siécle 1’inhumation habillée
commenca a &tre abandonnée aprés qu’un concile tenu sous Charlemagne eut décidé la suppression de cet usage»
(BARRIERE-FLAVY, 1892, 40).
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No olvidemos que son los autores romanos los que han bautizado a los ‘germanos’* y a
los barbaros* como tales y quiénes han establecido toda una tipologia y nomenclatura de los
diversos grupos poblacionales. Ignoramos totalmente si, desde una perspectiva de andlisis interna
del mundo barbaro, esto se correspondia con una realidad y si los pueblos relacionados en las
fuentes establecian criterios de diferenciacién étnica reales y de qué tipo entre ellos mismos.
Los estudios, pioneros para la Peninsula Ibérica y siguiendo la tradiciéon de la ‘Escuela de
Viena’ (liderada por Herwig Wolfram), de L. A. Garcia Moreno evidencian que la perspectiva
romana sobre los barbaros* no se adecuaba, ni mucho menos, con su compleja, desarrollada y
jerarquizada estructura socio-politica, que en el marco de esta escuela historiogréfica, estaria
basada en el linaje como elemento de cohesién fundamental (GARCfA MORENO, 1991, 1994,
1996, 1998, 1999, 2003a, 2003b, 2007, 2009).

Es decir, la existencia de rasgos culturales diferenciados no constituiria, forzosamente, una
prueba de ‘identidad étnica’. Y tampoco las culturas que son definidas arqueolégicamente tienen
porque corresponderse con ‘etnias’ antiguas perfecta y claramente diferenciadas. Ademas, tanto
la toponimia (esgrimida en no pocas ocasiones para argumentar desplazamientos de poblaciones
y/o supuestas dreas de asentamiento) como la antropologia fisica (que evidencia sistemdticamente
poblaciones muy heterogéneas) son poco convincentes cuando se pretende identificar etnias
mediante el concurso de estas disciplinas.

=

FIGURA 32: Mapa de dispersion de las placas de cinturon con forma de dguila y consideradas como
gépidas. La distribucion de este tipo de materiales permitiria definir el supuesto territorio de los gépidos*
en el siglo VI, lo que a la vista de su enorme dispersion geogrdfica no se corresponderia con la realidad.
El mapa refleja mds bien la inoperatividad del paradigma étnico para documentar dreas de asentamiento

y dominio de las gentes* barbarae. Circulo: tipo de la region de Tisza; cuadrado: tipo de Transilvania;

tridngulo: tipo correspondiente al curso central del Danubio (KAZANSKI-PERIN, 2009, 150, Fig. 1).
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El Arquedlogo tiende, generalmente, a utilizar los mapas de dispersion de hallazgos (Fig. 32)
como definidores de dreas culturales especificas que hace corresponder, a su vez, con las zonas
de asentamiento de determinados pueblos, configurando lo que se viene denominando como
horizontes arqueoldgicos* que denoten cierta homogeneidad para dreas geograficas concretas.

Y, normalmente, a partir de la reparticién de determinados elementos de la cultura material
(vestimenta femenina, conjuntos de armas, cerdmica, etc.) es posible proponer rasgos comunes
que serian susceptibles de asociarse a conjuntos especificos de gentes*, siempre y cuando la
homogeneidad del registro material sea lo suficientemente clara como para establecer este tipo
de asociacion.

Los fendmenos de aculturacién han jugado siempre un papel determinante, puesto que las
minorfas poblacionales barbaras adoptarian las costumbres y la cultura material de la poblacion
provincial romana culturalmente dominante. El registro arqueoldgico, y concretamente ciertos
elementos de vestimenta personal* hallados en las tumbas, permitirian documentar e identifi-
car elementos caracteristicos en los ritos y costumbres funerarias pertenecientes a esa minoria
poblacional considerada de origen ‘fordneo’.

En efecto, la practica de la inhumation habillée* (junto con ciertos rituales y usos fune-
rarios), algo que se suele considerar como ajeno al mundo funerario de tradicién romana, se
evidenciarfa en algunas tumbas, poco numerosas ciertamente, pertenecientes a las ‘primeras
generaciones de inmigrantes’ y desapareciendo progresivamente, a medida que la fusién entre
la minorfa barbara, politicamente dominante, y la mayoria autdctona, social y culturalmente
predominante, se consolide.

Por lo tanto, hay ciertas cuestiones previas que deben de tenerse en cuenta a la hora de un
estudio riguroso, y en la medida de lo posible objetivo, del mundo funerario vinculado y/o aso-
ciado a los conjuntos de barbaros* que se instalan y acomodan en tierras del Imperio romano
a partir del siglo V:

* El nimero limitado de inmigrantes, constituidos basicamente por grupos armados y
conformados tan sélo por algunas decenas de miles de individuos, incluyendo mujeres
y nifios.

* El caracter ‘pacifico’ que caracteriza a la mayoria de estos movimientos migratorios,
contrariamente a la idea tradicionalmente asentada de ‘invasién’, que darian lugar a
asentamientos consentidos, de una u otra forma, por Roma.

* La enorme dispersion geografica, a lo largo y ancho de todo el Imperio, de estas pobla-
ciones que han buscado siempre y sistemdticamente su integracién con el mundo romano.

*  Cultural y ‘étnicamente’ los barbaros* no eran, ni muchisimo menos, poblaciones ho-
mogéneas. Los grupos de guerreros y las élites dirigentes que se agrupaban en torno a
un rey o un ‘jefe militar’ eran de origenes muy diversos. Carece de sentido, por lo tanto,
plantearse como objetivo el de buscar evidencias arqueoldgicas homogéneas entre los
barbaros* que se han instalado dentro del Imperio.

* La gran movilidad de las élites dirigentes barbaras hace muy dificil diferenciar sus
tumbas, sus ritos y costumbres funerarias, de las élites provinciales romanas. La presencia
de un rico y variado mobilier funéraire no es siempre un criterio determinante a la hora de
evidenciar la presencia de un individuo que podamos identificar claramente como bérbaro,
especialmente en las tumbas masculinas, en las que es muy frecuente documentar tanto
materiales de tradicién romana (fibulas cruciformes, anillos signatarios, pendientes, cerdmica
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y/o vidrio, etc.) como ‘fordneos’ (armas, el par de fibulas —peplos* —, hebillas, broches
de cinturén, pulseras, etc.). Mientras que, al contrario, las tumbas femeninas si reflejarian
un tipo de vestimenta considerado barbaro, al mantener esa costumbre de tipo etnografico,
aparentemente con menos influencias procedentes del mundo romano (Fig. 33).

FIGURA 33: Elementos de vestimenta personal* hallados en la tumba I de Singidunum (actual Belgrado)
que evidenciaria una inhumacion de cardcter italo-ostrogodo, y cuya distribucion se corresponderia con
el drea de dominio politico de los ostrogodos* (KAZANSKI-PERIN, 2009, 151, Fig. 2).

* La aculturacién continua, a lo largo de varios siglos, de la minoria poblacional barbara
desde sus zonas de origen hasta su asentamiento dentro del Imperio. Aculturacién por parte de
Roma, pero también y no menos importante, entre los diversos grupos de barbaros*, integrando
elementos de diferentes culturas que darfan lugar a una particular simbiosis creadora mds de
modas y costumbres heterogéneas que de una realidad material culturalmente homogénea.

(Podemos, teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, sefialar una serie de pardmetros
que, a partir del registro arqueoldgico, nos puedan guiar a la hora de identificar a individuos de
procedencia ‘fordnea’ a través del mundo funerario? Al menos, tres aspectos serian susceptibles
de indicarnos la presencia de practicas funerarias ‘fordneas’, o cuando menos diferentes a las
caracteristicas del mundo romano y cristiano:

* Con independencia de las modas y los factores de aculturacién (derivados del mundo
romano y del cristianismo) los ritos y costumbres funerarias perduran a lo largo del tiempo
en las sociedades tradicionales. No obstante, tampoco es posible atribuir, como se ha venido
haciendo en no pocos casos, a los barbaros* usos funerarios propios por el simple hecho de ser
supuestamente diferentes a los empleados por la poblacién romana.

Sin embargo, el rito funerario utilizado (inhumacién y/o incineracién/cremacién: Fig. 34), la
propia tipologia de la tumba (fumulus*), y los enterramientos de animales al lado y/o junto al
difunto (especialmente caballos), si podrian constituir elementos que evidenciasen una practica

83



funeraria ‘fordanea’ asociada al mundo barbaro (KAZANSKI-PERIN, 2008). Y atin en este caso,
seria extremadamente dificil distinguir a un barbaro totalmente integrado en la sociedad romana
(sea o no cristiano) de un hispano-romano enterrado a la ‘moda barbara’, exclusivamente a
partir del rito funerario.

FIGURA 34: Representacion de la ceremonia de cremacion de un cuerpo mediante una pira funeraria
(CZARNECKA, 2003, 284, Fig. 5).

La dificultad, por no decir imposibilidad, de establecer una identificacién étnica para los ma-
teriales hallados en contexto funerario, es un hecho sefialado y debatido ya desde finales del siglo
XIX. En este sentido, varios arquedlogos e historiadores franceses cuestionaban abiertamente la
interpretacion étnica de los elementos de vestimenta personal* contenidos en las inhumaciones
halladas en la Gallia durante el denominado ‘periodo de las migraciones’. V. Tahon, en 1889,
dudaba que los guerreros enterrados con una vestimenta y armas determinadas fuesen francos*,
puesto que los galo-romanos vestirfan de la misma manera'?. Fustel de Coulanges, en 1888,
destacaba la arbitrariedad de considerar que la inhumacién de un individuo con armas probase

120 «(...) Vous dites: ces guerriers dont nous retrouvons les restes étaient habillés a la franque; donc, ce sont
des Francs. Un instant. Ce sont des Francs, mais a condition que vous puissiez me prouver que les Gallo-Romains de
I’époque mérovingienne ne s’habillaient pas a la franque. J’attends que vous ayez fourni cette preuve. Comment pou-
vez-vous soutenir que ces morts sont des Francs plutdt que des Gallo-Romains? Je crois pouvoir prouver, moi, que ces
Gallo-Romains s’habillaient a la franque, tout ou moins lorsqu’ils étaient en relation avec les détenteurs du pouvoir. Vous
me dites: Ils sont entourés d’armes franques, de la lance, de la francisque, etc. C’est fort bien; a la condition pourtant,
encore une fois, que vous puissiez me démontrer que les Gallo-Romains de I’époque mérovingienne ne portaient pas
ces armes. Pouvez-vous le prouver? Je ne le crois pas. Puis-je-prouver le contraire? Oui. Les Gallo-Romains étaient
membres des armées au méme tigre que les guerriers francs; ils portaient des armes franques, obtenaient les mémes
dignités militaires que les Francs, devenaient ducs, comtes, etc. (...)» (TAHON, 1889, 161-163).
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su inequivoca filiacién étnica'?!. De la misma forma Edouard Salin manifestaba, ya en 1945,
que no existiria una vestimenta especificamente ‘germdnica’ visible a través de los materiales
hallados en el interior de las tumbas (SALIN, 1945); al igual que Edward James, en 1979, se
manifestaba totalmente en contra de que la vestimenta con la que eran inhumados los indivi-
duos, en los siglos V y VI, encerrase alguna significacion respecto a la presencia de poblaciones
‘fordneas’ desde un punto de vista étnico'?.

Ya en los afos 80, Patrick Perin sefialaba que la presencia de objetos y elementos de ves-
timenta personal* en las tumbas no poseen ningin valor de tipo étnico, si no que reflejarfan
tan s6lo un fenémeno de moda producto de una cultura mixta ‘romano-franca’'?*. En el mismo
sentido, Michel Kazanski, en 1989, planteaba su conocida tesis sobre la amplia difusiéon de
objetos y costumbres procedentes del Danubio entre pueblos muy diversos, desde el Ural y el
Céucaso hasta la Peninsula Ibérica y el norte de Africa, que lo tnico que evidenciarian seria
la difusion de lo que el calificé como ‘moda danubiana’, indumentaria que podria ser llevada,
indistintamente, tanto por los romanos como por los propios barbaros*!** (Fig. 35).

Propuesta, en lo que respecta a Hispania, empleada por Barbara Sasse, en 1997, para refutar
la conocida como ‘tesis visigoda’ aplicada a las necrdpolis asi denominadas y localizadas en
la meseta central castellana, al considerar que los elementos de vestimenta* que llevaban los
individuos inhumados en esas necrépolis (p. e. Peplos* o Blechfibeln) serian un testimonio de
la difusién en la Peninsula Ibérica de la ‘moda danubiana’ pero, en ningtin caso, documentarian
la presencia en el solar hispano de los ‘visigodos’ asentados desde el 418 en Aquitania'.

121 «(...) Ces faits contredisent la théorie qui régne sur la manieére de distinguer le tombeau d’un Franc du
tombeau d’un Romain. Quand vous trouvez une arme, dit-on, c’est le tombeau d’un Franc. C’est une erreur. Il y avait
des Romains que étaient soldats, qui se distinguaient a la guerre, et on pouvait enterrer leurs armes avec eux, comme
on faisait aux Francs. La régle que les érudits ont établie pour distinguer les races dans le tombeau est fort arbitraire
(...)» (FUSTEL DE COULANGES, 1888, 296).

122« (...) the typical row-grave cemetery loses much of its importance as an indicator of the expansion of the
Frankish settlement within Gaul; but as a clue to the way in which the Franks extended their political and economic
hold over northern Gaul it gains new significance (...)» JAMES, 1979, 85).

123 «(...) il est donc évident, ici, que le peuplement est demeuré stable par dela de I’époque des Grandes
invasions et que les objets déposés a I’époque mérovingienne dans les tombes n’ont pas de valeur ethnique, mais
refletent seulement un phénomene de mode (...)» «(...) Nous refusons donc, pour ces raisons, le qualificatif ‘germa-
nique’ pour des modes funéraires, des types d’objets ou des motifs décoratifs qui sont nés dans I’Empire sans étre
le propre d’une ethnie, mais au contraire apparaissent comme le produit d’une culture mixte, ‘romano-franc’(...)»
(PERIN, 1980, 545, 551).

124 «(...) Nous I’avons vu, une série, il est vrai assez limitée, d’objets et de coutumes danubiens ont été retrouvés
des I’époque hunnique en Gaule dans un contexte gallo-romain. Nous estimons qu’ils peuvent avoir été laissés aussi
bien par des Barbares integrés dans la société gallo-romain que par les Romains qui ont adopté une mode barbare (...)»
(KAZANSKI, 1989, 66).

125 «(...) Die charakteristischen Merkmale —die Bestattung in Kleidung mit Accessoires, das Peplosgewand, die
Blechfibeln und andere Sachgiiter, aber auch gelegentlich die Schiddeldeformation, zeichnen sich durch ein Gesamtver-
breitungsbild an der Donau-grenze des Romischen Reiches aus und umfassen somit gerade das Gebiet, das man als den
Hauptweg der Volkerwanderung ansehen kann- aber nicht den der 418 in Stidwestfrankreich angesiedelten Westgoten.
Um dies auszudriicken, ohne damit einer historischen Interpretation vorzugreifen, kann man von ‘Donauprovinzkriterien’
sprechen (...)» (SASSE, 1997, 43).
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FIGURA 35: Ajuar funerario y elementos de vestimenta personal* de la tumba 68 de Meziéres. Junto

a elementos supuestamente caracteristicos de los bdrbaros*, encontramos otros de clara tradicion y

procedencia romanas. Ni la presencia de la ‘francisca’, el ‘angon’* y la espada, pueden considerarse

elementos definitorios de la identidad ética del individuo inhumado. A lo sumo, estariamos en

presencia de una clara evidencia de interaccion cultural, junto a un fendmeno de moda en la
vestimenta, entre el mundo romano y el barbaro (KAZANSKI, 2010).

FiGURA 36: Placa de cinturdon de bronce con forma de dguila hallada en Valentine (Haute-Garone),
considerada tradicionalmente un ‘fosil director’ para identificar a los gépidos* (KAZANSKI-PERIN,
2010, 161, Fig. 12).
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Otros autores postulan, en una linea similar, que no existirfa ningtin componente identitario
de tipo étnico en los objetos y elementos de vestimenta* hallados en las tumbas, si no elementos
que reflejarfan un status social y, por lo tanto, interpretables en un dmbito estrictamente socio-
politico (HALSALL, 1992, 1995a, 1995b; AMORY, 1997; SIEGMUND, 2000; EFFROS, 2003,
2004), o cuestiones de alteridad, pero nunca desde una perspectiva etnicista (Fig. 36) (STEUER,
1994a; BRATHER, 2002, 2004).

* Las costumbres de caracter etnografico podrian igualmente constituir un indicador de
‘identidad’ y/o criterio de diferenciacién, aunque no de ‘etnicidad’ strictu sensu en ningiin caso.
Entre algunos grupos de barbaros* (por ejemplo, los sdrmatas* y los alanos* en los siglos I y IT) es
bien conocida la préctica de la deformacién intencional del craneo (un hébito caracteristico entre
los pueblos originarios de la estepa iranéfona) (Fig. 37a), permaneciendo todavia en los siglos
V y VI, y habiéndose documentado en Suiza, el norte y el este de la Gallia, asi como en Italia,
vinculdndose, en este caso, con los longobardos* (Fig. 37b) (KAZANSKI-MASTYKOVA, 2003).

0 2 Lewm
—

Ficura 37a: Crdneos deformados de la tumba femenina ‘privilegiada’ perteneciente a la cultura ‘alana’
de la segunda mitad del siglo V de la necrdpolis de Klin-Yar (KAZANSKI-MASTYKOVA, 2003, 126).

FIGURA 37b: Crdneos infantiles deformados intencionalmente procedentes de la necropolis ‘longobarda’
de Collegno (Toscana, Italia) (VALENTI, 2006-2007).
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* La vestimenta femenina tradicional se considera el criterio mds convincente y seguro a la
hora de identificar a individuos de procedencia ‘fordnea’ a partir del mundo funerario y en una
perspectiva étnica. Los etn6logos consideran que la vestimenta femenina (amuletos, pendientes,
collares, sortijas, fibulas, etc.) han jugado, desde siempre, un rol protector en las sociedades
tradicionales, por lo que su uso y costumbre habria sido sacralizado y convenientemente regla-
mentado, especialmente entre las mujeres, como ha constatado la arqueologia (WERNER, 1970).

Por ejemplo, entre los ‘germanos orientales’*, en la segunda mitad del siglo V y a lo largo
del siglo VI, las mujeres llevaban, a la altura de la espalda, un par de fibulas para sujetar un
vestido del tipo conocido como peplum* (Fig. 34), caracteristico, por ejemplo, de los godos*
en Hispania (‘Visigodos”)!* (WERNER, 1961; BIERBRAUER, 1975, 1994). Mientras que, en
el mismo periodo, entre los ‘germanos occidentales’*, el par de fibulas era llevado por las mu-
jeres a la altura de la pelvis, y otro par de pequeiias fibulas en el cuello o en el pecho (Fig. 38).

A la hora de interpretar esta diferencia en la vestimenta femenina se ha querido ver una
adaptacidn de la forma romana de llevar la tinica por parte de los ‘germanos occidentales’*, que
no hacia necesario el par de fibulas en la espalda caracteristico de los ‘germanos orientales’*
(KAZANSKI, 1989, 1991b, 1996). Para algunos autores, la ausencia de una funcién especifica
en este tipo de indumentaria llevaria a pensar en un elemento meramente decorativo. Aunque,
como hemos indicado en los dos pardmetros precedentes (ritos funerarios y costumbres etnogra-
ficas), es tremendamente dificil y complejo llegar a determinar el origen geografico e identidad
precisa de las mujeres asi enterradas (SCHULZE—DORRLAM, 1986; CLAUSS, 1987), debido
a los factores de aculturacién continua, movilidad geografica de las élites dirigentes barbaras y
la gran heterogeneidad poblacional que caracterizan a estas gentes*, como se evidencia en el
denominado ‘tesoro de Domagnano’* (Reptblica de San Marino) (Fig. 39).

No es menos cierto, y es preciso subrayarlo, que las tumbas con esta forma especifica de llevar
el par de fibulas (peplos*) corresponde a un nimero casi siempre reducido y minoritario de tumbas
femeninas en las diferentes necrépolis documentadas, lo que podria permitir suponer una ‘filiacién
germdnica’ (oriental y/o occidental) para esas féminas e, incluso, pertenecientes a la primera, o
como mucho segunda, generacién de inmigrantes barbaros*, mostrando una procedencia etnocul-
tural ‘fordnea’ correspondiente a una moda de vestimenta extranjera y ajena al mundo romano.

* La tipologia de la inhumacién asociada al ritual funerario, puesto que hay también algunos
tipos de inhumaciones cuya sistematica atribucién al dmbito ‘germdnico’ es problemadtica y dema-
siado mecanicista. En ello ha influido notablemente la tendencia a identificar drea de asentamiento
con drea cultural de un determinado grupo o conjunto popular, de forma que la zona del hallazgo
vendria a estar indisociablemente unida a la atribucién inequivoca a un grupo determinado'?’.

126 Esta vestimenta femenina, interpretada desde un punto de vista étnico, se describe para las mujeres godas
en Hispania compuesta de un par de grandes fibulas de bronce en la espalda, con una tercera fibula mas pequeiia a
la altura del pecho, acompafiadas de grandes broches de cinturén rectangulares con cabujones, collares de cuentas
de pasta vitrea, anillos y pendientes: «Die Frauen werden in ihrer Tracht beigesetz, regelhaft bestehend aus einem
grossen Bronzefibelpaar an beiden Schultern, gelegentlich noch mit einer kleineren dritten Fibel in Brustmitte bzw.
Unter dem Hals (Ambrustfibel) und mit einer grossen Giirtelschnalle mit rechteckiger Beschlagplatte im Bequen
fiir einen sichtbar getragenen Leibgut, dazu mit Schmuck aus Perlen, Ohrringpaar, Armreifpaar und Fingerring»
(BIERBRAUER, 1994, 159).

127 Es el caso, por ejemplo, de los suevos* en Hispania, a los que se les ha atribuido sistemdticamente todo
el material arqueoldgico de procedencia fordnea hallado en Galicia y norte de Portugal. Incluso toda necrépolis cuya
cronologia se situase entre los siglos V'y VI, hallada en esas zonas, estaba vinculada irremediablemente al mundo suevo.
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FiGuURrA 38: Vestimenta femenina entre los ‘germanos orientales’* (izquierda) y entre los ‘germanos
occidentales’* (derecha) segiin Menghin, 1998 (KAZANSKI-PERIN, 2008).

FIGURA 39: Tumba principesca* femenina de Domagnano* (Repiiblica de San Marino), relacionada
tradicionalmente con los ostrogodos™*, aunque los elementos de vestimenta puedan ser asociados a
otras gentes* barbarae y, concretamente, a los ‘bdrbaros danubianos’ (VALENTI, 2006-2007).
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Un caso paradigmadtico lo constituyen las tumbas de nicho lateral. Este tipo de inhumacion
es bien conocido en la cultura sdrmato-alana'*®, con numerosos ejemplos documentados desde
el Péntico hasta el Cducaso pasando por centro-Europa (Hungria y Polonia) e Hispania, como
en las necrépolis de Tanais Podkoumok (Fig. 40: izquierda) o Alikonovka (Fig. 40: derecha)
(MASTYKOVA-KAZANSKI, 2006; KAZANSKI-MASTYKOVA, 2003), Druznoe, Grodek nad
Bugiem, Eski Kernen, Klin-Yar; Keszthely-Dobogé y en Gézquez (Madrid) (LOPEZ QUIROGA-
CATALAN RAMOS, e. p.).

Por la posicién y la forma de llevar determinados elementos, como por ejemplo las fibulas
en las tumbas femeninas, serfa posible establecer, bajo este prisma, una cronologia y una tipo-
logia que reflejarian modos y costumbres que evolucionan con el tiempo (Fig. 41: izquierda)
(JORGENSEN, 2000). Como vemos en la imagen (Fig. 41: derecha), la forma de llevar y la
posicién sobre el cuerpo del ‘par de fibulas’ (peplos), en este caso concreto entre los godos*
de Crimea y los ostrogodos* en Italia, identificaria, aunque evidentemente sin que ello consti-
tuya un argumento probatorio definitivo, a estos individuos como pertenecientes a los godos*
(MARTIN, 1991, 1994).

FIGURA 41: Izquierda: Posicion y funcion de las fibulas como elemento de vestimenta femenino entre
el 250y el 750 en las necropolis escandinavas (JORGENSEN, 2000, Fig. 126); Derecha: posicion y
forma de llevar el ‘par de fibulas’ (Peplos) entre los ‘germanos orientales’*, tomando como ejemplo los
godos* de Crimea y los ostrogodos* de Italia (MARTIN, 1994, Fig. 130).

128 Se encuentra igualmente asociado, siempre teniendo en cuenta su origen escito-sdrmata, a necrépolis de
inhumacién localizadas en areas de la cultura de éernjahov* (KAZANSKI, 1991, 55-57).
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FIGURA 42: Izquierda: Fibula ‘danubiano-lombarda’ procedente de la tumba 704 de Breny (Aisne);
Derecha: Par de fibulas de laton plateado (Blechfibeln) halladas en la tumba 167 de Breny (Aisne).
Las tres fibulas han sido documentadas en la misma necrdpolis y se asocian, no obstante, a gentes*
diversas; mientras que la de la izquierda se puede vincular a longobardos* e incluso ostrogodos*, las
de la derecha se relacionan generalmente con los godos* (y concretamente con los ‘godos* del oeste
o visigodos’). La heterogeniedad tanto de las gentes* barbarae como del propio registro material que
se les asocia no permite, desde la arqueologia, abordar la cuestion de la identidad étnica (KAZANSKI-
PERIN, 2010, 152, Fig. 3; 164, Fig. 15).

Los limites de la arqueologia en esta cuestién, como hemos sefialado, son mas que eviden-
tes. Las cuestiones de etnicidad dificilmente pueden ser resueltas, sin ambigiiedad, a partir del
registro arqueoldgico, resultando sumamente peligroso pretender relacionar sistemdticamente
la cultura material en sus diversas manifestaciones'” (Fig. 42) y especialmente en lo tocante

al mundo funerario, con grupos poblacionales concretos buscando definir ese imposible ‘DNI
étnico’ (Fig. 43).

129  Algo tan evidente ya advertido a finales del siglo XIX: «Donner le nom d’art germanique a cette industrie, &
cette bijouterie caractéristique de tous les conquérants des empires d’Orient et d’Occident, serait commettre une grave
erreur. Pour le moment, le qualificatif de barbare semble mieux approprié pour désigner cette quantité considérable de
mobiliers funéraires exhumés dans les pays envahis par vingt peuples étrangers les uns aux autres et se précipitant sur
le méme proie» (BAYE, 1890, 394).
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FIGURA 43: El estudio del mundo funerario asociado a los bdrbaros* presenta grandes dificultades
de andlisis, no tanto en lo que respecta a la metodologia que, prdcticamente sin excepcion, sigue los
postulados establecidos, hace ya un siglo, por Kossina, sino en el bagaje conceptual y, sobre todo,
en el plano de la interpretacion. Nadie pone en cuestion que los bdrbaros* conformaban conjuntos
poblacionales cuantitativamente poco numerosos, respecto a la mayoria de la poblacion provincial
‘romana’ del Imperio, asentados en un vasto dmbito geogrdfico, con una gran diversidad cultural y
étnica, con élites muy fluctuantes en el contexto de sus enfrentamientos y/o alianzas con Roma y, por
todo ello, objeto de una permanente aculturacion. La arqueologia evidencia determinados pardmetros
de comportamiento en la actitud y el tratamiento por parte de los bdarbaros* de todo lo relacionado
con la muerte. Se documentan asi algunas costumbres de tipo etnogrdfico y ciertos ritos funerarios que
los arquedlogos asocian a conjuntos étnicos registrados en las fuentes literarias en un arco espacial
y temporal preciso. De esta forma, un tipo de inhumacion especifico se relacionaria con una etnia
determinada (caso de las tumbas en nicho lateral que se suelen vincular con los alanos*); el empleo
del rito de la inhumacion ylo incineracion conformaria un pardmetro, aunque mucho mds ambiguo
y utilizado indistintamente por prdcticamente todos los bdrbaros*; prdcticas rituales precisas, como
la deformacion intencional del crdneo o los enterramientos con animales (caballos), se relacionarian
con ciertas gentes* (alanos*, burgundios*, francos*...); la vestimenta femenina, evidenciada en las
inhumaciones, constituiria un indicador étnico diferencial entre grupos de ‘germanos orientales y
occidentales’* a través de la forma y posicion de las fibulas (Peplos), la presencia o ausencia de armas
en el interior de las tumbas, que serian un elemento distintivo de ‘culturas arqueoldgicas’ vinculadas
a etnias precisas (vandalos*, godos*...), etc. Y, sin embargo, la heterogeneidad étnica de las gentes*
barbarae, asi como la diversidad del registro arqueologico, aiin en el seno de una misma ‘cultura’,
evidencian la inoperancia de la relacion entre ‘etnia’y ‘cultura arqueologica’, ademads de los limites de
la arqueologia en este campo.
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Gentes Barbarae. Los bdrbaros, entre el mito y la realidad
Antig. crist. (Murcia) XXV, 2008

CAPITULO VI

‘BARBAROS DANUBIANOS’ FRENTE A ROMA: GODOS*, SUEVOS*, VANDALOS*
Y ALANOS* HASTA EL 409 A. D.

Analizaremos en este capitulo, de forma sintética, y de entre el amplio elenco de gentes*
barbarae recogidas en las fuentes greco-romanas, aquellas que penetraron en la Peninsula en
el 409'%; es decir, suevos*, vandalos*, alanos* y godos*. Comenzaremos, precisamente y con
toda intencion, con estos ultimos; puesto que, desde nuestro planteamiento, los godos*, mejor
dirfamos las gentes* que bajo ese nombre se engloban, jugarian, ya desde comienzos del siglo
V, un papel socio-politico y geoestratégico esencial en la Hispania tardo-antigua y en el mundo
post-romano en general.

Esta perspectiva de andlisis se enmarca, aunque no de forma mecanicista ni en absoluto
doctrinaria, en dos de los paradigmas con los que actualmente la investigacion especializada
aborda el estudio del denominado mundo bdrbaro:

— Por una parte, los procesos de etnogénesis* como vector explicativo de la estructura
socio-politica de los barbaros* y de sus complejos mecanismos de creacién y disolucién
de heterogéneos conjuntos multiétnicos. Teniendo en cuenta que el marco tedrico de
la etnogénesis™ no es la tnica (aunque sea objeto de un amplio consenso, no exento
de criticas como hemos visto, por parte de la investigacidon especializada) clave in-
terpretativa a la hora de explicar la dindmica evolutiva de las gentes* barbarae, sino
exclusivamente un paradigma que hace algo mds inteligible el mundo barbaro en el
siglo XXI. Sin olvidar, ademds, que la lectura que se hace por parte de los historia-
dores del mundo bédrbaro no deja de ser otra interpretatio, a partir de la que nos es
transmitida por los autores griegos y/o romanos, y que probablemente diste mucho

130 Puesto que, como indicdbamos al comienzo de este estudio, en una segunda parte del mismo abordaremos
el andlisis del conjunto de barbaros* danubianos en Hispania entre el 409 y el 711.
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de la realidad, al no estar exenta de la inevitable subjetividad que envuelve cualquier
aproximacién que se pueda hacer del pasado desde el presente.

— Por otra parte, la transformacién del mundo romano, como linea argumental para hacer
inteligibles los cambios, radicales, sin duda, en muchos casos, y las permanencias que
llevan a una ‘lenta agonia’ del Imperio en Occidente, motivada mas por causas internas
de tipo estructural, incluyendo a los propios barbaros*, que por acontecimientos de tipo
coyuntural como las ‘invasiones y/o migraciones’ del 405 A. D.

Las fuentes arqueolégicas serdn, en la medida de lo posible, integradas en el discurso expo-
sitivo, teniendo en cuenta, como ya hemos indicado anteriormente (vid. supra: capitulo 5), que
no es posible utilizar el registro arqueoldgico para resolver cuestiones de etnicidad y/o identidad,
a lo sumo su concurso, por otra parte absolutamente imprescindible, permitird evidenciar y do-
cumentar cuestiones de ‘alteridad’ y, sobre todo, de movilidad poblacional en una sociedad, en
cualquier 4mbito geografico del Imperio, profundamente heterogénea y dindmica.

En este sentido, el término ‘cultura’’', a la hora de caracterizar un registro arqueol6gico mas
o menos homogéneo correspondiente a determinadas dreas geograficas asociadas a las zonas
de asentamiento de conjuntos poblacionales heterogéneos de barbaros*, serd empleado como
reflejo de la disparidad entre la imagen que ofrecen las fuentes literarias, fruto de la interpretatio
romana al respecto del mundo barbaro, y los datos proporcionados por el registro material. Un
registro material muy dindmico y, por lo tanto, indicativo mds de movilidad y heterogeneidad
que de conjuntos homogéneos y estables.

Ello nos permitird, también, comprender y contextualizar mejor algunas de las aparentes
contradicciones (fruto de un enfoque generalmente equivocado) que evidencia el registro ar-
queoldgico del siglo V, especialmente en lo que se refiere al mundo funerario, como pardmetro
indicativo de la presencia ‘fordnea’ de raigambre bdrbara en la Peninsula.

Tres de las cuatro conjuntos que estuvieron presentes en el solar hispano a inicios del siglo V
(suevos*, vandalos* y alanos*), confluyen en el 406 en el momento de cruzar el Rin y atravesar
el limes*. No siendo, en absoluto, la primera vez que entran en contacto (por ejemplo, la fuerte
‘vandalizacién’ de los alanos*, y de otros grupos como cuados* y marcomanos*, a lo largo de su
recorrido migratorio) y en su recorrido por la Gallia donde conformaron sus ‘realezas militares’.

Dos fueron los itinerarios principales seguidos por estos conjuntos en la Gallia, segiin el
relato de los textos y las evidencias arqueoldgicas que se suelen relacionar con los mismos: por
un lado, uno mas occidental que desde Maguncia, continuaria por Treveris, Reims, el Poitou,
Angulema y Aquitania hacia los Pirineos remontando el Garona; por otro lado, uno mas oriental
por el Rin hasta Estrasburgo y por el macizo montafioso del Jura hasta Besancon, y desde all{
siguiendo el Saona y el Rédano se aproximaria al Mediterrdneo en Arles hacia el Rosellén y
los Pirineos.

131 Sobre el término ‘cultura’ y su empleo en la arqueologia de la alta Edad Media: TABACZYNSKI, 1989.
Desde Gustav Kossina (1858-1931) (KOSSINNA, 1912, 1928) la arqueologia, centroeuropea fundamentalmente pero
en general la que aborda el estudio de las migraciones barbaras, viene identificando, o al menos intentdndolo, culturas
arqueoldgicas con los grupos étnicos mencionados en las fuentes literarias. Una estrategia que, como veremos, no da
resultados convincentes y con argumentos solidos, si no que plantea mds interrogantes que respuestas ofrece (BRA-
THER, 2004).
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Hasta el 31 de Diciembre del 405 A. D., fecha tradicionalmente considerada como la de la
travesia del Rin por conjuntos de suevos*, vandalos* y alanos*!*, aquellos que en el otofio del
409 A. D. cruzarian los Pirineos entrando en Hispania, la historia de estas gentes* no se puede
decir, precisamente, que se pierda en la noche de los tiempos. Suevos*, vdndalos* y alanos*, y
especialmente los dos primeros, no son en absoluto extrafios a los ojos de los romanos. Asen-
tados, desde hace mucho tiempo, al norte del curso medio y bajo del Danubio, del otro lado de
la frontera, no sélo han luchado, comerciado y pactado con Roma en innumerables ocasiones,
sino que han llegado a formar parte como tropas auxiliares y/o asociadas del ejército romano.
En efecto, estas gentes no proceden, cuando inician su movimiento hacia tierras del Imperio
en el 405 A. D., al menos no a los ojos de Roma, de tierras ignotas y lejanas, puesto que re-
montando el curso del Danubio, donde llevan siglos asentados, atraviesan la frontera renana a
la altura de Maguncia, un trayecto ni largo ni complicado que, probablemente, hayan realizado
en mds de una ocasion.

La historia de suevos*, vdndalos* y alanos* podria trazarse entonces situdndonos geografi-
camente en el tramo medio y final del Danubio, su punto de partida; sin embargo, y en absoluto
como un deseo obsesivo por responder a la cuestién de los origenes, trataremos de presentar,
quizds por vez primera en lengua castellana (y esta no es una motivacién menor), la dindmica
evolutiva de estas gentes* desde que los autores romanos y/o griegos los registran en sus textos
y, por supuesto, a través del registro material que los arquedlogos consideran que se les podria
asociar.

Tampoco este viaje nos llevard muy lejos en el espacio, desde luego no, en nuestra pers-
pectiva, a la imaginaria ‘vagina de pueblos’ que seria Escandinavia para una buena parte de la
historiograffa sobre la cuestioén, porque suevos*, vdndalos* y alanos* no son situados por los
autores antiguos muy lejos del lugar desde el que iniciaron su periplo hacia Hispania; todos
ellos coinciden, algo no extrafio puesto que es un relato que se repite sistemdticamente, en que
el curso del Elba, a ambos lados, seria el &mbito geogrifico en el que, a los ojos de los romanos,
aparecerian por vez primera. Cémo habrian llegado alli, al Elba, si es que realmente llegaron de
algun sitio, es una pregunta que, en el marco de este estudio, no serd tratada. Es un interrogante,
por otra parte, completamente imposible de responder y que ha dado lugar a relatos tan miticos,
o incluso mds, que los de los propios autores griegos y/o romanos.

VI.1. LOS GODOS*

No abordaremos aqui, por lo tanto, puesto que desborda ampliamente nuestros objetivos,
la cuestién del origen de los godos*!** que, atin en la actualidad, sigue suscitando opiniones

132 Sobre la discusion respecto a la fecha del 405 0 406 A. D. para la travesia del limes* por suevos*, vdndalos*
y alanos*: KULIKOWSKI, 2000.

133 El nombre godos* es frecuentemente citado en las fuentes literarias antiguas, tanto en griego como en latin,
desde el siglo I d. C.: en Estrabon (Geogr. 7, 1, 3); en Plinio (Nat. 4, 11, 99) como Gutones; en Tdcito (Germ., 44, 1)
como Gothones'y Gotones (Tac. Ann. 2,62, 2); en Ptolomeo (Geogr., 3, 5, 8). La inscripcion en un anillo de oro hallado
en Pietroassa, de la segunda mitad del siglo IV, recoge la grafia gutani. La forma Gothi aparece a partir del siglo III
entre los autores griegos y latinos (ANDERSON, 1998).
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contradictorias entre los que niegan su procedencia escandinava'*, calificando de legendario el
relato de Jordanes, y los que se postulan a favor de su migracién hacia el continente!®.

Las primeras referencias en las fuentes literarias acerca de la presencia de los godos* cerca
de las fronteras del Imperio se remontan al primer tercio del siglo III (concretamente se men-
ciona la presencia de contingentes de godos* en el ejército de Gordiano 111 en el 242). Hecho
coincidente con las dos primeras oleadas de movimientos migratorios que los arque6logos
asocian a la denominada cultura de Wielbark* (vid. infra), aunque sea imposible determinar
si todos los godos* que entran entonces en contacto con Roma lo harfan en el marco de este
proceso y vinculados a esa cultura documentada a través del registro arqueolégico (SCHUKIN-
KAZANSKI-SHAROYV, 2006).

Desde la muerte de Alejandro Severo (234), el Imperio ve suceder, a lo largo de treinta afios,
una veintena de emperadores, sin contar entre ellos a varios usurpadores, conformando asi un
periodo de interminables guerras civiles que favorece la penetracién de diversos grupos de bér-
baros*, entre los que estarfan los propios godos*. En este periodo los godos*, segiin Jordanes,
se asientan sobre la costa péntica de anta, llevando a cabo una serie de victoriosas campaias
militares contra los vdndalos*, los marcomanos* y los cuados*, es decir, los pueblos asentados
en el curso medio del Danubio.

Hacia el 250 los godos*, dirigidos por Argaito y Gunterico, en alianza con los taifales*,
los vandalos*hasdingos* y otras gentes* atraviesan el Danubio; hecho que se repetiria al afo
siguiente, bajo el mando del rey godo Cniva. La presencia numerosa de legionarios romanos,
soldados descontentos acantonados en el limes* danubiano, explica la organizacion estrictamen-
te romana, con un frente en tres lineas, del ejército barbaro en la decisiva batalla de Abrittus,
donde el Emperador Decio encontrarfa la muerte junto a su hijo. Ademads, se constata en ese
momento un significativo proceso de romanizacién en la conocida como cultura de Cernjahov*
(vid. infra), ligado a la presencia de soldados romanos en el barbaricum*.

A lo largo de la segunda mitad del siglo III y primera mitad del siglo IV, tuvieron lugar una
serie de cambios, internos y externos, en el heterogéneo conjunto de gentes* denominadas como
godos*, que se evidencian igualmente en otros grupos, y reflejados tanto en los propios textos
como en el registro arqueoldgico:

* Desde un punto de vista interno, hay una evolucién de la ‘aristocracia germdnica’ tendente
a una profunda militarizacién de su entramado socio-politico (EGGERS, 1976, 1983), observado
en el mundo funerario por la presencia en sus tumbas de armas tanto ofensivas como defensivas,
como se documenta también en las necrépolis de la cultura de Przeworsk*, en Polonia. Ademads,
y siguiendo esa dindmica evolutiva interna, hacia el segundo tercio del siglo IV, los godos* de
Hermenerico (perteneciente a la dinastia de los Amalos*) lideraron una amplia y heterogénea
federacion militar de gentes* béarbaras (tanto ‘germdnicas’ como no ‘germdnicas’), instaladas

134 «Its origins are nearly contemporary with the decade in which, according to the literary sources, Goths come
to dominate the lower Danube and the northwestern Black Sea region (...) nothing in the material evidence suggets
that ‘the Goths’ came from somewhere else and imposed themselves on a polyethnic coalition; nothing contemporary
tells us that Goths ‘came’ from anywhere at all» (KULIKOWSKI, 2007, 98).

135 Para un estado reciente de la cuestion véase: SCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006. Tanto Michel Ka-
zanski como Voélker Bierbrauer abogan por un origen escandinavo de los godos y, por lo tanto, apoyan la tesis de la
migracion hacia el continente europeo de este conjunto poblacional (KAZANSKI, 2010; BIERBRAUER, 1994, 1998;
contra: GOFFART, 2006; HALSALL, 2007; KULIKOWSKI, 2007).
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entre el Danubio y el Don, dmbito geografico que los autores latinos denominan como la ‘Sar-
macia europea’, Scythia o Gothia, constituyendo asi un poderoso Imperio.

* Bajo un punto de vista externo, la influencia de la civilizaciéon romana durante este periodo,
en la dindmica evolutiva de la sociedad goda es un hecho fundamental. Los sucesivos enfren-
tamientos con las legiones romanas a lo largo del siglo III generan cambios importantes en los
gustos y modo de vida de las genfes* godas. Los elementos de vestimenta, las vajillas y armas
que se hallan en las tumbas de los siglos III y IV en Rusia meridional y en el curso inferior
del Danubio, denotan claros prototipos romanos. Ademds, los intercambios comerciales, con
la presencia de romanos y griegos, se hace cada vez mds patente, generando una romanizacion
progresiva de los godos*.

a) La cultura de Wielbark*

La cultura de Wielbark* se extenderia desde el siglo I, fases B1/B2 hasta la C1 (220/230-
250/260), manteniéndose en su dmbito espacial inicial en torno al Vistula hasta las fases C3
(300/320-350/370) y su transicion hacia la D1 (360/370-400/410), y muestra influencias escan-
dinavas consistentes en practicas funerarias mixtas (incineracién/inhumacién) y construcciones
rituales de forma circular en piedra (Fig. 44 y 45).

En este sentido, algunos autores no dudan en plantear abiertamente un origen escandinavo
para la dinastia de los amalos* (SCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006). No serian menos
importantes las influencias del Péntico, como las joyas con decoracién granulada y en filigrana,
los umbo ‘germdnicos’ o las lanzas con famga sdrmatas®.

La cultura de Wielbark* (Fig. 46), denota, no obstante, una gran heterogeneidad por la
diversidad de gentes* que la componen procedentes tanto del dmbito escandinavo como del
continente y no siendo los godos* los tnicos representantes de la misma, como los gépidos*,
entre otros. La configuracidn definitiva de la cultura de Wielbark*, hacia finales del siglo I, y
en las dreas correspondientes a Pomerania y Polonia, se realiza probablemente en el marco de
una entidad politica que las fuentes denominan como Gutones y que corresponderia a lo que se
conoce como ‘cultura godo-gépida’ (BIERBRAUER, 1998).

FIGURA 44: Tipos de construcciones circulares en piedra, influencia escandinava en la cultura de
Wielbark* (SCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006, Fig. 12, 297).
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FIGURA 45: Enterramiento en forma circular con pavimento de piedras perteneciente a la necrépolis de
Brzeski (Polonia), caracteristico de los inicios de la cultura de Wielbark*
(CZARNECKA, 2003, 288, Fig. 7).

La cultura de Wielbark* es conocida, fundamentalmente, a partir de sus necrépolis'*® y se
caracterizaria por: la presencia de grandes conjuntos funerarios de cardcter mixto con dreas
diferenciadas para la incineracién y la inhumacién, conformando monumentos funerarios
de planta circular en piedra (Fig. 44 y 45); la ausencia de armas en la tumbas masculinas y
la escasez de elementos de vestimenta en el interior de las mismas; la existencia de un tipo
de vestimenta caracteristico en las tumbas femeninas, consistente en un par de fibulas en
bronce, sobre la espalda y/o sobre el pecho, para cerrar un manto tipo peplos*, completado
con grandes hebillas de cinturén, también en bronce, y collares con piedras preciosas (BIER-
BRAUER, 1998).

El sector geografico correspondiente a la cultura de Wielbark* se extiende, a lo largo del
Vistula, por toda la Polonia actual y dreas colindantes, desde sus fases iniciales (B1: comienzos
del siglo I hasta el 80 d. C.) en Pomerania hasta su expansién por todo lo que se conoce como
la ‘Gran Polonia’ en su fase final (C1: hacia el 220/230) (Fig. 46). R. Wolagiewicz divide el
territorio de la cultura de Wielbark* en seis ambitos espaciales diferentes, en funcién de las
fases del poblamiento: Zona A: la region del estuario del Vistula, las tierras altas del Chelmno
y el drea costera de Gdansk hasta la Peninsula de Hel (siglo II a. C., fase A1, hasta mediados
del siglo IV, fase C3); Zona B: la estrecha franja de la costa de Pomerania, extendiéndose ha-

136  En funcién de su secuencia ocupacional, las necrdpolis de la cultura de Wielbark* se pueden dividir en dos
grupos, correspondientes a dos tipos diferentes: por una parte, pequefios cementerios, utilizados durante algunas genera-
ciones (Zwierzewo, Brulino-Koski o Briest-Trisin), por pequefias comunidades de ‘migrantes’ instaladas aparentemente
de forma provisional y que se organizarian mediante estructuras de tipo territorial y/o tribal; por otra parte, necrépolis
con una diacronia ocupacional mas amplia (entre 150/200 afios), ubicadas en los sectores ocupados anteriormente por
parte de la poblacion representada por la cultura de Przeworsk* (Pielgrzymovo, Niedanowo 2, Kozlowko, Krupice,
Kleszewo, etc.), que evidencian una estructura de tipo territorial mucho mds estable que podria haberse mantenido hasta
comienzos del siglo V (OKULICZ, 1989).
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FIGURA 46: Izquierda: Evolucion de la cultura de Wielbark* antes de su expansion hacia el mar Negro;
Derecha: Delta del Vistula con yacimientos pertenecientes a la cultura de Wielbark* en ese sector
geogrdfico.

cia el interior unos 70-80 Km. (de finales del siglo II a. C., fase A2, hasta finales del siglo II
o inicios del III, fase B2/C1-Cla); Zona C: Pomerania central, Krajna (la region situada en la
orilla izquierda del Vistula, entre la ‘Gran Polonia’ y Pomerania), correspondiente al periodo
entre finales del siglo I (fase B2a) y finales del siglo II (fase B2/C1); Zona D: las tierras altas
de Elblag, el distrito del lago de Olsztyn, y dreas adyacentes hacia el sur (entre la primera mitad
del siglo II hasta los siglos III-IV, fases B2a-C3); Zona E: el este de Mazovia y Podlasia (entre
los siglos IIT y 1V, fases Cla-C3); Zona F: Polesia, la region de Lublin, el oeste de Volinia y el
oeste de Podolia (entre los siglos III y IV, fases Cla-C3).

El crepusculo de la cultura de Wielbark* en las zonas B y C, en Pomerania, se caracterizaria
por una progresiva diferenciacion estilistica en la vestimenta masculina y femenina. Las tumbas
femeninas se definen, en este momento, por su ‘conservadurismo’, aunque la opulencia de los
objetos ha llevado a caracterizar esta fase como ‘el periodo barroco de la moda de Wielbark*’,
extendiéndose hasta comienzos del siglo III. Las tumbas masculinas evidencian una mayor
influencia de nuevos elementos fordneos a esta cultura, y haciéndolo con anterioridad a lo que
se observa en las tumbas femeninas.

Se trata, en definitiva, de una cultura lo suficientemente homogénea y estable como para
diferenciarse perfectamente de sus vecinas (como las de Przeworsk, Jastorf, Oksywie, Luboszyce
o Debczyno) y que se identifica, en funcion precisamente de esa uniformidad en el registro ar-
queoldgico, con los godos* durante los siglos I, II e inicios del III (como vemos en la necrépolis
de Kowalewko: Fig. 47 y 48).
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FIGURA 47: Diversos elementos de vestimenta* (fibulas de plata y bronce, collar, peine y aguja de hueso,
pendiente de oro) documentados en la necrdpolis de Kowalewko (Polonia), perteneciente a la denominada
cultura de Wielbark*, relacionada tradicionalmente con los godos*, aiin situdndose en un drea en la que,
entre otras gentes* barbarae, estarian asentados los vdandalos* (SKORUPKA et al., 2001).

FIGURA 48: Tumbas de la necrdpolis de Kowalewko (Polonia) pertenecientes a la cultura de Wielbark*,
relacionada tradiconalmente con los godos*. Kowalewko es una de las necropolis de mayores
dimensiones pertenecientes a esta ‘cultura arqueologica’, con mas de 400 enterramientos, combinando
tanto la inhumacion (mayoritaria) con la incineracion, y una cronologia desde mediados del siglo I a
inicios del IlI (SKORUPKA et al., 2001).
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Obviamente, en el dmbito espacial correspondiente a la cultura de Wielbark* las fuentes
literarias mencionan toda una serie de conjuntos, ademds de los propios godos*, que podrian
evidenciar rasgos pertenecientes a la misma, entre ellos, fundamentalmente, ‘germanos orienta-
les’* como los rugi*, semnones*, vandalos*, gépidos* o longobardos*, pero también ‘germanos
occidentales’* como los lugi* (BIERBRAUER, 1998).

La difusién de elementos caracteristicos de la cultura de Wielbark* a partir de finales del
siglo II, desde su ntcleo inicial a lo largo del Vistula, hacia la regién de Lublin, en el sureste
de Polonia, evidenciaria, adecuando el registro material al relato de las fuentes, un movimiento
migratorio de las gentes* godas hacia el sector meridional europeo. Este proceso se documen-
tarfa, ademds, a través de la aparicién de asentamientos y/o necrépolis del grupo Maslomecz*
y, evidentemente, por el nacimiento de la cultura de éernjahov* (KOKOWSKI, 2007).

b) La cultura de Cernjahov*-Sintana de Mures

La arqueologia evidencia que la conocida como cultura de Cernjahov*, documentada a
mediados del siglo IIT (fase C2: 250/260-300/320) en Ucrania, corresponderia al &mbito socio-
politico que conforma la ‘federacién goda’ liderada por Hermenerico en el siglo IV, desarrollan-
dose hasta inicios del siglo V (fase D*1: 360/370-400/410 y comienzos de la D2: 380/400). A
principios del siglo IV (fase C3. 300/320) la cultura de Cernjahov* se expandirfa hacia la actual
Rumania, denomindndose alli como cultura de Sintana de Mureg*'*" (Fig. 49: derecha y Fig.
50). La cultura de Cernjahov* se localiza en la costa del mar Negro entre las desembocaduras
del Danubio y del Don, dreas de Ucrania, Moldavia y Transilvania (Fig. 49: izquierda y Fig.
50) (SCHHUKIN, 1975; IONITA, 1986; KAZANSKI, 1988, 1991; TEJRAL, 1997a, 1999).

La necrépolis que da nombre a esta ‘cultura arqueolégica’, Cernjahov* (en la cuenca me-
dia del Don), fue descubierta en 1899 y desde entonces el debate en torno a su adscripcion
étnica ha sido constante y ademds con un trasfondo politico evidente!*®: mientras que para los
investigadores alemanes se trataria de una cultura ‘tipicamente germdnica’, para los arque6logos
rusos y rumanos seria el precedente de los eslavos o los geto-dacios. En la actualidad hay
un cierto consenso en considerar que la cultura de Cernjahov* evidenciarfa tanto aportes
‘germdnicos’ como no ‘germdnicos’, asi como documentaria que los godos* constituirian una
de las gentes* representadas, desde el punto de vista del registro arqueoldgico, por esta cultura,
girando la discusién en torno al papel concreto jugado por cada uno de los diferentes pueblos
que la integran (KAZANSKI, 1991; KOKOWSKI, 2007).

137 Para Bierbrauer la expansién de la cultura de Cernjahov* hacia la actual Rumania, dando lugar a la con-
figuracion de la conocida como cultura de Sintana de Mures*, reflejaria la separacion en el 291 de los dos grupos
principales de godos*: los Tervingi-Vesi (visigodos) y los Greutingi-Ostrogothi (ostrogodos*); algo que se evidenciaria
en las necrépolis de Cernjahov* para los ‘germanos de este”* (ostrogodos®) y en las de Sintana de Mures* para los
‘germanos del oeste’* (Visigodos) (BIERBRAUER, 1994 y 1998, 416).

138 Entre 1941-1945 la cultura de Cernjahov* fue utilizada por los arqueélogos del III Reich para justificar los
derechos alemanes sobre los territorios Ucrania en funcion de su supuesto cardcter ‘germdnico’, lo que, evidentemente,
afios mds tarde se negaria por parte de la Rusia stalinniana al negar toda influencia proveniente del norte, es decir, del
mar Baltico (KAZANSKI, 1991, 39-41).
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FIGURA 49: Izquierda: Sector correspondiente a lugares pertenecientes a la cultura de Cernjahov*, en
el tramo final del Danubio y al norte del mar Negro, segiin Kazanski; Derecha: Sector correspondiente
a la cultura de Sintana de Mures* en torno al tramo final del Danubio y al norte del mar Negro
(KAZANSKI, 2010).

Precisamente, la existencia de elementos caracteristicos de la cultura de Wielbark* ligada a
grupos de ‘germanos’*, y entre ellos godos*, se documentaria a través de algunos materiales que
seran caracteristicos de la cultura de Cernjahov* como las fibulas y la cerdmica no hecha a torno.
Ambas culturas comparten el mismo tipo de vestimenta femenina, ademads de la coexistencia de
la incineracién/ inhumacion y la préctica ausencia de armas en las tumbas'*, en lo que respecta
alos ritos y costumbres funerarios (Fig. 47,48 y 51) (SCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006).

Desde el punto de vista arqueoldgico, ciertos elementos que se consideran caracteristicos de
la cultura de Cernjahov*, como las grandes viviendas en madera tipo Stalhaus (compartiendo
el drea de habitacién con un espacio reservado al ganado) o los peines de hueso con una fila
de dientes y forma semicircular (Fig. 52), se encuentran en diferentes gentes* pertenecientes al
ambito bdrbaro; mientras que otros elementos como ciertas formas de cerdmica no elaborada
a torno (Fig. 53), de fibulas (Fig. 54), espejos metdlicos, viviendas en piedra o inhumaciones
con nichos excavados en los laterales'®, constituirian costumbres de origen iraniano, e incluso
autéctonas de las poblaciones de las estepas proximas al mar Negro de tipo escita o sdarmato
(KAZANSKI, 1991, 41).

A ello se afiaden, igualmente, influencias de tipo eslavo (ciertas formas de cerdmica no
elaborada a torno, asi como edificios en materiales perecederos con suelo excavado); ademads
de caracteristicas de origen tracio (algunas cerdmicas no elaboradas a torno e incineraciones

139 La presencia en las tumbas de armas en ocasiones intencionalmente rotas o dobladas, asi como de huesos
calcinados de aves, serfan una aportacion de origen nérdico y, concretamente, una influencia de la cultura de Przeworsk™*,
generalmente asociada a los vandalos* (KAZANSKI, 1991, 41).

140 Como las inhumaciones en nicho lateral, que también se documentan, como tipo funerario singular, en His-
pania, por ejemplo, en la necropolis de Gézquez (LOPEZ QUIROGA, 2010).

104



FIGURA 50: Areas de la Cultura de Wielbark* (siglos I al IV), la cultura de Cernjahov* (ca. 250-
370/ 380) y la cultura de Sintana de Mures* (finales del siglo III al 400), segiin Kokowski, con
modificaciones de Bierbrauer (BIERBRAUER, 2010, 26, Fig. 9).

FIGURA 51: Inhumaciones caracteristicas de la cultura de Cernjahov*. I: Kamenka-Ancekrak (tumba
26); 2: Kurniki (tumba 7); 3: Kamenka-Ancekrak (tumba 13) (SCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006,
311, Fig. 26).
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FIGURA 52: Peines en hueso hallados en necrdpolis ligadas a la cultura de Cernjahov*:
1: Petrikivcy; 2: Ripniv; 3y 6: Kosanovo,; 4: Sosnova, 5: Zovnin (SHCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV,
20006, 324, Fig. 39).

FIGURA 53: Cerdmica no elaborada a torno hallada en necrdpolis ligadas a la cultura de Cernjahov*:
1: Kamenka-Ancekrak; 2: Kosanovo, 15: Petrikivcy; 16-18: Romaski; 29 y 30: Kompanijcy; 31:
Danceni (SHCHUKIN-KAZANSKI-SHAROYV, 2006, 322, Fig. 37).

en urnas funerarias) (SCHUKIN-KAZANSKI-SHAROYV, 2006). Una de las caracteristicas mas
determinantes de la cultura de Cernjahov*, en lo que respecta al mundo funerario (ademds de la
sorprendente ausencia de lo que se conoce como ‘tumbas principescas’*)'*!, es la practica inexis-
tencia de objetos de hierro en las tumbas y, concretamente, de armas (KAZANSKI, 1991, 57).

141 Y que, sin embargo, estdn presentes y caracterizan las fases D1 (360/370-400/410: horizonte Villafontana) y D2
(380/400-440/450: horizonte Untersiebenbrunn*) de Tejral, conformando ademds un tipo de inhumacién caracteristico de
los grupos barbaros* que atraviesan el limes™* renano en el 405/406 (suevos*, vandalos* y alano-sdrmatas*) y de aquellos
que se integran y/o asocian al ejército romano para la defensa de la Gallia y de Hispania a principios del siglo V.
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Ficura 54: Fibulas formando parte de los elementos de vestimenta caracteristicos de la cultura de
Cernjahov*. 1: Kosanovo (tumba 12); 2: Petrikivcy (tumba 8); 7: Boromlja (tumba 44); 8: Cernjahov
(tumba 160) Danceni (SHCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006, 318, Fig. 33).

FIGURA 55: Cerdmica elaborada a torno perteneciente a la cultura de Cernjahov*. 2: Petrikivey; 3y
20: Danceni,; 4: Uspenka (SHCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006, 320, Fig. 35).

FIGURA 56: Cerdmica y vidrios de importacion correspondientes al drea de la cultura de Cernjahov*. 1:
Besedovka; 20: Holmskoe; 22: Zurovka; 23: Cernjahov* (SHCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006, 323,
Fig. 38).

107




Este rasgo distintivo no constituye un hecho baladi, puesto que en las denominadas ‘necrépolis
visigodas’ de finales del siglo V y del VI en Hispania la ausencia de armas en las inhumaciones
es una constante (LOPEZ QUIROGA, 2010). La presencia de armas en contexto funerario en el
ambito de la cultura de Cernjahov*, ligada a los godos*, se viene considerando una influencia
de la cultura de Przeworsk*, asociada a los vandalos* y, ciertamente, determinados elementos
de armamento serfan idénticos en ambas culturas'*?. Ahora bien, resulta extremadamente dificil
atribuir a godos* estas armas, asociadas siempre a necrépolis de incineracion e intencionalmente
rotas como ocurre en la cultura de Przeworsk*, por lo que o bien estarfamos ante una influencia
de ésta cultura en la de éernjahov*143, o de individuos pertenecientes a la de Przeworsk*'*, que
habrian sido integrados en el conjunto multiétnico godo como consecuencia de enfrentamientos
entre los mismos, formando parte de su estructura militar (KOKOWSKI, 2007).

La cultura de C’ernjahov* evidencia, por lo tanto, en su amplio registro material, aportaciones
tanto ‘germdnicas’ como no ‘germdnicas’, que conforman una cultura arqueolégica considerada
homogénea, aunque resultado de muy diversas influencias, algo que se corresponderia con lo
que las fuentes literarias indican respecto a una federacion de gentes* barbaras que se identifican
generalmente con los godos*, asentados en este amplio sector geografico desde mediados del
siglo IIT (KAZANSKI, 1991, 45). Y, evidentemente, esta disparidad de aportaciones culturales
procedentes de diferentes gentes* del barbaricum™, ademds de romanas, que crean una especie
de 6smosis representada en la cultura de Cernjahov*, constituyen un paradigmatico ejemplo
del funcionamiento de los mecanismos de etnogénesis* visible también a través del registro
arqueoldgico (Fig. 55 y 56). Este, el registro arqueoldgico, no permite, como hemos sefialado
anteriormente, identificar a partir de los objetos una etnia determinada, precisamente porque la
heterogeneidad del mismo no hace sino reflejar el caracter multiétnico de la potente ‘federacion
goda’, como lo evidencian de forma paradigmadtica los materiales hallados en el conocido como
‘tesoro de Lubiana’* (Polonia) (Fig. 57).

La denominacién de godos*, como acertadamente seiala Kazanski, tiene una significacién
politica y cultural, en absoluto étnica (KAZANSKI, 1991, 45). La profunda e intensa romani-
zacion de la cultura de Cernjahov* desde finales del siglo IIT evidencia estrechos y fructiferos
contactos con el mundo romano'®, resultado de pactos, alianzas y de la integracién de gentes*
pertenecientes a la ‘federacién goda’ en el ejército romano, como lo prueba la presencia de armas,
en ese contexto de militarizacion, en necrépolis del limes* danubiano. Ello unido a la creciente
pujanza del Imperio de Hermenerico entre los barbaros* explica la extraordinaria difusién de

142 Por ejemplo, las espadas tipo Biborski II y Biborski VI, pero también los escudos, umbo y hachas de combate,
idénticos al armamento caracteristico de la cultura de Przeworsk*; mientras que los pufiales serian, aparentemente,
una particularidad del armamento godo, practicamente desconocido entre los otros conjuntos de gentes* en este dmbito
geogrifico (KOKOWSKI, 1993).

143 Como lo evidenciarian las puntas de lanza halladas en las necrépolis de Lubiana* y Zarnowiec que mostrarfan
una adopcién del equipamiento militar caracteristico de la cultura de Przeworsk* por parte de individuos pertenecientes
a la de Cernjahov*. Concretamente, en la necrépolis de Zarnowiec las lanzas han sido dafiadas y quemadas, inutilizadas
para el combate, y depositadas intencionalmente como ofrenda votiva en contexto funerario; mientras que en Lubiana*,
las lanzas formarian parte de un tesoro depositado como ajuar funerario (KOKOWSKI, 1993).

144 Como las tumbas de guerreros localizadas en Kompanijcy (donde se localizé una espada de un tipo desco-
nocido en Europa central), Oselivka, Mogosani, Tirgsor o Malaesty (KOKOWSKI, 1993).

145 Por ejemplo, en la necrépolis aristocrdtica de Kertsch* (Bosporos) se localizaron dos platos de plata con
el retrato de Constancio I, realizados en el 343, probablemente regalos imperiales a representantes de la élite local
(KAZANSKI, 1991, 58).
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FIGURA 57: ‘Tesoro de Lubiana’* (Polonia), ocultado hacia finales del siglo IV-comienzos del V, aunque
con materiales pertenecientes a los niveles B2b-Cla de Tejral (siglo Il d. C.), con influencias tanto de
las culturas de Wielbark* como de la de Przeworsk* y, por lo tanto, una heterogeidad de elementos que
hace completamente inoperativa cualquier asociacion con un conjunto de gentes* barbarae determinado
(MACZYNSKA, 2008, 123).

la cultura de Cernjahov* no sélo en centro-Europa sino en todo Occidente, constituyendo en
el siglo IV un verdadero fendmeno de moda, acorde con la relevancia que la ‘federacién goda’
tendrd en el proceso de las ‘grandes migraciones’ (KAZANSKI, 1991, 58). El periodo entre
finales del siglo IV y comienzos del V, desde el punto de vista de las fuentes arqueoldgicas,
evidencia una didspora de objetos pertenecientes a la cultura de Cernjahov* (pequeiias fibulas
de cabeza semicircular y pie alargado; fibulas de ballesta y peines de hueso). Es también el
momento en el que en la cultura de Cernjahov* se constata la aparicién de objetos caracterfs-
ticos de la ‘moda danubiana’!*®, que se origina en el curso medio del Danubio, difundiéndose
ampliamente entre la aristocracia barbara e incluso las élites romanas desde finales del siglo IV
y hasta la primera mitad del V (Fig. 58 y 59) (KAZANSKI, 1989). Algunos de los elementos
de vestimenta caracteristicos de esta cultura, y particularmente en su fase final, como el par de

146 Los origenes de la denominada ‘moda danubiana’ son muy heterogéneos: hiinicos, alano*-sarmatas*, ‘germa-
nicos’ y romanos. Entre los objetos caracteristicos de esta moda estdn: las grandes fibulas de cabeza semicircular y pie
alargado, las grandes hebillas de cinturén, los pendientes con colgantes poliédricos, los collares, algunos tipos de armas
y de equipamiento militar como las flechas de tres aletas, asi como la deformacién craneana artificial y la presencia de
espejos rotos en el interior de las tumbas. La tumba doble (un hombre y una mujer) de Untersiebenbrunn* (Austria)
denomina este horizonte cronoldgico y cultural de las que se conocen como ‘tumbas principescas’* de la época hunica
(Airan*, Hochfelden, Altlussheim, Wolfsheim*, Mundolsheim, Beiral, Beja*, etc.).
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fibulas de cabeza semicircular y pie alargado acompafiados de una gran hebilla de cinturdn,
caracteristico de las tumbas femeninas, serfan, para algunos investigadores, originarios de la
cultura de Cernjahov* (WERNER, 1988).

Se considera que la desaparicién definitiva de la omnipresente cultura de Cernjahov* tendria
lugar a finales de la fase D*1 (hacia el 400-410)'4" y estaria directamente relacionada con el
éxodo y/o didspora goda en Occidente motivada por la presion de los hunos* a partir del 3754
con el hundimiento del Imperio de Hermenerico'®. Hecho que habria supuesto un despobla-
miento significativo de todo el sector al norte del mar Negro y en el tramo final del Danubio
(KAZANSKI, 2006). Y, precisamente, hay indicios suficientes para evidenciar que las necrépolis
mds tempranas pertenecientes al ‘horizonte Untersiebenbrunn®’, fase D*2 (380/400-440/450)
de Tejral, y las pertenecientes a la fase final de la cultura de Cernjahov*, son practicamente
contemporéneas, en torno al 400",

No obstante, las necrépolis de Cernjahov* en su fase final mantienen todos los elementos que
las caracterizan documentandose, también, un incremento notable del nimero de objetos impor-
tados (vidrio, dnforas, sigillata, etc.)"'. El mundo funerario asociado a la cultura de C’ernjahov*
en su fase final, entre el dltimo tercio del sigo IV y principios del V, ofrece poca a casi ninguna
informacién sobre la existencia de algiin tipo de jerarquia en la sociedad Cernjahoviana'®® (KA-
ZANSKI, 2006; contra: BIERBRAUER, 1989a). Tampoco los enterramientos con armas, como
hemos sefialado con insistencia, constituyen un rasgo caracteristico de Cernjahov'>, lo que no
constituye un hecho excepcional, en lo que respecta a las ‘culturas arqueoldgicas’ y/o dmbitos

147 En este sentido, Jaroslav Tejral ha demostrado que los asentamientos y/o necrépolis mds tardios de la cultura
de Cernjahov* han proporcionado los mismos fésiles directores que los de la fase D*1 (360/370-400/410) en la cuenca
media del Danubio. Y, por lo tanto, se viene aceptando de forma practicamente unénime que la cultura de Cernjahov*
habria existido hasta, al menos, el 400, aunque, como es 16gico, el descenso cuantitativo del nimero de asentamientos
y/o necrépolis sea un hecho incuestionable al que no ha sido ajeno la presién de los hunos* desde el 375 y el declive
iniciado con el final del Imperio de Hermenerico (TEJRAL, 1997a; KAZANSKI, 1991, 2009).

148 Acompaiiados, en ese momento, de los alano-tanaitas que se habria convertido en sus aliados tras la derrota
sufrida entre el 370-375 en el drea del Caucaso del Norte y el Don.

149  Los asentamientos y/o necrépolis asociados a la cultura de Cernjahov* pertenecientes a la fase D*1 (360/370-
400/410), a comienzos de la ‘época htinica’, y en el sector correspondiente al norte del mar Negro, se elevan a una
treintena, de los que 2/3 corresponderian al drea geutrungo-ostrogoda y el 1/3 restante a la zona tervingio-visigoda (con
sus aliados taifales* y carpodacios). El impacto de la migracion hinica en el dltimo 4 del siglo IV habria provocado
una dréstica disminucién de lugares ligados a la cultura de Cernjahov* que anteriormente se contaban por millares
(KAZANSKI, 2006).

150 La coexistencia de objetos caracteristicos de la cultura de Cernjahov* y del ‘horizonte Untersiebenbrunn’* en
los mismos lugares queda atestiguado por la presencia de pequenas fibulas (de menos de 8 cm.) de cabeza semicircular
y pie alargado del ‘grupo Ambroz I, tipicas de Cernjahov* como en Valea-Strimba, Bosporos/Kertch o Trapain Law
(KAZANSKI, 1992).

151 Para Kazanski los lugares pertenecientes a la cultura de Cernjahov* en los que se documentan objetos de
la fase D*1 (360/370-400/410) y de comienzos de la D*2 (380/400-440/450), en el drea de la estepa en torno al mar
Negro, estarfan asociados a los ostrogodos de Vinitharius, mientras que los de la estepa pdntica serian la evidencia
arqueoldgica de los ostrogodos de Gesimundo, aliado de los hunos* (KAZANSKI, 1998).

152 La mayor parte de las inhumaciones pertenecen al nivel II de la cronologia propuesta por Volker Bierbrauer
para las necrépolis de Cernjahov*, es decir, y en lo que respecta a las tumbas femeninas, se constata la presencia
de joyas en plata o en bronce (Pietroasele, Zurovka, Kurniki, etc.); mientras que en las tumbas masculinas se hallan
hebillas de cinturén y contenedores en vidrio y/o ceramica para bebidas (Danilova Balka, Gorosevcy, Hortica, etc.)
(BIERBRAUER, 1989a).

153  Se cuentan una treintena de enterramientos con armas sobre el conjunto de los millares que forman parte de
la cultura de (fernjahov* (inventario de las mismas en KOKOWSKI, 1993).
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FIGURA 58: Objetos caracteristicos de la fase final de la cultura de Cernjahov*, en Europa Oriental: pri-
mera fila: 1,4y 5: tesoro de Valea-Strimbd; 19,20y 21: tumba 107 de Tirgsor; segunda fila (de izquierda
a derecha): 33 y 36: Borohtjanskaja Ol’Sanka; 18: tumba 507 de Birlad-Valea-Seacd; 30: hallazgo sin
contexto en la necropolis de Sintana-de-Mures; 31: tumba 7 de Tirgu-Mures; 32: tumba 8 de Tirgu-Mures;
tercera fila (de izquierda a derecha): 15: tumba 5 de Gavrilovka; 23: tumba 3 de Malaegti; 8, 20 y 26:
Kapulovka; 20: tumba 4 de Kiev; cuarta fila (de izquierda a derecha): 8: tumba 97 de Kosanovo; 15:
tumba 46 de Miorcani; 13: hallazgo aislado de Miorcani; 14: tumba 1 de Miorcani; 3: tumba 4 de Sumy-
Sad; quinta fila (de izquierda a derecha): 2: tumba 20 de Lazo; 2: tumba 1 de Pietorasele; 18: tumba 4
de Kurniki (SHCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006, 404, Fig. 119; 405, Fig. 120 y 406, Fig. 121; 407,
Fig. 122; 408, Fig. 123 y 409, Fig. 124; 410, Fig. 125 y 411, Fig. 126; 415, Fig. 130; 416, Fig. 131).
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FIGURA 59: Fibulas ‘germdnicas’ de estilo policromo pertenecientes a la época hiinica (375-454): 2:
NeZin (Fotografia Museo de ’Ermitage); 3: Varese (Fotografia del Romisch-Germanisches Zentral
Museum de Mainz); 1: Airan* (SHCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006, 424, Fig. 139; 481, Fig. 196).

espaciales asociados a los godos*!**, puesto que no se documentan practicamente armas en las
tumbeas de la cultura de Wielbark™*, ni en las dreas funerarias a ellos asociadas en Italia, Hispania
o Crimea, y cuando existen evidencias de armamento no siempre pueden interpretarse como
indicativas de rango social (puesto que la mayoria de las tumbas privilegiadas no evidencia una
gran cantidad de armas'>) sino asociadas a cuestiones de tipo ritual'>® y/o a la propia ‘identidad
étnica’ del difunto™ (KAZANSKI, 2006).

Se puede afirmar, por lo tanto, que la fase final de la cultura de Cernjahov*, en el periodo
inmediatamente anterior a las ‘invasiones y/o migraciones’ (entre el dltimo tercio del siglo IV y
comienzos del IV), asociada generalmente al &mbito godo, evidencia las mismos elementos que
la definen desde sus comienzos, manteniendo la misma homogeneidad en el registro material'.
El descenso cuantitativo de lugares relacionados con esta cultura es un hecho que se relaciona
con el avance de los hunos* desde las estepas del curso inferior del Volga hacia el norte del
Cducaso y el sector norte del mar de Azov, drea de asentamiento de los godos* (KAZANSKI,
2006). Se evidencia, no obstante, en esta fase final de la cultura de C’ernjahov* la presencia

154 Ausencia de armas, incluso con cardcter ritual o votivo, como asi podria ser en el caso de las tumbas infan-
tiles que, en lo que respecta a la cultura de Cernjahov*, tampoco evidencian presencia alguna de armamento como
ha constatado Erdmutte Schultze en varias incineraciones infantiles correspondientes a diversas necrépolis ucranianas
(Gavrilovka, Koblevo, Lazo, Oselivka, Ruzicanka y Zuravka Olsanska) (SCHULZE, 2005).

155 Como las puntas de lanza o de flecha halladas en ‘cdmaras funerarias’ de la necrépolis de Perejaslav (fases
C2-C3 de Tejral), que serfan mds bien un elemento de prestigio (KAZANSKI, 2006).

156 Los escudos, tinico elemento de armamento localizado en no pocas sepulturas de Cernjahov* pertenecientes
a la época hinica, podrian relacionarse simplemente con la idea de proteger al difunto en el mds alld, tanto si se trata
de guerreros como no (KAZANSKI, 2006).

157 Por ejemplo, el guerrero de Kompanijcy, que seria con toda probabilidad originario del drea de la cultura de
Przeworsk*, asociada a los vandalos*, por las caracteristicas idénticas con la incineraciones que se documentan en el
sur de Polonia (KAZANSKI, 2006).

158 Por ejemplo, los caracteristicos peines en hueso tipo Thomas III, las fibulas tipo Ambroz I o las hebillas de
cinturén con aguja larga. Manteniéndose, por lo tanto, la vestimenta conocida para periodos anteriores de la cultura de
Cernjahov* (KAZANSKI, 2006).
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de influencias procedentes de otros dmbitos'®®, como la cultura de Przeworsk*', que indicaria
la llegada de gentes™ provenientes del centro y sur de la Polonia actual, drea relacionada con
los vandalos* y que podrian haber acompafiado a los hunos* a partir del 375, momento del
hundimiento del ‘Imperio de Hermenerico’ (GODLOWSKI, 1992).

(Qué aporta la arqueologia, en definitiva, al conocimiento de los godos* a través del registro
material? La arqueologia, mediante lo que se definen como ‘culturas arqueolédgicas’, trataria de
documentar la supuesta ‘migraciéon goda’ desde Escandinavia hasta el tramo final del Danubio y
al norte del mar Negro; valiéndose, para ello, del panorama etnografico que los autores antiguos
han ido configurando desde el siglo I a. C.

Asi, la cultura de Wielbark* se viene identificando generalmente con los godos™®, aunque
en el dmbito geografico atribuido a esta ‘cultura arqueoldgica’ las fuentes literarias mencionen
también a los rugi* y a los gépidos*, que no podrian, sin embargo, diferenciarse de los godos*
a través del registro material (BIERBRAUER, 1994, 1998). Es decir, al menos tres conjuntos
poblacionales diferentes, segtin las fuentes literarias, estarfan relacionados con una tnica y
homogénea cultura arqueoldgica: la cultura de Wielbark*.

La denominada cultura de Cernjahov* seria considerada por algunos arquedlogos como el
ntcleo (Kern) de de lo que serian los ‘germanos del este’*-godos*/ostrogodos* (BIERBRAUER,
1994). Mientras que otras interpretaciones, ademds de plantear la existencia de elementos asocia-
dos a los godos*, observarian la presencia de otros de tipo proto-eslavo, sirmata o geto-dacio,
evidenciando una gran heterogeneidad en el registro arqueoldgico en todo el dmbito del Péntico
que estarfa indicando una sociedad pluriétnica en ese dmbito espacial (GODLOWSKI, 1989).

La cultura de C’ernjahov* se disociaria, fundamentalmente a partir del siglo IV, entre la
Moldavia y Rumania actuales, dando lugar a la cultura de Sintana de Mures*, con una fuerte
influencia del sustrato local dacio. Y aunque siendo ambas idénticas en lo que respecta al registro
material, se viene considerando que cada una de esas culturas evidenciaria una diferenciacion
entre lo que las fuentes denominan como ‘tervingio-visigodos’ (Sintana de Mures*) y ‘greutungo-
ostrogodos’* (Cernjahov*) (BIERBRAUER, 1994).

Esta asociacion, una vez mds, utiliza denominaciones y categorias recogidas en las fuentes
literarias atribuyéndoles ‘culturas arqueoldgicas’ que, atin siendo aparentemente homogéneas
en su registro material, son vinculadas sistemdticamente a dmbitos geogréficos en los que con-
vivirian diversos conjuntos poblacionales.

Como ocurre con el drea atribuida a la cultura de Wielbark™ (vid. infra: 1. 6. 1) que, en su
sector sudoeste, seria compartida con la cultura de Przeworsk*, identificada con los vandalos*
y los lugii*, mencionados por Plinio y Tdcito (en realidad términos sinénimos: vid. infra: 1. 6.
3), pero también con los burgundios*, los silingos* (considerados ‘germanos orientales’*) y,
mads al oeste, incluso con los suevos* (definidos como ‘germanos occidentales’*: vid. infra: 1. 6.
2) (BIERBRAUER, 1998). La discusidn, de tipo nacionalista en la primera mitad del siglo XX,

159 Dentro del ‘mundo germdnico’ y procedentes del drea biltica, concretamente de la costa meridional del mar
Biltico, se constatan en el ambito de la cultura de Cernjahov*,y correspondientes a las fases D*1 y D*2 de Tejral,
ciertas fibulas del tipo Bitner-Wroblewska I, Schonwarling o Sensburg/Mragovo (KAZANSKI, 2000). Al igual que se
evidencian objetos comunes en la zona péntico-caucdsica, como la ‘cerdmica alana’ del norte del Cducaso hallada en
Kapulovka; y también frecuentes en las ‘tumbas principescas’* péntico-danubianas del ‘horizonte Untersiebenbrunn’*,
como un pendiente de tipo cloisonné localizado igualmente en Kapulovka, las fibulas de Lazo (decoradas con botones)
o las de Sumy-Sad (con 5 botones) (KAZANSKI, 2006, 140).

160  Asi lo indicarfan las incineraciones con armas: la tumba 86 de Kompanijcz, la tumba 3 de Malaesti o la
ceramica de la fase final del hdbitat de Basmacka (GODLOWSKI, 1992).
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sobre el cardcter ‘germdnico’ o eslavo de la cultura de Przeworsk*, en funcién de las diversas
escuelas y/o tradiciones historiograficas, no hace si no evidenciar la heterogeneidad poblacional
que, sin embargo, se asocia a ‘culturas arqueoldgicas’ consideradas homogéneas.

Heterogeneidad visible no sélo en los diversos nombres que los autores antiguos emplean para
referirse a los godos* (gotones, gutones, gotitones, giithones), sino en la imposibilidad de probar
una continuidad histérica durante seis siglos, en el momento en el que Jordanes escribe su Getica'®',
mediante el mantenimiento de un ‘nicleo de tradicién’ (Traditionskern), y material a través de una
inexistente Unica ‘cultura arqueoldgica’ homogénea que pueda ser especifica y genuinamente goda.

Esta discontinuidad histérica se explicarfa por los diversos procesos de etnogénesis* de los
godos* y, particularmente, por el impacto de los hunos* sobre los pueblos asentados al norte del
mar Negro y el bajo Danubio, que provocaria y/o estimularia la desmembracidn, segtn el relato
de Jordanes, hacia finales del siglo III, en dos grandes conjuntos (cada uno de ellos obviamente
integrando diversos conjuntos de gentes* barbarae): los tervingios* (ubicados al norte del mar
Negro) y los greutungos* (situados al norte del bajo Danubio), haciéndose corresponder, como
hemos visto, cada uno de ellos con una ‘cultura arqueolégica’ determinada (BIERBRAUER,
1994, 1998) y, por parte de los historiadores en funcién del relato de Jordanes, con ‘visigodos’
(los ‘godos* del oeste’) y ‘ostrogodos’* (los ‘godos* del este’*) respectivamente (WOLFRAM,
2002; POHL, 2000). Ello a pesar de que, para los autores griegos y/o romanos, los godos* no
eran ‘germanos de este’*, si no escitas (como sdrmatas*, alanos* y hunos*), puesto que Escitia
era el &mbito espacial de donde procedian, siendo su nombre una categoria geografica, no étnica,
elaborada por los etnégrafos griegos.

Entre los ‘visigodos’, a finales del siglo III, se incluirian, entre otras gentes™*, alanos*, hunos*,
baltos* y taifales*, es decir, un amplio conjunto poliétnico que estarfa al servicio de Roma, como
tropas, y que se instalarian en base a un foedus™* en el 382 en la provincia romana de Tracia (vid.
infra: 1.6.1.c)en el 418,y de la misma manera, en Aquitania, a partir del 507, tras la estrepitosa
derrota de Vouillée*, en Hispania. Los ‘ostrogodos’*, bajo una mayor influencia de los hunos*,
permanecerian en los Balcanes y en la Pannonia hasta que Teodorico arrastraria a Italia, hacia el
497/498, a una buena parte de ellos configurando un reino hasta el 552 (AMORY, 1997).

(Es posible, a partir de la arqueologia, documentar las distintas etnogénesis* godas? ;El
registro material relacionado con los godos* permite evidenciar una continuidad a lo largo de
600 afios? ;Los objetos, el mundo funerario, el poblamiento y el hdbitat dejan traslucir algin
tipo de caracteristica/as que puedan identificar a los godos*? ;Existe un registro arqueoldgico
inequivocamente godo? Nadie, en el estado actual de la investigacion, puede responder de forma
afirmativa, y con argumentos, a estas cuestiones. Y, no obstante, la bibliografia sobre el tema
es ingente. Pero es que tampoco ningtin griego o romano podria hacerlo, porque no conocian a
los tales godos* como un pueblo, con una entidad y/o identidad propia'®.

Uno de los aspectos, ciertamente sobre el que mds informacién se tiene, frecuentemente
abordado en la historiografia en relacién a la ‘arqueologia de los godos*’, como para la mayor

161 Sobre la obra de Jordanes y Casiodoro véase ahora el estudio de A. Christensen: «(...) we must reject the
text as a source of Gothic history (...) this narrative is fictitious, a fabrication in which the omnipotent author himself
has created both the framework and the context of the sotory (...)»(CHRISTENSEN, 2002, 349).

162 «(...) neither the Greeks nor the Romans had any original knowledge whatsoever of a people called the Goths.
The might possibly have been mentioned in some geographical and ethnographical works dating from the first century
AD, but the similarity in the names is not significant, and so antique author later considers them to be the forefathers
of the Goths (...)» (CHRISTENSEN, 2002, 343).
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parte o casi la totalidad de las gentes* barbarae, es el del mundo funerario (vid. infra: 1. 5).
Las caracteristicas de las necrdpolis que tradicionalmente se relacionan con el dmbito godo,
entre el siglo I y el VII, no permiten establecer indicadores precisos que hagan plausible una
interpretacion de tipo étnico vinculada a los godos* (caso de la conocida necrépolis de Weklice*,
en Polonia: Fig. 60), a lo sumo se evidencian elementos comunes y caracteristicos a diversos
conjuntos poblacionales asentados desde antiguo en la cuenca media y baja del Danubio.

La denominada cultura de Wielbark*, que se localiza en el sector asociado a gutones y
gépidos*, es practicamente idéntica a la cultura de Przeworsk*, identificada con vdndalos* y
lugii*, siendo practicamente imposible diferenciar, a partir del registro material, ambas culturas
(GAUSS, 2001). Las culturas de Cernjahov* y Sintana de Mures*, que supuestamente represen-
tarfan un ntcleo (Kern) germano-godo, a partir de una hipotética (y no demostrable arqueoldgi-

FIGURA 60: La necropolis de Weklice* (Polonia) fue casualmente descubierta en 1820. Entre 1984 y
1998 se efectuaron excavaciones localizando mds de 500 sepulturas con numeros elementos de ajuar y
de vestimenta personal*, fechados entre el 70-100 y mediados del siglo 1V. Se trata de una necrépolis

mixta, incineracion e inhumacion. Las tumbas masculinas, como suele ser caracteristico en la cultura de
Wielbark*, eran bastante pobres en lo que respecta a la presencia de objetos que acompafiasen al difunto
(casi exclusivamente hebillas de cinturén y con ausencia de armas, a excepcion de dos tumbas donde se
localizaron espuelas). Mientras que, por el contrario, las tumbas femeninas eran extraordinariamente
ricas, conteniendo la mayoria de ellas broches a la altura del pecho, brazaletes, cinturones, agujas, peines
de hueso, cajas de madera, pequeiias vasijas de barro y, en ocasiones, pequerias bolsas que contenian
objetos preciosos, adornos y amuletos. Se considera que la necropolis de Weklice*, perteneceria a una
comunidad goda, supuestamente de origen escandinavo (KASPRZYCKA-STASIELOWICZ, 2008, 125).
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camente) ‘expansion’ hacia el Danubio y norte del mar Negro de ciertos grupos representados
por la cultura de Wielbark* (BIERBRAUER, 1994; KOKOWSKI, 1998, 2007) presentarian,
sin embargo, un registro material practicamente idéntico, a pesar de identificarse con dos con-
juntos diferentes (‘ostrogodos’* y ‘visigodos’). Y, precisamente, este registro arqueolégico, en
el caso de los ‘ostrogodos’* en Italia (MARTIN, 1991b; contra: BIERBRAUER, 1994) y de
los ‘visigodos’ en Hispania (SASSE, 1997; JEPURE, 20009; LOPEZ QUIROGA, 2010; contra:
BIERBRAUER, 1994, 1997; EBEL-ZEPEZAUER, 2000), es dificil de diferenciar respecto al
que podria atribuirse a otras gentes* barbarae e, incluso, a los propios hispano-romanos. Inex-
plicable, o no tanto, teniendo en cuenta la inoperatividad de la ‘identificacion étnica’ a partir
del registro arqueoldgico, seria también la ausencia de ‘necrdpolis visigodas’ en Aquitania (area
de asentamiento de los godos* en el 418, segtin informan las fuentes literarias) y su aparente-
mente extrafia existencia en el norte de la Gallia, (sin noticias al respecto de un asentamiento
godo en este sector a partir de los textos) como en la tumba 756 de Vicq (Yvelines, Fig. 61:
izquierda), la tumba 1094 de Arcy-Sainte-Restitue (Aisne, Fig. 61: derecha arriba), o la tumba
359 de Saint-Martin-de-Fontenay (Calvados, Fig. 61: derecha abajo) (JAMES, 1975; contra:
BIERBRAUER, 1997; EBEL-ZEPEZAUER, 2000).

FIGURA 61: Izquierda: Elementos de vestimenta personal de la tumba 765 de Vicq (Ivelynes); Derecha,
arriba: elementos de vestimenta personal* de la tumba 1094 de Arcy-Sainte-Restitue (Aisne); Derecha
abajo: elementos de vestimenta personal* de la tumba 359 de Saint-Martin-de-Fontenay (Calvados)
(KAZANSKI-PERIN, 2009, 152-153, Fig. 3 y 4).
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Del mismo modo, el hecho de que la ausencia de armas sea un elemento comun a los diferentes
registros arqueoldgicos que se asocian con los godos*, desde el siglo I hasta el VII, no constituiria
un argumento probatorio de ‘identidad étnica’ a partir exclusivamente de ese indicador, puesto
que se trata de algo que es comtin a otras gentes* barbarae, y por supuesto al mundo militar ro-
mano, siendo ademds su importancia cuantitativa en absoluto determinante. Tampoco el empleo
de determinado tipo de fibulas (Blechfibeln, Adlerfibeln), la forma de llevarlas (Peplos), o ciertas
hebillas de cinturén, entre las mujeres, constituirfa un pardmetro inequivoco de etnicidad, al tratarse
de objetos comunes en todo el dmbito del mediterrdneo que podrian ser portados por las élites
bérbaras y, por supuesto, también romanas'®®. El propio término godos* podria hacer referencia,
exclusivamente, a como Roma denominaba al conjunto de gentes* que habitaban en el sur de la
Rusia actual y al norte del tramo final del Danubio (GOFFART, 2006, 78; KULIKOWSKI, 2007;
contra: WOLFRAM, 2002). Una indefinicién, tanto en el registro material como textual, que no
permite, en definitiva, ni trazar una historia multisecular de los godos* desde sus supuestos origenes
escandinavos!'®* (no hay rastro de su existencia en las fuentes antes de comienzos del siglo III), ni
documentar arqueolégicamente sus sucesivas migraciones y etnogénesis* de forma diferenciada
respecto a toda una serie de elementos comunes a los ‘barbaros danubianos’ y particularmente a
las élites barbaras (Fig. 62).

En efecto, a partir del siglo III el Imperio sufrié los embates de diversos conjuntos de gentes™
barbarae asentadas en el tramo final del Danubio y al norte del mar Negro, y de entre ellos los
autores griegos y romanos seflalan a los godos* como los que detentarian el liderazgo en ese
sector de la frontera, denominando asi, genéricamente, como godos* a poblaciones de compo-
sicién muy heterogénea, como la propia cultura de Cernjahov*-Sintana de Mures*, que no es
si no el resultado de aportes y tradiciones diversas compartidas por los ‘barbaros danubianos’
(Fig. 63 y 64).

FIGURA 62: Tumba 2 de Apahida* (Rumania): izquierda: par de fibulas con forma de dguila
(Adlerfibeln); centro: hebillas y apliques de cinturon; derecha: bolsa de accesorios (Fotografia: Museo
Nacional de Historia de Rumania, Bucarest).

163 «Romanus miser imitatur Gothum et utilis Gothus imitatur Romanum» (ANONYMUS VALESIANUS, XII, 61).

164 «(...) there is no Gothic history befote the third century. The Goths are a product of the Roman frontier, just
like the Franks and the Alamanni who appear at the same time. That is clearly demostrated by contemporary literary
evidence, and indeed all the evidence of the fourth and fith centuries — everything except the sixth-century Jordanes
(...)» (KULIKOWSKI, 2007, 67).

117



CULTURA 5 RITO TUMBAS TUMBAS ¢
ARQUEOLOGICA DATACION FUNERARIO | MASCULINAS FEMENINAS CERAMICA
Biritual, en
Bl1-Cla superficie
CULTURA DE (principios plana o Sin armas Tres fibulas y objetos
WIELBARK* del siglo I al pequeflas de bronce
220/230) colinas con
piedras
1-3 Fibulas en forma
g' ULTURA DE Clb Biritual. sin de ocho, cuentas Tipo
CERNJAHOV* (220/230)-C3/ I ’ Sin armas de collar de dmbar, ‘Wielbark*’
(OSTROGODOS*) | DI (370/410) | '™ peines en hueso y feibar
amuletos
1-3 Fibulas en forma
CIJLTURA DE C2 (280/300)- de ocho, cuentas L.
SINTANA DE . . P Cerdmica
C3/D1 Biritual Sin armas de collar de dmbar,
MURES* (370/410) peines en hueso y local
(VISIGODOS)
amuletos
‘GODOS* DEL Necrpolis Escasa presencia de
ESTE’ (BALCANES) 375.488 pequeas Sin armas necrdpolis con ajuar
(‘GERMANOS DEL Inhumacién y/o elementos de
ESTE®’) vestimenta personal*
Par de Fibulas
OSTROGOS EN Necr(’)pf)lis . (pe.plos)/, hebillas
ITALIA 488-568 pequen?\? Sin armas de cmtqrf)n, Fibulas
Inhumacion aquiliformes
(Adlerfibeln)
VISIGODOS EN
AQUITANIA H8-507 ¢ 6 6 i
Grandes Par de Fibulas
necrépolis, (peplos) Fibulas
VISIGODOS EN 507-711 orientacion Sin armas de laton plateado i
HISPANIA oeste-este de (Blechfibeln)
las tumbas Fibulas aquiliformes
Inhumacion (Adlerfibeln)

FiGura 63: Caracteristicas del mundo funerario asociado con los godos*, entre los siglos I al VII, a
través de las diferentes ‘culturas arqueoldgicas’ que se les atribuyen. El vinico pardmetro invariable,
espacial y temporalmente, seria la ausencia de armas, algo por otra parte comiin a la mayor parte
de las ‘culturas arqueoldgicas’ proximas geogrdfica y cronoldogicamente a los godos*, al menos en el
dmbito mediterrdneo. No seria, por lo tanto, posible fundamentar una interpretacion étnica, a partir del
registro arqueologico, en funcion de los indicadores conocidos en lo que respecta al mundo funerario

(BRATHER, 2004, 259, Tabla 4, a partir de BIERBRAUER, 1994).
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¢) Las etnogénesis* godas entorno al danubio y en la gallia (365-410)

Entre el 364 y el 375, con Valentiniano 1, en el sector del limes* danubiano, en su tramos medio
y final, Roma efectué importantes obras de consolidacién y fortificacion de las defensas en esa zona
de la frontera, conformando una triple linea defensiva. La hegemonia goda, entre el conjunto de los
‘barbaros danubianos’, del otro lado de la frontera no es en absoluto ajena a la atencién prestada
por Roma en este sector del /imes™*. Y, en efecto, en el 364-365 el Emperador Valente negociaria
con los godos* que habfan invadido la provincia de Tracia'®, quienes tenfan como cabeza visible
de la diversidad del heterogéneo conjunto godo a Atanarico'®, referido por Ammianus Marcellinus
como iudex, no como ‘rey’'?’, y perteneciente a los tervingios*. El resultado de esta negociacién no
evitaria a Valente el efectuar tres nuevas campafias contras los godos* en el tramo final del Danubio
entre el 367 y el 369, provocando sucesivas derrotas del iudex Atanarico, que desembocarian en un
nuevo acuerdo de paz firmado, a finales del verano del 369, cerca de Noviodunum, con importantes
compensaciones econdmicas y comerciales para los godos*-tervingios*, reforzando asf el liderazgo
de Aranarico entre los suyos. La aparicidn, inesperada, de los hunos* y sus hostilidades hacia los
godos*!1%, empujarian a estos a atravesar el Danubio hacia el 376, con el beneplécito de Roma.

El asentamiento de grupos de la ‘federacién goda’ (entre ellos conjuntos de tervingios* y de
greutungos*) en el Imperio hacia el 377'®, y concretamente en la Tracia, Dacia y Mesia, inicia
un periodo de progresiva implicacién de los godos* en la politica imperial, tanto a favor como,
segun sus intereses, en contra de la misma.

Las oscilaciones de esta turbulenta relacion entre el Imperio y los godos*, llevaria a éstos
a una constante espiral de violencia a lo largo de todo el dltimo tercio del siglo IV: llegada
a las puertas de Constantinopla en el mismo 377; escandalosa derrota del ejército imperial
romano, dando muerte al propio emperador Valente, en la batalla de Adriandpolis en el
3781"; establecimiento, como federados, en los Balcanes por parte del Emperador Teodosio
‘El Grande’ en el 382; nueva sublevacion en el 388 arrasando los Balcanes e instalandose en
el Illiricum en el 397 ya con el reiks Alarico al frente.

165 AMM., rerum Gestarum, XXVI, 6, 11.

166  Atanarico (hijo de Aorico y nieto de Ariarico) perteneceria a la rama de los ‘baltos* mayores’, segtin Wol-
fram, para quien éstos serian los iudices y reyes godo-tervingios* antecesores de la dinastia instaurada por Teodorico
1, calificados como ‘baltos* recientes’ (WOLFRAM, 2002; GARCIA MORENO, 1996).

167 Sobre la figura del iudex las fuentes lo diferencian respecto al reiks, aunque la distincién entre ambas figuras
no esté del todo clara. En relacién a Aranarico, denominado también como iudex regnum (AMBROSIUS, De spir. Sanct.,
prol. 17), es necesario destacar que no se tratarfa del tnico lider entre los tervingios*, aunque si probablemente ocupase una
posicion preminente precisamente, por encima de los diversos reiks tervingios*, en funcion de su papel como iudex (thiudans
en godo, término empleado para traducir el griego basileus: KULIKOWSKI, 2007, 101). Vid. también supra cap. 111 2. 3.
Un resumen, en lengua castellana, de las significaciones de los términos iudex y reiks en: PAMPLIEGA, 1998, 23-54.

168 Lo que en la historiografia se conoce como la ‘pulsion hinica’ o la ‘expansién de los hunos*’ (las bipedes
bestias segin Ammianus Marcellinus), que iniciarian al parecer de forma repentina un vasto ‘movimiento migratorio’ que
provocaria a su vez una ‘oleada migratoria’ del conjunto de ‘barbaros* danubianos’ unos detrds de otros, comenzando
por los alanos* y los godos*-geutrungos* de Ermanarico, hacia Occidente cual fichas de dominé (visién tradicional
en: MUSSET, 1969; DEMOUGEOT, 1979).

169 Asentamiento resultado del pacto al que tuvo que llegar Valente cuando en el 365 los godos*, tras un periodo
de estabilidad en este sector de la frontera, atacaron de nuevo la Tracia. Al frente de esta ‘federacion goda’ estaria
Atanarico: «Athanaricus (...) principem gentisque iudicem inde cum suis, foederati, ut statutum est, pacem» (AMM.,
rerum Gestarum, XXVII, 5, 9).

170 La batalla de Adriandpolis, el 9 de Agosto del 378, implicé a 2/3 del ejército imperial romano oriental, y
constituye uno de los mayores desastres de la Historia de Roma.
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Sintana de Mures

Barbaros danubianos

FIGURA 64: El término godos*, como cualquiera de los que se emplean para denominar al resto de
conjuntos analizados en el marco de este estudio, esconde una amalgama heterogénea y dindmica
de gentes™* barbarae y de las élites que las fuentes mencionan en relacion a los mismos. Los autores
griegos ylo romanos hacen referencia a diversos nombres relacionados con los godos* (gutones, para
Plino, gotones, para Tdcito; gothi, a partir del siglo 1ll), en un dmbito geogrdfico que supuestamente
compartirian (rugi*, gépidos*, semnones*, longobardos*, vdandalos*, lugi*, etc.) y a la division que
tendria lugar en el 291 entre los greutingi-ostrogothi (conocidos como ostrogodos*, arqueologicamente
identificados con la cultura de Cernjahov*) y los tervingi-Vesi (llamados visigodos: arqueoldgicamente
identificados con la cultura de Sintana de Mures*). Separacion que los arquedlogos establecen entre
los ‘germanos del este’* (ostrogodos*) y los ‘germanos del oeste’* (visigodos). Como bien ha sefialado
Kazanski, ‘la significacion del nombre godos* cambia en el tiempo y el espacio’, y aiiadiriamos, segiin
el contexto socio-politico y adecudndose al mismo. En efecto (y dejando aparte el supuesto origen
escandinavo de los godos*), a finales del siglo 1, el término godos* haria referencia a un hipotético
pequeiio conjunto de gentes*, entre otras muchas, asentadas en torno al Vistula (en tierras de la actual
Polonia), relaciondndolas los arquedlogos con la cultura de Wielbark* y la ‘cultura godo-gépida’;
mientras que, entre los siglos Il 'y V, los godos*, como nombre genérico de una potente ‘federacion
de pueblos’, serian situados al norte del mar Negro y cuenca inferior del Danubio, vinculdndolos
los arquedlogos con la conocida como cultura de Cernjahov*— Sintana de Mures*; para, finalmente,
en el siglo VI corresponderse con una élite politica, y socialmente minoritaria, tanto en Italia como
en Esparia, cuyos indicadores materiales, a partir del registro arqueologico, son prdcticamente
inexistentes. No es posible trazar una historia lineal de los godos* a lo largo de los siglos, simplemente
porque no existe tal historia. No existen rasgos materiales especificos que identifiquen y caractericen a
los godos* como tales (p. e. la influencia de la cultura de Przeworsk* se evidencia en las tumbas con
presencia de armas en su interior, algo completamente ajeno a la cultura de Cernjahov*), la ‘cultura/
as arqueoldgicas’ que se les asocian son compartidas por otras gentes* barbarae (hérulos*, vdndalos*,
gépidos*, alanos*, entre otros), siendo imposible discriminar pardmetros especificos para cada una de
ellas y, naturalmente, para los godos*.
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No obstante, como indicdbamos, la integracion, fruto de los acontecimientos o de un com-
promiso consentido por Roma, de los godos* en el ejército romano era un hecho desde hacia
tiempo, hasta el punto de que en el ataque a Constantinopla del 399 los generales de ambos
conjuntos militares eran godos*. Sin duda, los godos* constitufan la fuerza politica hegeménica
a ambos lados de la frontera y esto, ademds, era algo buscado por los propios Emperadores
(KULIKOWSKI, 2007, 32).

A partir del 401, la ‘federaciéon goda’ se dirigird hacia Italia, atacdndola sin cesar desde
Dalmatia y el Noricum, hasta que en el 408 llegan a las puertas de Roma que, no obstante, no
saqueardn hasta el 24 de Agosto del 410. Tras la muerte de Alarico en Calabria, ese mismo
afio, su sucesor Ataulfo dirige a la ‘federacién goda’ hacia la Gallia meridional, ocupando en
el 413 Narbona, Toulouse y Burdeos, dirigiéndose hacia la Peninsula Ibérica con la intencién
de alcanzar Africa, pero es asesinado en el 415 en Barcino. Su nuevo sucesor, Valia, llega a un
acuerdo con Roma y asi en el 418 se asentardn en Aquitania. Surge asi el conocido como ‘reino
de Tolosa’, culminando de esta forma la Peregrinathio Gothica iniciada en el Danubio en el 376.

A comienzos del siglo V, por lo tanto, la potente y heterogénea federaciéon goda estaria
compuesta de al menos cinco grupos completamente independientes, situados todos ellos al
norte del Mediterraneo o del mar Negro: los mds occidentales serian los denominados por las
fuentes como visigodos y se asentarian sucesivamente en Aquitania, Hispania y la Septimania;
los ostrogodos*, que se habria desplazado desde los Balcanes a Italia; los Gothi Minores, situados
en Mesia; y, finalmente, los denominados godos* de Crimea y del noreste del mar Negro'”'.

VI1.2. ;{SUEVOS*! ;SUEVOS*?

Entre los suevos*!”? que en el 72 a. C., bajo el mando de Ariovisto*, invadieron la Gallia'™
(derrotados por César que los expulsa al otro lado del limes™* en el 58 a. C.), y las gentes* que
en el 411 d. C. configuran una entidad politica auténoma, aunque en cierta medida consentida
por Roma, en la Gallaecia, no hay una historia lineal, no existe ninguna dindmica evolutiva a
lo largo del tiempo que relacione ambos acontecimientos y mucho menos a los protagonistas
de los mismos. Los suevos* que atraviesa los Pirineos en el 409 nada tiene que ver con los
que menciona Tdcito en su Germania en el siglo I'’*, aquellos que adornarfan su cabello con la
caracteristica ‘trenza sueva’* (Fig. 65), mds que el empleo de un nombre ancestral y, al parecer,
de enorme prestigio entre los ‘germanos’*.

171 Se evidencian dos grupos a través del registro arqueoldgico para la fase final de la cultura de Cernjahov*,
en este sector, y que podrian corresponderse con dos conjuntos de ostrogodos* mencionados por Jordanes: uno en los
bosques de la estepa en torno a la cuenca del Dnieper y el Juznyj Bug; el otro sobre la costa del mar Negro entre el
Dnieper y el Dniestr (KAZANSKI, 1992, 1998; BIERBRAUER, 1998).

172 El nombre de suevos* aparece en las fuentes literarias con César con la grafia Suebi (como en Plinio y Td-
cito), aunque la variante Suevi se documenta ya también desde el siglo I. Durante la Antigiiedad Tard{a autores como
Hidacio, Jordanes, Procopio o Gregorio de Tours, emplean indistintamente Suaevi o Suavi (RUBEKEIL, 2005).

173 César hace una relacion de las gentes* que formarian parte del contingente militar de Ariovisto y entre ellas
menciona: Harudes, Marcomannos, Tribocos, Vangiones, Nemetes, Eudusios, Suebos (CAES. Gall. 1, 51, 2). En este
caso los suevos* serfan uno mds entre los otros conjuntos liderados por Ariovisto y ni siquiera podriamos afirmar que
el propio Ariovisto fuese realmente un suevo.

174 Contrariamente a la opinién, carente de fundamento alguno, de R. L. Reynolds quien considera que los sue-
vos* mencionados por Tdcito en el siglo I serfan los Swaefe del mar del Norte, mencionados en el Widsith anglo-sajon,
y que habria mantenido el nombre y la identidad étnica durante los siglos II, III y IV (REYNOLDS, 1957).
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Ya en su momento Stefanie Hamann, y posteriormente Helmut Castritius, Luis A. Garcia
Moreno y Javier Pampliega, entre otros, enmarcaron perfectamente la historia de los suevos*
en el contexto de los procesos de etnogénesis* socio-politica caracteristicos del mundo barbaro
(HAMMAN, 1971; GARCIA MORENO, 1989, 1991; CASTRITIUS, 1990; PAMPLIEGA,
1998), cuestionando las teorias evolucionistas y continuistas de toda una serie de investigadores
de finales del siglo XIX y buena parte del XX, cuya perspectiva se basaba en una lectura literal,
sin critica de ningun tipo, de las fuentes literarias al respecto, afiadiéndose a ello un contexto
historiografico profundamente imbuido de ideologia pangermanista y nacionalista de corte étnico
(VICETTO, 1860; BAUMANN, 1876, 1899; DAHN, 1871; SCHMIDT, 1909; WELLER, 1944
REINHART, 1947, 1952; REYNOLDS, 1957; TORRES RODRIGUEZ, 1977).

Esta interpretacion literal de las fuentes, desde Tdcito en el siglo I hasta Gregorio de Tours
en el siglo VI', ha llevado a la identificacion, recogida en la Historia Francorum del autor
galo, entre suevos* y alamanes*!’¢, considerando que ambos nombres serian en la préctica si-
nénimos y que serian alamano*-suevos* los que habria atravesado los Pirineos en el 409. Esta
relacién, generalmente aceptada desde Franz Ludwig Baumann (BAUMANN, 1876), ha sido
puesta en cuestion recientemente por Hagen Keller, quien insiste en que esta asociacién entre
los dos nombres serfa fruto de una tradicién posterior al siglo VI y cuestionando la sinonimia
de ambos términos recogida también en Ausonio (siglo IV) y Claudiano (siglo V), tratdndose
los suevos* mencionados por Gregorio de Tours, segin Keller, de un pequefio conjunto que se
habria unido a los alamanes* tras su derrota frente a los ostrogodos* en la segunda mitad del
siglo V (KELLER, 1989).

FIGURA 65: Izquierda: La conocida como ‘cabeza de Osterby’ (norte de Alemania), descubierta en 1948.
Se localizo sin el resto del cuerpo, por haber pertenecido a un hombre de unos 50 a 60 afios que fue
decapitado. El pelo presenta la caracteristica, y descrita por Técito, ‘trenza sueva’*. El crdneo tendria
unos dos mil afios de antigiiedad, precisamente en la época en la que Tacito describe a los ‘suevos*’ en
su Germania,; Centro: Escena de batalla del ‘Trofeo de Trajano’ con un legionario romano luchando con
un guerrero dacio, portando el tipico falx, y un guerrero Buri llevando la denominada ‘trenza sueva’*;
Derecha: Escudo de la actual localidad de Osterby, en el que figura la famosa ‘trenza sueva’*.

175 Y otros autores bizantinos como Agathias también en el siglo VI.
176  El propio término de alamanes* no hace sino reflejar la heterogénea composicién de este conjunto poblacional
puesto que es una derivacion de aller Mdnner (todos los hombres).

122



Es decir, Keller (como Hamann, Castritius, Garcia Moreno y Pampliega: HAMMAN, 1971;
GARCIA MORENO, 1989, 1991; CASTRITIUS, 1990, 2005; PAMPLIEGA, 1998) aplica el
paradigma de la etnogénesis* a la hora de explicar la historia no evolucionista y continuista de
los suevos* que las fuentes sefialan como uno de los conjuntos barbaros*, y concretamente de
‘germanos del oeste u occidentales’*, que llegaron a Hispania en el 409.

La imagen de los suevos* a través de las fuentes literarias evidencia, y en este caso de
forma paradigmatica, la visién romana del mundo barbaro y, evidentemente, una interpretatio
completamente externa a ese ambito social, cultural y politico, el barbaricum*, e ininteligible
para Roma (TIMPE, 1999). Como hemos indicado en la introduccidn a este estudio, la imagen
que tenemos del mundo barbaro es una creacion estrictamente romana, por lo tanto, las fuentes
literarias, y como veremos tampoco las arqueoldgicas, no son precisamente una via adecuada,
cada una de ellas por separado, y mucho menos objetiva, para entender un mundo tan dindmico
y complejo. Particularmente en lo que respecta a las cuestiones de identidad y/o etnicidad, puesto
que ignoramos si la visiéon que tenia los romanos se correspondia a una realidad, aunque no es
dificil imaginar que mds bien seria todo lo contrario.

Los suevos*, como las otras gentes* que atravesaran los Pirineos en el 409, son mencionados,
e incluso descritos, por los autores romanos, tomando siempre como premisa que su historia,
en este caso la de los suevos™*, pero también la de los otros conjuntos de barbaros*, es eminen-
temente lineal y diacrénica, desde sus primeros contactos con el mundo romano en el siglo I
hasta el colapso definitivo del limes* renano-danubiano a comienzos del siglo V. Veamos, por
lo tanto, y teniendo en cuenta lo indicado anteriormente, cudl es la imagen de Roma respecto
a los suevos*.

Para César, el término suevos* seria sinénimo de ‘germanos’*!'”’, no considerando a los
mismos como un pueblo mds, puesto que denomina el todo por la parte, como un conjunto ho-
mogéneo y monolitico. El concepto cesariano de los suevos* no es realmente de tipo etnogréfico,
si no topografico al identificar el &mbito geografico, la Germania, y los Germani que la habitan,
con los suevos*. En el caso de Estrabon y su Geographica, recogiendo las informaciones de
cardcter etnografico cesarianas, los suevos* dejarfan de ser un conjunto uniforme identificado
con la Germania y los Germani, para constituir uno de los pueblos del otro lado del /imes*,
bajo el mando de Marobaudo*'’®, aunque los suevos* siguen siendo considerados la gens mds
importante, cuantitativa y cualitativamente, entre el Rin y el Elba, junto con los hermunduros
y los longobardos*'™.

Tanto César como Estrabon ofrecen una imagen de los suevos* como pueblo permanente-
mente en movimiento (Wandervilker), desde el Elba hacia Bohemia y el Danubio'®, no asentados
de forma estable en ningtin territorio, habitando en colinas artificialmente construidas, utilizadas
de forma temporal y con un tipo de vida completamente ndmada (NEUMANN, 1992). Ya en
el siglo I d. C. Tdcito, en sus Annales, menciona, como lo hace Estrabon, a los suevos* como

177 Tras la victoria sobre Ariovisto, César hacia el 55 a. C. atraviesa el Rin y realiza una descripcién etnogréfica
en la que considera a los suevos* como el conjunto mds fuerte y belicoso que estaria conformado por cien pagi, cada
uno de los cuales estaria compuesto a su vez por 1000 guerreros (CAES., Gall., 4, 1, 2).

178 STRAB, Geogr., 7,1, 3.

179 El contexto histérico de la descripcion estraboniana corresponde a las campanas de Drusus 'y Tiberius entre
el 9yel7a. C.y,como consecuencia de las mismas, las deportaciones masivas de suevos*, y otros conjuntos, hacia
la Gallia.

180 En esta linea interpretativa de los suevos* como un conjunto homogéneo que se irfa desplazando en bloque
desde el siglo I hasta el V (STRAB, Geogr., 4, 33; 13,97; 14,90; 17, 187 y 194; 19, 299; 23, 169 y 177).
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pueblo diferenciado bajo Marobaudo* hacia el 17 d. C.!8!, junto a los semnones*, gutones y
hermunduros*'32. Menciona Tdcito a conjuntos de suevos*, en el Danubio, como los cuados*
de Vannius '3 que penetrarian en suelo romano, hacia el 50 d. C., bajo la presién de hermun-
duros* y lugios*'%.

En este sector de la cuenca media del Danubio, ubican los autores romanos a diversos pueblos
que formarian parte de los suevos*, entendiendo a éstos mas como un concepto genérico para
designar un heterogéneo conjunto de gentes* (NEUMANN, 1992). Asi en el 92 d. C, Tdcito
en su Germania y Dio Cassius, relatan como en la segunda guerra en Pannonia, Domiciano,
con el apoyo de los lugios™, seria derrotado por suevos* y iazyges'® en la expeditio Suebica et
Sarmatica™®. Al igual que en la propia Historia Augusta'® se mencionan entre los enemigos de
Roma y junto a los marcomanos*!'38, hermunduros* y cuados*!'®, a los suevos*, ya no como una

181 TAC., ann.,2,44. 46.

182 TAC.,ann.,2,63;9,67.

183 A quien sucederfan sus sobrinos Vangio y Sido, derrotados en el 69 d. C. por Vespasiano (TAC. Histo., 3, 5,
1; 3,21, 2).

184 TAC., Ann., 12, 30.

185 Pueblo sdarmata, de origen iraniano, ubicado también en la cuenca media del Danubio y vecinos de los cuados*.

186 CASS. DIO, 67,5, 2; TAC. Germ., 12, 29.

187 H.A., Vita Marci, 22, 1.

188 Los marcomanos* (Marcomanni), los ‘hombres de la frontera’ (Grenzmdnner), son referidos por César,
en el 58 a. C., entre los pueblos por él derrotados (CAES., Gall., 1, 51, 2), bajo el mando de Ariovisto, no siendo
posteriormente mencionados en las fuentes, aunque se les considere junto a/o formado parte de los suevos*, hasta
las diversas ofensivas de Drusus entre el 12 y el 9 a. C., junto a los Chatte y los cuados* (CASS. DIO, 54, 36, 3;
OROS., hist., 6,21, 15). En el 8 a. C., con ocasion de la campaifia de Tiberio al oeste del Elba, los marcomanos*
podrian, pero no es mds que una mera suposicion, estar entre los pueblos asentados en este sector (CASS. DIO, 55,
6,2; Chr. min., 11, 135; STRAB., 7, 1, 4; SUET., Aug., 21, 1; TAC., ann., 2, 26, 3). Se atribuye a Marobaudo*, hacia
el 7 a. C., tanto por parte de los autores antiguos como por los actuales, el proceso conducente a la ‘emancipacion’, o
nueva etnogénesis* (Stammesbildung) en el marco de este paradigma explicativo, de los marcomanos* del genérico
y heterogéneo conjunto de suevos*, y su proceso de asentamiento (Landnahme) en el curso medio del Danubio, al
norte de la ciudad fronteriza de Carnuntum, en las actuales Bohemia y Moravia (CASS. DIO, 55, 8, 3; STRAB. 7, 1,
3.4). En este sector Maurobaudo, segtn Estrabon, conseguiria, a través de acuerdos y/o campailas militares, someter
a una serie de pueblos proximos como los lugii*, semnones*, hermunduri* (turingios) e incluso los longobardos*
(STRAB, 7, 1, 3). Un dominio politico y territorial, el de Marobaudo* y los marcomanos*, mds que real resultado
de la propaganda politica romana para justificar actuaciones militares en la frontera danubiana, para resolver, como
casi siempre, problemas de indole doméstica. Se sucederdn asi, a lo largo del siglo I, los enfrentamientos y acuerdos,
mds o menos ticitos, entre Roma y las gentes* barbarae asentadas al norte de la cuenca media del Danubio, entre
ellas los marcomanos* liderados ahora por Vannius (Vannianum regnum) hasta la finalizacién de las denominadas
bellum Suebicum en el 97-98 d. C. con Trajano que, durante un tiempo, reestableceria el equilibrio de fuerzas en
este sector del limes* danubiano.

189 El etnénimo es conocido desde el siglo I, mencionado por Tdcito: Danuvium ultra inter flumina Marum et
Cursum locantur, dato rege Vannio gentis Quadorum (TAC. ann., 2,63, 6) y también en TAC., Germ,42 y 43, 1: retro
Marsigni, Cotini, Osi, Buri terga Marcomanorum Quadorumque claudunt; y en Ammianus: Quadorum natio.. parum
nunc formidanda.. antehac bellatrix et potens (AMM., 21, 1); asi como en algunas monedas romanas: hacia el 140-
144 se hace referencia a un Rex Qvadis datvs y en el 283 Trivmfv Qvadorv. Los cuados*, son considerados, por parte
de la investigacion especializada, un conjunto perteneciente a los ‘germanos occidentales’* y al grupo de los ‘suevos*
del Meno’ (Mainsweben), y asentados en tiempos de César al norte del curso medio y bajo del Meno, y que en época
alto-imperial formarian parte de los marcomanos*. Como en la mayor parte de las gentes* barbarae, asentadas del otro
lado del limes*, el registro arqueoldgico de las dreas donde los autores romanos, y los posteriores, sitian a los cuados*
evidencia una heterogeneidad de elementos caracteristicos también de otros conjuntos barbaros* y, naturalmente, con
una fuerte influencia romana (cerdmica, bronces y vidrios) tanto en el sector del Elba como al norte del curso medio
del Danubio, del otro lado de la provincia romana de Pannnonia. Las necrépolis localizadas en estas areas, donde
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denominacién genérica si no refiriéndose a un pueblo mds entre otros de los que se asentaban
en torno a la cuenca media del Danubio (LUND, 1989, 1999).

La Germania de Tdcito, hacia el 98 A. D., sigue la tradicién cesariana'®® de considerar a los
suevos* como todo el conjunto de ‘germanos’* que habitaban mds alld del Rin, y que estarian
divididos en diferentes tribus englobadas bajo ese nombre, desde el Elba y el mare Suebicum (el
mar del Norte), limitando este vasto dmbito geografico conocido como la Suebia con los celtas
al oeste y con los sdrmatas* al este'! (LUND, 1989, 1999; TIMPE, 1992).

Se ha hablado, en este sentido, de una concepcion tacitiana de la Suebia (espacio en cierta
medida atemporal) y de los suevos* (concepto étnico, geogrifico, etnografico, etc.) como cons-
trucciones miticas y fopoi (como la identificacidn fisica de los suevos* a través de una forma
especifica de llevar el cabello, la denominada ‘trenza sueva’*: Fig. 66: izquierda y derecha)
fruto de esa visién romana de un mundo completamente extrafio y desconocido, en el marco
de lo que algunos investigadores han denominado también como un ‘pansuebismo tacitiano’
(TIMPE, 1992). Las fuentes literarias, como es 16gico, no permiten aclarar como se ha ido for-
jando el concepto/os de suevos*, mucho menos su origen y el real significado étnico del mismo.
Lo ambiguo y genérico de ese término, desde que se registra por primera vez en los textos, se
evidencia en la imprecisién y el poco contenido del mismo'® en su empleo por parte de los
autores romanos y/o griegos (RUBEKEIL, 1992). Ptolomeo, por ejemplo, diferencia entre, al
menos, tres tipos de suevos*: los suebi langobardi, entre el Rin y el Elba; y los suebi anglioli
junto a los suebi semnones* en el entorno del Elba!*.

(Seria Suebi el término empleado por los propios ‘germanos’* para denominarse a si mismos
o se trata de un nombre genérico inventado por Roma para referirse al heterogéneo conjunto
de gentes* que habitaban el barbaricum* y desconocidas para el Imperio? Con César, Tdcito,
Estrabon, Dio Casio 'y Ptolomeo, entre otros, Suebi designaria durante el alto-imperio (siglos I 'y
II), efectivamente, a todos los germanos* situados entre el Rin y el Elba. Seria mds un concepto
geografico, o a lo sumo pseudo-etnografico, que politico o étnico. Sin embargo, a partir del siglo
111 los Suebi serian para Roma una de las gentes™, siempre junto a cuados*!** y marcomanos*!%
(considerados grupos pertenecientes o formando parte de los suevos*) asentadas en torno a la

estarfan asentados los cuados*, se caracterizan por la incineracion en urnas funerarias, acompaifladas a principios de la
época alto-imperial romana de armas intencionalmente deformadas y otros elementos de ajuar; mientras que a finales
de la época alto-imperial casi estarian ausentes los elementos de ajuar y armamento. Las tumbas mds ricas en ajuar,
con depodsitos de armas en plata de cardcter simbdlico y con presencia de materiales romanos importados, se vinculan
con las élites cuadas (KOLNiK, 2003, 636-637).

190 Tradicién cesariana que también sigue Dio Cassius quien, como César y Estrabon, sitia el area geografica
correspondiente a los suevos* a continuacién del de las gentes* del otro lado del limes* renano y hasta el Elba. Dio
Casio deja traslucir una ‘suevizacion’ (la idea de una Selbstsuebisirung) de este &mbito geografico y sus habitantes me-
diante la adopcién del nombre de suevos* para diversos conjuntos de gentes* del barbaricum® (CASS. DIO, 51, 22, 6).

191 TAC., Germ., 19, 295; 28; 38, 46; 45, 6; 46.

192 También en la epigrafia, como la inscripcion hallada en Colonia, correspondiente al siglo 11, que menciona
a una matribus Suebis Euthungabus (CIL XIII 8225).

193 PTOL., 2, 11, 6-8.

194 Y desde el siglo IV avanzado los cuados™®, ‘inexistentes’ a los ojos de los autores romanos del alto-imperio,
serfan uno mds de los pueblos ubicados al este y al norte del /imes*, y hasta el mar del Norte (el denominado por César
y Tdcito como mare Suebicum) y que conforman, como veremos, con los marcomanos*, uno de los conjuntos asentados,
mas o menos de forma estable, al norte del Danubio.

195 Uno de los grandes enemigos de Roma desde la segunda mitad del siglo II.
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cuenca media del Danubio'®, con las que el Imperio lucharia, comerciaria e incluso se aliaria
en funcién de sus intereses geopoliticos en el /imes* danubiano.

Con ocasién de las ‘Guerras Marcomanas’'®’ en tiempos de Marco Aurelio (166-180 A.D.),
las fuentes mencionan a marcomanos* y cuados®, junto a los Suevos*!®s. Durante la primera
fase de las ‘Guerras Marcomanas’, marcada por la victoria, por separado o conjuntamente, entre
Marco Aurelio y Comodo en el 176 A. D., se habla de bellum Germanicum et Marcomannorum
y de expeditio felicissima Quadorum et Marcomannorum'”. La segunda fase, iniciada en el 177
A.D., de nuevo con una expeditio felicissima secunda Germanica®® tendria como oponentes del
Imperio a los hermunduri*, sirmatas* y cuados*, que finalizaria en el 180 A. D., con la muerte
de Marco Aurelio y el triunfo de Cémodo™!.

Respecto a los marcomanos* (vid. supra), asentados en las regiones correspondientes a las
actuales Bohemia y Moravia, varias son las indicaciones de las fuentes literarias en los siglos
Ol yIV:

— Aurelio en el 299, tras la expedicion punitiva de Diocleciano®”.

— Posteriormente Anmiano, en el 374, como consecuencia de la presion de los hunos*,
junto con los cuados* y los sdrmatas* al penetrar en la provincia romana de Valeria,
obligando asi a Valentiniano I a establecer un acuerdo para su asentamiento al norte del
curso medio del Danubio®®.

— Eutropio, hacia el 369, refiriéndose a las ‘Guerras Marcomanas’ menciona a marcomanos*,
cuados*, vandalos*, sdrmatas* y suevos*>*,

— San Jeronimo, al referirse al abandono de las provincias de Pannonia y Dalmatia por
parte del Imperio®.

— Paulino de Milén, en su Vita Ambrosi, menciona a un grupo de marcomanos* que abra-
zarfan la fe catdlica inducidos por una reina Fritigil*®.

— En la Notitia Dignitatum, se sefiala la existencia de un considerable conjunto de marco-
manos* (se habla de 3000 guerreros), al servicio de Roma, como tropas regulares (las
fuentes mencionan a equites entre esas tropas) y bajo el mando de un tribunus gentis

196 Es lo que se refleja en el Panegyrici Latini donde los suevos* aparecen mencionados con los cuados*, mar-
comanos* y alamanes* (Paneg., 1V, 10).

197 Denominadas en las fuentes literarias y epigraficas como bellum Germanicum, bellum Germanicum et Sar-
maticum, expeditio (prima) Germanica, expeditio Germanica et Sarmatica.

198 Entre la lista de pueblos que se habrian enfrentado al Imperio, y que recoge la Historia Augusta estarian:
«Marcomani, Varistae, Hermunduri* et Quadi, Suevi, Sarmatae, Lacringes et Burei hi aliique cum Victualis, Sosibes,
Sicobotes, Roxolani, Basternae, Halani, Peucini, Costoboci» (H. A., Aur., 22, 1).

199 H.A., Comm.,2,4,12,14,12,5; H. A, Aur., 16,1, 16,2y 17, 3.

200 H.A., Comm., 12,6.

201 Si hubo una tercera fase de las ‘Guerras Marcomanas’ s6lo es posible intuirlo por la existencia de una acla-
macién imperial a favor de Comodo en el 182 A. D. con el calificativo de Germanicus Maximus.

202 AUR. VICT,, 39, 43.

203 ANM.,29,6,6y31,4,2.

204 «bellum Marcomannicum confecit, quod cum his Quadi, Vandali, Sarmatae, Suebi atque ovnis barbaria
commoverat multa hominum milia interfecit, ac Pannoniis servitio liberatis» (EUTR., Brev., 8. 13, 1).

205 HIER. ep., 60, 16, 2.

206  «...Fritigil quaedam regina Marcomannorum (...) Christo credidit (...) suasit viro, ut cum populo suo se
Romanis traderet.. »PAULINUS, vit. Ambr., 36.
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FIGURA 66: Izquierda: Busto de bronce representando a un bdrbaro llevando su peinado a la ‘moda
sueva’ (Museo Nacional de Hungria) con la famosa trenza, elemento que para Tdcito seria caracteristico
de los suevos*, es decir, los ‘germanos’* (tomado de LOPEZ SANCHEZ—HOLLARD, 2010, Ldamina V, Fig.
9); Derecha: Cuenco de la ‘tumba real’ de Musov (sur de Moravia, Repiiblica Checa), representando a
bdrbaros* con la ‘trenza sueva’*, segunda mitad del siglo 11 d. C. (PESKA, 2008, 107).

Marcomannorum, encargados de la vigilancia del limes* en la provincia de Pannonia 1,
entre Vindonona y Carnuntum®’.

— De nuevo, en la Notitia Dignitatum, se habla de tropas auxiliares palatinas de Marco-
manni Honoriani seniores y iuniores para Italia y de Equites Marcomanni para el norte
de Africa®®.

— Probablemente, y como una reminiscencia tomada de los autores de época alto-imperial,
Paulo Didcono habla de marcomanni, suebi y quadi acompanando a los hunos* de Atila*
en la derrota de los ‘Campos Cataldunicos®.

Las menciones en las fuentes literarias respecto a los cuados* (vid. supra), instalados en la
regién correspondiente a la actual Eslovaquia, siguen una evolucién muy similar a la que he-
mos Visto para los marcomanos*, siempre dejando entender, a ojos de los autores romanos, que
ambos formaban parte, o eran de hecho, suevos*. Asi, los cuados* serian uno de los conjuntos
de gentes* (y aqui unos autores los denominan como suevos*, otros como cuados*?'* e incluso
algunos como alamanes*: Gregorio de Tours), que bajo Radagaiso formarian parte de la oleada
migratoria que a comienzos del siglo V atravesaria el limes*. Curioso, pero a la vez 16gico dentro
de la interpretatio romana, es el hecho de constatar que los cuados* que entran en la Gallia en
el 409, seglin San Jerdnimo, se convierten, para Hidacio, en los suevos* que configuran una
entidad politica independiente, consentida por Roma, en el noroeste de Hispania en el 411,y
son denominados, por Gregorio de Tours como alamanes* en el siglo VI.

Ello no refleja otra cosa, como venimos repitiendo con insistencia, que los suevos*, como
los marcomanos* o los cuados*, que formarian parte de ellos segun los autores romanos, no

207 Not. Dign. Occ., 34,24 y en 35, 31: «tribunus gentis per Raetiae deputata»; también: ANM, 12; 19, 101).
208 Not. Dign. Occ., 5,49, 50, 198, 199; 7, 38; 6,22,65;y 7, 183.

209 PAUL. DIAC., Hist. Rom., 14, 2.

210 HIER., ep., 123, 16.
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son mds que una pura invencién de Roma, sin reflejar en absoluto la existencia de un pueblo o
etnia concretos, para denominar, a su conveniencia pero también en funcién de su ignorancia
respecto al mundo bdrbaro, a un conjunto de gentes* que sélo interesan y se utilizan con ocasiéon
de profundas crisis internas en el Imperio que tienen su inmediato reflejo y repercusion en las
fronteras y, obviamente, en los que habitan del otro lado de ellas, es decir, en el barbaricum*.

No es posible, como avanzdbamos lineas atrds, emplear las fuentes literarias para hablar de
los suevos* como pueblo y/o etnia. Los autores romanos no estdn nombrando y describiendo
etnias reales, simplemente crean, y recrean, un mundo que utilizan en funcién de sus necesidades
geopoliticas y que, sobre todo, necesitan para resolver y/o justificar problemas internos endémicos.

En lo que respecta a las fuentes arqueoldgicas, y teniendo en cuenta, como hemos indicado
en el epigrafe 1. 5: vid. supra), la imposibilidad de realizar cualquier tipo de identificacién y/o
asociacion de cardcter étnico a través del registro material, se han propuesto generalmente cuatro
ambitos geografico-culturales que podrian estar en relacidn con los conjuntos de gentes* que las
fuentes literarias denominan genéricamente como suevos*, marcomanos*, cuados* o alamanes*
desde el siglo I y hasta inicios del siglo V:

e Los ‘germanos del Elba’* (Elbgermanen), en el norte y noreste de la Germania Libera™*,
probablemente relacionados con los diversos grupos de ‘germanos’* genéricamente
denominados por César y Tdcito en el siglo I como suevos*, no siendo éstos sino un
conjunto dominante y/o predominante entre otros muchos y heterogéneos conglomerados
étnicos de ‘germanos occidentales* y orientales’* a ambos lados del curso del Elba.

e Los Neckarsueben, documentados a partir de la epigrafia y situados, en funcién de ello,
en Lopodunum (Ladenburg, Alemania), en los siglos I y II y denominados como Suebi
Nicrenses (suevos* del Neckar), mencionandose incluso la ciudad de Ulpia Sueborum
Nicretum.

e Los denominados donausueben*, identificados con cuados* y marcomanos*, ubicados
ambos en la cuenca media del Danubio desde el siglo I d. C. (en las regiones de Bohemia
y Moravia), y registrados en las fuentes literarias desde el siglo I a. C., cuyo registro
material se documenta hasta bien avanzado el siglo V.

e Los suevo*-alamanes*, formados por diversos conjuntos vinculados a suevos*, mar-
comanos*, cuados* y alamanes*, inicialmente situados a lo largo del curso del Elba y
posteriormente localizados en el sudoeste de la actual Alemania (en los Agri Decumates®)
entre los siglos Il y V.

a) Los ‘germanos del Elba’*

El término ‘germanos del Elba’* (Elbgermanen) hace referencia a un conjunto diverso de
gentes™ localizadas, en época alto-imperial romana, a ambos lados del curso del Elba, desde
Bohemia (Republica Checa) hasta Schleswig-Holstein (en el norte de Alemania) (Fig. 67).
Se trata de un concepto forjado en la segunda mitad del siglo XIX, aunque inicialmente poco
empleado en la historiograffa puesto que los ‘germanos del Elba’* eran denominados como los
‘germanos del oeste’*, al oeste del Elba, y como los ‘germanos del este’*, al este del mismo
rio. Para Tdcito, en el siglo 1, y otros autores todo este conjunto de gentes* eran suevos*, como
sinénimo de ‘germanos’*, aunque dentro de ese término, como sabemos, se incluyeran un amplio
y heterogéneo conjunto de pueblos asentados a ambas orillas del Elba.
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FiGura 67: El curso del Elba, con algunas de las principales localidades ubicadas a ambas orillas,
desde su nacimiento en la actual Repiiblica Checa hasta su desembocadura en el mar del Norte (el

Mare Suebicum). Para Técito, los bdrbaros* ubicados en torno al Elba, que él denomina ‘germanos’*,
serian los suevos*, los ‘germanos del este*’ y/o del Elba*, para los arquedlogos, ‘sucesores’ de la
cultura de Jastorf, conformando un registro material que se viene considerando como homogéneo y

representativo de las gentes* barbare en este sector del barbaricum*.

Con la publicacién del libro de Friedrich Maurer sobre los ‘germanos* del norte’ y los ala-
manes* (MAURER, 1952) se introduce en el dmbito de la arqueologia el concepto de ‘germanos
del Elba’*, atin siendo un término empleado en un contexto estrictamente lingiiistico, lo que
ha dado lugar a debates y discusiones todavia abiertos entre su acepcién cultural, lingiiistica o
poblacional (USLAR, 1952, 1977; BANTELMANN, 1978).

En lo que respecta estrictamente al registro arqueoldgico, a los ‘germanos del Elba’* se
asocian determinadas formas ceramicas caracteristicas, entre ellas, las denominadas como ‘ollas
suevas’, ademds de ciertos tipos de fibulas y hebillas de cinturén (USLAR, 1952, 1977).

El mundo funerario estd mayoritariamente representado por urnas de incineracion, siendo
muy escasas las incineraciones rituales de los cuerpos y las inhumaciones tan sélo en las fases
iniciales y especialmente en el sector central del curso del Elba (centro de la actual Alemania).
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Las incineraciones se acompaian de diversos elementos de ajuar y dep6sito funerario, incluyendo
armas en las masculinas y ajuares en las femeninas, ubicadas en espacios diferenciados general-
mente para unas y otras, ademds de diferentes también en la tipologia de sus urnas funerarias.

Los ‘germanos del Elba’* se suelen dividir en tres dreas geogréficas, mds o menos bien
definidas a partir del registro arqueolégico, siempre en torno al curso del Elba, correspondién-
dose a tres grupos diferentes: un grupo de ‘germanos del Elba* del norte’ (Holstein, noreste de
Niedersachen, Mecklenburg, Altmark, Havelland), otro de ‘germanos del Elba* del centro’ (la
Alemania central) y finalmente un grupo de ‘germanos del Elba* del sur’ (Bohemia, Moravia
y sur de Alemania).

Se considera, por parte de la investigacidn especializada, a los ‘germanos del Elba’* como los
sucesores, en el tiempo y en el espacio, de la cultura de Jastorf*! o, al menos, con influencias
provenientes de esa cultura, como lo evidenciarian algunas formas cerdmicas de las primeras
fases de la cultura de Jastorf'y que serian un precedente claro de las que se documentan entre los
‘germanos del Elba’* en los momentos iniciales de su configuracion, estando también presentes
las aportaciones de la contemporanea y vecina cultura de Przeworsk™.

No obstante, resulta dificil imaginar que los denominados ‘germanos del Elba’* sean los
sucesores de la cultura de Jastorf, caracteristica del siglo VI a. C. en el norte de la actual Ale-
mania, es decir, en la época de La Téene, simplemente porque el registro arqueoldgico evidencie
algunas similitudes en un mismo sector geografico®'2.

La identificacién y/o asociacién del registro material correspondiente a los ‘germanos del
Elba’* con un grupo y/o grupos poblacionales determinados de entre los mencionados por las
fuentes literarias es, como venimos insistiendo, una tarea compleja, por no decir practicamente
imposible. No obstante, se viene admitiendo en la historiografia especializada que en el sector
correspondiente al noreste de Niedersdchsen y al oeste de Mecklemburg estarian asentados los
longobardos*, en la zona de Havelland los Semnones™*, en el curso medio del Elba los Hermun-
dures*, en Bohemia los marcomanos*, en Moravia y este de Eslovaquia los cuados*.

Es necesario tener presente, ademds, que los ‘germanos del Elba’*, en su migracién hacia
el suroeste de Alemania en la segunda mitad del siglo III, darfan lugar a lo que se conoce como
alamanes* (entre los que estarfan grupos de suevos*), y a los Bavaros (Bajuwaren) en el Sur,
mientras que en la region de Moravia, en los siglos V y VI los ‘germanos del Elba’* se corres-
ponderian con los longobardos* (USLAR, 1952, 1977; BANTELMANN, 1978).

211 Laconocida como cultura de Jastorf, caracterizada por la incineracion en lo que respecta al mundo funerario
(como posteriormente entre los ‘germanos del Elba’*), se desarrollaria a finales de las épocas de Halsttat y Latene
(hacia el siglo VI a. C.) en torno al curso del Elba, en un amplia drea geogréfica que se extenderia desde Hannover
hasta el mar del Norte, Schleswig-Holstein, Jiitland, Mecklenburg, Brandenburg, Silesia, Pomerania y hacia el oeste
hasta el Vistula. Cuatro serian los niveles que componen esa cultura: Jarstof a, b y ¢, Ripdorf'y Seedorf, correspon-
dientes a yacimientos epénimos que les dan nombre. La continuidad, geografica es mds que evidente, temporal entre
la cultura de Jasforf'y la que representan los ‘germanos del Elba’*, a inicios de la época alto-imperial romana, no
es objeto todavia de un consenso undnime entre los especialistas (MULLER, 2000, 43-55), siendo, ademds, bastante
improbable que asf sea.

212 Un punto de vista absolutamente contrario, aunque demasiado radical en nuestra opinién, en Goffart: «The
mid-Danubians had no link across the centurias with the prehistoric Jastorf cultura or the Scandinavian Bronze Age
(...) The earlier and later eras were total strangers until writers from the sixteenth century onward chose to connect
them and invent a comprehensive ‘Germanic’ expansion, embracing the Bastarnae, the Cimbri and Teutons, the Suevi
of Ariovistus®, and everyone else, so that any migration at any time that might be deemed (by the application of modern
criteria) in any way ‘Germanic’ forms part of a comprehensive united ‘movement’» (GOFFART, 2006, 117).
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b) Los neckarsueben

Los Suebi Nicrenses (suevos* del Neckar), al este del Rin y localizados al sur del Main y
en torno al curso del Neckar, en su propia denominacién, conocida por la epigrafia®® y que es
posible rastrear hasta el siglo ITI*', encierran un doble componente histérico y arqueolégico
que seria posible documentar a lo largo de los siglos I y II, coexistiendo, y sin duda formando
parte temporal y espacialmente, de los denominados ‘germanos del Elba’*.

Obviamente, es necesario integrar el concepto Suebi Nicrenses 'y su contenido en el contexto
de los diversos y complejos procesos de conformacion y asentamientos de gentes* a ambas orillas
del Rin, en el marco de una amplia diacronia desde época de Augusto y Tiberio que, en su fase
final, se podria relacionar con las dreas ocupadas por los conjuntos que las fuentes literarias
denominan como triboci, remetes y vangiones (GROPENGIESSER, 1992).

No se puede excluir, mds bien al contrario, una estrecha relacién de estas gentes* con Roma,
de puntual interés por ambas partes y absolutamente informal (puesto que no se conoce la
existencia, que hubiese quedado recogida en las fuentes literarias, de ningtin foedus*), que los
consideraria, en época alto-imperial, como ‘pueblos y/o estados clientes’ (Klientelrandstaaten /
Klientelrandvolk), en el seno de lo que Heather definié como el ‘arte de la gestion de clientelas’
(HEATHER, 2001) (vid. supra: epigrafe 1.4). La presencia de armas en las tumbas evidenciaria
el cardcter militar como soldados al servicio del ejército o tropas auxiliares utilizadas segin las
necesidades de Roma.

Los ‘suevos* del Neckar’, desde un punto de vista estrictamente arqueoldgico, se incluyen en
el nivel B1b de Eggers (mediados del siglo I) y se diferencian dificilmente, en el momento de su
asentamiento en torno al Neckar, de la poblacién local. El mundo funerario evidencia ritos de inci-
neracién con deposicion intencional de armas, objetos de metal importados y cerdmica hecha a mano
que diferencia sustancialmente a los ‘suevos* del Neckar’ de sus vecinos los ‘germanos del Elba’*.

La influencia, e incluso podriamos afirmar que la dependencia, del mundo romano, con el que
estarfan permanentemente en contacto, es una constante a lo largo de los dos siglos escasos durante
los que se puede documentar a través del registro material a los ‘suevos* del Neckar’ como un
conjunto mas o menos diferenciado de los que los rodean y, sobre todo, de los ‘germanos del Elba’*.

En este sentido, los ‘suevos* del Neckar’ serfan un ejemplo paradigmadtico de una unidad,
no étnica o incluso poblacional, artificialmente construida y alimentada por Roma en funcién
de intereses geopoliticos y econémicos. De hecho, la ‘desaparicién’ de los ‘suevos* del Neckar’
de este sector hacia el alto Rin es simultdneo al movimiento de tropas por parte de Roma en
esa zona del limes* renano (SCHLEGEL, 2002).

¢) Los donnausueben

En lo que respecta a los donausueben*, se suelen vincular con el registro material eviden-
ciado en una extensa drea geografica al norte de la cuenca media del Danubio, colindante con
las provincias romanas de Noricum y Pannonia,y se corresponderian con la zona en la que las

213 Un ara romana consagrada a Genio c(ivitatis) U(lpiae) S(ueborum) N(icrensium) (CIL XIII, 6417).

214 Una inscripcion funeraria del siglo III localizada en Roma de un b(ene)f(iciarius) equi(tum) sing(ularium). ..
nat(ione) Suaebus; al igual que una inscripcion, también del siglo 111, de un Lupionius Suebus soldado de la legio XXII
Primigenia hallada en Perinto (CIL III, 14207, 7).
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fuentes literarias ubican a marcomanos* y cuados*, juntamente con los luthingi*, con anterioridad
al perfodo de las ‘migraciones y/o invasiones’, concretamente en el siglo II.

En el norte y centro de la actual Eslovaquia se identifica con los conjuntos de ‘germanos
occidentales’*, denominados como cuados* en las fuentes, la cultura de Piichov*'> (BENINGER,
1937), que finaliza con las ‘Guerras Marcomanas’, en el dltimo cuarto del siglo II, en el transito
entre los niveles B1 y C1 de la cronologia de Tejral* para el Barbaricum* europeo (PIETA, 1982).

Los contactos de los denominados donausueben™ con los ‘germanos del Elba’*, asi como
con la cultura de Przeworsk™* se evidencian con claridad a través del registro material, tanto en
lo que respecta a los asentamientos como en el mundo funerario, en todo este dmbito espacial
en el curso central del Danubio (Eslovaquia, Reptiblica Checa, Austria), y concretamente al
norte del mismo, para época alto-imperial (siglos I y II) (TEJRAL, 1990).

En este sector, y especialmente en el norte de la actual Moravia, se documenta en la segunda
mitad del siglo IIT la aparicién de un conjunto de necrépolis de incineracion®' diferentes a las
autdctonas, aunque rdpidamente adoptadas y asimiladas por la poblacién local, y que podrian rela-
cionarse con pequeflos grupos de suevos*, procedentes del drea del Elba, que se habrian asentado en
esta region, sin que se pueda precisar el papel que habrian jugado en los procesos de etnogénesis*
que tuvieron lugar al norte del curso medio del Danubio en este momento (TEJRAL, 1983, 1990).
La necrépolis de Kostelec na Hané evidencia la fase final?'’, en la segunda mitad del siglo IV, fase
C3 (300/320-350/370) de Tejral, de los grandes conjuntos funerarios de incineracion caracteristicos
de los asentamientos especificamente suevos* desde época alto-imperial (TEJRAL, 1990).

En lo que respecta al poblamiento y al hdbitat al norte de la cuenca media del Danubio,
en el periodo inmediatamente anterior a las ‘migraciones y/o invasiones’, es decir la fase D*1
(360/370-400/410: horizonte Villafontana) de Tejral, un tipo caracteristico de hébitat lo confor-
marfan los denominados asentamientos de altura (Hohensiedlungen)*'®, en los que la presencia
de materiales romanos es igualmente muy frecuente, y que serian coetdneos del conjunto de
necrépolis de incineracién que evidenciarian el momento final de lo que se viene considerando
como un ‘horizonte cerrado’?"® perteneciente a las gentes* suevas (TEJRAL, 1990).

El tipo de vivienda correspondiente a la poblacién sueva durante toda la época alto-imperial
romana al norte del curso central del Danubio se identifica con una gran habitacién de suelo rehun-
dido y de forma rectangular y postes de madera, a modo de vigas, en las cuatro esquinas, el tipo
definido habitualmente como ‘fondo de cabafia’ (Grubenhduser). Mientras que a lo largo del siglo IV
e inicios del V, estas viviendas estarfan conformadas por seis esquinas como evidencian los agujeros

215 Asi denominada por los hallazgos localizados en el asentamiento fortificado de Skala cerca de Pichov, en la
actual Eslovaquia (PIETA, 1982).

216 Entre las que podemos mencionar: Kostelec na Hané, Hrubcice, Urcice, Ndklo, Vranovice, Jarohnevice, etc
(TEJRAL, 1990, 10).

217 Esta fase final estarfa representada por ciertas fibulas de aguja fija y pie recto (como en la tumba 430 de
Kostelec na Hané), asi como por algunas hebillas de cinturén circulares y Biigelknopffibeln documentadas en la tumba
169 (junto con las caracteristicas grandes ollas no elaboradas a torno) de la misma necrdpolis, materiales que se sitian
cronoldgicamente en el nivel C3, es decir, a finales del siglo IV, con paralelos en necrdpolis de incineracion del sur de
Polonia pertenecientes a la cultura de Dobrodziéner (TEJRAL, 1990, 11, Fig. 1: 3-7).

218 También caracteristicos, como veremos, en el dmbito alamdnico (en los Agri Decumates) y reflejo de la
situacion geopolitica en ese sector del /limes* renano (STEUER, 1994, 2003; STEUER-HOEPER, 1999, 2002); y en el
drea de los Alpes (BIERBRAUER, 1985).

219 Por ‘horizonte cerrado’ se entiende el registro material que podria, segtin Jaroslav Tejral, atribuirse exclusiva-
mente al conjunto poblacional suevo asentado al norte de la cuenca media del Danubio. Las migraciones y/o invasiones
del 405/406 marcarfan el final de ese ‘horizonte cerrado suevo’ en este 4mbito geografico.
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de poste pertenecientes a las vigas de madera que las sustentaban. Una tipologia constructiva que
podria tener su origen en el sector sur del drea correspondiente a los ‘germanos del Elba’*, y que
se documentaria ampliamente en Moravia y Eslovaquia entre los siglos I y IV (TEJRAL, 1990).

Habldbamos de ‘horizonte cerrado’ para los asentamientos y necrépolis pertenecientes a los
conjuntos suevos* al norte del Danubio medio, aunque las influencias externas, y no sélo del
mundo romano sino dentro del propio Barbaricum™* son visibles en todo este dmbito espacial
y, particularmente, en la segunda mitad del siglo IV, en el momento inmediatamente anterior a
las migraciones y/o invasiones del 405/406 a través del limes* renano.

Entre estas influencias orientales provenientes del Este (de los godos*, fundamentalmente,
pero también, de grupos ostrogodos*, alano-sdrmatas* y hunos*, asentados, no lo olvidemos,
tras la reestructuracion del limes* danubiano en Pannonia: SOPRONI, 1985), estaria la intro-
duccién del rito de la inhumacién, en un claro proceso de aculturacién respecto a las costumbres
funerarias especificas de los conjuntos suevos*.

En este sentido, la ‘migracién y/o invasién’ de las gentes* que acompafiaron a Radagaiso en
el 405/406 seria el punto dlgido de un desarrollo mds amplio en el tiempo de diversos procesos
de etnogénesis* que habrian tenido lugar en este sector al norte del curso central del Danubio
que, entre otras formaciones socio-politicas que migraron y/o se asentaron a comienzos del siglo
V (como las que darfan lugar a la configuracioén de la ‘realeza militar sueva’ que se asentaria
en la Gallaecia en el 411), derivarfan en lo que las fuentes literarias denominan posteriormente
como Donausueben* (LOTTER, 1968; TEJRAL, 1990, 1999).

Respecto a los conjuntos de suevos* que habrian permanecido en el curso medio del Danubio,
tras la migracién de un indeterminado nimero de ellos en el 405/406, el registro arqueol6gico no
evidencia cambios bruscos en la red de poblamiento, al contrario, se observa una continuidad,
por ejemplo, en los asentamientos de altura (Hohensiedlungen), con funciones diferentes como
consecuencia de la reestructuraciéon geopolitica a ambos lados del Danubio.

Del otro lado del limes* danubiano se documentan, en diversos castra y castella, la pre-
sencia de grandes contenedores cerdmicos y tipos de vivienda en forma de ‘fondo de cabafia’
(Grubenhduser), caracteristicos de la fase final del ‘horizonte suevo’, al norte del Danubio
medio, como, por ejemplo, en Carnuntum, Klosterneuburg, Kelemantia-Iza o Visegrad-Sibrik
(SOPRONI, 1985; TEJRAL, 1990).

d) Los suevo-alamanes

El 4rea correspondiente a los que las fuentes literarias denominan como alamanes* y/o
suevo-alamanes y que integraria, como hemos indicado, a diversos y heterogéneos conjuntos
entre los cuales estarian los suevos*, cuados* y marcomanos*, ademds de semnones*, se viene
situando generalmente en el sudoeste de la actual Alemania, en los Agri Decumates* (Germania
superior 'y Raetia) entre las cuencas superiores del Rin y el Danubio (Fig. 68).

A lo largo del siglo III, y concretamente en su segunda mitad, diversos grupos de ‘germanos
del Elba’*, entre ellos suevos*-semnones, se habrian desplazado hacia los Agri Decumates**, el

220 Hasta finales de los afios setenta los arquedlogos consideraban a los alamanes* como un conjunto étnico
homogéneo que se habria desplazado desde el Elba al sudoeste de Alemania y que serfan idénticos a los suevos™*-
semnones (GEISLER, 1977; CHRISTLEIN, 1978). Actualmente se propone que serian varios grupos de ‘germanos del
Elba’* los que se habrian asentado en los Agri Decumates*, junto con los que las fuentes denominan como alamanes*
y/o suevos*-semnones.
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FIGURrA 68: Los Agri Decumates* en torno al 400 A. D.: Trazado de lineas: drea de asentamiento de
los alamanes*; trapecios: asentamientos de altura considerados ‘germdnicos’; cuadrados: castella
localizados; cuadrados vacios: castella desaparecidos, linea continua: limes* romano. En el mapa se
indican también las diferentes gentes* asentadas en este sector, segun las fuentes, como los luthungi*,
los burgundios*, los Bucinovantes, los Raetovarii, los Brisigavi y los Lentienses, ademds de los propios
alamanes* (SCHACH-DORGES, 1997, 98, Fig. 84).

sector donde se habrian asentado, segtin las fuentes literarias, los alamanes***!, sin que se puedan
precisar las causas y circunstancias de ese proceso migratorio mas que por el abandono de de
determinadas dreas funerarias en Turingia y Bohemia?? (Fig. 69) (SCHACH-DORGES, 1997).

221 Una inscripcion votiva, en un ara romana dedicada a Victoria, localizada en 1992 en Augsburg hace mencién,
precisamente, a la victoria de Roma en el 260 ob barbaros gentis Semnonum sive louthungorum, ambos identificados
en las fuentes literarias un siglo después, hacia mediados del siglo IV, como pars Alamannorum (BAKKER, 1993).

222 Hacia el 200 se constata en diversas zonas al oeste del Elba, e incluso en Bohemia y el suroeste de Alemania,
un tipo determinado de fibula con forma de animal que se considera seria empleada exclusivamente por los diversos
grupos de ‘germanos’* que habitaban en este amplio sector (SCHACH-DORGES, 1997, 81). Lo que no excluye el hecho
de que este tipo de fibulas sean muy comunes en el mundo tardo-romano y obviamente reinterpretadas y utilizadas en
el ambito del Barbaricum™ (HASELOFF, 1981).
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FIGURA 69: Altar dedicado a Victoria, hallado en Augsburg, haciendo mencion a la victoria de Roma
en el 260 sobre los barbaros gentis Semnonum sive louthungorum, considerados ambos como pars
Alamannorum (ROBERTO, 2008, 181).

Precisamente, la dispersién de ciertos tipos de elementos de vestimenta personal* (Trachte-
lementen), la mayoria en contexto funerario?”, en el norte, centro y sur de Alemania, podrian
evidenciar el contacto de los alamanes* con su drea originaria en torno al Elba y, sobre todo,
con el mundo romano (Fig. 70).

En este sentido, los collares con cuentas de collar azul cobalto, muy frecuentes entre las
nifias y mujeres alamanas hacia mediados del siglo IV, dado su origen claramente romano,
indicarian la existencia de importaciones hacia el sudoeste de Alemania e incluso en Bohemia
(drea de asentamiento de los alamanes*), puesto que estos collares estarian ausentes en el norte
de Alemania, Escandinavia y al este del Oder (BOHME, 1974; KOCH, 1976) (Fig. 71).

Igualmente, entre los hombres, y también durante los siglos IV y comienzos del V, se cons-
tata el empleo de determinados elementos de vestimenta, y concretamente las fibulas circulares

223 Mundo funerario que muestra una coexistencia, para los siglos III y I'V, entre la incineracién y la inhumacion,
tanto en el drea de los ‘germanos del Elba’* como en el suroeste de Alemania y en Bohemia. La incineracion tendria
lugar tanto en urnas funerarias (por ejemplo, en Heidelberg-Rohrbach) o como resultado de ceremonias de cremacién
(por ejemplo, en Obernau am Main) (SCHACH—DORGES, 1997, 87). La influencia romana es, una vez mds, constante
por la presencia de materiales (cerdmica, fibulas, collares, anillos, pendientes, pulseras, etc.) en las tumbas, que denotan
los contactos y la fuerte presencia del mundo romano del otro lado del limes*, coexistiendo con ritos y costumbres
funerarias caracteristicas de los ‘germanos occidentales* y orientales’*. En las mujeres pertenecientes a las élites
alamanas no se evidencia, a través del registro material, una profusion de elementos de vestimenta (en ocasiones, s6lo
una fibula), mientras que en las tumbas masculinas la ausencia de armas pareceria ser una caracteristica que denotaria,
igualmente, el influjo romano en todo este sector, como también lo indicarian los frecuentes hallazgos de cingula militiae
en contexto funerario.
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FiGura 70: Arriba izquierda: Tumba de Spielberg (Erlbach, Alemania), relacionada con la primera
generacion de inmigrantes alamanes* y con elementos de vestimenta* indicativos del status de su
propietaria; Arriba derecha: Tumba de una adolescente de 13 aiios en Gundelsheim (Alemania),

igualmente relacionada con los primeros alamanes* procedentes del centro de Alemania y asentados

en los Agri Decumates*; se aprecia la influencia romana en diversos elementos (copa de bronce, un
lavabo de bronce, un amuleto con forma de concha y en cristal de roca, y la pequeiia cazuela de bronce
con cabeza de carnero) y en objetos asociados a los bdarbaros* en las fibulas y especialmente el collar
con cuentas de dmbar en forma de champiiion; Abajo: Tumba de Frankfurt-Praunheim (Alemania),
identificada con un ‘guerrero alamdn’ al servicio de Roma, llevando un cinturéon militar romano y como
simbolo de status un anillo de plata, ademds de una espada, lanza, arco y flecha, y como elementos
de ajuar cuatro vasos, y una docena de diversos contenedores de procedencia romana (SCHACH-
DORGES, 1997, 89, Fig.71; 98, Fig. 85y 95, Fig. 80 respectivamente).
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FIGURA 71: Tumba de Berching-Pollanten (region de Oberpfalz, Alemania), fechada hacia mediados del
siglo 1V y aunque se asocia con una mujer perteneciente a los iuthungos* (vecinos de los alamanes*)
a penas se diferencia en el tipo de elementos de vestimenta* de las féminas alamanas en la zona del

Tauber y el Neckar, caracterizadas por esos collares (entre ellos uno con cuentas de collar azul),
pendientes, amuletos y fibulas (SCHACH—DORGES, 1997, 100, Fig. 86).

(Ringfibeln) ‘tipo Heilbronn-Bockingen’, que muestran una influencia de la parafernalia militar
tardo-romana en el sudoeste de Alemania, en todo el sector de los Agri Decumates®, tanto en
necropolis proximas a los campamentos del limes* como en los asentamientos de altura (Hohen-
siedlungen) (BOHME, 1974, 1996; STEUER, 1994; BUCKER, 1997; LOPEZ QUIROGA,
2002a y 2002b). La participacion de mercenarios, de origen alamdnico, en el ejército romano
se evidencia por algunas, ciertamente poco numerosas, inhumaciones de €élites barbaras en este
sector, como el denominado ‘guerrero de Giitlingen’ (Fig. 72).

Esta presencia, e influencia, de elementos de vestimenta procedentes del mundo romano
(probablemente fruto de regalos diplomadticos o pagos por servicios prestados) del otro lado
del limes* evidencia el papel de las élites militares alamanas en el ejército romano durante una
buena parte del siglo III, desde su instalacion, consentida por Roma, en la Germania Superior'y
concretamente en los Agri Decumates™® (Fig. 70 y 72) (WAAS, 1971; BURNS, 1994; BRATHER,
2005). Entre los grupos que formaria parte de los alamanes* estarfan, como hemos sefialado,
diversas gentes* pertenecientes a los ‘germanos del Elba’*, siendo los suevos* uno de esos
conjuntos y, probablemente, muy destacados en el proceso de ‘etnogénesis* alamdnica’ a lo largo
de los siglos III y sobre todo del IV en el sudoeste de la actual Alemania (HUMMER, 1998).

En consecuencia, tanto por la gran heterogeneidad étnica, caracteristica de las gentes* bar-
barae en el periodo de las migraciones y/o invasiones, como por la diversidad de influencias
fruto de una intensa aculturacion entre los diferentes conjuntos barbaros* y de éstos con Roma
en un drea fronteriza absolutamente permeable, visibles en el registro material, resulta imposible
definir una ‘cultura arqueoldgica’ que permita identificar al conglomerado étnico suevo en el
momento inmediatamente anterior a la travesia del /imes™* renano, precisamente desde esta zona
del curso superior y medio del Rin, en el 406.
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FIGURA 72: Tumba masculina niimero 1901 de Giiltlingen* (460-480) (Baden-Wiirttemberg, sudoeste de
Alemania), fechada en la segunda mitad del siglo V, con casco, spatha*, umbo, ‘franciska’, cuenco de
vidrio, un broche en forma de cruz con almandinas, perteneciente probablemente a un mercenario en el
ejército romano y, sin duda, de alto rango (http://www2.rgzm.de/foreigners; KOKKOTIDIS, 2008, 319).

La arqueologia lo que permite documentar es una lenta y progresiva conformacién del
conjunto alamanico en el sudoeste de la actual Alemania a partir de grupos de ‘germanos del
Elba’* entre los que los suevos* constituirian el componente fundamental, no tratandose de una
migracion masiva y unitaria, sino de un proceso que se desarrolla a lo largo de los siglos Il y
IV desde tierras del Elba hasta los Agri Decumates*.

e) La etnogénesis* sueva en la Gallia (406-409)

En este marco, y en el contexto de los procesos de etnogénesis* durante el periodo de
las ‘grandes migraciones’, la gens sueborum, que se asentara definitivamente en el 411 en la
Gallaecia, se configura como una ‘realeza militar’ (Heerkonigtum®) en torno a la familia de
Hermerico, y con una cierta autonomia dentro de otro amplio conjunto de gentes*, durante su
periodo migratorio centroeuropeo entre los afios 405-406 y que los lleva, como hemos visto, a
vincularse con grupos de alamanes* en los Agri Decumates™.

En esos dos afios un nimero indeterminado de gentes* atraves6 el Danubio conformando
dos grandes grupos, uno encabezado por Radagaiso en el que predominaban los ostrogodos*,
y otro menos numeroso y muy heterogéneo formado por vandalos* (hasdingos* y silingos¥),
marcomanos®, cuados*, gépidos*, sdrmato-alanos* y probablemente grupos de alamanes*, al
frente de los cuales estaban el rey alano Respendial y el vandalo hasdingo Godegiselo.
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Las fuentes, como es habitual, no ofrecen datos fidedignos sobre el nimero de gentes* que
penetraron en el Imperio entre el 405 y el 406, siendo s6lo posible realizar estimaciones meramente
especulativas. La cifra ofrecida por Demougeot (DEMOUGEOT, 1979) de 150.000 personas para
los conjuntos liderados por Godegiselo y Respendial se basan en Gregorio de Tours (GREGORIO
DE TOURS, Hist. Fr.,11,9) y, obviamente, han de ser tomadas con suma precaucién. Tradicional-
mente se viene considerando que el paso de estas gentes* se habria producido en la confluencia
del Rin con el Meno, a la altura de Maguncia, penetrando por la Germania P**.

Respecto a la razén por la que algunas de estas gentes* son referidas en las fuentes como
suevos*, no es posible dar una argumentacion definitiva: bien se trate de la unién de pequefios
grupos populares que mantendrian la herencia de la ancestral realeza sueva aunque muy disgre-
gados, y prestos a sumarse a conjuntos mayores, o bien simplemente podrian haberse apropiado
de un nombre prestigioso y popular, sin tener ningtn tipo de relacién con el dmbito suevo.

Sin duda, de entre las gentes* que atravesaron el limes* y penetraron en la Gallia en el
407°%, los vandalos* hasdingos*, liderados por Godegiselo, constituian el conjunto mds potente,
como lo era a su vez la heterogénea confederaciéon goda a los mandos de Alarico*. La muerte
de Godegiselo supuso un duro revés para realeza militar vandala de estirpe hasdinga, pero el
nuevo liderazgo de Gunderico (REINHART, 1946, 137) (dando lugar a una reestructuracién de
lo que quedo de la aristocracia en torno al nuevo Heerkonig*) hijo de Godegiselo, permitiria de
nuevo a los vdndalos* hasdingos* liderar el proceso migratorio por tierras de la Gallia, que se
encontraba en este momento en una situacion politica absolutamente inestable entre las aspira-
ciones del usurpador Constantino Il y su hijo Constante, aceleradas con la muerte de Estilicon
(408), facilitando asi los pillajes y depredaciones de los grupos de suevos*, vandalos* y alanos*.

Las evidencias en el registro material, del periplo galo de los suevos*, acompafiados de véan-
dalos* y alanos*, entre el 406 y el 409, periodo durante el que se conformaria la ‘realeza militar
sueva’, y que configuraria la entidad politica conocida como ‘reino suevo’ en la Gallaecia, son,
como en la mayoria de los conjuntos barbaros*, dada su heterogeneidad y continua aculturacién en
el marco de las constantes etnogénesis* que los caracterizan durante su periodo migratorio, dificiles
de documentar a la hora de atribuirlas y/o asociarlas a un conjunto poblacional determinado?®.

En el caso de los suevos*, como vandalos* y alanos*, y a diferencia de los godos*, estaria-
mos hablando de conjuntos con un alto grado de militarizacidn, auténticos ‘ejércitos errantes’,
muy heterogéneos en su composicién interna y, por lo tanto, con una cultura material totalmente
inestable y cambiante (TEJRAL, 2000; KAZANSKI, 2009).

224 No estd claro, aunque es probable, si a los conjuntos de Respendial y Godegiselo se sumaron grupos de
raigambre alamdnica y de burgundios* (PAMPLIEGA, 1998, 268; contra: DEMOUGEOT, 1979, 432).

225 «Innumerabiles et ferocissimae nationes uniuersas Gallias occuparunt. Quidquid inter Alpes et Pyrenaeum
est, quod Oceano Rhenoque includitur, Quadus, Vandalus, Sarmata, Halani, Gepides, Heruli, Saxones, Burgundiones,
Alemanni, et, o lugenda respublica! hostes Pannonii uastarunt (...) Mogontiacus, nobilis quondam ciuitas, capta atque
subuersa est (...) Remorum urbs praepotens, Ambiani, Atrabatae, (...) Tornacus, Nemetea, Argentoratus, translatae
in Germaniam. Aquitaniae, Novemque populorum, Lugdunensis, et Narbonensis prouinciae, (...) Non possum absque
lacrymis Tolosae facere mentionem, quae ut hucusque non rueret, sancti episcopi Exsuperii merita praestiterunt. Ipsae
Hispaniae iam iamque periturae» (HIERON, ep., 123, 15).

226 Como afirma Michel Kazanski. «Cependant la civilisation des groupes migrants subits une transformation
profonde de telle sorte, qu’a la fin du parcours, la culture matérielle des migrants devient pratiquement méconnaissable.
Cela s’explique par I’incorporation fréquente des groupes allogénes au cours de la migration ainsi que par la perte
progressive de certains éléments culturels, incompatibles aver leur mode de vie relativement mobile et leur entourage
nouveau» (KAZANSKI, 2009, 428).
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Sin duda, como hemos visto, el origen danubiano de los suevos*, punto de partida de la
migracion y/o invasion del 406 junto con vandalos* y alanos*, permite reconocer, no sin reser-
vas y muchas incertidumbres, algunos materiales que podrian identificar a estos conjuntos de
barbaros* danubianos a través de determinados elementos de vestimenta personal* y costumbres
funerarias®’. Por ejemplo, una tumba femenina hallada en Trebur (Hessen, Alemania)®*® evi-
dencia paralelos con conjuntos funerarios similares en Moravia y Eslovaquia en torno al 400,
lo que podria relacionarla con suevos* y vidndalos*, pero también muestra similitudes con el
mundo funerario caracteristico de las culturas de Przeworsk y Wielbark* (en la Polonia actual),
asociadas la primera de ella a los vandalos*, e incluso con la cultura de Cernjahov*, identificada
con los godos*, y pertenecientes a las fases C3-D1 (300/330-360/370 y 360/370-400/410) de la
cronologia de Tejral* para el Barbaricum* europeo.

La dificultad en la atribucién a un grupo determinado, y concretamente a los suevos* entre
el 406 y el 409, de ciertos materiales hallados en la Gallia, tanto en contextos funerarios como
habitacionales, que se situarian en las fases D*1 (360/360-400/410) y D*2 (380/400-440/450)
de Tejral, y como veremos en Hispania a partir del 409, no estriba en el hecho, ya de por si
determinante, del corto espacio de tiempo, apenas tres afios, para dejar huellas materiales de
su presencia, sino, fundamentalmente, en un hecho sobre el que venimos insistiendo como es
la gran heterogeneidad poblacional y los intensos procesos de aculturacién entre los propios
grupos de barbaros* y de éstos con el mundo romano que caracterizan las fases migratorias de
los mismos??. Sin olvidar otro factor fundamental en todo este proceso: la presencia de grupos
o individuos de origen danubiano asociados y/o integrados en el ejército romano®’, o uno de
los conjuntos barbaros* mds destacados, durante una buena parte del siglo V, y que jugarfan un
papel esencial en la defensa de la Gallia y de Hispania: los godos*>!.

227 Patrick Perin y Michel Kazanski sefialan tres elementos determinantes que posibilitarian la identificacion de
individuos procedentes del Barbaricum™: una vestimenta caracteristica (particularmente entre las mujeres), la presencia
de armas en las tumbas, y la practica de la deformacion craneana artificial. Ritos y costumbres, generalmente, ajenos
y extrafios al mundo romano (KAZANSKI-PERIN, 2008, 2009).

228 La tumba contenia dos fibulas de arco (originarias de Moravia y/o Eslovaquia), un collar con cuentas de collar
en ambar (frecuentes en Europa central), un peine en hueso (tipo Thomas III), un anillo, un fragmento de hierro (con
paralelos en el drea de las culturas de Przeworsk* y Wielbark*), una hebilla de cinturén y un pendiente (TEJRAL, 2000).

229 Grupos de bdrbaros* que habrian podido llegar a la Gallia con los primeros movimientos migratorios de
comienzos del siglo V o, incluso, a inicios de su segunda mitad, y de forma bastante plausible incorporados al ejér-
cito romano. Asi parecerfan indicarlo las fibulas de cabeza semicircular y pie alargado de origen danubiano del tipo
Carnuntum-Oslip, halladas en Montségur y Herpes (en el sudoeste de la Gallia), o las del tipo Prsa-Levice y Bratei
localizadas en Herpes, Vicq, Saint-Martin-du-Fresne y Lyon, fechadas en la fase D*2 (380/400-440-450) de Tejral
(KAZANSKI, 2009, 430, Fig. 4).

230 Es el caso de algunos hallazgos localizados en Borgofia, como ciertas tumbas de Neully, Crimolois y Bre-
teniere, donde se han documentado espadas, lanzas y umbo de escudos, ademds de fibulas de arco (caracteristicas de
los germanos* del curso medio del Danubio, en dreas de las actuales Moravia, Eslovaquia y Hungria oriental, ambitos
generalmente vinculados a suevos* y vandalos*). La presencia de armas rotas intencionalmente, en estas necropolis
galas, se atestigua en la cultura de Przeworsk*, es decir, asociadas a los vandalos* (KAZANSKI, 2009, 429-430, Fig.
2y 3). Estas inhumaciones constituyen, probablemente, un testimonio de barbaros* de origen danubiano integrados y/o
asociados al ejército romano, para la defensa de la Gallia en este sector.

231 Asi podrian evidenciarlo tres fibulas con resorte vuelto en su parte superior, fechadas a principio del siglo
V, y descubiertas en el sur de la Gallia en la villa de Valentine (Alto Garona) y en Saint-Etienne de Gourges (Hérault),
originarias de las regiones de Moravia y Eslovaquia, en el curso medio del Danubio, con paralelos en necrépolis atribuidas
a suevos* y vandalos*, quizds, en opinién de Kazanski, como aliados a los godos* en el momento de su asentamiento
en la Gallia meridional (KAZANSKI, 2009, 430-431, Fig. 4).
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En el caso de las denominadas ‘tumbas principescas’* de origen danubiano se han
documentado en la Gallia, y en Hispania, varios conjuntos funerarios y hallazgos aislados
pertenecientes a la fase D*2 (380/400-440/450: horizonte Untersiebenbrunn*) de Tejral, que se
suelen relacionar con las élites barbaras tanto al servicio de Roma como liderando diferentes
realezas militares de ‘germanos orientales’* (como la propia necrépolis de Untersiebenbrunn*
atestigua para los ‘germanos orientales’*, alanos* y hunos*) y occidentales.

Ya en su momento Michel Kazanski postuld, con gran acierto en nuestra opinién, la
generalizacion entre estas élites barbaras hacia el 400 de lo que ha denominado una ‘moda
danubiana’, y mejor dirfamos pdntico-danubiana (lo que se evidencia para el siglo V en
Hispania: LOPEZ QUIROGA, 2010), como un reflejo de la gran heterogeneidad étnica y, por
lo tanto, de los origenes tan diversos de estos elementos de vestimenta* y/o de ajuar funerario
que imposibilita su adscripcién a un grupo determinado (KAZANSKI, 1989). Tres serian los
componentes y/o influencias fundamentales que se evidencian en estos conjuntos funerarios
y/o hallazgos aislados, sin contexto, pertenecientes al horizonte Untersiebenbrunn* y que
formarian parte de la conocida como ‘moda danubiana’* en la Gallia (que serdn, obviamente,
los mismos que se constatan en Hispania), conformando un horizonte mixto ‘germdnico’ y
péntico originado en el norte del mar Negro®?: el ‘germénico oriental’>®; el péntico® y el
romano®.

Durante el ‘periplo galo’ entre el 406 y el 409%¢, el heterogéneo conjunto suevo,
conformado por cuados*, marcomanos* y grupos de alamanes*, saldria notablemente reforzado
consolidando un nticleo mds compacto, evitando asi ser asimilado por los hasdingos*, silingos*
y alanos*. Esta configuracion, en el marco del paradigma conocido como etnogénesis*, se
explicaria por la agrupacién en torno a grupos aristocrdticos que utilizarian el nombre de
suevos*, una denominacién que habia practicamente desaparecido en las fuentes desde el
conjunto de gentes* que liderados por Ariovisto* se habria enfrentado a César*’ (GARCIA
MORENO, 1989).

232 Este ‘horizonte mixto pontico-germdnico’ estaria representado, en la regién péntica, por una serie de tumbas
que se pueden considerar el prototipo de las que caracterizan al ‘horizonte Untersiebenbrunn®’: para el periodo D*1
((360/360-400/410) algunas tumbas de Tanais, Kertch, Zamorskoe e Iluraton; para el periodo D*2 (380/400-440-450)
en las necrdpolis de Sinjavka y Kertch (KAZANSKI, 1989, 2009).

233 A través del par de fibulas de cabeza circular o triangular y pie alargado que llevaban las mujeres sobre la
espalda y que caracteriza a las tumbas del ‘horizonte Untersiebenbrunn*’, modo de vestimenta caracteristico de los
‘germanos orientales’* y, concretamente, dentro del dmbito godo, en la cultura de Cernjahov*, y en regiones como
Ucrania, Moldavia y Rumania.

234 Visible en los tubos metdlicos (como los hallados en Granada-Albaicin, idénticos a los de Tanais, Kertch,
Chernosese, etc.), los collares de oro con colgantes en forma de media luna (el de Granada-Albaicin, con paralelos en
los de Tanais, Taman o Kertch) y cénicos (como el de Beiral, similar a los de Kertch, Untersiebenbrunn*, Bakodpszta
y Hochfelden) (LOPEZ QUIROGA, 2001, 2010).

235 Caracteristicos de esta influencia romana, en el la cuenca media del Danubio, serian las grandes hebillas de
cintur6én de placa rectangular con cabujones y/o celdillas y los objetos de estilo Sosdala (TEJRAL, 1973; MARTIN,
1991; KAZANSKI, 1989, 2009).

236 A través de la Notitia Dignitatum hay constancia de la presencia de conjuntos suevos*, junto con sarmatas®
y Taifales*, en la Gallia: Praefectus laetorum gentilium Suevorum, Arumbernos Aquitanicae primae (Not. Dig. Occ.,
XLII, 44).

237 La epigraffa, como hemos sefialado (vid. supra) recoge el nombre en contadas ocasiones a lo largo de los
siglos I, II y III. Por dltima vez, ya en la segunda mitad del siglo V, en un epigrafe funerario de Hipo Regius, en el
norte de Africa y en dmbito vandalo, que menciona a una Ermengon Suaba, esposa del vandalo Ingomaris (KONIG, 1986).
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Los continuos procesos, durante la denominada fase migratoria gala, de unién y disgregacion
del que son objeto estas gentes*, y en este caso concreto los que las fuentes califican
ambiguamente como suevos*, explican su aparentemente contradictoria presencia, en funcién
de la imagen que transmiten los autores romanos, en diversos lugares simultdneamente. La
ausencia de una homogeneidad étnica, elemento caracteristico del mundo barbaro practicamente

FIGURA 73: El término suevos* constituye un ejemplo paradigmdtico de la vision e imagen que Roma
tenia del mundo bdrbaro. Lo que César denominé como suevos* (y a la vez como ‘germanos’*) no era
un grupo concreto de gentes* barbarae, si no un dmbito geogrdfico al que otorgo un contenido de tipo
etnogrdfico y que los autores romanos ylo griegos posteriores emplearon y adaptaron para designar,
también inicialmente, un espacio y a los diversos conjuntos poblacionales (hermunduri*, suebi lon-
gobardi, suebi anglioli, suebi semnones*, etc.) con los que Roma se enfrentd ylo literalmente cred en
funcion de sus intereses geopoliticos (alamanes*, Neckarsueben, Elbsueben, Donausueben*) a lo largo
del limes* renano. No existe una significacion étnica para el término suevos*. No eran considerados
desde esa perspectiva en época romana. La vinculacion de ese concepto con una interpretacion de tipo
étnico es muy posterior, puesto que se forja en el contexto del resurgir de los nacionalismos en el siglo
XIX, y en ambientes mucho mds sombrios a mediados del siglo XX. La idea cesariana y estraboniana
de un pueblo permanentemente en movimiento (Wandervolker) sustenta, como para otros conjuntos de
bdrbaros*, la lectura evolucionista trazando una inexistente historia lineal desde el Elba hasta el Da-
nubio y la Gallaecia. Los suevos™® que las fuentes literarias refieren como los que llegaron a Hispania y
configuraron el ‘reino suevo’ en la Gallaecia constituyen conjuntos de bdrbaros* danubianos (cuados*,
marcomanos*, juthungi, etc.), asentados al norte de la cuenca media del Danubio desde, al menos,
mediados del siglo Ill. El registro material que los arquedlogos documentan, para las zonas que las
fuentes literarias registran como dreas de asentamiento de gentes* englobadas en el genérico nombre
de suevos* (Elbgermanen, Neckarsueben, Donnausueben, alamanes*), no evidencia rasgos homogéneos
que permitan ni siquiera plantear cuestiones de identidad étnica. A lo sumo, revelan aspectos mate-
riales que reflejarian heterogéneas influencias culturales, no caracteristicas de un grupo poblacional
concreto, y un progresivo y sistemdtico influjo del mundo romano del otro lado del limes*.
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desde siempre, y el cardcter militar de estas agrupaciones en torno a un ‘seflor de la guerra’
(las ‘monarquias militares’: Herrkonigtum*; vid. supra: epigrafe 1.3) que lidera conjuntos muy
dispares y heterogéneos que se van sumando de forma casi continua, evidencian el sinsentido
de buscar una linea argumental evolutiva de amplia diacronia en la tan mitificada historia de los
suevos*?8. Los suevos* que tanto Hidacio®®, como Gregorio de Tours** y Orosio*"!, entre otros
autores, mencionan como uno de los conjuntos que atravesaron los Pirineos entre septiembre
y Octubre del 409, nada tienen que ver, salvo el nombre, como indicdbamos al comienzo de
este epigrafe, con aquellas gentes* que acompafiaban a Ariovisto* en su enfrentamiento contra
César en tierras de la Gallia en el 58 a. C. La ‘realeza militar’ en torno a Hermenerico, se
configura entre el 407 y el 409 en la Gallia, que entre los elementos que la conforman puedan
existir suevos* como tales no deja de ser una mera suposicion dificilmente argumentable, ni
histdrica ni arqueoldgicamente, puesto que la heterogeneidad étnica de estas gentes* es una
realidad ininteligible para los autores que relatan estos acontecimientos desde una perspectiva
exclusivamente romana del mundo bdrbaro. Si, como sefala Patrick Geary (GEARY, 2001), el
mundo bdrbaro constituye una de las mayores y mds duraderas creaciones del genio politico
y militar romano, los suevos* serfan uno de los mds claros y paradigmadticos ejemplos de ese
universo mitico, inventado y recreado por Roma (Fig. 73).

VIL3. LOS VANDALOS*

Los vandalos*, vandal,, considerados como ‘germanos del este u orientales’*, son menciona-
dos en el siglo I por Plinio*? y Tdcito (como vandilios)** como un importante grupo de entre
los ‘germanos’*, calificdndolos ademds Tdcito como verum et antiquum nomen. En los autores
antiguos los vandali son confundidos y/o asociados a los longobardos*, como en la derrota que
los primeros sufren frente a los godos*, relatada en el Origo gentis***. Dio Cassius menciona a
los lugii*, los hasdingos* y los silingos*, indicando cinco civitates, referidas ya por Tdcito, que
pertenecerian o estarfan bajo el dominio de los primeros: harii, helvecones, manimi, helisii y
naharnavali**. Tdcito también relaciona y/o incluye a los lugii* entre los suevos*, como hace
con los Buri, en funcién de su ‘lengua y su modo de vida’*®. lugii* y vandali serian, segtin el
parecer de los especialistas en la cuestién, el mismo conjunto poblacional. El término lugii*
tendria un componente cultual comtn que facilitaria una unidad social e identitaria de todo el

238 Ejemplo de ello son los trabajos de: VICETTO, 1860; BAUMANN, 1876, 1899; DAHN, 1871; SCHMIDT,
1909; WELLER, 1944; REINHART, 1947, 1952 REYNOLDS, 1957; TORRES RODRIGUEZ, 1957, 1977.

239  «Alani et Vandali et Suevi Hispanias ingressi aera CCCCXLVII. Alii IIII° ki. Alii III1° idus Octubris memorant,
die tertia feria, Honorio VIII et Theodosio Arcadii filio III consulibus» (HYD., chron., 34).

240  «Quibus valde vastatis, Spanias adpetunt. Hos secuti Suebi, id est Alamanni, Gallitiam adpraehendunt»
(GREG. TOUR., hist. Fr., 11, 2).

241  «quipus nunc Galliarum Hispaniarumque prouinciae premuntur, hoc est Alanorum, Sueuorumn, Vandalorum,
ipsoque simul motu impulsorum Burgundionum» (OROS., hist., VII, 38, 3).

242 PLIN., nat., 4, 99.

243 TAC., Germ.,2,2.

244 Origo gentis Lang., 1.

245 CASS.DIO, 55, 1, 3; también: TAC., Germ.,38-46,43,2. Ptolomeo menciona a los luges (lugii*) en diversas
variantes: Lougioi-lomannoi/Omannoi, Lougioi-Idounoi y Lougioi-Bouroi (PTOL., 2, 11, 10).

246 TAC., Germ., 43, 1.
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conjunto®’. El término vandalos*, como el de suevos*, serfa una denominacién de caréicter
genérico para referirse a todo un conjunto heterogéneo de pueblos que, obviamente, no pueden
ser considerados como los ‘ancestros’ de aquellos que los autores romanos sitdan atravesando
el Rin el 31 de Diciembre del 405.

Ya en el marco de lo que seria el denominado ‘proceso migratorio vandalo’, que los lleva-
ria hacia Hispania y al norte de Africa, las fuentes hablan, al referirse a los vandalos*, de dos
grupos y/o estirpes: los hasdingos* y los silingos*. El término hasdingos* (‘los que llevaban
el cabello largo’, en su significado literal), situados en el valle del Tisza, contiene también un
componente de tipo cultual.

De nuevo nos encontramos con una denominacién de la parte por el todo, como en el caso
de los suevos* (vid. supra), que en el marco de paradigma de la etnogénesis* se explicaria como
una faccidn, una estirpe: la Astingorum stirps, que se supone existiria ya desde el siglo I a. C.
(vid. infra) coexistiendo con la de los silingos* (PAMPLIEGA, 1998), de modo que cuando las
fuentes hablan de hasdingos®*® y silingos* estarian haciendo referencia a los vandalos* y, obvia-
mente, a los lugii*, entre otros pueblos que no serfan mencionados. Cada una de esos términos
estaria evidenciando, siempre dentro del paradigma explicativo de la etnogénesis*, cambios im-
portantes en su estructura socio-politica interna que, como es l6gico, tendrian un minimo reflejo
en los textos de los autores romanos que ignoraban y no entendian esas continuas, complejas y
dindmicas transformaciones de las gentes* barbarae (WENSKUS, 1961).

En lo que respecta a los silingos*, vandali cognomine silingi**, ignoramos igualmente si seria
una estirpe de los vandalos* practicamente desde sus origenes o el resultado de la migracion
vandala hacia el oeste bajo el liderazgo de la faccion hasdinga* en el momento de las migraciones
y/o invasiones de comienzos del siglo V. Seglin Pfolomeo los silingos* se localizarian al sur
de los semnones*, formando parte de los ‘germanos del este’*, y a ambas orillas del Elba, en
un territorio que actualmente corresponderia al pagus Silensis, actual Silesia (localizdndoseles
también en la baja Lusatia, actual Lausitz), al este del Oder, donde estaria el pagus Silensis y
el mons Slenz?* (CASTRITIUS, 2006).

A partir de la segunda mitad del siglo II, y en contexto de las ‘Guerras Marcomanas’* en
tiempos de Marco Aurelio (hacia el 170 A. D.), los vandalos* son mencionados, asi como los
hasdingos* y silingos*, aunque marginalmente, en las fuentes entre otras gentes* barbarae
situadas al norte de los cursos medio y bajo del Danubio. La reestructuracién de este sector
de la frontera danubiana llevaria a la instalacién y/o asentamiento, obviamente estimulado y
consentido por Roma, de los vandalos* como ‘aliados’!, en la provincia romana de Dacia®?

247 La referencia mas tardia de los lugii*, bajo el nombre de longiones, se encuentra en Zdsimo (I, 67, 3), sefia-
lando que en tiempos del Emperador Probus los longiones habrian invadido territorios del Imperio.

248 Dio Cassius menciona a los hasdingos* en dos ocasiones al referirse a las ‘Guerras Marcomanas’*, al hablar
de los vandalos* (CASS. DIO, 71, 11, 6; 71, 12, 1; 72, 2, 4).

249 HYDAT., Cron., 49; ISID., hist. Goth. Wand. Sueb., 73.

250 PTOL. 2, 11,10y 13.

251 Ello a pesar de su ausencia de la lista de 16 pueblos que se habrian enfrentado a Marco Aurelio, aunque si
figuran entre aquellos que se habfan asentado en ese territorio (H. A., Marc., 17, 3 y 22, 1; también CASS. DIO, 71,
12, 1-3). Ammnianus menciona también a los vdndalos* en este sector (norte de la actual Hungria y en Dacia) en el
334 yenel 358 (AMM., 17, 12, 19; 54,6; 58, 72). Segin Eutropio los vindalos*, junto a los taifales* y los tervingios*,
estarfan asentados en la Dacia.

252 CASS.DIO, 71,12, 1.
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recibiendo, a cambio de ayuda militar al Imperio®, tierras y una contraprestaciéon econémica
anual. Otro ejemplo mds de la estrategia geopolitica de Roma en relacién con los barbaros* que
evidencia la interaccién y la estrecha relacién entre ambos mundos, que no sélo no se oponen,
sino que se necesitan y complementan mutuamente.

Procopio, ya a mediados del siglo VI (hacia el 550), al hablar de los vdndalos* sitia su
lugar de origen en el mar de Azov (Maeotiam), mientras que Jordanes, que escribe en el mis-
mo momento, los ubica en el mar Béltico™*. Es decir, tanto Procopio como Jordanes ignoran
completamente el origen de los vandalos* y de los diversos pueblos que se engloban bajo ese
nombre genérico, simplemente, como otros autores que les han precedido®™’ y que les sucede-
ran®¢, especulan respecto a esa cuestion (MARTENS, 1989).

a) La cultura de Przeworsk*

Desde un punto de vista estrictamente arqueoldgico, los vandalos*, a partir de su supuesta
migracion originada en Escandinavia y durante el periodo de las ‘grandes migraciones’, antes
del paso del Limes*, se ubicarian en un sector geografico coincidente con el drea de expan-
sién de la cultura de Przeworsk* (desde finales del siglo III a. C. hasta el trdnsito entre los
siglos IV y V d. C.) (BIERBRAUER, 2006) en la Polonia actual, entre el Weichsel y el Oder
y prolongandose hasta los Cérpatos®’ y dreas colindantes (Fig. 74) (KOKOWSKI, 2003; MA-
CZYNSKA, 2003a, 2003b), estando igualmente en contacto con la cultura de Cernjahov*, que
se viene asociando generalmente al dmbito godo®® (SCHUKIN-KAZANSKI-SHAROV, 2006;
KOKOWSKI, 2007) (Fig. 74).

253 Ayuda militar y/o alianza que no impide los enfrentamientos y/o campanas de Roma, insistimos, siempre
en funcion de problemas internos que se resuelven en las fronteras. Por ejemplo, con ocasién de la campafa punitiva
de Aureliano (270-275) contra los vandalos* en el 270, referida por Dexippos de Atenas (DEXIPP., frg., 7, 1), que
culminaria en otro acuerdo y/o pacto. Roma dispondria asi de unos 2000 jinetes vdndalos*. La mencién en la Notitita
Dignitatum Orientalis de un ala VIII Vandilorum estacionada en Egipto podria ser una consecuencia de esta campaia
y el correspondiente acuerdo posterior (Not. Dig. or., 28, 25).

254 PROC., 3.3.1-2; JORD., Getica, 26.

255 En el siglo I a los vdndalos* se les denomina también como lugii*, y como hemos indicado, en el siglo II
los autores romanos diferencian a los hasdingos* y a los silingos* de los lugii*.

256 Tanto Courtois como Wenskus sitiian el origen de los vandalos* en el este de la actual Alemania y en Polonia
en el siglo I, lugar del que habrian migrado, en un momento imposible de precisar, hacia el curso medio del Danubio.
Walter Pohl, ademds de los lugii*, los hasdingos* y los silingos* hace referencia a otro conjunto que formaria parte de
los vandalos*, los lakringi (COURTOIS, 1955, 15-31; WENSKUS, 1961, 73; POHL, 2000, 53).

257 Durante una buena parte de la primera mitad del siglo XX la cultura de Przeworsk* fue interpretada bajo dos
lecturas étnicas completamente diferentes a partir de las fuentes arqueoldgicas, y basadas esencialmente en el mundo
funerario: por un parte, los investigadores alemanes (como Gustaf Kossinna, Christian Pescheck, Dieter Bohnsack o
Martin Jahn) que la relacionaban con los vandalos™*; por otra, los autores polacos (como Stefan Nosek, J6zef Marciniak
o Rudolf Jamka) que la identificaban como un precedente del pueblo eslavo (KOKOWSKI, 2003). Cuando en 1955
Hans-Jiirgen Eggers publica su cronologia relativa por niveles para el ‘mundo germdnico’ (nivel A: época prerromana;
nivel B y C: época romana; nivel D: época tardo-romana y periodo previo a las ‘grandes migraciones’) (EGGERS,
1955), las interpretaciones serian menos dependientes de la subjetividad, imbuida de ideologia, inherente al contexto
historiografico del momento, y mds fundamentadas en la cronologia aportada por el registro arqueoldgico de materiales
cerdmicos, los elementos de vestimenta personal*, las armas y los ritos funerarios.

258 La tumba 86 de la necrépolis de Kompanijcy, por ejemplo, en la orilla derecha del Dniepr, perteneciente a la
fase final de la cultura de Cernjahov*, asi lo evidencia. En efecto, se trata de una incineracién en la que se ha localizado
el armamento completo de un guerrero: una spatha*, un umbo, el manipulo de hierro perteneciente a un escudo, un
hacha, una lanza y una jabalina. Probablemente estariamos en presencia de un individuo supuestamente fordneo a la
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FIGURA 74: Principales culturas vdandalas al sur de los Cdrpatos.

La identificacion de la cultura de Przeworsk* con los vandalos*, e inicialmente con sus
supuestos ancestros los lugii*, como en general cuando se pretende establecer una relacion
directa con alguna etnia concreta, es una cuestién harto compleja*’. En efecto, como hemos
indicado, el drea de la cultura de Przeworsk* es coincidente con el dmbito geografico que las
fuentes literarias atribuyen a los vandili (asociados y/o identificados con los lugii* en época
republicana y alto-imperial romana) (Fig. 74 y 75) y con otras gentes* que evidencian rasgos
caracteristicos de lo que se ha denominado por los arquedlogos centroeuropeos como cultura de
Wielbark*, en el mismo sector geografico (TEJRAL, 2000; GODLOWSKI, 1984; KAZANSKI,
2002; BIERBRAUER, 2006).

Es decir que, una vez mds como veiamos al hablar de los godos™*, nos encontramos con grupos
muy heterogéneos de gentes* que comparten ciertos elementos culturales, visibles a través del
registro arqueoldgico, mas o menos homogéneos (culturas de Przeworsk* y Wielbark*), pero
que, sin embargo, no seria posible identificar de forma inequivoca con un conjunto poblacional
concreto de los mencionados en las fuentes literarias y, naturalmente, entre ellos los vandalos*,
siendo su cardcter poliétnico el rasgo principal de esta cultura arqueolégicamente definida (GO-
DLOWSKI, 1992). La arqueologia evidencia que, entre finales del periodo B2 y hasta el C1, se
produce un abandono de numerosas dreas funerarias identificadas con la cultura de Przeworsk*

poblacién caracteristica de la cultura de Cernjahov*, puesto que, como ya hemos indicado, la ausencia de armas serfa
un rasgo distintivo y caracteristico de esa cultura. El individuo de la tumba 86 se asociaria asi a gentes* pertenecientes
ala cultura de Przeworsk™®, que se vienen relacionando tradicionalmente con los vandalos* (KAZANSKI, 1991, 68-70).

259 Sobre el problema de la identificacion étnica en relacion a los vandalos* véase: BIERBRAUER, 2006, 214-
215; CASTRITIUS, 2006; VON RUMMEL, 2007; contra: BRATHER, 2004.
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FIGURA 75: Area de asentamiento, segiin las fuentes literarias, de vdndalos* y lugii*, coincidente con el
registro arqueoldgico perteneciente a la denominada cultura de Przeworsk*, a mediados del siglo 1 d. C.

en las regiones de Masovia y Podlasia, hacia el este del tramo central del Vistula, y en torno a
Lublin, relacionando este proceso como el resultado de la expansion de la cultura de Wielbark™*,
por una parte, y la de los godos* y conjuntos de gentes* a ellos asociadas hacia el sureste y el
sur, por otra, provocando, como consecuencia, un desplazamiento equivalente de los conjuntos
pertenecientes a la cultura de Przeworsk™, asi como de otras poblaciones, hacia dreas préximas
al limes* renano-danubiano*® (TEJRAL, 2010) (Fig. 76).

Se detecta asi en la cultura de Przeworsk*, asociada a los vandalos, y en el sector geografico
correspondiente al sur de la Polonia actual, una significativa concentracién del poblamiento y la
aparicion de nuevos conjuntos funerarios de incineracion, con presencia importante de armas,
justo antes y/o durante las ‘Guerras Marcomanas’*, precisamente en el escenario geografico de
las mismas: entre Carnuntum y la Dacia, en el tramo central del Danubio. Ambito espacial en
que los vandalos*, junto con otros ‘barbaros danubianos’, permanecerian ininterrumpidamente
hasta que inician su movimiento hacia el oeste en el 405. El registro arqueolégico, correspon-
diente a este sector geografico al norte del curso central del Danubio, muestra grandes similitudes
entre las diferentes gentes barbarae* alli asentadas, que se intensificaria como resultado de una
interrelacion cultural a lo largo del tiempo y en un espacio vital comiin. El mundo funerario
de ambas culturas, coexistentes en el tiempo y en el espacio, reflejaria la presencia de ‘dos
grupos diferentes aunque culturalmente homogéneos’ (BIERBRAUER, 2006): mientras que en

260 Este movimiento de gentes* barbarae se relaciona con el episodio relatado en un fragmento de la Vita
Marci, en la Historia Augusta (14,1): «Victualis et Marcomannis cuncta turbantibus, alliis etiam gentium, quae pulsae
a superioribus barbaris fugerant, nisi reciperenbur, bellum inferentibus».
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FIGURA 76: Izquierda: Areas de expansion de la cultura de Przeworsk* en época prerromana: 1:
Limites de la cultura en la fase A3; 2: Direcciones hacia las que se expande esta cultura; 3: Ambitos
con evidencias de una intensa ocupacion (DABROWSKA, 2003, 541, Fig. 84). Derecha: La cultura de

Przeworsk* en las fases B2/C1-Cla. Area con trazado horizontal: hallazgos metdlicos correspondientes
a la cultura de Przeworsk™* en el curso alto del Theiss; Flechas: Direcciones hacia las que se
expanden los hallazgos metdlicos de la cultura de Przeworsk*; Trazado discontinuo: Limes romano
(MACZYNSKA, 2003, 558, Fig. 94).

la cultura de Wielbark* , encontramos necrépolis birituales (incineracién y/o inhumacién) con
tumbas masculinas que evidencian ausencia de armas en su interior; en la cultura de Przeworsk*,
encontramos mayoritariamente incineraciones y enterramientos masculinos con armamento®'
(Fig. 77) (GODLOWSKI, 1992; KOKOWSKI, 2003; MACZYNSKA, 2003a y 2003b).

Algunos objetos de ajuar y vestimenta personal se vienen considerando como f6siles direc-
tores caracteristicos para las fases y/o periodos B2/C1 y Cla, como los broches (en las tumbas
femeninas) y las espuelas de bronce (en las tumbas masculinas), ‘tipo Ginalski grupo E’, aso-
ciadas de forma directa con hallazgos romanos en contexto militar (en Musov, Iza, Carnumtum,
Brigetio, Aquincum, etc.), (Fig. 78 y 79) y que se vinculan con las ‘Guerras Marcomanas’*, sin
que sea posible determinar exactamente quiénes serian los portadores de estos objetos: gentes*
aliadas de Roma, tropas bérbaras al servicio del Imperio o simplemente poblaciones reubicadas
espacialmente en funcién de acuerdos con Roma (TEJRAL, 2010).

A este momento (fases y/o periodos B2/C1-Cla), pertenecen también toda una serie de
conjuntos funerarios (como Wulzeshofen, Cacov, Pieta, Dvory, etc.) pertenecientes a las clases

261 Ademds de armas, la presencia frecuente en el mundo funerario ligado a la cultura de Przeworsk* de arneses
de caballo, e incluso de enterramientos de caballos (Lugi, Jakuszowice, Dzierzgowo, Malkowice, etc.), evidenciaria la
importancia, tanto militar como simbdlica, de este animal en esta cultura (KONTNY, 2009).
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FIGURA 77: Urna funeraria correspondiente a un ‘guerrero vdandalo’, en la necropolis de Musov (LU-
CZKIEWICZ, 2003, 258, Fig. 14).

elevadas de las gentes* barbarae, conformando un tipo funerario, y modo de vestimenta, deri-
vados del contacto y comercio intenso entre los mundos romano y barbaro.

En un momento posterior, en las fases correspondientes al siglo III (Clb: 230-260 y C2:
260-300) (Fig. 80), se evidencian algunos cambios significativos en las culturas de Przeworsk*
y Wielbark* (que serdan también caracteristicos posteriormente de las fases D1 y D2*), especial-
mente en la C2, que se define como un ‘horizonte de tumbas principescas’*, caracterizados por
la riqueza de los ajuares, depésitos y armamento®®?, desapareciendo, practicamente, las urnas
funerarias, aunque no la incineracién como forma de enterramiento (MACZYNSKA, 2003b).

La tumba de Ostrovany, en el este de la actual Eslovaquia, seria representativa de este
horizonte y del periodo y/o fase C2 (finales del siglo IIT) (Fig. 81 y 82), fechada concretamente
entre el 270 y el 290; un enterramiento de los del tipo de cdmara funeraria con revestimiento
de piedra, una insignia de oro del propietario, un collar, una pulsera, broches lujosos, una
copa de oro, un torques y vajilla romana importada, materiales todos ellos representativos
de la categoria social del difunto, perteneciente a la élite relacionada con los vdndalos, y de
su estrechos contactos con el mundo romano (PROHASZHA, 2006). Estas ‘tumbas princi-
pescas’* se interpretan como pertenecientes a la élite vandala, tras la derrota infringida por
Roma como consecuencia de la ‘invasiéon’ de Pannonia, que pasaria, con importante contin-
gentes de jinetes vdndalos, al servicio del Imperio, siendo muchos de los objetos hallados en
estas tumbas el resultado tanto de intercambios como de regalos por lo servicios prestados
(PROHASZHA, 2006).

262 Necropolis como Hassleben, Leuna, Straze, Sakrau, localizadas en Polonia, Silesia y este de Eslovaquia
(Czeke; Cejkov: fechada entre finales del siglo III y comienzos del IV, y en la que se localizado una vajilla de metal
romana, un collar y un brazalete, ambos de oro, junto a diversos adornos de plata y oro; Ostrovany) (MACZYNSKA,
2003b, 559; PROHASZHA, 2006).

149



FiGura 78: Hallazgos caracteristicos de la cultura de Przeworsk*, correspondientes a las fases B2/Cla
y C1b ((MACZYNSKA, 2003, 554, Fig. 91).

Algunos autores postulan la existencia de una cultura arqueolégica especifica, a partir del
230 (fase y/o periodo C1b) (Fig. 81 y 82), como resultado de una simbiosis entre elementos
caracteristicos de la cultura de Przeworsk* y de la poblacion local de la Dacia, denominada
cultura Blazice-Bereg, que estaria definida por un tipo de cerdmica cardcteristico, aunque
empleada l6gicamente por diversas gentes*, elaborada a torno, frecuentemente decorada con
sellos e imitando la cerdmica romana de Samos, procedente de talleres situados en el este de la
actual Eslovaquia, en los transcdrpatos ucranianos y noroeste de Rumania (OLEDZKI, 1999).

La fase final de la cultura de Przeworsk*, se corresponderia con el periodo C32%-D* de la
cronologia de Tejral* para el barbaricum* (Fig. 81 y 82), es decir, los siglos IV y comienzos

263 El nivel C3 (primera mitad del siglo IV) evidencia, como sefiala Maczynska, problemas de identificacién
por la ausencia de buenos conjuntos sellados de tumbas pertenecientes a esta fase, a diferencia del D*1 (360/370-430)
(MACZYNSKA, 2003a, 2003b).
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FIGURA 79: Hallazgos caracteristicos de la cultura de Przeworsk*, correspondientes a las fases B2/Cla
y C1b (MACZYNSKA, 2003, 555, Fig. 92).

del V, coincidente, por lo tanto, con el periodo de las ‘grandes migraciones’ (MACZYNSKA,
2003a, 2003b). El registro material que es posible documentar para ese momento relacionado
con la cultura de Przeworsk* es muy escaso y se situaria, no obstante, en las fases D2*/D*3
de Tejral (entre el 430 y el 470/480). En este momento se evidencian influencias del este en los
enterramientos y elementos de vestimenta personal®, asi como en los ajuares, cardcteristicos de la
fase final de Cernjahov* como los broches medianos y pequefios de cabeza semicircular y pies de
punta romboide, peines de hueso, hebillas de cinturén de arco, etc. Se constata, particularmente
en la region de la alta Silesia (4rea que se relaciona con los vandalos* silingos*), la desaparicién
de las incineraciones en urnas y la introduccién de la cremacién con ajuares funerarios.

Los denominados cementerios ‘Dobrodzien-Guttentager’ se fechan, precisamente, entre
finales del siglo IV y comienzos del V, caracterizdndose por tratarse de cremaciones en las que
se evidencian influencias muy diversas, desde la local, perteneciente a la cultura de Przeworsk*,
hasta del drea de los Cérpatos, y de las culturas post- Cernjahov*. Los aportes orientales se
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FiGura 80: Cerdmica caracteristica de la cultura de Przeworsk*, correspondientes a las fases C2'y D1
(MACZYNSKA, 2003, 560, Fig. 95).

observan por la presencia de ciertas formas especificas de hebillas de cinturén, con los extremos
de la correa en forma de lengua y grandes broches de hierro tipo ballesta; en lo que respecta a
las armas, escudos con ctipula central alta y gran niimero de remaches, representativos de esta
fase de transicion (GODLOWSKI, 1970).

Uno de los conjuntos funerarios que se consideran caracteristicos de este horizonte cronolégico
y cultural serfa la ‘tumba principesca’* de Jakuszowice (Fig. 83), a orillas del Weichsel, cerca
de Cracovia, descubierta en 1911%%, con fuertes componentes vinculados tanto a ‘caballeros

264 Otros yacimientos que indican esa mezcla de componentes némadas y ‘germdnicos’, en el dmbito geogréfico
de la actual Polonia, serian Jedrzychowice (con hebillas de cinturén y diademas en oro) o Przemeczany (con un sax y
pendientes también en oro) (MACZYNSKA, 2003a, 189).
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FIGURA 81: Hallazgos caracteristicos de la cultura de Przeworsk*, correspondientes a las fases C3 y
D*1 (MACZYNSKA, 2003, 561, Fig. 96).

némadas’ (relacionados con el dmbito sarmata®®) como al ‘mundo germénico’, evidenciando,
una vez mds, la gran heterogeneidad que caracteriza el mundo funerario (especialmente en lo
referente a las élites en sus contactos con otra gentes* barbarae y el mundo romano) asociado
a la cultura de Przeworsk* desde sus inicios hasta su fase final MACZYNSKA, 2003a, 2003b;
BIERBRAUER, 2006).

265 En el 270 los vandalos* junto a sus aliados los sdrmatas* invadirian la provincia de Pannonia, siendo derrotados
por Roma, que ademds de ofrecerles asilo les obligaria a proporcionar 2000 jinetes al ejército romano (CASTRITIUS, 2006).
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FIGURA 82: Hallazgos cerdmicos caracteristicos de la cultura de Przeworsk*, correspondientes a las
fases B2/C1-C3-D*1 (MACZYNSKA, 2003, 563, Fig. 97).

El conjunto procedente de Swilcza (en el sudoeste de Polonia), con vidrios, metales, mo-
nedas, un collar en dmbar, varias piezas de silex y fibulas tipo Wiesbaden y Niemberg ha sido
objeto de una datacién dendrocronolégica que proporciona una fecha en torno al 430 aproxi-
madamente (MACZYNSKA, 2003a, 189). A estos dos niveles, y mas probablemente al D*2,
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FIGURA 83: Elementos de vestimenta y ajuar de la ‘tumba principesca’ de Jakuszowice (cerca de
Cracovia, Polonia) (WICHMAN, 2003, 456).

perteneceria la tumba masculina localizada en Beja* (Portugal), con una spatha* y hebillas de
cinturén con decoracion tipo cloisonné, que evidencia las mismas caracteristicas que la tumba
de Jakuszowice (vid. infra: capitulo II) (RADDATZ, 1959; KONIG, 1980, 1981; KAZANSKI,
2002; BIERBRAUER, 2006; LOPEZ QUIROGA, 2004b, 2005b, 2010).

b) La etnogénesis* vandala en la Gallia (406-409)

Entre los ‘germanos orientales’* que penetraron en Hispania en el 409, y del conjunto de
pueblos barbaros* presentes a lo largo del siglo V en la Peninsula Ibérica, los vandalos*, junto
con los godos*, conforman sin duda uno de los conjuntos mds potentes, liderados por la Sippe
hasdinga en torno a su rey Godegiselo en su travesia del limes* y su hijo Gunderico en su pos-
terior periplo galo. La dualidad de estirpes vandalas, hasdinga y silinga, existe desde el siglo I a.
C.y se asentarian, tras su supuesta migracién desde Escandinavia, en diferentes dreas centroeu-
ropeas (los silingos* en la Silesia Media, y los hasdingos* en Eslovaquia y centro de Hungria).

En el segundo tercio del siglo IV, algunos grupos de vandalos* hasdingos* actuarfan en
Panonia como tropas auxiliares de Constantino, entrando en este momento en contacto con
marcomanos® y cuados®, asentados en la cuenca media del Danubio (los conocidos como
Donausueben*). Hacia el 390, y como en el caso de los otros conjuntos analizados, la presion de
los hunos* provocaria un movimiento migratorio de los vandalos* hasdingos* hacia la frontera
danubiana (Fig. 84) (COURTOIS, 1955; SCHMIDT, 1953).

Hasta el paso del Rin en el 406, los vandalos* hasdingos* de Godegiselo desarrollarian diver-
sos procesos de etnogénesis*, integrando otros conjuntos de gentes* en el seno de su estirpe de
cardcter marcadamente aristocratico, muy compacta y cuantitativamente mds importante, aunque
la heterogeneidad de los integrantes de la ‘realeza militar’ vandala, como es caracteristico en el
periodo de las ‘grandes migraciones’, sea un factor fundamental.
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FIGURA 84: Imagen tradicional sobre la migracion de los vdandalos*, en el siglo V, desde el Danubio
hasta Italia.

La muerte de Godegiselo en los enfrentamientos con las tropas francas encargadas de la
defensa del limes* renano, precipitd la ascension de su hijo Gunderico como nuevo Heerkonig*
del la estirpe aristocratica hasdinga, asocidndose a la misma las élites dirigentes alanas, silingas
y de otros conjuntos de ‘germanos’*. El nicleo aristocratico de Gunderico seria el que man-
tendria las Stammestraditionen de la estirpe hasdinga y, por lo tanto, el que articularia la nueva
etnogénesis* vandala, la que penetraria en Hispania a comienzos del siglo V.

Los vandalos* en el periodo de las ‘invasiones y/o grandes migraciones’, como los suevos*
y los alanos*, conforman un conjunto heterogéneo muy militarizado, un verdadero ‘ejército
errante’, mucho menos estable que la ‘federacion goda’, por ejemplo. La cuenca media del Da-
nubio es el drea comuin de donde proceden tanto los vandalos* como los otros grupos que los
acompafian en la travesia del /imes* renano en el 406. Hacia el 400 los vandalos* se situaban
en una zona ubicada al este del Danubio, en la Hungria oriental y la Eslovaquia meridional
actuales, y se identifican desde el punto de vista arqueoldgico, como hemos sefalado, con la
cultura de Przeworsk* (Fig. 89) (TEJRAL, 2000; GODLOWSKI, 1984).

Tras un breve asentamiento en Hispania (411-429), los vandalos* (hasdingos, silingos*, mas
los alanos* y una parte de la ‘realeza militar’ sueva®®) cruzarian el estrecho de Gibaltrar hacia
el norte de Africa, donde configurarian el ‘reino vandalo’, bajo el liderazgo de Genserico. El
mundo funerario, basdndose en el criterio de la identifacion étnica de los ajuares y elementos
de vestimenta personal* contenidos en las tumbas, y paraddjicamente sin que sea posible tal
asociacion en el caso de Hispania, evidencia un conjunto de materiales que tradicionalmente se
vienen relacionando con los barbaros*, aunque podrian ser asociados igualmente a cualquiera
de las diversas gentes* que formaban parte de los ‘barbaros danubianos’ (Fig. 85, 86 y 89).

266 Probablemente como consecuencia del enfrentamiento relatado por Hidacio en el 419 entre el rey vandalo
Gunderico y el rey suevo Hermenerico: HYDATIUS, 71, XXV. La inscripcion, hallada en Hippo Regius, de la ‘sueva’
Ermengon, seria una evidencia de la inclusion, tras una Stammeskrieg en Hispania, de miembros destacados de la ‘realeza
militar’ sueva, en la élite vandala, en este caso a través de su matrimonio con el vandalo Ingomaris.
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FIGURA 85: Elementos de vestimenta personal* hallados en Thuburbo-Maius (Tiinez)
(http:/lwww2 rgzm.delforeigners).

FIGURA 86: Arriba izquierda: Elementos de vestimenta personal* documentados en: Douar-ech-Chott
(Tiinez); Arriba derecha: Hippo Regius; Abajo: Tiinez (http://www?2.rgzm.de/foreigners).

Un mundo funerario que, bajo una tipologia de enterramiento de clara tradicién romana,
evidencia no obstante la presencia de gentes* barbarae, de ‘barbaros danubianos’ que se vinculan
a los conjuntos que las fuentes denominan como suevos*. Es el caso de la inscripcion funeraria
de Ermengon Suaba (Fig. 87), fechada en el 474, y hallada en la catedral de Hippona, en el
barrio cristiano de la ciudad natal de San Agustin, o la estela funeraria localizada en el mismo
lugar y perteneciente a Svabila (Fig. 88), sin fecha. En ambos casos, se trata de individuos que
perteneciendo a la élite de lo que conocemos como suevos*, se habrian integrado, como con-
secuencia de la etnogénesis* derivada del enfrentamiento entre suevos* y vandalos* en el 419
en Hispania, en la ‘realeza militar’ vandala de Genserico.
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FiGURrA 87: Tumba de Ermengon (Hippo Regius, Tiinez): arriba izquierda: Planta del exterior e interior
de la tumba de seccion rectangular; arriba derecha: vasija localizada en el interior de la tumba de
Ermengon, aunque probablemente procedente de una inhumacion posterior; abajo: estela funeraria de
Ermengon suaba (...) coniuves ingomaris (http://www2.rgzm.de/foreigners).

—

FIGURA 88: Estela funeraria de Svabila, con el texto: Svabila/vixit an/nos L...in?/p/c/ce?, localizada en
la catedral del barrio cristiano de Hippo Regius (Tinez) (http://www2.rgzm.de/foreigners).

158



FiGuraA 89: Otro de los términos con un contenido ambiguo, en cuanto a una significacion de tipo étnico,
es el de vandalos*. Los vandilios mencionado por Tacito como verum et antiquum nomen, identificados
igualmente con los lugii*, e incluyendo a ambos entre los suevos™, englobarian a un heterogéneo conjunto
de gentes* barbarae que, ubicadas por los autores griegos y/o romanos en torno al Elba, estarian asentadas
desde finales del siglo Il al menos, al norte del tramo final del Danubio. Se trata, de bdrbaros* danubianos,
asentados en esa region desde hace siglos. Vdndalos*, como suevos*, seria un término genérico si acaso
etnogrdfico, pero en ningin caso étnico. Hasdingos* y silingos™ (estirpes vdndalas seguin los autores
cldsicos y una gran mayoria de la historiografia actual) harian referencia a élites, sobre las que realmente
ignoramos sus mecanismos de constitucion y significacion real, puesto que su mencion en las fuentes
obedece a la imagen que Roma transmite en funcion exclusivamente de sus intereses geopoliticos y
geoestratégicos en la frontera danubiana. Las ‘culturas arqueologicas’, evidenciadas a través del registro
material para esos dmbitos geogrdficos, identifican a la Cultura de Przeworsk* (con caracteristicas para el
mundo funerario como las de la tumba de Jakuszowice) como aquella que corresponderia al sector en el
que las fuentes sitiian a los vdndalos*. Una ‘cultura’ que, como es habitual, dentro de su ‘homogeneidad’
presenta rasgos ylo influencias de las denominadas Cultura de Wielbrak*, para las fases iniciales de la
de Przeworsk*, y de la Cultura de Cemjahov* (como la tumba de Kompanijcy) para etapas posteriores.
Heterogeneidad, movilidad y dinamismo de las élites denominadas como vdndalas que no permiten, desde
una perspectiva arqueoldgica, plantear cuestiones de identidad étnica.

VI4.LOS ALANOS*
a) Un pueblo némada iranéfono en Occidente

Los alanos*, no son un pueblo de los considerados ‘germdnicos’, aunque hayan asimi-
lado muchas de sus caracteristicas en el marco de su denominado proceso migratorio hacia
Occidente. Pertenecen a la faccion ‘escita’ de la familia irano-oriental, derivando su nombre
del etnénimo arya, caracteristico de todos los grupos indo-iranianos, conformando la dltima
poblacién némada iran6fona y son mencionados por vez primera en fuentes chinas como Yen-
tsai (BACHRACH, 1973; ALEMANY, 2000).
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En el siglo I a. C. los especialistas sitian su etnogénesis* inicial, y su supuesta migracion
hacia el oeste para instalarse (manteniendo siempre su cardcter ndmada) entre el Don y el Cau-
caso, asocidndolos a los sdrmatas*, de los que constituirian una variante dominante, aunque
no se consolidarian como grupo diferenciado hasta el siglo I d. C. (Fig. 90) (KOUZNETSOV-
LEBEDYNSKY, 1997). La frecuente identificacién y/o asociacién de los alanos* con los sdrma-
tas* no estarfa del todo clara®’. De hecho, a los sdrmatas* se les localiza en el tramo final del
Danubio, al menos desde las ‘Guerras Marcomanas’*, mientras que los alanos* no ‘aparecerian’
al oeste del Don antes del 370. En la batalla de Adriandpolis participarian grupos de alanos*
formando parte del ejército del Emperador Graciano, posteriormente asociados a hunos* y go-
dos* arrasando la provincia romana de Pannonia y, de nuevo al lado de Roma, bajo Teodosio
I en su enfrentamiento contra el usurpador Mdximo.

Los autores romanos mencionan a los alanos* por vez primera con Séneca, posteriormente
Lucano y Flavio Josefo, quien los identifica con los escifas. Son numerosas las fuentes litera-
rias que hacen referencia a los alanos*, tanto romanas, como chinas, drabes, etc. (ALEMANY,
2000). No obstante, la indefinicién y confusién respecto a los alanos*, atin coincidiendo en
considerarlos gentes* de las estepas como los sdrmatas* y los hunos*, como a la mayor parte
de las gentes* barbarae, entre los autores romanos y/o griegos es total. A mediados del siglo
VI, Procopio considera a los alanos* un ‘pueblo godo’*® y Ammiano diferencia dificilmente a
los alanos* de los hunos*, aunque los considera menos ‘salvajes’, mientras que Jordanes, que
escribe hacia el 550, considera a ambos iguales en el campo de batalla®®.

El registro arqueoldgico de estos primeros momentos de conformacion de los alanos* los
relaciona con la cultura sdrmata tardia y evidencia ciertas caracteristicas que les serdn propias
hasta la primera mitad del siglo IV: las sepulturas con nicho lateral?”®, la deformacién inten-
cionada del crdneo practicada desde la infancia, y los objetos de metal de estilo policromo con
incrustaciones?”! (KOUZNETSOV-LEBEDYNSKY, 1997).

Las tumbas masculinas van generalmente acompafiadas de armamento (una espada larga de
hierro, una lanza y un cuchillo también de hierro), hebillas de cinturén de hierro y/o bronce,
anillos, llaves y diversos elementos de arnés de caballo; en las tumbas principescas* masculinas
se documentan, ademds, espadas cortas, escudos y cascos de forma cénica u oval (Fig. 91 y 92).

En las tumbas femeninas, collares y pulseras (con cuentas de pasta vitrea, vidrio o 4mbar),
de una a tres fibulas, diversos tipos de pulseras, anillos, espejos de bronce, cuchillos, tijeras,
varios tipos de recipientes cerdmicos, etc. La presencia de objetos importados, producto del
comercio y/o la guerra, es igualmente frecuente, como en la practica totalidad de las gentes*

267 Courtois no considera a los alanos* originarios del sur de Rusia, sino sarmatas* que llevarfan el término
alano* (Roxolani). Por su parte, Wenskus considera a los alanos* como el pueblo mds importante entre los sdrmatas*,
indicando que los que atravesarian el Rin en el 405 habrian llegado a la cuenca del Danubio hacia el siglo III o incluso
antes (COURTOIS, 1955, 40-41; WENSKUS, 1973, 122-123; también: VERNADSKY, 1963 y SULIMIRSKI, 1970).

268 PROC., Bello,3.3.1.

269 AMM., 31.2.12-23; JORD., Getica, 126-127.

270 Evidencidndose también, aunque presentes en otros dmbitos culturales ademas del que se relacionaria con
los alanos*, dobles fosas completamente cubiertas y recintos rectangulares de piedra, en ambos casos generalmente
cubiertas por pequeiias colinas artificiales.

271 Algunos objetos como las denominadas fibulas ‘aquiliformes’ (Adlerfibeln), que generalmente se vinculan con
el dmbito godo, serfan para algunos investigadores derivaciones de modelos alanos* y/o hinicos (WENSKUS, 1973).
No obstante, el empleo de la figuracién animal, la técnica cloisonné, y, fundamentalmente, las almandinas y granates,
no son, en absoluto mas bien al contrario, ajenas al mundo romano (BRATHER, 2004).
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FiGura 90: Los alano-sdrmatas en Europa durante los siglos 1y 11
(KOUZNETSOV-LEBEDYNSKY, 1997, 23).

barbarae, hallindose monedas y cerdmica griegas; fibulas, cerdmica y monedas romanas; ar-
mas y contenedores cerdmicos caucdsicos; espejos procedentes de Asia, etc. (OZOLS, 1973;
KOUZNETSOV-LEBEDYNSKY, 1997).

A partir de finales del siglo III y la primera mitad del IV, una parte del &mbito cultural alano,
en su sector noroeste, estaria bajo influjo godo, evidencidndose elementos caracteristicos de
la cultura de Cernjahov*; mientras que otra parte importante de los alanos* conformaria con
los hunos* una cultura mixta alano-htinica muy interrelacionada hasta el punto de no existir
elementos materiales que las diferencien en este momento?’?, como lo evidencia con claridad la
‘tumba principesca’ de Brut* (Osetia, Rusia) (Fig. 93).

El dmbito geografico de los alanos* era enorme y se extendia desde la desembocadura del
Danubio hasta el Mar Caspio cubriendo la ‘Escitia’ y la ‘Sarmacia’. No obstante, dentro de este
vasto conjunto es posible diferenciar situaciones locales muy diversas en cuatro zonas: el area
de las estepas y del mar Negro; la zona del Don y Crimea; el C4ucaso; y el sector del Volga-
Ural y Asia central (KOUZNETSOV-LEBEDYNSKY, 1997). Hacia el siglo III las fuentes los
sitdan a proximidad del Danubio, en la Dacia (BACHRACH, 1973), bajo la influencia de los
godos* (WOLFRAM, 2002).

272 En el sector noroeste del Cducaso, al sur del Don, drea en la que permanecieron un conjunto significativo de
alanos*, se evidencia un registro arqueoldgico a ellos asociado que es posible rastrear hasta el siglo XIII, momento de
la llegada de los tartaros (KOUZNETSOV-LEBEDYNSKY, 1997).
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FIGURA 91: Objetos caracteristicos de los alanos* de Ciscaucasia entre los siglos Il y IV
((KOUZNETSOV-LEBEDYNSKY, 1997, 29).

b) Las etnogénesis* alanas (370-409)

A mediados del siglo IV, en visperas de la invasion de los hunos*, los alanos* eran un pueblo
eminentemente ndmada, pastores y guerreros, conformando en su estructura socio-politica una
‘realeza militar’*. Eran reputados por su caballeria pesada de tipo sdrmata, compuesta esencial-
mente de una élite guerrera, sin escudo y con la conocida como espada larga, protegidos por un
casco y una cota de malla (KOUZNETSOV-LEBEDYNSKY, 1997).
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FIGURrA 92: Materiales con influencias ‘danubianas’ asociados a los alanos* en los siglos IVy V: 1y
2: Beja (Portugal); 3: Norte de Italia; 4: Altussheim (Alemania); 5: Beaurepaire (Francia); 6: Airan
(Francia); 7: St. Martin de Fontenay (Francia); 8: Krefeld-Gellep (Alemania); 9: Csongrad (Hungria)
(KOUZNETSOV-LEBEDYNSKY, 1997, 46).

La llegada de los hunos*, hacia el 370, y su victoria sobre los alanos* deriva en un proceso
de etnogénesis*, integrandose una parte de ellos en el conjunto htnico, pasando a formar parte
de sus séquitos y ‘soberanias domésticas’, mientras que otros se dispersan y acabardn alidndose
con grupos de godos*. La caballeria alano-sdrmata, a las 6rdenes de Fritigerno, jugaria un papel
esencial en la humillante derrota y muerte del emperador Valente y 40.000 de sus soldados el 9
de Agosto del 378 en Adrianépolis (DEMOUGEOT, 1979). Este hecho tuvo como consecuencia
su asentamiento en Panonia I, hacia el 380, y la creacion, por parte de Graciano, de una unidad
de élite de caballeria los Comites Alani (que tantos servicios prestaria al Imperio con ocasion de
los ataques de los godos* de Alarico* a Italia)*”, y mencionada todavia a comienzos del siglo
V en la Notitia Dignitatum®* (BACHRACH, 1973; WOLFRAM, 2002).

El contacto de los alanos* con grupos de ‘germanos’* a partir de su migraciéon como con-
secuencia de la pulsion hunica (370-375), provocd cambios en su sistema de vida, como el
abandono del nomadismo, integrando y asumiendo elementos culturales caracteristicos de otros
pueblos, particularmente de godos* y, sobre todo, vandalos*, manteniendo, no obstante, la ca-
ballerfa como signo de identidad fundamental (BACHRACH, 1973). Otra de las consecuencias
de la presion de los hunos* serfa la escision de los alanos* en dos grupos: los Masagetas®”,

273 Incluso entre el 423 y el 471 el alano Aspar, como magister militum, tendria un papel muy relevante.

274 Not. Dig. occ., VI, 50 y VII, 163.

275 «Hoc expeditum indomitumque hominum genus, externa praedanti auditate flagrans inmani, per rapinas
finitimorum grassatum et caedes ad usque Halanos peruenit, ueteres Massagetas, qui unde sint uel quas incolant terras
(...) (AMM., rerum Gest., XXXI, 2, 12).
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FiGUura 93: Materiales hallados en una sepultura tipo catacumba, perteneciente al tipo de las
denominadas ‘tumbas principescas’*, cerca de la ciudad de Brut*, en el Cducaso septentrional: una
espada decorada, con sus accesorios, que incluian una daga y el mango de un ldtigo; una brida de
caballo sus hebillas y correas y numerosas hebillas de cinturon. Se interpreta el conjunto, uno de los
mads ricos del Cducaso, como los elementos de vestimenta* y parafernalia militar elaborados para su
propietario, un individuo vinculado a la élite guerrera que se relaciona con los hunos* ylo alanos* e

incluso otras gentes* nomadas de la estepa euroasidtica (GABUEV, 2008, 263).

asentados en el Cducaso y el Kubdn; y los ranaitas®™, establecidos entre el Don y el Volga. El

mundo funerario en este sector evidencia enterramientos bajo forma de ‘tumbas principescas’*,
que podrian asociarse a las é€lites guerreras alanas, aunque con influencias hunicas evidentes,
como se documenta en el denominado ‘tesoro de Pouan’* (Francia) (Fig. 94).

Los diversos procesos de etnogénesis*, sin duda incentivados por el vasto movimiento hinico,
en el proceso migratorio alano-sdrmata culminarian en el liderazgo del reiks Safrax, al frente de
la poderosa y temida caballerfa alana, vital como hemos sefialado, en la determinante batalla de
Adrianépolis, al mismo tiempo que Fritigerno, otro reiks en este caso tervingio, consolidada su
posicion al frente de este heterogéneo conjunto de gentes* que atravesarian el limes* el 31 de
Diciembre del 406. Las fuentes, y concretamente Gregorio de Tours, hacen referencia a un grupo
de alanos* bajo la égida de Goar, que se habrian escindido en el 407%"7 del conjunto vandalico-

276  «lgitur Huni peruasis Halanorum regionibus quos Geuthungis confines Tanaitas consuetudo nominauit,
interfectisque multis et spoliatis, reliquos sibi concordandi fide pacta iunxerunt, eisque adiuti confidentius Ermenrichi
late patentes et uberes pagos repentino impetu perruperunt, bellicisissimi regis et per multa uariaque fortiter facta
uicinis nationibus formidati» (AMM., rerum Gest., XXXI, 3, 1).

277 Este grupo alano de Goar seria el que atacaria la ciudad aquitana de Bazas en el 413-414 y se habria asentado,
junto con conjuntos de godos*, en Aquitania mediante el foedus* del 411 (ROUCHE, 1979).
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FiGura 94: El ‘tesoro de Pouan’* fue descubierto en 1842, cerca de la aldea de Pouan, a unos 30 Km.
al norte de Troyes. Las hebillas de cinturon, en oro 'y cloisonné con almandinas, se relacionan con el
dmbito hiinico, en la primera mitad del siglo V. La spatha* y el scramasaxe* en la segunda mitad del

siglo V, siguiendo modelos fabricados en el Danubio central (LONGUESPE, 2008, 323).

alano liderado por Respendial y Godegiselo*®. En efecto, en el 406, junto con conjuntos de
‘germanos orientales’* como los vdndalos* (conformados por la sippe hasdinga de Godegiselo
y la sippe silinga de Gunderico) y de ‘germanos occidentales’* como los cuado-suevos* (aglu-
tinados en torno a Hermenerico), los alanos* en dos grupos diferenciados (el de Respendial y
el de Goar), se enfrentaron a los limitanei renanos que defendian la ya fragil frontera. El grupo
de Goar se pondria al servicio de Roma (junto a los godos*), permaneciendo en el drea del
limes*, pero sin llegar a configurar una ‘realeza militar’ (Heerkonigtum*) alana en el norte de la
Gallia (asentdndose luego como federados, con los godos* de Ataiilfo, en el 411); mientras que
el grupo de Respendial, que agrupaba a la mayoria de alanos*, junto con vandalos* y cuado-
suevos* atravesaria el helado Rin el 31 de Diciembre del 406, penetrando asi en la Gallia. La
tardia reaccidn de Constantino 111, proclamado emperador por las tropas romanas de Britania,
conseguiria al menos alejarlos del mediterraneo y desplazarlos hacia Aquitania (BACHRACH,
1973; DEMOUGEQT, 1979). Diversos son también los procesos de escisién del conjunto alano
durante su periplo galo entre el 407 y el 409, siendo uno de esos grupos liderado por Addax*"
el que penetrarfa en Hispania. Es necesario sefalar, a la hora de comprender el por qué de
los aparentes silencios y/o ambigiiedades del registro arqueoldgico al respecto de los alanos*,
tanto en la Gallia como en Hispania; caso de suevos*, vdndalos* y también, aunque en menor
medida, de los godos*, su fuerte y continuo proceso de romanizacién desde el momento en el

278 «lInterea Respendial rex Alanorum. Goare ad Romanos transgresso de Rheno agnem suorum conuertit (...)
(GREG. TOUR., hist., 11, 9).

279  Se desconoce el proceso que lo conducirfa a liderar el conjunto alano que llegaria a Hispania, aunque podria
ser el sucesor del Heerkonigtum* liderado por Respendial (PAMPLIEGA, 1998, 367).
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que entraron en contacto con el Imperio romano®’, unido a la fuerte vandalizacién de la que
fueron objeto en sus diversos procesos de etnogénesis con el conjunto vandalo, de modo que el
antiguo pueblo ndmada de la estepa iraniana poco o casi nada mantenia de los rasgos culturales
y materiales que hicieron de la caballeria alana una de las fuerzas militares mds poderosas y

temidas por Roma entre las que conformaban las gentes* barbarae (Fig. 95).

. (Escitas)

srmare, (AJANO

i

Cultura de Cernjahov  Cylura de memk
Birharos danubianos

FIGURA 95: Con los alanos*, pueblo nomada perteneciente a la familia irano-occidental (asociados
a los escitas), encontramos las mismas indefiniciones que con el resto de gentes* barbarae; desde su
pertenencia e incluso identificacion con los sdrmatas* y posteriormente con los hunos* (Procopio los
consideraba godos*) hasta su ambigua y poco clara participacion en determinados episodios bélicos
frente a Roma. Formaron parte del ejército romano (con Graciano, en Adriandpolis, o con Teodosio
1), como una de las mds aguerridas y temidas tropas de caballeria, prestando importantes servicios
al Imperio frente a otros bdarbaros*. Arqueologicamente se vienen considerando como caracteristicas

““noe

identitarias de los alanos* la prdctica de la inhumacion en nicho lateral, la deformacion craneana
artificial (que practicarian igualmente los burgundios*), la presencia de armas en las tumbas
masculinas y tanto en éstas como en las femeninas una amplia panoplia de elementos de vestimenta
personal* caracterizados por lo que se denomina ‘estilo policromo’. La influencia de la cultura
de Cernjahov* a partir del siglo 1V se evidencia hasta el punto de que su registro material seria
prdcticamente idéntico que el que se atribuye a los godos*, al igual que desde la integracion de una
parte de los alanos* en el dmbito hiinico es prdcticamente imposible diferenciar caracteristicas que les
sean propias. Del mismo modo que el contacto con los vdandalos* muestra una influencia de elementos
propios a la conocida como cultura de Przeworsk*. Su situacion en la cuenca final del Danubio, con
hunos* y godos*, y la diversidad de influencias y aportes de los que han sido objeto, permite incluir
a los alanos*, al menos los que participaron en las denominadas invasiones y/o migraciones, entre el
grupo de ‘bdrbaros danubianos’.

280 Grupos de alanos* estarfan al servicio del Imperio romano, como federados militares, desde el dltimo cuarto

del siglo IV, tanto en Italia como en Aquitania. La Notitia Dignitatum menciona a los Comites Alani (Not. Dig. Occ.,
VI, 50) y otras fuentes mencionan a los Alani gentiles.
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Gentes Barbarae. Los bdrbaros, entre el mito y la realidad
Antig. crist. (Murcia) XXV, 2008

CONCLUSIONES

LOS BARBAROS* Y ROMA: ;MITO-MOTOR EXPLICATIVO O PARADIGMA NE-
CESARIO?

La de los barbaros* es, como sefialamos en el titulo de este trabajo, una historia forjada
entre el mito y la realidad, puesto que nuestra imagen sobre las gentes* barbarae constituye,
sin duda, uno de los mitos-motores mds recurrentes en la historiografia. A los barbaros*, ya
sea en un contexto estrictamente cientifico o popular, se les adjudica todo tipo de connotacio-
nes mayoritariamente peyorativas. Esta imagen, digdmoslo sin reparo, negativa de las gentes*
barbarae, no es una construccion de la historiografia reciente, sino que ya desde la Antigiiedad
el barbaro (el ‘extranjero’ al mundo greco-romano) era visto como un salvaje, incivilizado,
portador quasi genéticamente de todos los males imaginables. Expresiones tan corrientes como
‘es un barbaro*’, ‘es un vandalo*’, ‘actos vanddlicos’, ‘esto es una barbaridad’, etc., las repeti-
mos continuamente en nuestra vida cotidiana y nunca con un significado positivo, si no todo lo
contrario. Haciéndolo, estamos reproduciendo tépicos y clichés que se pierden en la noche de
los tiempos y que, sin embargo, no dejan de ser tan ficticios como vacios de contenido. A ello
ha contribuido la imagen que Roma, a través de los autores griegos y/o romanos, ha ofrecido
de los bdrbaros*. Una visién completamente irreal, imaginaria, mitica, y realizada desde el
desconocimiento mds absoluto de como eran, cémo vivian y quiénes eran verdaderamente esas
gentes™® barbarae que habitaban el barbaricum*.

Sin duda, el coyuntural acontecimiento que constituye la travesia del Rin en la noche de Afio
Nuevo del 405, el 31 de Diciembre, tiene también mucho que ver en esta vision tan negativa
de los barbaros*. Hidacio representa, de forma paradigmatica, esa contradictoria relacién de
‘amor/odio’ entre Roma y los barbaros*. Para Hidacio, los godos* al servicio de Roma, como
en otras ocasiones, eran los ‘salvadores’, los que librarian a Hispania de las hordas ‘feroces y
salvajes’ de suevos*, vdndalos* y alanos* que habian atravesado los Pirineos en el afio 409.
Pero, en muy poco tiempo, los ‘salvadores’ se convirtieron, traicionando la ‘confianza’ en ellos
depositada por el Imperio, en ‘salvajes’.
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Esta paradoja que envuelve la relacion de Roma con los barbaros*, a los que combate,
practicamente sin descanso desde el siglo I, y a los que recurre también de forma sistematica
desde sus primeros contactos con las gentes* barbarae del otro lado del Rin en el siglo I a.
C., conforma uno de los elementos clave para entender la visiéon que el mundo romano nos ha
transmitido de las gentes* barbarae.

EnelsigloIa.C., César no realiza una descripcion veraz de los Germani; su relato se inscribe
en una tradicién, bien desarrollada por los griegos, de textos con un contenido etnogeogréfico,
plagados de fopoi e informaciones la mayor parte de las veces indirectas sobre unas gentes*
y un espacio, el barbaricum*, completamente desconocido y mitificado al extremo por parte
del mundo greco-romano. Tdcito, como el resto de autores que confeccionaron sus relatos en
griego y/o latin, retoma y reelabora los estereotipos que el mundo greco-romano habia elaborado
sobre los barbaros* y el Barbaricum*. La Germania tacitiana estd cargada de estereotipos con
un contenido y significacién etnogeograficos que han transmitido una imagen completamente
idealizada, y naturalmente peyorativa, de los barbaros*. El concepto de suevos* en Tdcito ejem-
plifica de forma paradigmadtica la visién romana del Barbaricum* que ha dado como resultado
la configuracién de un mundo barbaro mitico e irreal, sélo inteligible y real en el marco de la
idea y concepcién romanas acerca del mundo existente del otro lado del limes*.

Esta visién romana del mundo barbaro se refleja en absolutamente todas las fuentes de las que
dispone el historiador que pretende abordar el estudio de los barbaros*, y del Barbaricum*, sea a
través de: los textos (elaborados por y para la élite intelectual greco-romana); la arqueologia (que
utiliza los conceptos, categorias y descripciones de los autores cldsicos a la hora de relacionar
las denominadas ‘culturas arqueoldgicas’ con las diferentes gentes* mencionadas en los textos);
la antroponimia y/o la onomadstica (que empleando las fuentes textuales y/o epigraficas traza una
lectura forzosamente parcial y restringida de la configuracién y evoluciéon de las élites barbaras
a través de las denominaciones transmitidas por los autores griegos y/o romanos); la epigrafia
(que bien escrita en latin, griego o en rinico no deja de ser una expresion, y reflejo en el caso
de las inscripciones en alfabeto rtinico, de la cultura romana como medio de propaganda y de
aculturacion entre las élites barbaras); o la moneda (como simbolo e instrumento del poder y la
autoridad de Roma que es imitada y reelaborada sistemdticamente por los diferentes ‘estados
barbaros*’ de Occidente, forjando asi los diversos reyes barbaros* una imagen basada en la
facultad y capacidad de acufiar moneda como los propios Emperadores).

Durante practicamente medio milenio las gentes* que habitaban del otro lado del limes*, de
la frontera renano-danubiana, en un dmbito espacial que se extendia desde el mar del Norte (el
mare suebicum de Tdcito) hasta el mar Negro, han estado en contacto permanente con Roma.
Desde César, en el siglo I a. C., hasta Honorius (395-423), las gentes* barbarae, los habitantes
del Barbaricum*, se han enfrentado en innumerables ocasiones a las Legiones enviadas por los
diversos Emperadores; unas Legiones que progresivamente, y de forma especial a partir del
siglo III, eran mds béarbaras que romanas.

Porque este enfrentamiento entre los barbaros* y Roma no fue el resultado de una multise-
cular tendencia expansiva de las gentes* del barbaricum* hacia Occidente o hacia las tierras
orientales del Imperio romano. Nunca ha existido una real unidad de accién de los bérbaros,
como colectivo, frente a Roma; mas bien al contrario las gentes* barbarae conformaban enti-
dades muy heterogéneas y diversas, objeto de frecuentes y complejas transformaciones en su
estructura socio-politica, completamente ininteligibles a los ojos de Roma.
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Precisamente, esa heterogeneidad poblacional y fragmentacion socio-politica fueron uti-
lizadas y aprovechadas por Roma en funcién de sus intereses geopoliticos y geoestratégicos,
tanto en la gestién de sus fronteras como en su relacién con los barbaros*, a través de una
estrecha y fructifera dependencia, la mayor parte de las veces beneficiosa para ambas partes,
con las diferentes élites barbaras. En este sentido, Roma contribuy¢ literalmente a la creacion
y configuracién de nuevas entidades socio-politicas entre las gentes* barbarae (como francos*
y alamanes*) estimulando e incentivando a determinados conjuntos (de forma particular con
los godos*), siempre buscando el favor y connivencia de sus élites dirigentes, frente a otras,
a su pura y simple conveniencia. De esta forma, el ejército se convirti6 para los barbaros* en
un instrumento que facilitaba su aspiracion a entrar a formar parte del mundo romano, de la
civilizacién romana, haciéndolo bien como tropas auxiliares y/o mercenarias o mediante la
integracion de sus élites, y conjuntos poblacionales de ellas dependientes, en el organigrama y
estructura de mando del propio ejército romano.

En ambos casos, el coste para Roma de una politica semejante se revelaria, a la larga, como
demasiado elevado, a la vez que fatal, para su propia supervivencia como Imperio. No sélo desde
un punto de vista exclusivamente econdémico, por las ingentes cantidades que Roma debi6 de
entregar a esas tropas auxiliares y/o mercenarias y para el pago anual estipulado en sus innume-
rables acuerdos (foedus*) con las gentes* barbarae, sino porque esta politica de aculturacién,
integracion y asimilacién caracteristica del Imperio romano (y de cualquier sistema politico
de corte imperialista), que forma parte de lo que muchos autores denominan con el genérico
y ambigiio concepto de ‘romanizacion’, acabaria provocando el efecto contrario al deseado.

En efecto, la otra cara de la moneda de esa ‘romanizacién’ intensa y progresiva del barbaricum*
y de las gentes* barbarae, especialmente de sus élites, seria la lenta pero persistente ‘barbarizacién’
del universo romano. Y, de nuevo, en este proceso el ejército jugaria un papel crucial como correa
de transmision, y a todos los niveles, del mundo romano hacia el barbaro y viceversa.

En este sentido no resulta extrafio, mas bien todo lo contrario, que el registro material, no sélo
en torno al limes* renano-danubiano (como ejemplifican de forma paradigmatica las inscripciones
rinicas en todo este dmbito geogréfico), si no en todo el Barbaricum*, sea un fiel reflejo de la
relacién e interaccion entre Roma y las gentes™ barbarae. Y, ciertamente, el mundo funerario tra-
dicionalmente asociado a los barbaros*, visto incluso como elemento distintivo de su supuesta a la
vez que intangible identidad étnica, constituye una evidencia real de la heterogeneidad cultural y,
l6gicamente, poblacional a la que da lugar la particular simbiosis entre el mundo romano y el barbaro.

Una ‘moda de la frontera’, gestada y acuiiada en torno a un /imes* mds danubiano que renano,
una ‘moda danubiana’*, como ha sido también denominada, una ‘moda militar’, en definitiva,
puesto que ese fue su caldo de cultivo, el contexto en el que se desarroll6 y la llave empleada
por las gentes* barbarae para acceder a la gran burbuja que constituia el Imperio romano. El
mundo funerario, a partir del siglo III, y especialmente en el siglo IV, en torno a la cuenca del
Danubio y al norte del mar Negro, manifiesta una arménica sinfonfa de usos y costumbres
funerarias, particularmente visibles a través de los elementos de vestimenta personal* con los
que se enterraban los barbaros* y también, no lo olvidemos, los propios soldados romanos.

Y, como no podia ser de otra manera, cuando los ‘barbaros danubianos’ (suevos*, vdnda-
los*, alanos* y godos*), los grandes protagonistas de lo que conocemos habitualmente como
las ‘invasiones y/o grandes migraciones’ de comienzos del siglo V, gentes* asentadas en torno
a las cuencas media y final del Danubio desde cuando menos el siglo III, se desplazan hacia
Occidente atravesando el limes*, tras la reordenacion y reestructuracién politico-territorial de
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todo este sector motivada por la pulsién hinica, llegan y se asientan en la pars occidentalis del
Imperio (sea en la Gallia, en Italia, en Hispania o en el norte de Africa), sus usos y costumbres
funerarias no constituyen un signo de identidad étnica, sino una evidencia de ese largo proceso
de aculturacién, en un contexto militar y de frontera, e interaccion entre Roma y los barbaros*,
visible en la forma de inhumarse al acompafarse los individuos de diversos elementos de ves-
timenta personal*, en las tumbas masculinas y sobre todo en las femeninas, idénticos a los que
venian empleando, desde hacia mds de dos siglos, en torno al Danubio.

En este sentido, el mundo funerario conformarfa un equivoco indicador de identidad, puesto
que es imposible ir mds alld de caracterizarlo como el representativo de los ‘barbaros* danubia-
nos’, y de un tipo de vestimenta resultado, por una parte, de siglos de interaccién y aculturacion
entre los barbaros* y Roma, y por otra, de los gustos y costumbres de unas élites, tanto romanas
como bdrbaras, generadas en un contexto estrictamente de cardcter militar, que constituyen el
corolario de la gestién de la frontera por parte de Imperio romano.

Estos ‘bdrbaros danubianos’ (suevos*, vandalos*, alanos* y godos*), poblaciones absoluta
y totalmente sedentarias en torno a la cuenca del Danubio y al norte del mar Negro, aliados
militares de Roma en incontables ocasiones, asentados frecuentemente en tierras del Imperio,
del otro lado del limes* danubiano, empleados, incluso, como tropas encargadas de la vigilancia
de la frontera frente a otras gentes* barbarae, serian los protagonistas de las ‘invasiones y/o
migraciones’ que acabarian ‘asesinando’, segtin Piganiol, al Imperio romano occidental.

Este hecho, constituye un hito historiografico y un mito-motor explicativo que ha acabado
convirtiéndose en un paradigma necesario, e imaginario, para definir la caida de la pars occiden-
talis del Imperio. Mito-motor explicativo porque se fundamenta en una imagen de los barbaros*
y del Barbaricum* que nada tenia que ver con la realidad, haciendo asi de las gentes* barbarae
el deux ex machina que justifique todos los males que acechaban a Roma. El mal, el enemigo,
seria asf ajeno a Roma, un agente externo, un veneno que habria sido vertido dentro del Imperio
por los barbaros*, gente incivilizada, inculta y auténticos salvajes.

Y, sin embargo, esos terribles y temidos barbaros* formaban parte del Imperio romano desde
hacia siglos, podriamos incluso afirmar que nacieron y crecieron a medida que lo hacia la propia
Roma. Todo Imperio que se precie como tal, y en este caso el romano, necesita alimentar su cre-
cimiento, sus ansias de conquista y expansion sin limites, con la presencia de enemigos externos a
los que combatir, suprimir y, llegado el caso, utilizar en funcién de sus intereses. Roma cre6 a los
barbaros*, los combati6, los utilizé y sin medir las consecuencias de una tal decision, los acabaria
integrando progresivamente en su estructura politico-militar. En un momento determinado, en
visperas de la ‘fatidica’ noche del 31 de Diciembre del 405, la defensa y gestién de las fronteras,
y de una gran parte del Imperio, estaba ya en manos de los barbaros*. Hablar, en este sentido, de
‘inavasiones y/o migraciones’ constituye un paradigma tan necesario a los historiadores actuales
como lo fue en su momento para la propia Roma, y los autores que relataron tales acontecimien-
tos, a la hora de explicar y justificar los efectos de una politica tan errdtica como probablemente
inevitable, razonando en los términos y dimensiones de un enorme y a la vez fragil Imperio.

Roma se forj6 a través de un mito fundacional, la loba que amamant6 a Rémulo y Remo, y
Roma sucumbié por mor de otro mito por ella creado, alimentado y estimulado: los barbaros*,
las gentes™* barbarae, esas gentes* externae que acabaron fagocitando a todo un Imperio milena-
rio. La historia de los barbaros*, se inscribe asi, por lo tanto, en las enigmadticas e inescrutables
construcciones miticas que se alejan en la noche de los tiempos, distorsionando su realidad a
través de la imagen virtual que Roma disefio de las gentes barbarae.

170



Gentes Barbarae. Los bdrbaros, entre el mito y la realidad
Antig. crist. (Murcia) XXV, 2008

LEXIKON

AGRI DECUMATES. Los Agri Decumates o ‘Campos Decumanos’ corresponden a una
provincia romana ubicada en el suroeste de la actual Alemania, formando parte importante
de la estructura defensiva del limes renano. Hasta mediados del siglo III, los Agri Decumates
permanecieron bajo el control del Imperio, siendo abandonados en época de Galieno (250-260)
por la presion de los alamanes. A finales del siglo III, la region seria definitivamente dejada en
manos de los alamanes, establecidos con el consentimiento de Roma para vigilar ese sector de
la frontera, en un territorio que funcionaba como una especie de ‘glacis protector’ frente a las
otras gentes barbarae.

ALANOS. Llamados también alauni o halani, eran un grupo étnico de origen iranio incluido
en la familia de los sdrmatas, con quienes algunos autores los identifican, y de cardcter némada,
pertenecientes al grupo de ‘germanos orientales’. La Historia Augusta menciona la presencia
de los alanos en el Danubio, como uno de los conjuntos poblacionales que habrian participa-
do en las ‘guerras marcomanas’ entre el 160 y el 180, permaneciendo en esta zona de forma
estable hasta el siglo III. La gens alanorum, tal y como relatan las fuentes, constituyen uno de
los pueblos que llegaron a la Peninsula Ibérica en el 409, con los vdndalos y los suevos, como
relata el cronista Hidacio, asentdndose en las provincias de Lusitania 'y Cartaginense. En el afio
412, el rey alano Atax fij6 la corte alana en Mérida (Emerita Augusta) durante seis aflos, hasta
su muerte en un enfrentamiento con los godos, y desde ese momento el conjunto alano pasé a
ser integrado por los vandalos hasdingos, convirtiéndose Gunderico en su monarca. En el 429,
una gran parte de los alanos, junto con algunos de los suevos, se dirigieron con los vandalos al
Norte de Africa, donde establecieron un reino en el que el monarca se denominaba ‘rey de los
vandalos y los alanos’. Las huellas materiales de su presencia en la Peninsula Ibérica son escasas
y endebles, localizdndose en el norte de Africa, algunos objetos, fundamentalmente elementos
de vestimenta personal, que se les asocian.

ALAMANES. Los alamanes (Aller Mdnner: todos los hombres), son mencionados por Dion
Casio en el 213 y pertenecerian a lo que los arquedlogos denominan como ‘germanos del oeste
u occidentales’. Como en la mayor parte de los nombres atribuidos a las gentes barbarae por
los autores griegos y/o romanos, el término alamanes probablemente haga referencia a toda una
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serie diversas de pueblos (entre los cuales: hermunduri, iutungi, semnones, cuados, etc.) Se les
localiza en el tramo inferior del Elba y a lo largo del Meno. A partir de mediados del siglo III
se instalarian en los Agri Decumates, en el sudoeste de la actual Alemania. Se les identifica
también con los suevos, siendo probablemente uno de los conjuntos englobados dentro de esa
denominacién genérica; de hecho, Gregorio de Tours los considera suevos. No es exagerado
afirmar que los alamanes, como los francos, son realmente una creacién romana.

ALARICO I (370-410). El tervingio Alarico I es el tinico balto conocido. Nacido hacia el
370, posiblemente en una isla del Danubio, aunque con toda seguridad fuera de las fronteras
del Imperio, y falleciendo en el 410 en el sur de Italia (Cosenza). Era un nifio cuando en el
376 los hunos inciaron su presién sobre los godos, y se crid en el norte de la actual Bulgaria.
Es probable que su padre falleciese ya en el 377, cuando él contaba 7 afios, en el momento en
el que lideraria, junto a Alavivo, la primera oleada de refugiados godos en el Imperio. Alarico
se casé con la hermana de su sucesor Ataulfo y tuvo, al menos, una hija, siendo el abuelo de
la segunda generacién de los monarcas del reino godo de Tolosa. Tras sus éxitos iniciales en la
bisqueda de mejores condiciones de asentamiento para los godos, se convertiria en rey de los
‘godos del Danubio’ (carentes hasta entonces de monarca), hacia el 391/392. Alarico logré asi
crear una dinastia regia. Tras la muerte del Emperador Teodosio, y hasta la suya en el otofo
del 410, Alarico emprenderia una dura y permanente lucha por conseguir el reconocimiento
e integracién de su grupo de Alariaci en el marco del derecho y la sociedad romanos. Una
auténtica Peregrinatio que llevaria a su grupo de godos desde el Danubio a Grecia, de alli a
Dalmacia y hasta la actual Austria, y tras varios intentos fallidos, hasta la propia Roma que
someteria en el 410.

AMALOS. Dinastia goda creada por Teodorico ‘El Grande’, que seria la que detentaria el
poder en Italia configurando el ‘reino ostrogodo’, considerada la estirpe (Sippe) de mds alto
rango entre los ‘germanos’. Su nombre significaria ‘el mds fuerte’ y/o ‘el perseverante’. El pri-
mero de los amalos, que es posible documentar, seria Ostrogotha, ocupando el sexto lugar en
la genealogia de los amalos, localizado hacia el 290 al norte del tramo final del Danubio y del
mar Negro. Ostrogotha seria el nombre con el que en la Historia de los Godos se conoceria al
fundador de los ostrogodos, creando una dinastia real (Konigssippe). No obstante, desde un punto
de vista histdrico, se resalta el papel de Ermenerico, perteneciente a la décima generacién, en
la historia amalo-goda, puesto que durante una buena parte del siglo IV (hasta su muerte hacia
el 376) estarfa a la cabeza de un Imperio que se extendia desde el mar Negro hasta los Urales
y el mar del Norte. El dltimo de los amalos fue Afalarico, nieto de Teodorico, perteneciente a
la 17 generacién de esta dinastia, nimero que tendria una significacién especial. De hecho, los
actuales suecos dicen 17 cuando quieren maldecir algo, o a alguien, sin pronunciar el nombre
del diablo. Es un nombre, el de amalos, que encierra un componente mitico, puesto que las sagas
herédicas continentales hablan de ‘los amalos’ cuando se refieren a los godos. En la Ravenna
del siglo VI se pensaba que los amalos no eran de origen humano, se les consideraba semi-
dioses y héroes. Su drbol genealdgico no comienza, sin embargo y como podria esperarse, con
‘Amal’, sino con Gaut, nombre del ancestro divino y epénimo de los Gautos, perteneciente a un
pueblo escandinavo, conocido atin actualmente en el sur de Suecia. De este dios godo toma su
‘primitivo’ nombre Odin. Este término de Gaut estaria relacionado no exclusivamente con los
godos, si no con otras gentes barbarae; por ejemplo, los reyes longobardos Audoino 'y Alboino
pertenecerian a los Gautos; e, igualmente, con Gaut y/o Géat comienza el drbol genealdgico de
las familias reales anglo-sajonas.
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ANGLOS. Incluidos en el grupo de los ‘germanos del este u orientales’, estarian situados
al sur de los jutos y al este de los sajones, en la actual regién alemana de Schleswig-Holstein,
entre el Elba y Jutlandia. Ptolomeo menciona a los Sueboi Angeloi, aunque equivocadamente los
sitiia al este de los longobardos. Como el resto de gentes barbarae, 1os anglos tendrian un origen
escandinavo, procedentes de Noruega y algunas islas danesas, aunque no haya evidencias de una
tal emigracién hacia el continente europeo. Los anglos se expandirfan desde Jutlandia hacia el
sureste, en la costa oriental de Schleswig-Holstein, conformando hacia mediados del siglo IV
el ‘reino de Offa’, celebrado por sus combates contra conjuntos de suevos. Los conocidos como
‘barcos de Nydam’ (el tinico conservado, hecho en roble, se ha fechado por dendrocronologia
en torno al 310-320), localizados en el pantano del mismo nombre, que se localiza cerca de
Sonderborg (Dinamarca), se relacionan con las ‘guerras de Offa’ y las primeras incursiones de
los daneses en territorio de los anglos. A partir de la segunda mitad del siglo IV, los anglos
extenderian su dominio y/o influencia hacia el sureste de la actual Liibeck y el sur del tramo
final del Elba, practicamente hasta lo que serfa el territorio de los longobardos.

ANGONES. Se trata de un arma tipo proyectil. Una especie de lanza compuesta de un doble
gancho de hierro y con una empufladura, también de hierro, de gran longitud. Lo pesado de este
tipo de arma, que frecuentemente se atascaba en los escudos enemigos, hiceron que fuera poco
eficaz. Los ‘angones’ desaparecerian, segtin las evidencias arqueoldgicas disponibles, hacia el
siglo VII.

APAHIDA (necrépolis). Cerca de Cluj, la antigua Napoca (Rumania), se descubrieron tres
‘tumbas principescas’ de la segunda mitad del siglo V, en 1889, 1968 y 1979 respectivamente,
conteniendo diversos elementos de vestimenta y ajuar en oro y decoracién cloisonné: anillo
signatario, colgante con cascabeles, fibula de ballesta, pulsera, tres anillos simples, hebillas de
cinturdn, apliques de cinturdén, cinco pendientes, dos jarras de plata, una cinta de oro, varios
apliques, dos tapaderas de sendas cajas con adornos, 15 piezas de juego, dos adornos quizds
pertenecientes a la vaina de una espada, vaso de vidrio, fragmentos de arneses y freno de caballo
(probablemente depositados en una caja de madera renforzada con hiero), la mitad inferior de
la hoja de una espada, y hebillas de zapatos. Nos encontramos, como es frecuente en este tipo
de conjuntos, ante hallazgos casuales, no tratdndose, por lo tanto, de ‘hallazgos cerrados’. Uno
de los anillos posee la inscripcion OMHARUS, indicando no sélo el status de su propietario,
sino su proximidad a la cultura romano-cristiana (el anillo lleva inscrita también una cruz). La
tipologia del conjunto de Apahida es muy similar a la de la tumba de Childerico, hablandose en
este caso de tres individuos inhumados que se asocian a la familia real de los gépidos. Aunque
sea realmente imposible realizar una identificacion precisa, mds alld de la pertenencia a las élites
de barbaros danubianos, de los individuos enterrados en Apahida.

ARIOVISTO (100-54 a. C.) Su nombre seria de origen ‘celta’ y probablemente significaria
‘lider noble’. La historia de Ariovisto es conocida casi exclusivamente a través del relato de
César. Segtin dicho relato Ariovisto seria el lider de uno de los ‘grupos suevos’ dominantes
entre un amplio conjunto de barbaros que habrian atravesado el Rin hacia el 72/70 a. C. Para
denominar a ese conjunto de gentes barbarae César empleo el término de ‘germanos’y, en este
sentido, Ariovisto seria el ‘primer germano’, al mismo tiempo que el primer y tnico rey de los
‘germanos’, seglin la tradicién. En el momento de penetrar en la Gallia, hacia el 72/70 a. C.,
probablemente Ariovisto tendria la misma edad que César, unos treinta afios. Tenia dos mujeres,
una ‘sueva’ procedente de su region natal, y una ‘celta’, la hermana del rey nérico Voccio, quien
habria enviado a su hermano a la Gallia hacia el 60 a. C. Ambas mujeres de Ariovisto serian
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asesinadas por legionarios, junto a una hija, hacia finales del verano del 58 a. C.; mientras que
otra de sus hijas serfa capturada y esclavizada. Hacia el 59 a. C., tras diversos enfrentamientos,
César obtendria una resolucién del Senado que declaraba a Ariovisto ‘rey y amigo del pueblo
romano’. César derrotaria definitivamente a la coalicién ‘germano-sueva’ hacia septiembre del
58 a. C., probablemente cerca de la actual Mulhouse (en Alsacia). Ariovisto conseguiria escapar
y morir hacia el 54 a. C. del otro lado del Rin.

ATILA. Con Atila (435/444-453), cuyo nombre sea probablemente godo, y que significaria
‘Padre’, alcanzarian los Hunos su maximo expansién y también con €l llegaria la destruccién
de su Imperio europeo. Se conocen los nombres de cuatro de los hermanos de Atila, dos de los
cuales alcanzarfan el poder. Se ignora la razén por la que las fuentes sefialan a los hermanos
Bleda y Atila como los sucesores de sus tios Oktar y Ruga, pero no de su padre Mundzuc. Atila
habria tenido innumerables mujeres, que segtn la costumbre de los pueblos de la estepa harfan
mads fuerte su Imperio, aunque su tltima noche de bodas le costaria la vida, en el 453. Entre el
435 y el 444 Atila compartiria el poder con su hermano mayor Bleda, y en solitario después del
asesinato de éste y hasta su muerte. Durante esos nueve afios de poder en solitario (444-453),
adquirirfa Atila su reputacion, entre sus contemporaneos, pero sobre todo para la posteridad,
como ‘azote de Dios’. Se pensaba que sélo él podria competir con los Imperios romano y persa
para ‘gobernar el mundo’. El embajador bizantino Priskos, que estuvo en la corte de Atila entre
el 448 y el 449, lo describe como: ‘de estatura pequefa, ancho pecho, cabeza grande, ojos pe-
quefios, barba gris, nariz chata y tez oscura’. La ‘cabeza pequefia’ podria estar en relacién con
una préctica comun, atestiguada por la arqueologia, entre los pueblos de la estepa consistente en
la deformacidn intencional del crdneo desde nifios. Atila, junto a su hermano Bleda y su prin-
cipal mujer Erka/Helche, fueron los dnicos ‘no germanos’ mencionados por las sagas heréicas.

BALTOS. Término, derivado de Gondebaudo Baltha, que designaria a la dinastia goda
creada por el balto Alarico 1 en el 409 (perteneciente a los ‘godos-tervingios’ o ‘godos del
oeste’/’visigodos’), y seria la que conformaria el conocido como ‘reino visigodo’ en Hispania.
La Historia de los Godos habla de un Baltha, que significarfa ‘audaz’ y/o ‘temerario’, como
una dinastia de segundo rango respecto a la de los amalos. Probablemente todos los ‘godos-
tervingios’ del siglo IV fuesen baltos, y se podria afirmar que Alavivo, que habria llevado a los
tervingios a tierras del Imperio cruzando el Danubio hacia el 376, seria el padre de Alarico.
Los reyes burgundios, a partir del 434, podrian también haber pertenecido a la dinastia balta.

BARBARICUM. Término que designaba el ambito territorial fuera del /imes, de la frontera
que delimitaba el Imperio Romano. No se trata, por lo tanto, de un concepto que se aplique
exclusivamente a espacios habitados por poblaciones ‘barbaras’ y/o ‘germadnicas’. No olvide-
mos que ‘barbaro’, en el mundo romano, es sinénimo de extranjero, es decir, todo aquel que
es ajeno Roma.

BARBAROS. Se denominaba como ‘barbaros’ a toda una serie de pueblos procedentes
del otro lado del limes, incluyendo dentro de este término un conjunto muy heterogéneo de
gentes pertenecientes a dmbitos culturales muy diversos tanto occidentales como orientales. El
‘barbaro’ es, ademds, el extranjero, el que no pertenece al Imperio Romano ni forma parte de
su civilizacién y, por lo tanto, no es un ‘ciudadano romano’.

BATAVI. Son mencionados por César en su De Bello Gallico (IV, 10, 1), al igual que por
Tdcito (Germ., 29, 1; hist., 4, 12) y Dio Cassius, se ubican generalmente en el delta del Rin,
ocupando un sector que se corresponderia con los Paises Bajos actuales. Tdcifo considera a los
batavi como una rama de los chatti, ubicados en la cuencia central del Rin, que tras una serie de
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conflictos internos (seditio domestica) se habrian escindido para asentarse en un drea aparentemente
inhabitada (vacua cultoribus), algo que no obstante contradice el registro arqueoldgico, en el delta
del Rin, entre la salida de César para las Gallias hacia el 51 a. C.y el comienzo de las campafias
‘germdnicas’ de Drusus hacia el 12 a. C. Es decir, se consideraria a los batavi como inmigrantes
chatti. Las fuentes literarias refieren una sublevacion de los batavi en la Germania inferior hacia
el 69-70. Llegaron a formar un cuerpo personal de guardia de los Emperadores romanos Julio-
Claudios (junto con los Ubii), los Corporis Custodes, que seria disuelto por Galba probablemente
por el apoyo prestado por los batavi a Neron en Germania (Tac., Germ., 29, 2; hist., 4, 12). La
epigrafia evidencia varias tumbas y altares votivos pertenecientes a los batavos a lo largo del limes
romano durante los siglos I y III, desde el muro de Adriano hasta el bajo Danubio, integrandose
a partir de ese momento en otros conjuntos de gentes barbarae, puesto que no se documenta su
existencia como tales en los siglos IV y V. Su etnogénesis constitutiva se genera en el marco de
la politica fronteriza caesariana, como el resultado de un proceso de integracién a partir de un
reducido numero de inmigrantes, una pequefia élite en torno a lulius Civilis, procedentes del delta
del Rin con poblaciones locales de cardcter autdctono.

BRUT (Tumba). En 1989 se localizé una sepultura tipo catacumba en un drea funeraria
cerca de la ciudad de Brut, en la regioén del Caucaso septentrional. Aunque la tumba habia sido
saqueada hacia tiempo, se hall6 un compartimento secreto en la pared en el que se descubrieron
diversos objetos que permiten fecharla en el siglo V: una espada decorada, con sus accesorios
que inclufan una daga y el mango de un latigo, una brida de caballo, sus hebillas y correas.
Todos los objetos tienen un acabado en oro y estdn decorados con incrustaciones de granates
en celdillas. Tanto la espada como la daga son indicativas del status social del individuo inhu-
mado en Brut, permitiendo su inclusién en lo que se conoce como ‘tumpas principescas’. El
uso militar, en el campo de batalla, de ambos objetos es dudoso, relaciondndose mds bien con
un uso puntual de tipo ceremonial. Se han hallado igualmente numerosas hebillas de cinturdn,
también con acabado en oro, asi como colgantes con forma de corazén chapados en oro, y otros
con forma de lengiieta y media luna en los extremos. Se interpreta el conjunto, uno de los mas
ricos del Cducaso, como los elementos de vestimenta y parafernalia militar elaborados para
su propietario, perteneciente a la élite guerrera asociada a los hunos y/o alanos u otras gentes
barbarae némadas de la estepa euroasidtica.

BURGUNDIOS. Los burgundios pertenecerian a los ‘germanos del este u orientales’. Son
mencionados por Plinio ‘El viejo’, que los considera como formando parte de los vandalos. Al
igual que otros conjuntos de gentes barbarae, se habla de un origen escandinavo para los bur-
gundios, y concretamente en la isla de Bornholm (que derivaria, al parecer, de Burgundarholmr
—isla de los Burgundios—). En Europa continental se les localiza inicialmente en torno al tramo
medio del Oder y posteriormente a lo largo del Vistula. A finales del siglo III, y coincidiendo
con el asentamiento de los alamanes en el sudoeste de la actual Alemania, las fuentes literarias
localizan a los burgundios en el tramo medio del Rin y en el Meno, asentdndose finalmente
entre el Taunos y el Neckar hacia finales del siglo IV. Probablemente hayan acompafiado a
suevos, vandalos y alanos en la travesia del Rin el 31 de Diciembre del 405. Los burgundios,
como otros conjuntos barbaros, acabarfan siendo en 443 foederati del Imperio, en la Sapaudia,
conformando el ‘reino burgundio’, que se extenderia por sectores del este de Francia, Suiza,
Austria y parte de los Alpes. La practica de la deformacién craneana artificial, comin también
a los alanos, se derivaria de su contacto con éstos y los hunos, puesto que son el tinico pueblo
barbaro que lo practicaron en Occidente.

175



CHATTI. Los Chasuarii, integrados en el grupo conocido como ‘germanos del oeste u oc-
cidentales’, son mencionados por Tdcito en su Germania y se les sitia al este del bajo Rin, en
la region actual de Hesse y sur de Baja Sajonia. Los chatti se integrarian posteriormente en el
conjunto conformado por los francos, junto con los ‘francos ripuarios’, a comienzos del siglo VI.

CRONOLOGIA DE TEJRAL. Se trata de la cronologia elaborada por el investigador checo
Jaroslav Tejral para el barbaricum europeo, dividida en las siguientes fases y/o periodos entre
mediados del siglo III y comienzos del VI: periodo/fase C2 (250/260-300/320); periodo/fase
C3 (300/320-350/370); periodo/fase D1 (360/370-400/410: horizonte Villafontana); periodo/
fase D2 (380/400-440/450: horizonte Untersiebenbrunn); periodo/fase D2/D3 (430/440-460/470:
horizonte Smolin o Smolin-Kosino); periodo/fase D3 (450/470-480: horizonte Apahida-Blucina
o Karavukovo-Gdva); periodo/fase D3/E (470/480-500/510).

CUADOS. El etnénimo es conocido desde el siglo I, mencionado por Tdcito, asi como en
algunas monedas romanas. Los cuados, son considerados un conjunto perteneciente a los ‘ger-
manos occidentales’ y al grupo de los ‘suevos del Meno’ (Mainsweben), asentados en tiempos de
César al norte del curso medio y bajo del Meno. El registro arqueolégico de las dreas donde los
autores romanos sitdan a los cuados evidencia una heterogeneidad de elementos caracteristicos
también de otros conjuntos barbaros y, naturalmente, con una fuerte influencia romana (cerdmica,
bronces y vidrios) tanto en el sector del Elba como al norte del curso medio del Danubio, del
otro lado de la provincia romana de Pannnonia. Las necrépolis localizadas en estas dreas, donde
estarian asentados los cuados, se caracterizan por la incineracién en urnas funerarias, acompa-
fadas a principios de la época alto-imperial romana de armas intencionalmente deformadas y
otros elementos de ajuar; mientras que a finales de la época alto-imperial casi estarian ausentes
los elementos de ajuar y armamento. Las tumbas mads ricas en ajuar, con depdsitos de armas en
plata de cardcter simbdlico, y con presencia de materiales romanos importados, se vincularfan
con las élites cuadas.

CULTURA DE CERNJAHOV. Se configura entre los periodos C1b y C2 de la cronologia
de Tejral para el Barbaricum, es decir, entre los afios 220 y 290, al norte del Mar Negro, ocu-
pando un drea muy extensa hasta la regién de Kiev, Transilvania y el Donetz, hasta la primera
mitad del siglo V. Asi denominada por la necrépolis epénima de Cernjahov, con més de 2500
tumbas, descubierta en 1899, que da nombre a esta cultura y situada cerca de Kiev (Ucrania). Se
viene considerando como la expresion material de la federacion de pueblos barbaros aglutinada
en torno a los godos y que se enfrentaria al Imperio romano en el segundo tercio del siglo III,
extendiéndose hacia el Baltico, el Volga y el Don. Los primeros sitios localizados pertenecientes
a este dmbito cultural fueron publicados por V. Hvojka en 1899 y 1906, e interpretados por P.
Reineke como ‘germadnicos’. Desde el punto de vista arqueoldgico, son tres los elementos que
caracterizarian a esta cultura, y en la que se diferencian seis fases: la cerdmica gris a torno,
las necrdpolis mixtas, combinando incineracién e inhumacidn, y las viviendas con edificios
de gran longitud. Como fésiles directores caracteristicos de la cultura de Cernjahov podemos
mencionar: la cerdmica a torno, los peines de hueso, las cuentas de collar de 4mbar, con forma
de champifidn, y los vidrios. El peine hallado en Cacabelos (El Bierzo, Ledn), serfa un fésil
director representativo de esta cultura. Al igual que el collar con cuentas de dmbar, en forma de
champiién, documentado en una necrdpolis de época tardo-romana en Vigo, y que podria ser
asociado a la cultura de Cernjahov.

CULTURA DE PRZEWORSK. Su nombre deriva de la necrépolis de incineracién loca-
lizada en Przeworsk, en el sudoeste de la actual Polonia, excavada en 1904-1905 por Karol
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Hadaczek, extendiéndose cronolégicamente entre el siglo Il y el V d. C. Se identifica habi-
tualmente esta cultura con los vandalos.

CULTURA DE SINTANA DE MURES. Esta cultura es el resultado de la expansién hacia
Occidente en el tltimo tercio del siglo III de la cultura de Cernjahov hacia la Valaquia, la
Muntenia y la Moldavia rumanas, con un componente importante del sustrato local, y que debe
su nombre a la necrépolis del mismo nombre, ubicada en Transilvania.

CULTURA DE WIELBARK. El nombre de esta cultura fue atribuido por R. Wolagiewicz,
a partir de la necrépolis epénima, una de las mds grandes conocidas. Se atribuye esta cultura a
los godos y gépidos, entre los siglos I y V, con dos fases cronolégicas: Lubowidz (siglos I 'y II)
y Cecele (finales del siglo II a mediados del siglo V). Durante la primera fase, se localiza en el
curso inferior del Vistula (Pomeria y Prusia occidental), desplazdndose posteriormente hacia el
sur, originando asi la cultura de éernjahov. Caracteristicas de la cultura de Wielbark serian: a)
la prohibicién de incluir instrumentos de trabajo y armas en las tumbas, asi como la limitada
presencia de armas de hierro; b) la biritualidad funeraria (incineracién y/o inhumacién); c¢) la
colocacién de los restos incinerados en una pequefia cdmara funeraria, en muy raras ocasiones
serfan introducidos en una urna; d) durante la fase Lubowidz, aparecen los enterramientos en
circulos de piedras, las sepulturas de monticulos ‘tipo kurgan’, y la sefalizacién de las tumbas
con una estela colocada verticalmente. Entre los materiales que serian caracteristicos de esta
cultura, podemos mencionar: a) pulseras en oro, plata y bronce, con cabezas estilizadas de
serpientes; b) broches de collar formando la letra ‘S’, asi como diversos tipos de colgantes; c)
cerdmicas de decoracién inimitable; d) la ausencia de items especificos en las tumbas masculinas,
mientras, al contrario, se constanta la presencia de pardmetros muy definidos y caracterisicos en
las femeninas; e) una importante presencia de importaciones romanas, mayor que la procedente
de las culturas vecinas, y la inexistencia de cerdmica a torno.

DONAUSUEBEN. Los ‘suevos del Danubio’ conformaban un conjunto heterogéneo de gentes
que hacia el afio 19 a. C., en la cuenca media del Danubio, y en torno a la actual Bratislava,
configuraron una especie de ‘reino vasallo’ comandado por el rey cuado Vannius,y en el que se
integraban también los marcomanos del rey Marobaudo, y los gotones del principe Catualda,
cuya importancia geopolitica derivaba de su control de la conocida como ‘ruta del &mbar’, entre
la costa meridional del Baltico y Aquilea.

ELEMENTOS DE VESTIMENTA PERSONAL. Conjunto de elementos que componen
la vestimenta de un individuo, hombre y/o mujer, con los que es inhumado. Se trata, por lo
general, de diversos objetos de metal (hebillas, broches de cinturén, pendientes, anillos, fibu-
las, remaches metdlicos, etc.) que se documentan en las tumbas, puesto que los elementos de
piel, caso de los cinturones u otros aderezos similares, no llegan normalmente a conservarse.
No confundir con el ajuar y/o depésito funerario, puesto que son completamente diferentes.
Los elementos de vestimenta personal, no son exclusivos de los ‘germanos’ y/o barbaros, los
encontramos en diferentes culturas y, l6gicamente, en el mundo greco-romano. No obstante, se
vienen considerando como definitorios no sélo de las ‘modas’ del momento, en lo que respecta
a vestimenta, sino un signo, muchas veces equivoco, de identidad cultural y/o étnica cuando se
evidencian, bajo unas determinadas caracteristicas, en su disposicién sobre el cuerpo y, obvia-
mente, por su tipologia formal.

EPOCA VISIGODA. Periodo que tradicionalmente abarca los siglos VI y VII. Se trata
de un concepto que actualmente no encaja con la cultura material de ese momento, y que se
evidencia a partir del registro arqueoldgico, tanto en la Peninsula Ibérica como fuera de ella.
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No obstante, se sigue utilizando por el consenso que encuentra entre los especialistas de este
periodo, hablando, en este sentido, de ‘necrépolis visigodas’. Su empleo por los historiadores
del arte es sistematico, y se habla incluso de una ‘arquitectura visigoda’ y de ‘iglesias visigodas’,
especialmente al referirse al siglo VII.

ETNOGENESIS. Concepto clave, formulado por el brillante historiador Reinhard Wenskus,
para la comprension y explicacion de la génesis y desarrollo de los movimientos migratorios de
los barbaros en los siglos IV-V en el conjunto del Occidente europeo. Ademds, este concepto
permite hacer inteligible los complejos mecanismos que conforman la estructura socio-politica
de los barbaros, y sus ‘repentinas apariciones y desapariciones’ en las fuentes greco-romanas.
Una de las caracteristicas de este concepto, es la de considerar como un movimiento dindmico,
constante y abierto el proceso de genésis y desarrollo de ‘pueblos’ y/o ‘tribus’ entre los barbaros.

‘FASE D’ DE TEJRAL. Horizonte cronoldgico perteneciente a la clasificacion elaborada
por Jaroslav Tejral para los materiales contenidos en las tumbas documentadas en centro-Europa
entre los siglos IV-V. En Occidente, el ‘nivel D2’ (380-400/440-450) corresponde a un tipo de
‘elementos de vestimenta’ y/o depdsito o ajuar funerario caracteristicos de lo que se conoce
como ‘tumbas principescas’.

FIBULA TIPO SMOLIN. Tipo de fibulas de cabeza semicircular y pie alargado caracteris-
ticas del ‘nivel D2’ (380/400-440-450) de Tejral, localizadas en numerosas necrdpolis centro-
europeas, y documentadas también en el sur de Europa, conocidas igualmente como fibulas
Kosino-Gyuilavan.

FOEDUS. Hace referencia, en época Republicana, al tipo de pacto y/o acuerdo suscrito por
Roma con cualquier tribu o pueblo barbaro, con objeto de proporcionarle asistencia y ayuda,
por supuesto incluyendo la de tipo militar. A partir del siglo III, el foedus y los foederati se
limitarfan a las relaciones entre Roma y los bérbaros estableciendo acuerdos de tipo militar,
proporcionando tropas integradas o asociadas al ejército romano a cambio inicialmente de dinero
y luego de tierras.

FRANCISCAS . Las denominadas ‘franciscas’ eran, como los ‘angones’, armas tipo proyectil,
lanzéandolas sobre el adversario a una distancia de 12 m. Sin embargo, también se empleaban
en el combate cuerpo a cuerpo. Se ha considerado tradicionalmente a las ‘franciscas’ como
un elemento identificativo e identirario de los francos, aunque este tipo de arma era empleada
también por otras gentes barbarae.

FRANCOS. Como en el caso de los alamanes, francos hace referencia a un conjunto diverso
de pueblos, situados en este caso al este del Rin (por lo tanto, ‘germanos del oeste u occidentales’),
agrupados bajo esta denominacién con la que las fuentes literarias los califican. Su proceso de
conformacién como conjunto pluriétnico, o su etnogénesis inicial, podria ser una consecuencia
del reequilibrio geopolitico en este sector del limes renano con ocasién de las Guerras Marco-
manas, desde mediados del siglo II y el III. Los Francos son mencionados en los Panegyrici
Latini a comienzos del siglo IV, como detentadores de un dmbito territorial méds o menos amplio,
en un sector ubicado al norte y al este del Rin, coincidente aproximadamente con la renania
actual. El conjunto de pueblos que se incluirian dentro del término francos, como otras gentes
barbarae (p. e. los alamanes), servirian en multiples ocasiones a Roma proporcionado tropas
y/o ayuda militar en el limes. Tradicionalemente, los Francos se suelen dividir en dos grupos:
los francos salios (situados hacia el siglo III en el tramo final del Rin, actuales Paises Bajos y
noroeste de Alemania) y los francos ripuarios (ubicados en la cuenca media del Rin, de donde
derivaria su nombre). Las fuentes refieren que un grupo de francos habria atravesado el Rin
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hacia el 270, llegando incluso a instalarse durante una década en torno a Tarraco, en Hispania.
Como ocurri6 con los alamanes, puesto que se trata de historias practicamente paralelas en su
relacién con Roma, a mediados del siglo IV con el Emperador Juliano, entre el 355 y el 358, el
Imperio les cederia un territorio como foederati (y como tales defenderian el limes en el 405, en
el momento de la travesia del Rin por parte de suevos, vdndalos y alanos), ocupando una buena
parte de la Gallia Belgica, convirtiéndose asi en el primer conjunto barbaro asentado dentro del
Imperio romano. De hecho, no pocos de los miembros pertenecientes a las élites francas ocupa-
ron altos cargos en el organigrama militar del Imperio. A partir del desmantelamiento del limes,
los Francos iniciarian un proceso expansivo por la Gallia, llegando a conformar finalmente el
‘reino merovingio’, que quedaria completado con la expulsién de los Visigodos en el 507 en la
conocida como ‘batalla de Vouillée’.

GENTES. Con esta denominacion se designa a un grupo heterogéneo de grupos de dmbitos
culturales diversos que conforman los diferentes pueblos que habitaban el Barbaricum, las
gentes barbarae.

GEPIDOS. Se trata de un pueblo considerado como perteneciente a los ‘germanos orientales
o del este’, que se localizan en el tramo final del Vistula, y asentados posteriormente en Transil-
vania, habiendo estado generalmente bajo la influencia de los hunos, alidndose posteriormente
con los ostrogodos y los hérulos.

GERMANOS. Con este término genérico de ‘germanos’ los autores romanos denominaban
un conjunto muy heterogéneo de pueblos que venia a ser sinénimo de ‘extranjeros’, ajenos al
Imperio romano. Como muy acertadamente sefialo Patrick Geary los ‘germanos’ fueron una
invencion resultado del genio politico y militar romano. Los ‘germanos’ nunca se denominaron
asf mismos como tales. Ya desde Poseidonio, siglo I a. C., se acuii6 el concepto de ‘germanos’,
utilizado ya por César en su De Bello Gallicae (La Guerra de las Galias). Otros autores como
Estrabon, Plinio ‘el viejo’, Tdcito (en su Germania) y Ptolomeo, intentaron diversos tipos de
clasificaciones. Los ‘germanos’ podrifan agrupar una serie de tribus semicélticas asentadas a
la orilla derecha del Rin germani cisrhenani. Sus origenes pueden encontrarse en la Edad del
Bronce con un nicleo originario en Escandinavia meridional, migrando posteriormente a Europa
continental. Los que llegan a la Peninsula Ibérica, a comienzos del siglo V (vandalos, suevos,
alanos) y a lo largo de ese siglo (godos), nada tienen que ver con los ‘germanos’ que encontrd
César o los descritos por Tdcito. Aunque es cierto que su cardcter heterogéneo se ha mantenido
a lo largo de los siglos, con lo que su ‘identidad étnica’ nunca ha permanecido, como es légico,
inmutable.

GERMANOS DEL ELBA. Se conocen asi a los diversos conjuntos de ‘germanos occiden-
tales’ asentados en torno al curso del rio Elba, y que configuraron una cultura material especifica
asf denominada por los especialistas.

GERMANIA LIBERA. Ambito geogrifico, fuera del Imperio Romano, y que corresponde
al espacio ocupado por diferentes grupos de ‘germanos’ y ‘barbaros’.

GERMANOS OCCIDENTALES O DEL OESTE. Grupos poblacionales, genéricamente
denominados como ‘germanos’, originarios del occidente europeo, por ejemplo, los suevos.

GERMANOS ORIENTALES O DEL ESTE. Grupos poblacionales, genéricamente deno-
minados como ‘germanos’, originarios de la Europa oriental, por ejemplo, los alanos.

GODOS. Se conoce por godos a un pueblo ‘germdnico’ originario de Escandinavia que fue
desplazandose hacia el sur, hasta las riberas del mar Negro, y mds tarde (siglo III) realizaron
incursiones en los territorios orientales del Imperio Romano, dénde posteriormente (siglo IV) se
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asentarian e incluso lograrian el estatuto de foederati (o aliados) de Roma, que les consideraba
temibles guerreros. Su presencia en aquellas tierras tuvo como consecuencia la huida de otros
pueblos barbaros previamente establecidos alli como eran los vandalos y los sdrmatas. La presion
de un nuevo pueblo barbaro, los Hunos, determind la huida de los godos hacia el occidente del
Imperio Romano, a finales del siglo IV, instaldndose en la peninsula Itdlica y el sur de Francia,
para posteriormente ir penetrando en la peninsula Ibérica gracias a un nuevo foedus (tratado y/o
alianza) con Roma. Su ubicacién geogréfica, y su diversa evolucién histérica, permiten hablar
de dos grandes grupos de pueblos godos: los ostrogodos, o godos del este, y los visigodos, o
godos del oeste. Fueron estos tltimos quienes crearon un reino en Hispania que perduraria
durante dos siglos (siglos VI 'y VII).

GREUTUNGOS. Los greutungos (la ‘gente de la estepa’) serian uno de los dos grupos prin-
cipales de los godos (junto con los tervingios), que se asocian a los que conformarian el ‘reino
ostrogodo’ en Italia (godos-greutungos) y el ‘reino visigodo’ en Hispania (godos-tervingios).
Desde el punto de vista arqueoldgico, y a pesar de tratarse de registros materiales practicamente
idénticos, se identifica a los greutungos con la cultura de Cernjahov y a los tervingios con la
cultura de Sintana de Mures.

GRUPO MASLOMECZ. Asi denominado por la necrépolis epénima, cerca de Hrubieszéw,
conformando, a partir de finales del siglo II, una serie de asentamientos, separados entre si por
espacios completamente vacios, en un tridngulo con una superficie aproximada de 300 kilémetros
cuadrados entre los cursos fluviales del Bug, Huczwa y Bukowa. El grupo Maslomecz, surge
de forma simultdnea a la cultura de Wielbark, y se origina en ese dmbito, como lo atestigua la
presencia de cerdmica hecha a mano. Desde el punto de vista del ritual funerario, en el grupo de
Maslomecz se evidencian caracteristicas similares observadas en la cultura de Wielbark, ademas
de la biritualidad (incineracién y/o inhumacion), la prohibicién de colocar herramientas y armas
en las tumbas, asi como la ausencia de objetos de hierro en las mismas, junto a la presencia de
las tumbas con circulos de piedras y tipo monticulo. Existen, no obstante, pardmetros que podrian
considerarse especificos del grupo de Maslomecz, en lo que respecta al mundo funerario: se
documentan tres tipos de inhumacion: a) fosas que contenian los cuerpos integros, sin alterar, de
los fallecidos (un 50% del total de inhumaciones, aunque la mayor parte de ellas pertencientes
a nifios); b) fosas conteniendo huesos enterrados al azar, atin estando presentes todos los restos
6seos; ¢) fosas que presentaban sélo partes y/o fragmentos de un esqueleto humano y, de entre
ellos, un 40% corresponde a la presencia exclusiva del crdneo. Los difuntos eran generalmente
colocados directamente en la tierra, o bien en ataudes tallados directamente en el tronco de
un drbol o construidos mediante tablas. En algunos casos, las tumbas son auténticas cdmaras
funerarias de madera, cubiertas en algunos casos con esteras. Los robos de tumbas no parecen
haber sido muy frecuentes en las necrépolis pertenecientes al grupo de Maslomecz, aunque si lo
fue la apertura ritual de las inhumaciones, y en ocasiones de forma repetida, con la finalidad de
coger partes y/o trozos del esqueleto, que serian posteriormente quemadas, reemplazadas en la
tumba o empleadas como amuletos, colocdndose en las tumbas infantiles o en el exterior de la
tumba. Se han evidenciado, igualmente, sacrificios de individuos posteriormente enterrados, as{
como inhumaciones con animales. Una singularidad del rito funerario del grupo de Maslomecz,
lo constituye la presencia de piedras quemadas junto al codo derecho del inhumado/a. También,
y en comparaciéon con otros dmbitos geograficos relacionados con los godos, se observa la
presencia de una gran cantidad de amuletos en las tumbas, incluyendo, como hemos indicado,
huesos humanos. Se constata, ademads, la existencia de tumbas vacias, sin ningin resto humano,
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que serfan tumbas simbdlicas, asi como tumbas de animales. Tres serian los tipos de enterra-
mientos observados: tumbas individuales, pequefias necrépolis ‘familiares’, y dreas funerarias
pertenecientes a varios ‘clanes’. En todos los casos, evidenciando una rigurosa preocupacion
por el disefio de los espacios funerarios. Recientemente, se han localizado estructuras funerarias
conformadas por circulos de tumbas con enterramientos en el centro, parcelas abiertas empleadas
para fines rituales, y cercas que delimitan el drea funeraria con forma de rombo. Durante las
fases C3 y DI, se constata la existencia de un lugar especifico para el depésito de las cenizas,
disefiando asi un espacio circular con una estructura de poste en el centro, localizdndose bajo
la misma los restos dispersos de la ropa del individuo incinerado.

GUERRAS MARCOMANAS. Se desarrollaron entre el 160 y el 180. Constituyen uno de
los episodios bélicos entre los barbaros y Roma de mayor duracién, y que tuvieron importantes
consecuencias en lo que respecta al mapa geopolitico en torno al limes danubiano, credndose dos
nuevas provincias. Marco Aurelio se enfrenté a un heterogéneo conjunto de gentes barbarae,
entre éstas destacaban cuados y marcomanos, tanto en territorio romano como del otro lado de
la frontera en el barbaricum. El propio Emperador, victima de la peste, murié a orillas del Da-
nubio, siendo sustituido por su hijo Comodo que llegaria a un acuerdo de paz con los barbaros.

GUERRERO DE GULTLINGEN. En la localidad de Giiltlingen, a unos 35 Km. al suroeste
de Stuttgart, en una toba minera se descubrieron, a partir de 1860, una serie de enterramientos. El
nimero de inhumaciones total se estima en un centenar, aunque de todas ellas sélo tres presentan
‘hallazgos cerrados’, es decir, que no han sido violadas y/o saqueadas. Una de esas tumbas,
hallada en 1901, y sobre la que no hay documentacién precisa relativa al contexto exacto de
la misma (la tnica con la que contamos hace referencia a la situacion del casco colocado a los
pies del difunto, del tipo de los denominados Spangenhelm-cascos de barras-), pertenece a un
hombre que fue inhumado con una spatha. La spatha esta conformada por seis ldminas de cobre
chapado en oro y una placa de hierro marrén con un didmetro de 22 cm. Sélo se conocen una
treintena de este tipo de cascos en toda Europa, que originariamente formarfan parte del atavio
militar romano, adoptado luego por los pueblos de la estepa iraniana. Los Spangenhelm, fueron
fabricados en unos pocos talleres especializados y llegarian al Barbaricum bien como regalos o
como pago a soldados barbaros mercenarios. Los objetos que acompafian al individuo inhumado
en Giiltlingen (hebilla de cinturén, pin de bronce bafiado en oro, etc.) son claramente obra de
talleres bizantinos. La spatha de doble filo, que podria igualmente haber sido realizada en el
ambito bizantino, destaca por el disefio de la vaina y el dispositivo de suspension, estando la
parte frontal de la empufiadura cubierta con una placa delgada de oro. Se considera, generalmen-
te, que este tipo de espada seria frecuente entre los miembros de las élites alamanas y francas,
como un rasgo distintivo de su status, durante los siglos V y VI. El conjunto se completa con
un hacha, de las denominadas ‘franciskas’ (de unos 15 cm. de didmetro, inusualmente grande
y probablemente importada del drea del Rin), un escudo, accesorios de plata y una lanza. Una
pieza excepcional lo constituye un broche en forma de cruz en oro y con almandinas, que fun-
cionarfa como una hebilla de cinturén y podria provenir de la regiéon del Danubio central. La
tumba contenia, ademads, algunos fragmentos de hierro, quizas formando parte de la empufiadura
del escudo; una aguja de coser de bronce, perteneciente a la bolsa del cinturén; y una aguja de
plata. Se fecharia la tumba entre el 460 y el 480.

HALLAZGOS CERRADOS. En la historiografia especializada, y refiriéndose a las deno-
minadas como ‘necrépolis visigodas’, se consideran ‘hallazgos cerrados’ aquellos documentados
en tumbas que no han sido ‘violadas’, es decir, objeto de saqueos y/o expolios con anterioridad
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a su excavacion arqueoldgica. El problema que plantean muchas excavaciones antiguas es que
en no pocas ocasiones las tumbas y hallazgos que contienen estdn alterados por haber sido
objeto de la actividad de los expoliadores en busca de los metales preciosos que contenian los
enterramientos.

HASDINGOS. Se denominan hasdingos a un subgrupo de los véandalos, constituyendo
quizds la faccion mds importante y dominante de los mismos, se les situa hacia el siglo II en
un sector geografico amplio que comprenderia las actuales Hungrfa, Rumania, Eslovaquia y
Polonia. En el siglo III, junto con los silingos, conformarfan una potente agrupacién que, bajo
el etnénimo de védndalos, atravesarian el Rin en el 405 y los Pirineos en el 409, para en el 429
conformar el ‘reino vandalo’ en el norte de Africa. Serfan, en el marco del paradigma de la
etnogénesis, uno de los linajes y/o dinastias (Sippe) vandalas, puesto que el término vandalos
(como el de suevos, godos, etc.) engloba en realidad diversos conjuntos conocidos a través de
una denominacién genérica.

HEERKONIG. Término alemin que sirve para denominar lo que en la estructura socio-
politica de los ‘germanos’ se conoceria como ‘rey del pueblo en armas’.

HEERKONIGTUM (REALEZA MILITAR). Término aleman que hace referencia a lo que
en la estructura socio-politica de los ‘Germanos’ se conoceria como ‘reinos militares’.

HERMUNDURI. Pertenecen al grupo de los ‘germanos del oeste u occidentales’, y son
registrados en las fuentes literarias desde el siglo I, bien como ermunduri (Strab., 7, 290), her-
munduri (Plin., nat. 4 y Tdcito) o hermundoli (Jordanes), y en la epigrafia como ermunduros
(CIL, I, Suppl., 14359, 4). Se les sitda al este del tramo central del Rin, al noroeste de los
marcomanos, identificindolos posteriormente con los turingios.

HERULOS. Se les menciona hacia el 268/269 junto a los gépidos y godos, formando una
amplia coalicién que se enfrentaria a Claudio 11 ‘el Gético’ en el Danubio. Sus origenes, como
los de la mayor parte de las gentes barbarae, se sitian en Escandinavia y, generalmente, se les
asocia con los godos desde el siglo III. Hidacio hace mencion de un ataque de los hérulos a las
costas del conventus lucensis (distrito de Lugo, en la Gallaecia) a comienzos del siglo V. Las
expediciones bélicas de este tipo serian caracteristicas de los hérulos desde, al menos, el siglo
IIT en diversas zonas del Imperio. La disolucién del ‘reino hérulo’ a comienzos del siglo VI,
por parte de los longobardos, habria provocado el ‘regreso’ de algunos grupos a Escandinavia,
mientras que otros se integraria como mercenarios en el ejército romano oriental. Seria, preci-
samente, un hérulo, Odoacro, el que depondria en el 476 al tltimo Emperador en Occidente,
Romulo Augusto, gobernando en Italia hasta el 493, cuando comienza el ‘reino ostrogodo’.

HORIZONTES ARQUEOL()GICOS. Método caracteristico de la ‘escuela alemana’,
consistente en agrupar por horizontes cronolégicos, y en funcién de una clasificacién tipolégica,
los materiales hallados en el interior de las tumbas.

HORIZONTE ‘PONTICO-DANUBIANO HISPANQ’. Con esa denominacién hacemos
referencia a una serie de materiales (elementos de vestimenta personal) contenidos en las tumbas
de la primera mitad del siglo V en la Peninsula Ibérica, que se caracterizan por pertenecer a lo
que en la bibliografia especializada se conoce como ‘tumpas principescas’. Se trata de objetos
de clara e inequivoca procedencia ‘fordnea’ de dificil, por no decir casi imposible, adscripcion
a un grupo poblacional concreto, y que encuentran sus paralelos en materiales practicamente
idénticos procedentes de necrépolis documentadas en la cuenca del Danubio y en el Péntico.

HORIZONTE ‘UNTERSIEBENBRUNN’. La necrépolis de Untersiebenbrun (muy cerca
de la ciudad romana de Carnuntum, capital de la Panonia I, en Austria) de principios del siglo
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V, da nombre a este horizonte por los materiales contenidos en el interior de las tumbas y que
constituye, en cierta medida, el paradigma para ese periodo de lo que se define como ‘tumbas
principescas’. Se incluye, asimismo, en el ‘nivel D 2’ (380/400-440/450) de Tejral, documen-
tdndose en la Gallia y en Peninsula Ibérica materiales idénticos a los hallados en esa necrépolis
centro-europea.

HUNOS. Los hunos son un pueblo némada originario del Asia central (de origen turco o
mongol), mencionados por primera vez por Ptolomeo en el siglo I y reapareciendo en los textos
en el siglo I'V. Se les considera la causa de lo que se interpreta tradicionalmente como un vasto
movimiento migratorio de las gentes barbarae (las ‘invasiones y/o migraciones’) estimulado,
precisamente, por la ‘pulsién hdnica’. Los hunos serfan una amplisima confederacién y/o agru-
pacidn de diferentes conjuntos de pueblos ndmadas de origen euroasidtico que, como los alanos,
poseian una destreza extraordinaria como jinetes y arqueros. El registro arqueoldgico evidencia
influencias de los sdrmatas y los alanos. Estas aportaciones fordneas se manifestarian en el
empleo de la incineracién, las inhumaciones con caballos, la presencia de objetos rituales, as{
como la aparicién de ciertos tipos de armas (puntas de flecha con tres aletas y flechas en hueso)
y equipamiento de caballerfa. Entre los elementos caracteristicos autéctonos de los hunos estarfan
la deformacién craneana artificial y ciertos elementos de vestimenta femenina caracteristicos
(diademas y espejos metdlicos empleados como pendientes), ademds de la omnipresencia del
estilo policromo en la orfebreria.

INHUMATION HABILLEE. Se conoce como inhumation habillée a las tumbas que contie-
nen individuos inhumados con elementos de vestimenta personal y/o ajuar o depésito funerario.

IUTHINGI. El testimonio escrito mds temprano procede de una inscripcién en un ara
localizada en Augsburg en 1992, y fechada hacia el 260: «ob barbaros gentis Semnonum sive
lothungorum (...) caesos fugatosque», identificando a los iuthungi con los Semnones. Equipa-
racién que se afiade a la que refleja otra inscripcién del siglo II hallada en Colonia (CIL, XIII,
8225), en la que se menciona a una «(mat) tribus Suebis (...) Euthungabus». Estarfamos ante
la ambigiia e inexacta visién romana respecto a las gentes barbarae que son indistintamente
denominadas (Suebi, Semnonum, lothungorum/Euthungabus), con etnénimos cuyo contenido
real se nos escapa completamente al no reflejar una realidad concreta. En el Paneg. Latini,
VIII, 10, 4 se les menciona junto a otros pueblos: «luthungi, Quadi, Carpi totiens profligati».
Amiano Marcelino, 17, 6, y los sitda en la Raetia hacia el 375 como pars Alamannorum; asi
como, por tltima vez, Sidonius Apollinaris (7, 233), los nombra como uno de los conjuntos a
los que se enfrentarfa Aetius hacia el 429/430. No hay en todas estas menciones referidas en las
fuentes literarias y epigraficas ningtn tipo de significacién étnica. Se les localiza al norte del
tramo superior del Danubio, al oeste de marcomanos y cuados, tras haber servido como tropas
integradas en ejército romano en la provincia de Raetia hacia el 260, algo que unos afios después
se repetiria, en este caso, junto con los alamanes. De hecho, la Notitia Dignitatum (Oriens, 28,
43 y 33, 31) menciona a los Iuthingi como tropas de infanteria y caballeria del ejército romano
oriental al lado de los alamanes, conjunto con el que se los identifica y del que, a partir de
entonces, formarian parte.

JUTOS. Se incluyen en el grupo de ‘germanos de este u orientales’, siendo mencionados
en las fuentes como luti o lutae, pudiéndose tratar también de los Endoses que menciona
Tdcito. Se les localiza, junto a sajones y anglos, en la Peninsula de Jutlandia, concretamente
en el norte y centro de la misma, en territorio de la actual Dinamarca y regién alemana de
Schleswig-Holstein. Los jutos, con sajones y anglos, participarian en la ‘invasién y/o migra-
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cion’ a Inglaterra hacia el 430, por lo que conforman un conjunto que habria permanecido,
de forma mas o menos continuada, en Jutlandia.

KERCH (necrépolis). Complejo funerario excavado por V. V. Shkorpill en 1904, cerca de
Prut (Contzesey, Moldavia), en el Bésforo, siendo sus materiales conservados actualmente en el
Museo de I’Hermitage, en San Petersburgo. En esta necrépolis es posible diferenciar tres tipos
diferentes de enterramientos, correspondientes a otras tantas fases histdricas: entre el dltimo
cuarto del siglo I'V hasta mediados del V, relacionado con la influencia hinica en las estepas del
limite norte del mar Negro; desde mediados del siglo V hasta la primera mitad del VI, asociada
al final de la dominacion hunica, junto a la presencia de diversas gentes barbarae orientales y
bajo la supremacia en el Bosforo del Emperador Justiniano 1; entre la segunda mitad del siglo
VI y hasta comienzos del VII, bajo la autoridad de Justiniano 1 y la conquista turca del Bés-
foro. Los objetos, ajuares y elementos de vestimenta personal, pertenecientes a la primera fase
(finales del IV a mediados del siglo V), destacan por la gran variedad de materiales empleados
en su fabricacion: armas con detalles decortativos, arneses de caballo, pulseras, pendientes,
hebillas, utensilios de cocina en metal y vidrio, adornos y diversos objetos de uso diario, etc.
La mayoria de estos materiales han sido elaborados con metales preciosos, como oro y plata,
decorados con piedras semi-preciosas, especialmente con granates, utilizando la técnica cloison-
né. Se considera que estas piezas son obra de talleres bizantinos, no econtrdndose similitudes
en la orfebreria local del Bésforo, ni en la fase anterior ni en la siguiente, por lo que se trataria
de objetos importados por la élite barbara del Bésforo. Las joyas incluidas en la segunda fase,
son ampliamente conocidas en el centro y suroeste de Europa, caracterizadas por decoracio-
nes policromas similares a los conjuntos funerarios de la aristocracia barbara como Apahida
(Rumania), la tumba de Childerico (Tournai, Bélgica), etc., y cronolégicamente pertenecientes
a la segunda mitad del siglo V, tras el periodo de la dominacién hiinica. De todo el conjunto
funerario de Contzesey, destaca en la historiografia las conocidas como ‘dos criptas de Junio
de 1904°, descubiertas por ‘cazadores de tesoros’, por lo tanto, sin contexto estratigrafico, al no
tratarse de ‘hallazgos cerrados’, halldndose entre los objetos: grivnas de oro (antiguas monedas
rusas), joyas con cabeza de animal, una cadena de oro con colgantes, diversos tipos de aretes,
anillos, fibulas, decenas de hebillas de cinturén de oro y plata, y un centenar de medallones
diferentes. Se recuperaron, también, varios elementos decorativos de las hojas de la espada
y dagas, arneses de caballo y objetos de plata de origen bizantino (un par de lanzadores, un
gran recipiente, una cucharilla decorada con un pavo real y una copa de plata con un retrato
del Emperador Constancio 11, realizada para conmemorar el veinte aniversario del reinado de
Constancio 11, en el 343), monedas de oro del periodo de Constancio 11 y Constantino Gallo,
asi como de época de Valentiniano 1 (364-375) y Valentiniano 11 (375-392). Todo el conjunto
de Kerch evidencia los estrechos contactos entre las élites barbaras del Bésforo y el Imperio
romano, siendo muchos de los objetos contenidos en las tumbas, particularmente los de origen
bizantino, el resultado de regalos de Roma a los gobernantes barbaros de esta region. Resulta,
sin embargo, complicado imaginar si el individuo inhumado era un soldado, un jefe militar, un
lider barbaro o un representante de origen godo que habria fallecido enfrentdndose a los hunos.

LANDNAHME. Término empleado para designar el drea de asentamiento ocupada, paci-
ficamente o no por un pueblo, o conjunto de ellos, durante el conocido como periodo de las
‘grandes migraciones’.

LATERCULUS VERONENSIS. Se trata de un documento redactado probablemente entre
el 303 y el 314, que recoge la lista de todas las provincias del Imperio agrupadas en las doce
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didcesis que lo componen. El capitulo XIII, contiene la lista de gentes barbarae, de los puebos
barbaros, que amenazaban las fronteras del Imperio gentes quae pullulaverunt sub imperatori-
bus, aunque no menciona el nombre de los Emperadores. En el capitulo XIV se menciona a los
disidentes maurii, correspondientes a las provincias de las dos Mauritanias y los de Hispania
noroccidental. En el capitulo XV, se refieren las cinco ciudades ubicadas en la margen derecha del
Rin, del otro lado del limes, y que habian sido ocupadas por los barbaros en época del Emperador
Galieno. La lista del Laterculus Veronensis* enumera los enemigos del Imperio que habrian sido
vencidos y/o controlados por Roma, bien dentro del Imperio, y sobre todo al exterior de sus
fronteras, desde el muro de Adriano en Britannia hasta el Eufrates. Se nombran hasta cuarenta
pueblos barbaros, cuatro de maurii, y seis de Hispania. El orden en el que son referidas las gen-
tes barbarae permite diferenciar tres grupos: uno constituido por una veintena de pueblos, que
van desde los bretones hasta los cuados, en el limite de la Pannonia I; un segundo, conformado
por una decena de pueblos, desde los taifales y los godos ubicados al norte del tramo final del
Danubio, hasta los venetos ubicados al este del Vistula; un tercero, compuesto de una decena
de pueblos, en torno a las fronteras de Armenia, Mesopotamia y Arabia. La lista evidencia un
orden geografico desde el mar del Norte hasta el Danubio, en la Pannonia I, en lo que respecta
a Occidente; y desde la Pannonia Il y el norte del Pontico hasta la desembocadura del Danubio
en el Mar Negro. Este orden en la relacion de las diferentes gentes barbarae se corresponde con
las guerras emprendidas por Roma contra los barbaros a finales del siglo III y comienzos del
IV. En efecto, y en primer lugar, la lista menciona a los scoti, pictos y caledonios, que habfan
efectuado varias incursiones al sur del muro de Adriano, en tiempos de Constancio Cloro; a
continuacidén, se menciona a los rugii, hérulos y sajones, que en la segunda mitad del siglo III
habian efectuado diversas acciones pirdticas en el drea costera del mar del Norte y canal de la
Mancha, teniendo como consecuencia la configuracién del denominado litus saxonicum, por parte
de Aureliano, Probus y Diocleciano; se mencionan luego las diveras gentes barbarae en torno al
limes renano-danubiano, y hasta la Pannonia I, enfrentadas por Maximiano y Constancio Cloro;
siguiendo con los burgundios combatidos igualmente por Constancio Cloro hacia el 300, los
franci, con ocasion de las guerras de Constantino, entre el 306 y el 315,y siguiendo el curso del
Danubio los suevos, iuthungi, marcomanos y cuados, que presionan sobre la Raetia I1,1a Norica
Ripuaria y la Pannonia I en época tetrarquica; en lo que respecta a los ‘germanos orientales’,
en torno al Danubio y a la altura de la Mesia I, se menciona a los vandalos, junto a sdrmatas y
taifales, y a los escitas u ostrogodos de Ucrania, pueblos vencidos en numerosas ocasiones por
Galerio hasta el 309, asi como a los godos-tervingios, enfrentados por Constantino y Licinius
en el 315. No se trata, evidentemente, de una lista completa de todas las gentes barbarae que
habitaban el barbaricum, puesto que no se menciona a los hunos (referidos por vez primera en
el 376 por Amiano), los turingios (citados por Vegecio hacia el 400), pueblos que son citados
en las fuentes literarias en fechas posteriores a la elaboracion del Laterculus Veronensis. Sin
embargo, se omiten pueblos ya conocidos por Tdcito, como los longobardos o los anglios, u
otros de cuya existencia ya se habla en los siglos II y III, como los alanos. No obstante, se trata
de una relacion bastante completa que ofrece una imagen, aunque bajo la perspectiva romana,
del barbaricum a comienzos del siglo IV.

LIMES. El término limes significa frontera, la conexion entre dos fortificaciones de cardcter
fronterizo. La frontera del Rin superior y Raetia se configuraria totalmente en tiempos de los
Emperadores del siglo II, aunque su construccién comenz6 en el siglo I. Una frontera de unos 550
Km. de longitud, con una sucesién regular de torres de vigilancia y castella, desde la region de
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Hessen a través de Baden-Wiirttemberg hacia el Danubio bdvaro y subiendo hacia Regensburg,
aprovechando los cursos del Rin y Danubio como fronteras naturales.

LONGOBARDOS. Pertenecen al grupo de los ‘germanos del este u orientales’, y la prin-
cipal fuente para su estudio es la Historia gentis Langobardorum escrita por Paulo Didcono
en el siglo VIII, que sita su origen, siguiendo el fopos habitual, en el sur de Escandinavia. El
nombre, seglin Paulo Didcono, derivaria de un doble componente longus y barba, los de las
‘barbas largas’, aunque podria tratarse también de uno de los nombres de Odin. Se les ubica en
la desembocadura del Elba, al sur de los sajones y al noreste de los chauci, y estarian incluidos
en lo que los arquedlogos denominan como ‘germanos del Elba’, el sector correspondiente a la
denominada cultura de Jastorf. Las primeras referencias a los longobardos datan del ano 9y 16
(Veleyo Patérculo), siendo para Tdcito (hacia el 117) uno de los conjuntos que formarian parte de
los suevos de Marobaudo. A partir de las menciones a los longobardos en las fuentes literarias,
a mediados del siglo II se les ubica en Renania, al mismo tiempo que también se les localizaria
en el Elba, lo que lleva a hablar, en una lectutra tradicional, de una migracién o expansién de
una parte de los longobardos hacia el sur. No es hasta mucho mds tarde, en la segunda mitad
del siglo IV, cuando las fuentes los sitdan en la cuenca media del Danubio. Mediante un foedus
se establecerian en Pannonia hacia el 540 y en el 568, con Alboino, atravesarian los Alpes para
instalarse definitivamente en Italia.

LUGII. El nombre de lugii, conjunto que perteneceria a los ‘germanos del oeste y occiden-
tales’, es referido por vez primera como etnénimo en Strab., 7, 1, 3 y luego por Tdcito (Tac.
Germ., c. 43, 2), con otra grafia diferente, sin la ‘L’ inicial, en Dio Cassius (Cass. Dio, 67,5,
2), Ptolemaeus (Ptol., 2, 11, 20) y Zosimo (Zos., 1, 67), y en la Tabula Peutingeriana (siglo
IV) como lupiones. Tdcito considera este nombre, que tendria una significacioén de tipo cultual,
como uno de los mds antiguos entre los ‘germanos’, junto con los vandali, y los incluye dentro
de las gentes que formarian parte del amplio concepto etno-geografico de suevos. Se les localiza,
aunque de forma imprecisa, al norte de los Sudetes y al oeste de los Carpatos, entre el Oder y
el Weichsel, en un dmbito geografico que corresponderia con el drea atribuida a la cultura de
Przeworsk, y relacionados, por lo tanto, con los vandalos, con los que se les llega a identificar,
considerdndolos en la practica el mismo conjunto poblacional, siendo el término lugii una de-
nominacién que harfa referencia a una unidad de tipo cultual.

MARCOMANOS. Los marcomanos (marcomanni), los ‘hombres de la frontera’ (Grenz-
mdnner), mencionados por César, en el 58 a. C., entre los pueblos por él derrotados, bajo el
mando de Ariovisto. Se les considera parte de los suevos, hasta las diversas ofensivas de Drusus
entre el 12 y el 9 a. C., junto a los chatte y los cuados. Se atribuye a Marobaudo, hacia el 7
a. C., su proceso de asentamiento (Landnahme) en el curso medio del Danubio, al norte de la
ciudad fronteriza de Carnuntum, en las actuales regiones de Bohemia y Moravia. En este sector
Maurobaudo, conseguiria, a través de acuerdos y/o campaiias militares, someter a una serie de
pueblos préximos como los lugii, semnones, hermunduri (turingios) e incluso los longobardos.
Un dominio politico y territorial resultado de la propaganda politica romana para justificar toda
una serie de actuaciones militares en la frontera danubiana.

MAROBAUDO. Como Ariovisto, Marobaudo (muerto hacia el 37 d. C.) porta un nombre
‘celta’ o la version ‘germdnica’ del mismo. Pertenecia a los marcomanos (los ‘hombres de la
frontera’), asentados en una zona correspondiente con la alta Franconia actual. Marobaudo
llevaria a una buena parte de los marcomanos, mientras otros se instalaban en suelo romano,
a la region de Bohemia. Fue invitado por el Emperador Augusto (27 a. C. - 14 d. C.) a Roma,
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donde conocié el arte militar romano. A paritr de su regreso, hacia el 9 d. C., a su patria acaba-
ria convirtiéndose en rey de Bohemia, denomindndose su residencia regia en las fuentes como
Maroboudon (la mencién mds antigua como topénimo referente a una sede regia barbara), con
una actividad militar y diplomdtica muy intensa. Marobaudo poseia un cuerpo de guardia, en-
trenado en la disciplina militar romana, compuesto por 70000 soldados de a pie y 4000 jinetes.
La expansioén del Imperio de Marobaudo hacia el noreste de la actual Alemania y las llanuras
de Polonia amenazaba los intereses romanos, sin embargo Marobaudo evit6 en todo momento
el enfrentamiento directo, recurriendo a constantes provocaciones diplomaticas hacia Roma.
En el 6 d. C. Tiberio dirigiria un imponente conjunto de 12 Legiones contra Marobaudo. Sin
embargo, antes del enfrentamiento estallarfa la revuelta de Pannonia, que laminé la dominacién
romana desde el Danubio hasta Macedonia, teniendo por consecuencia la interrupcion del ataque
a Marobaudo, salvandose asi el Imperio marcomano y aumentando el prestigio de Marobaudo
entre los barbaros, debido a las condiciones ventajosas del tratado establecido con el Imperio.
En el afo 17 d. C., tras la consolidacién de la conquista romana en este sector, el lider de los
cherusquios atacarian al rey de los marcomanos al frente de una gran coalicién de barbaros.
La derrota sufrida por los marcomanos, sin ser decisiva, puede considerarse el principio del fin
del Imperio de Marobaudo, puesto que entre uno y dos afios mds tarde, entre el 18 y 19 d. C.,
seria definitivamente derrocado, teniendo que solicitar asilo a Roma. Marobaudo seria acogido
en Ravenna, donde permaneceria durante 18 afios.

MODA DANUBIANA. Concepto elaborado por Michel Kazanski para explicar la enorme
difusién de un determinado tipo de vestimenta entre la aristocracia barbara proto-danubiana, y
ampliamente documentada en las necrépolis durante el periodo de las ‘grandes migraciones’.

ODOACRO. Nacié en el 433 y gobernaria entre el 476 y el 493, su padre se llamaba Edika
y servid en la corte de Atila, alcanzando el poder con el fin del Imperio hinico, instaldndose
entonces con los suyos en la orilla izquierda del Danubio central. Su hermano mayor, Hunulf,
harfa carrera entre el 469 y el 479 en el ejército romano oriental, y luego en la corte de su
hermano en Ravenna. La mujer de Odoacro se llamaba Sunigilda y su hija Thela. Su padre,
Edika, falleceria en el 469 en Pannonia en un enfrentamiento contra los godos. En ese momento,
Odoacro se dirigirfa con un importante nimero de gentes, entre las cuales rugii y hérulos, hacia
Italia donde serviria como soldado de la guardia imperial. A comienzos del otofio del 475 el
patricio Orestes, antiguo secretario de Atila y enemigo mortal de Edika (padre de Odoacro), haria
Emperador a su hijo Romulus, que pasaria a la posteridad como Augustulus, contra el legitimo
Emperador Nepotiano. El 23 de Agosto del 476 Odoacro es elegido como rey por sus tropas de
federados, derrotando poco después al ejército romano y matando a Orestes, deponiendo asf al
pequeiio Romulus. A primera vista, la accién de Odoacro, un barbaro, un no-romano, usurpando
el poder y deponiendo a un Emperador, era algo inimaginable para sus contemporaneos. Desde
el momento en que asumié la administracién imperial, Odoacro queria ejercer el poder, tanto
civil como militar, al frente del Imperio. Para Constantinopla, atn sin reconocer el derecho de
Nepotiano, Romulus era un usurpador, y Odoacro inicamente habria depuesto a uno de ellos,
no siendo aceptado como Emperador, sino como rey de sus gentes. A finales de otofio del 487
Odoacro se enfrenta a los rugii, derrotdndolos en el Danubio, en la alta Austria actual, apresan-
do a su rey y a su mujer, una ‘ostrogoda’, que moririan en Italia. El hijo de ambos intentaria
reconstruir su reino en el 488, encontrando apoyo en la corte de Teodorico ‘El Grande’, con el
beneplécito del Emperador Zenon. Entre finales de Agosto del 489 y finales de Febrero del 493
se enfrentarian Odoacro y Teodorico en Italia, hasta que alcanzarian un acuerdo en Ravena para
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gobernar ‘conjuntamente’ Italia, rompiendo Teodorico su acuerdo con Zenon e instaldndose en
Ravena, que serfa su capital. Muy poco después romperia Teodorico el acuerdo con Odoacro.
Teodorico justificaria su accién salvaje con el ‘deber de la venganza de sangre para su familia’,
puesto que la reina de los ruggi era una ‘goda’.

OSTROGODOS. Como consecuencia de la expansion hiinica hacia Occidente en el 370,
el heterogéneo conjunto godo se escindiria en dos grandes grupos: por una parte, los ‘godos
del este’ (‘godos-greutungos’: ostrogodos: Ostgoten) y, por otra, los ‘godos del oeste’ (‘godos-
tervingios’: visigodos: Westgoten). El nombre de ostrogodos, como relata Jordanes, derivaria
exclusivamente de la situacion geogréfica de ambos conjuntos, en este caso, los que estarian
mds al este. Los ‘godos-greutungos’ estaban ubicados al norte del mar Negro (en las actuales
Ucrania y Bielorrusia) y hasta la muerte de Atila (453) estarfan bajo dominio e influencia de los
hunos, estableciéndose posteriormente como foederati en tierras del Imperio de Oriente. Con
la ascensién al poder de Teodorico (474) comenz6 un periodo de enfrentamientos diversos con
los Emperadores orientales, hasta que en el 488 los ostrogodos invaden Italia. En realidad, no
es acertado hablar de ‘invasién’ porque los ostrogodos entran en Italia llamados por el Empe-
rador Zenon 1 para alejarlos de Constantinopla, y en el 493 Teodorico asesinard personalmente
en Ravena a Odoacro, poniendo fin al dominio de los hérulos en Italia e iniciando el ‘reino
ostrogodo’. Teodorico acabaria dominando no solo Italia, sino un amplio territorio en Gallia e
Hispania, al actuar como regente del ‘reino visigodo’ de Tolosa y luego del hispano tras la derrota
de Vouillée en el 507, estando en la préctica al frente de un pequefio Imperio y teniendo una
cierta preeminencia sobre los otros ‘reinos barbaros’ de Occidente, con excepcién de los francos.

PEPLOS/PEPLUM. Asi se denominan el par de fibulas que las mujeres llevaban en la
espalda para sujetar el vestido en la segunda mitad del siglo V y primera mitad del siglo VI.
Esta forma de llevar el par de fibulas diferenciaba, segiin los especialistas, a los ‘germanos’
occidentales de los orientales.

PERIODO DE LAS ‘GRANDES MIGRACIONES’. Término que es una traduccion literal
del aleman Volkerwanderungszeit. Se refiere al dmbito temporal comprendido entre los siglos
IV y V y que se corresponden con los movimientos migratorios de los pueblos genéricamente
conocidos como bdrbaros y ‘germanos’. En la bibliografia especializada espaiiola, francesa,
italiana y portuguesa, se habla de ‘invasiones germdnicas’ para referirse a la supuestamente
violenta y masiva llegada de ese conjunto heterogéneo de pueblos.

RUGII. Incluidos en el grupo de los denominados ‘germanos del este u orientales, son men-
cionados en numerosas ocasiones en las fuentes literarias: Tdcito (Tac., Germ., 44, 1); Procopio
(Prok., b. G., VI, 14, 24, VII, 2, 1. 4); Jordanes (Jord., Get., L., 261. 266); Ptolomeus (Ptol.,
II, 11, 12), etc. Al igual que otras gentes barbarae, los rugii procederian de Escandinavia, y
concretamente como los godos de Gothiscandza de los que se separararian, segtin Jordanes, al
llegar al continente: «Vimerugorum, qui tunc Oceani ripas insidebant» (Jord., Get.,1V, 26). Se ha
querido relacionar etimoldgicamente el nombre de la actual isla de Riigen (de hecho el término
de Ulmerugi empleado por Jordanes derivaria, precisamente, de ‘Isla de los rugii’) y la region
de Rogaland (en Noruega) con los rugii, como argumento para sustentar las tesis migracionistas
desde Escandinavia (la officina gentium o vagina nationum, segtin Jor., Get., IV, 25) hacia el
continente europeo, considerando esta isla como una ‘etapa intermedia’ en el proceso migratorio
de estas gentes. De igual forma, el territorio de Rugiland (en Austria) se interpretaria como el
resultado de ese proceso migratorio, repetido sistemdticamente con la préctica totalidad de las
gentes barbarare, desde Escandinavia al Danubio, aunque sin ninguna evidencia a través del
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registro arqueolégico que permita sustentar dicha afirmacién. El nombre de rugii, como el de los
otros barbaros, procede del etnénimo conocido a través de las fuentes literarias greco-romanas,
con una significaciéon mds etnogeografica que étnica. Los textos los ubican, en los siglos I y
I, cerca del mar del Norte, al este del Elba, a oriente de sajones y longobardos, y al norte de
semnones, burgundios y vandalos. Tdcito los describe como un pueblo que ‘emplearia escudos
redondos, espadas cortas y que estarian gobernados por reinas’ (Tac., Germ., 44). Son mencio-
nados también en: el Laterculus Veronensis (siglo IV); por Priscius hacia el 440 (con motivo
de una rebelién de barbaros contra el Imperio romano oriental); Sidonius Apollinaris (Apoll.,
Sidon., carm., 7, v. 321), en la Vita Severini, es mencionando un ‘reino de los rugii’ (al igual
que otros Regna de corta duracién, que son el resultado de diversos foeda con gentes barbarae
estimulados por Roma con objeto de controlar este sector de la frontera tras la muerte de Atila)
al norte del tramo medio del Danubio (del otro lado del limes, en el sector correspondiente
ala provincia romana del Noricum, en la baja Austria actual); Procopio de Cesarea (Proc., b.
G., VII, 2) considera a los rugii como uno de los ‘pueblos godos’, junto con los gépidos y los
vandalos, mencionando hacia el 541 un Erarico como ‘rey de los rugii’, momento a partir del
que no se vuelven a tener noticas de ellos en las fuentes literarias.

RUNAS. Runa significa en godo ‘secreto’ y/o ‘misterio’ y los escandinavos consideran el
origen de las runas relacionado con el dios Odin. Las runas son caracteres graficos, conformados
exclusivamente por lineas verticales y diagonales, y fueron disefiadas originalmente para ser
talladas en madera. Constituyen un alfabeto de origen mediterraneo, documentado desde el siglo
Id.C., al oeste del Béltico y originado probablemente en torno al limes renano, como herramien-
ta de comunicacion con textos de contenido profano, pero también de tipo sagrado y mdgico.

SAJONES. Se les incluye entre los ‘germanos del este u orientales’. Pfolomeo los menciona
en su Geographia por primera vez en el siglo II, ubicdndolos en Jutlandia, al sur de los jutos,
entre el Elba y el mar del Norte. No existen evidencias ciertas que permitan relacionar su nombre,
como se viene haciendo tradicionalmente, con el empleo de un tipo de espada caracteristico,
el sax, que es utilizada también por otras gentes barbarae. Tampoco es posible argumentar de
forma convincente que los sajones hayan llegado a Jutlandia formando parte de emigrantes
escandinavos procedentes del sur de las actuales Suecia y Noruega. Juliano sefala en el 356 a
los sajones como aliados de Magnencio, un usurpador galo. Los textos se refieren igualmente
a las frecuentes actividades de pirateria a lo largo del mar del Norte y desembocadura del Rin
por parte de los sajones, junto con los hérulos, desde finales del siglo III, llegando incluso a las
costas de la Gallaecia (conventus lucensis) a comienzos del siglo V. Roma crearia precisamente
el denominado Litus Saxonicum, a ambos lados del Canal de la Mancha, para intentar frenar
la actividad pirdtica de los sajones en este sector. Hacia el 430, junto con los jutos y anglos,
emigrarfan a Inglaterra.

SARMATAS. Pueblo que Herodoto sitia en el siglo V a. C. en la frontera oriental de Escitia,
mds alld de Tanais (actual rio Don). En el siglo I1I a. C. los sarmatas avanzaron desde el Cducaso
invadiendo gran parte del territorio que hasta entonces ocupaban los escitas, en el siglo II a.
C. se encuentra a los sdrmatas fuertemente instalados en las estepas que rodean al mar Negro,
principalmente en territorios que actualmente corresponden a Ucrania y Polonia, de alli que en
geografia se nombre a las llanuras de Europa Oriental al este de los Cérpatos con el nombre
de Llanura Sarmdtica, luego alcanzaron su maxima expansion hacia el siglo I a. C., cuando se
extendian desde el mar Negro hasta el mar Baltico y desde el Volga hasta el Vistula y el valle
medio del Danubio, tal territorio fue llamado por los romanos Sarmatia (Sarmacia). Su final
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como potencia bélica se produce hacia el siglo III, cuando se extiende el «imperio» de los go-
dos hasta Crimea y luego deben afrontar el ataque de los vdndalos y los hunos. Eran un pueblo
al parecer de familia irani relacionado con los escitas, con quienes tenian grandes semejanzas
culturales. Los sdrmatas nunca llegaron a constituir un estado unificado ya que se encontraban
divididos en varias ‘tribus’, algunas de ellas han persistido hasta tiempos contemporaneos y
otras se han fundido con otros pueblos (los sarmatas son uno de los principales linajes de los
actuales eslavos), entre estas ‘tribus’ estaban, por ejemplo, los alanos.

SAX / SCRAMASAX. Tipo de arma caracteristico del siglo VII muy similar al cuchillo, y
que sustituye a la spatha frecuente a lo largo en los siglos V y VI. Se diferencia de la espada por
tener un solo filo y normalmente de menor longitud. Estarfamos hablando de pequefios sables
o machetes empleados en el combate cuerpo a cuerpo. Pueden alcanzar los 85 cm. de longitud,
aunque las hay mds pequefias (20 cm.). La doble denominacidn, Sax /Scramasax, podria estar
relacionada con el empleo del primer término para los tipos mds pequefios y del segundo para
un arma de mayor tamafio y contundencia. Se documentan en las tumbas masculinas, con inde-
pendencia del status del individuo inhumado. Se consideran el atributo esencial de todo ‘hombre
libre’, y se cree que su origen podria ser mediterrdneo-bizantino.

SEMNONES. Incluidos entre los ‘germanos del este u orientales’, nada tienen que ver con
el considerado ‘pueblo celta’ de los senones, son mencionados por vez primera hacia el afio 5,
con ocasién de una expedicion de Tiberio al Elba, en territorio de los hermunduri y los sem-
nones. Ptolomeus los sitda entre el Elba y el Oder (Ptol., II, 11, 8), al norte de longobardos,
hermunduri y silingos (Ptol., 11, 11, 10) y al este de los burgundios, pertenecerian por lo tanto
al ambito que los arquedlogos definen como ‘germanos del Elba’; Dio Cassius hace referencia
a Masyos ‘rey de los semnones’ (Cass., Dio, 67, 5, 3); Tdcito considera a los semnones como
Sueborum caput (Tac., Germ., 39, 1; 39, 4) y los mds antiguos e importantes entre los ‘pueblos
suevos’. Como para todo el conjunto de gentes arqueolégicamente definidas como ‘germanos
del Elba’, se habla de una migracion de los semnones hacia el Danubio, en contacto con cuados
y marcomanos, en direccién a los Alpes. En una inscripcion localizada en Augsburg (vid. supra:
iuthungi), fechada el 11.09.260 se identifica a los semnones con los iuthungi: barbaros gentis
Semnonum sive louthungorum. Posteriormente, las fuentes relacionan y/o asimilan a los semnones
con los alamanes, lo que se interpreta, en el marco del paradigma wenskuniano de la etnogénesis,
como la configuracién de un nuevo conjunto a partir del mantenimiento del antiguo ‘niicleo de
la tradicion’ (Traditionskern) conservado por los semnones y que ahora seria detentado por los
alamanes, aunque la argumentacién al respecto es poco convincente.

SILINGOS. Se denominan silingos a un subgrupo de los védndalos, localizandoseles en
la Silesia actual. Serian, en el marco del paradigma de la etnogénesis, uno de los linajes y/o
dinastfas (Sippe) vandalas, puesto que el término vandalos (como el de suevos, godos, etc.)
engloba en realidad diversos conjuntos conocidos a través de un etnénimo de cardcter genérico.

SPATHA. Tipo de espada larga (entre 65 y 80 cm. de longitud) caracteristica de los siglos
IV al VI y empleada por los cuerpos de caballeria (ya en época alto-imperial); sustituiria a la
espada corta (gladium), utilizada por los legionarios en el cuerpo a cuerpo. En la Peninsula
Ibérica se ha documentado en la necrépolis de Beja (Alemtejo, Portugal), Daganzo (Madrid),
Guerefiu (Alava) y Castiltierra (Segovia).

STAMMENSTRADITIONEN. Término alemén que sirve para denominar el conjunto de
tradiciones que caracterizan a un determinado grupo poblacional durante el ‘periodo de las
grandes migraciones’.
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STRAUBING (Necrépolis). El castella tardo-romano de Straubing (Baviera, Alemania),
pudo haber estado ocupado por una divisién de la Legio III Italica, segliin se documenta en el
sello estampado en un bloque de arcilla. La incursién de los Juthungi en el 357-358 provoca-
ria importantes dafios en la estructura del castella, que seria ocupado de nuevo en el siglo V,
atestiguado por las tltimas series monetales localizadas con siliqua de Iovinus, entre el 411
y el 413, aunque la cerdmica proporciona una cronologia mds avanzada en el siglo V para el
final de la ocupacion. En lo que respecta a las dreas funerarias relacionadas con este castella,
se conocen dos necrépolis cerca del monasterio de Azlburg (Azlburg I y II), que estarfan en
uso entre finales del siglo III y comienzos del V. Azlburg I se compone de 109 enterramientos
en 107 tumbas, entre los siglos III-IV y la primera mitad del V, de las que un 35% han propor-
cionado ajuares y elementos de vestimenta personal. Azlburg II consta de 46 inhumaciones en
44 tumbas, entre comienzos del siglo IV y el primer cuarto del V, documentdndose ajuares y
elementos de vestimenta personal en un 60% de los enterramientos. En funcién de los mate-
riales, todo apunta a que Azlburg II seria el drea funeraria por excelencia de los militares del
castella de Straubing, mientras que Azlburg I lo serfa de la poblacién civil de la zona. Aunque
los materiales hallados en ambas necrépolis evidencien su adscripcion barbara, lo que ha sido
interpretado como una prueba de una migracién de gentes desde el drea del Elba (Elbgermanen),
los andlisis arqueométricos indican un minimo porcentaje de migracién en Alzburg I, puesto que
la mayoria de los objetos procederian de la poblacién local. Esta presencia ‘fordnea’ se constata
hacia mediados del siglo V, momento en el que dos familias procedentes de la regién del Elba
configurarian un nuevo asentamiento campesino cerca de Azlburg, que adquirirfa hacia el 500
unas dimensiones considerables que se relacionan con la llegada de diversas gentes barbarae,
identificadas a partir de los ajuares y elementos de vestimenta personal contenidos en las tumbas
del drea funeraria vinculada a ese habitat, y entre las que estarian alamanes, godos, francos y
longobardos. Es en este periodo en el que se evidencia netamente una separaciéon de dmbitos
espaciales diferenciados dentro de la necrépolis, en funcién del status social de los inhumados,
que se harfa mucho mds evidente en torno al 700.

SUEVOS. Pueblo perteneciente a los ‘germanos occidentales y originario de una zona
cercana al mar Bdltico. Fueron llamados asi por los romanos (7dcito), pues llamaban Mare
Suebicum, a ese mar que los albergaba, aunque con esa denominacién comprendian también a
otros pueblos ‘germanos’ proximos a los suevos. Su primer rey conocido fue Hermerico, que
goberné entre los afios 409 y 438. Este monarca cruzé el rio Rin con sus hombres junto a otros
pueblos barbaros y amenazaron las ciudades de Aquitania, atravesaron por el oeste los Pirineos
y penetraron en Hispania. En el afio 411 se apoderaron de la Gallaecia. El emperador Honorio,
firm6 con ellos un pacto donde los suevos reconocian la autoridad del emperador romano y se
convertian en sus federados. Les correspondid, segtin algunos autores por ‘sorteo’, la parte oeste
de la Gallaecia, mientras que a los alanos el este. Su reino, practicamente tutelado por los godos
desde la derrota del Orbigo en el 455 a manos de Teodorico, se extiende hasta finales del siglo
VI. Nada sabemos de su cultura material, salvedad hecha de algunos objetos, pertenecientes a
elementos de vestimenta y descontextualizados que se les atribuyen, a pesar de haber logrado
configurar una entidad politica durante casi dos siglos. Sin duda su cardcter heterogéneo hace
dificil, por no decir imposible, identificar a partir del registro material a los suevos.

TAIFALES. Las primeras noticias de los taifales se fechan en torno a mediados del siglo
III. En efecto, las fuentes literarias mencionan a los taifales formando parte del séquito del rey
godo Cniva en sus ataques a las provincias romanas de Dacia y Mesia a partir del 250. Se les
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localiza al sur de los vdndalos y al sureste de los sdrmatas, con los que se les suele relacionar
de forma directa. Los taifales, junto con los godos-tervingi (también denominados ‘visigodos’),
forman parte de los Barbaros danubianos que se enfrentaron a Roma en época tetrarquica, ha-
biéndose instalado desde finales del siglo III en la cuenca baja del Danubio, a ambos lados de
los Cérpatos. Esta asociacion de godos y taifales iniciada en el siglo III, continuria a lo largo
del IV, proporciondndoles hacia el 323 (como consecuencia de la guerra civil incentivada por
Constantino en su lucha contra los godos-tervingios en la Tracia) la ocasién de saquear el sector
romano del /imes danubiano a la atura de la Dacia Ripuaria. Constantino 11 acabaria deportan-
do como colonos dedicticios a numerosos prisioneros taifales; de hecho, la Notitia Dignitatum
menciona la presencia en la Gallia de tropas de letes denominadas como gentiles taifales, es
decir, soldados-colonos enviados junto con conjuntos de sdrmatas hacia el 332. Amiano refiere,
hacia el 381-382, una vexillatio efectuada por Teodosio conformada por una serie de Comites
Taifali, caballeros nobles, que servirian en el ejército oriental, continuando una tradicién frecuente
entre los taifales de alianzas con el Imperio. En efecto, tras la cesiéon de Honorio a Arcadio de
las didécesis de Macedonia y Dacia (Ilyricum oriental), y ante la imposibilidad por parte del
Emperador de la pars orientalis de reclutar auxilia o vexillationes, seria el general Stylicon que
integrard en el ejército una serie de ‘caballeros taifales’ y, concretamente, dos escuadrones de
Equites Honoriani Taifali con la finalidad de controlar y vigilar los foederati ostrogodos-alanos
y hunos en Pannonia entre el 395 y el 399, antes de ser integrados en el ejército comitatensis
galo y bretén. No es seguro, aunque pueda ser probable, que los taifales hayan formado parte
del grupo de barbaros danubianos que atravesarian el Rin en el 405. En la Gallia, Gregorio de
Tours menciona la existencia de guarniciones de gentiles Taifales hacia el 565, que se habria
sublevado en Poitiers contra el conde Austrapius.

TERVINGIOS. Junto con los greutungos conforman una de las dos conjuntos que resultaron
de la escision de los godos (referida en un elogio al Emperador Maximiano pronunciado hacia
el 291 y atribuido generalmente a Claudio Mamertito: Tervingi pars alia Gothorum), localizan-
doseles en la cuenca baja del Danubio e identificindoselos arqueoldgicamente con la cultura de
Cernjahov; su nombre significaria ‘la gente del bosque’. Se les menciona por vez primera hacia
el 269, cuando invadieron las provincias romanas de Pannonia e Iliricum, permaneciendo en este
sector del otro lado del limes danubiano, aunque en la practica dominado la Dacia, abandonada
por Aureliano en el 271. En efecto, se considera que los tervingios serfan los descendientes de
un grupo de godos derrotados por Aureliano en su campaifia en la Dacia al norte del Danubio
en el 271. A partir del 400, las fuentes dejan de referirse a los dos grandes conjuntos de godos
como greutungos y tervingios, una denominacién que se fundamenta en la ubicacion geografica
de ambos y que derivaria en los términos de ‘ostrogodos’ (greutungos) y ‘visigodos’ (tervingios).

TESORO DE AIRAN. Aunque es asi conocido, no se trata en realidad de un tesoro, ni fue
descubierto en Airan, si no en Moult, en la regién de Calvados. Fue descubierto en 1874, aunque
difundido por Edouard Salin en 1949 y puesto en valor por Michel Kazanski a partir de 1982.
Se ha prestado atencién generalmente al par de fibulas, con una placa de oro y estilo cloisonné
con granates, por su similitud a las localizadas en la ‘tumba principesca’ de Untersiebenbrunn
(Austria). Las fibulas estdn unidas por una cadena de plata, que servirfa para sujetar el manto
sobre los hombros, a la manera de los ‘germanos’ del este y orientales. Junto a las fibulas,
destacan 160 piezas en ldmina de oro que servirfan para decorar el escote de un vestido. Se
trata, como en muchas ocasiones, de un hallazgo casual, en una cantera de arena, del enterra-
miento aislado perteneciente a una mujer jéven de status social elevado, fechado en la primera

192



mitad del siglo V, que contenia ajuares y elementos de vestimenta en oro y plata, conservados
actualmente en el Museo de Normandia (Caen). El peso equivalente en solidi de la época, con
Valentiniano 111, seria de unos 30 solidi (14 en el caso del conjunto de Hochfelden y 137 para
Untersiebenbrunn). Se interpreta el conocido como ‘tesoro de Airan’, aunque cabria decir de
la ‘princesa de Moult’, como la mujer de un alto cargo de origen barbaro responsable de un
conjunto militar, al servicio de Roma obviamente, encargado de la defensa del Litus Saxonicum.
Como es habitual, la ‘identificacién étnica’ de esta mujer es practicamente imposible, debido a
la diversidad de influencias evidenciadas por los objetos que le pertenecian: las fibulas serian
‘germdnicas’; la decoracion en oro del escote del vestido era una moda entre las mujeres alanas;
la hebilla es claramente romana; el collar greco-romano; los pendientes caracteristicos del sur
de Rusia, Crimea y norte del Cducaso; y el anillo romano. Una heterogeneidad cultural, con
predominancia de influencias orientales, que caracteriza la forma de vestir de los ‘Barbaros
danubianos’, la denominada ‘moda danubiana’.

TESORO DE DESANA. No estd claro como el conjunto de Desana habria ingresado en
1938 en el Museo Civico de Arte Antiguo de Turin, procedente de una pequefia aldea al sur
de Vercelli, entre las localidades piamontesas de Desana y Trino, en el norte de Italia. Las
excavaciones efectuadas en el lugar han permitido documentar una importante villa de época
alto-imperial, sobre la que habria sido construida una pequefia iglesia en el siglo V, continuan-
do su ocupacién a lo largo del siglo VI, lo que permitiria contextualizar el ‘tesoro de Desana’.
Este se compone de 50 piezas de oro y plata, conformando diversos elementos de vestimenta
personal y ajuar masculinos y femeninos: hebillas de cinturén, fibulas, joyas (aretes, collares,
pulseras, anillos) y cucharas. Se viene fechando habitualmente en la primera mitad del siglo VI,
con influencias tanto del &mbito mediterrdneo como ‘germdnico-oriental’, vinculdndose al ‘reino
ostrogodo’ de Italia. El anillo de bodas, de principios del siglo VI, lleva inscrito dos nombres
Stefani(us) y Valatru(da), indicando un matrimonio mixto entre un romano y una goda. Como
en el caso de la tumba de Childerico,y de otros conjuntos funerarios similares, algunos de los
objetos evidencian el alto rango del hombre y la mujer enterrados en Desana: la fibula de oro
en forma de cruz latina, del tipo de las de ballesta, indicarfa la posicién social elevada, quizas
préxima a la corte del propio Teodorico, del hombre; mientras que el par de fibulas cloisonné,
evidenciarian la vestimenta tradicional de las mujeres godas (caracteristica de los ‘germanos
orientales’), en este caso con una rica decoracion similar a las documentadas en el Danubio
central y a las tumbas femeninas ‘principescas’ de Untersiebenbrunn o Apahida; por otra parte,
una de las cucharas lleva la inscripcién Gundila, el tinico caso confirmado de ‘nombre godo’
entre los diversos inscritos en objetos similares durante la Antigiiedad Tardia.

TESORO DE DOMAGNANO. El conjunto fue encontrado en Octubre de 1893 por unos
granjeros, y aunque algunos objetos fuesen guardados por su descubridor, Vito Serafini, la
mayoria serfan ofrecidos al Museo Nacional hingaro en 1896 que no podrd adquirir todo el
conjunto, incidndose asi una dispersion y periplo de los diversos objetos por diferentes museos
y alguna coleccion privada en Alemania, Inglaterra, USA, Hungria e Italia. Se trata de un ‘tesoro
enterrado’, en el sentido literal de la palabra, en un momento y por una razén desconocida, sin
saberse tampoco si perteneceria a una o varias tumbas. Se viene relacionando tradicionalmente
el ‘tesoro de Domagnano’ con el dmbito ostrogodo, y a un unico taller y un tnico artesano, por
la homogeneidad tipoldgica del conjunto. Los dos broches con forma de dguila, quizds las pie-
zas mds representativas y conocidas del ‘tesoro de Domagnano’, de 12 cm. de largo, presentan
alas simétricas a ambos lados de un cuerpo trapezoidal con un medallén circular central con un
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motivo en forma de cruz. La mayoria de las celdillas cloisonné contienen granates originarios
de la India, aunque también lapis lazuli y marfil. El ojo izquierdo del dguila contiene una cal-
cedonia con incrustacidn de pequefios granates en cabujon. El resto de objetos de Domagnano
presentan una tipologia y decoracion similares al par de dguilas: el par de aretes de oro, presentan
incrustaciones cloisonné con granates, excepto una cuenta de vidrio verde, con un sub-colgante
terminado en una perla; los nueve colgantes de lo que serfa un collar y/o pectoral conforman
placas trapezoidales con colgantes en forma de ojo de cerradura del mismo estilo que los de
los pendientes, etc. El estudio tipolégico-comparativo del ‘“Tesoro de Domagnano’ respecto a
otros objetos vinculados al dmbito ostrogodo, evidencia la singularidad de este conjunto, con
paralelos en la joyeria caracteristica del Danubio (tipo Smolin-Kosino, perteneciente a la fase
D3 de la cronologia para el barbaricum centro-europeo), y relacionado con el tipo de vestimenta
que se considera caracteristica de los ‘germanos del este u orientales’. Su datacidén se fijaria,
no obstante, no en el periodo del reino ostrogodo de Italia, si no algo mds temprano en tiempos
de Odoacro, ‘rey de los hérulos’, quien habria depuesto a Romulus Augustulus. Teniendo en
cuenta, ademds, que formando parte del ejército romano en Italia habria conjuntos de gentes
pertenecientes a los ‘germanos orientales’.

TESORO DE LUBIANA. En 1986, cerca de la ciudad de Lubiana (al este de Pomerania,
Polonia), un granjero descubrié un bol de bronce con diversos objetos también de bronce en
su interior, enterrado a unos 20 cm. bajo el nivel del suelo en la terraza de un riachuelo. El
conjunto pesa unos 14 Kg. y se conserva en el Museo Arqueolégico de Gdansk (Polonia). Se
compone de fibulas, en su mayorfa, fragmentos de vasijas de bronce rotas y aplastadas, agujas,
apliques de cinturén, objetos ornamentales, accesorios de cuernos empleados para beber y
objetos de aseo, ademds de tres monedas tardo-romanas. Completan el tesoro algunas fibulas
sin terminar, dos planchetas y dos barras de bronce semi-acabadas con marcas de sierra (pie-
zas que podrian haber pertenecido a un artesano). La mayoria de los objetos se encontraban
rotos o doblados, parcialmente derretidos por el fuego y deformados. Por encima de estos
objetos, habia 27 puntas de lanza de hierro, con un peso de 4 Kg. La tipologia comparativa de
estos materiales, fundamentalmente fibulas y apliques de cinturén, permite evidenciar formas
caracteristicas que van desde el siglo I, las mds tempranas, hasta finales del siglo IV y/o co-
mienzos del V, las mds tardias. La mayor parte de las piezas se incluirian en los niveles B2b-
Cla (siglo II) de la cronologia de Tejral para el Barbaricum centro-europeo. Es significativo
que las fibulas incompletas sean las mds tardias, lo que indicarfa que el material en bronce
se habria terminado de realizar a comienzos del siglo V. El tesoro se atribuye, no obstante, al
periodo D1 de Tejral, del 360/370 al 410-420, habiéndose ocultado probablemente en torno
al 400 A. D. o poco después. Habria sido enterrado, por lo tanto, durante el comienzo del
denominado periodo de las ‘grandes migraciones’. El drea donde se hall6 el tesoro, este de
Pomerania, estaria relacionada en ese momento con la conocida como cultura de Wielbark,
aunque en el tesoro se documentan también piezas relacionadas con la cultura de Przeworsk,
concretamente diversas fibulas. El tesoro de Lubiana se habria ocultado de una vez, y los
materiales contenidos en el bol procederian mayoritariamente de tumbas de incineracién, como
se evidencia por el estado de los objetos. Un elemento mds que lo vincula con el registro ar-
queoldgico tradicionalmente asociado a la cultura de Przeworsk, en la que las piras funerarias
conformaban un ritual funerario caracteristico, y de donde habrian sido recuperados algunos
de los objetos que conforman el tesoro de Lubiana. La razén del ocultamiento, de tipo ritual
y/o sagrada o profana, es imposible de determinar.
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TESORO DE POUAN. Fue descubierto en 1842, en una cantera de arena, por un traba-
jador, cerca de la aldea de Pouan, a unos 30 Km. al norte de Troyes, y tras una serie de ro-
cambolescas vicisitudes acabaria formando parte de las colecciones del Musée des Meaux-Arts
et d’Archéologie de Troyes. Las hebillas de cinturén, en oro y cloisonné con almandinas, se
relacionan con el dmbito hinico, fechdndose en la primera mitad del siglo V. Otras piezas como
la spatha y el scramasaxe se sitian en la segunda mitad del siglo V, vinculdndose a modelos
fabricados en el Danubio central. Los objetos pertencientes al denominado ‘tesoro de Pouan’
se suelen asociar tradicionalmente a la derrota del ejército de Atila en la famosa batalla de los
‘Campos Cataldunicos’ en el 451. Sin embargo, la cronologia de los materiales seria posterior a
este acontecimiento, y la presencia de un anillo de oro con la inscripciéon HEVA, ademds de la
espada y scramasaxe, aproxima al individuo inhumado en Pouan con la élite militar del norte
de la Gallia, sin que sea posible su inclusién en un grupo de gentes barbarae concreto debido
a la heterogeneidad de influencias que evidencian los objetos.

‘TRENZA SUEVA’. El craneo hallado en Osterby (norte de Alemania) en 1948 confirma
las numerosas informaciones de las fuentes literarias respecto a un tipo de nudo particular
en el cabello que serfa caracteristico de un peinado representativo de los barbaros. Tdcito
considera esta forma de llevar el cabello como una costumbre de los ‘suevos libres’, a la vez
que un simbolo de prestigio entre las gentes barbarae, y por ello imitado entre los diversos
conjuntos de barbaros.

TUMBA DE BEJA. A finales del siglo XIX, como consecuencia de obras realizadas para
la construccién del cementerio municipal de Beja (Alemtejo, Portugal) en terrenos del Con-
vento de Santa Clara, se hall6 de forma casual: una spatha de hierro; tres hebillas de cinturén
de oro, adornadas con piedras preciosas y almandinas; un cabujén con granates incrustados en
una caja de oro, formada por dos ldminas de oro soldadas. El conjunto formaba parte de una
necropolis cuyas caracteristicas y extension son completamente desconocidas. Se hall6 también
otro enterramiento, que contenifa como elementos de ajuar una copa de plata y una botella de
vidrio (ambas desaparecidas) y gran niimero de restos arqueoldgicos, incluyendo huesos hu-
manos. Los objetos estuvieron inicialmente en manos de un coleccionista, vendiéndose luego
por separado, siendo compradas las joyas de oro por José Leite de Vasconcelos para el Museo
Nacional de Arqueologia, antes Museo Etnoldgico portugués. La espada de hierro fue adquirida
por el Ayuntamiento de Beja y posteriormente depositada en el Museo de esta ciudad. El director
del Museo de Beja en ese momento, Anténio Joaquim Vargas, realiza la primera descripcion
de los objetos, segtlin consta en los inventarios de dicho Museo, luego publicados por Leite de
Vasconcelos y Abel Viana. La tipologia de la inhumacién, segtin la descripcion contenida en el
referido inventario, permite hablar de una tumba a capuccina de fosa rectangular y cubierta a
dos aguas con fegulae, caracteristica de época tardo-romana y tardo-antigua. Los objetos, ele-
mentos de vestimenta, evidencian una inhumacién masculina, perteneciente a las denominadas
‘tumbas principescas’ incluidas en la fase y/o periodo D2 (380-400/440-450) de Tejral para el
Barbaricum centro-europeo, similar a los conjuntos de Kerch, Untersiebenbrunn o Hochfelden,
por lo tanto, en la primera mitad del siglo V. Para Raddatz, la espada habria sido elaborada en
talleres del sur de Rusia, en funcién de paralelos procedentes de ese dmbito geografico, ademas
de ciertos detalles de la spatha: la longitud de la cuchilla, la empufiadura de oro y la decoracidn.
Tratdndose, obviamente, de objetos ‘fordneos’ a la Peninsula Ibérica, no es posible asociarlo a
un conjunto barbaro determinado, pero si al ambito de los ‘bdrbaros danubianos’ que habrian
atravesado los Pirineos en el 411 A. D.
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TUMBA DE CHILDERICO. Descubieta casualmente en 1635, cerca de la iglesia de Saint-
Brice de Tournai, la tumba de Childerico (fallecido en el 481 o 482), se identificé rapidamente
por un anillo de oro con su retrato y su nombre CHILDERIC REGIS. Muchos de los objetos
desaparecieron como consecuencia de un robo en la Biblioteca Nacional en 1831, recuperdndose
algunas piezas, mientras que otras habrian sido lamentablemente fundidas, incluyendo el anillo.
El estudio del conjunto es posible, por lo tanto, s6lo a partir de las descripciones y dibujos de
Jean-Jacques Chifflet, publicadas en 1655. La mayor parte de los objetos son en oro y con de-
coracion cloisonné: fibula en forma de cruz; anillo signatario; anillo simple; pulsera; hebilla de
cinturdn; hebillas para el calzado; hebilla de forma zoomorfa perteneciente a una pequeiia bolsa;
cuatro armas (spatha, espada corta, lanza y ‘franciska’); ademds de otras piezas en cloisonné
que servian de elementos de arnes para el caballo (accesorios, botones, hebillas y las famosas
abejas), cuya cabeza también se encontrd. A lo que se afiade un pequefio vaso de dgata y un
tesorillo que contenia un centenar de monedas de oro del siglo V y dos centenares de monedas
de plata alto-imperiales. El hallazgo de un craneo de una mujer, asi como una esfera de cristal
de roca, hicieron pensar en la existencia de una tumba femenina adyacente a la de Childerico,
algo que actualmente se cuestiona. La tumba de Childerico, se incluye dentro del grupo de
‘tumbas principescas’ de la segunda mitad del siglo V, similares a las de Apahida y Pouan. En
1983 se realizaron excavaciones en el lugar del hallazgo, permitiendo evidenciar que el ataud
habria sido colocado en una cdmara funeraria bajo un monticulo de unos 20-30 m. de didmetro;
a unos 10-15 m. de la tumba se hallaron tres pozos que contenian los restos de cuatro, siete y
diez caballos, respectivamente. La tipologia de