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Resumen

En la ciudad de Quito, Ecuador, la ocupaciéon informal de suelos
rurales y de conservacién ecoldgica, y su conversion en suelo
urbano, crecié desde la década de 1970, a través de invasio-
nes y venta de lotes en mercados informales, principalmente
en los contornos de la ciudad en expansion. Cientos de miles
de viviendas, muchas precarias, se han ido erigiendo sobre zo-
nas agricolas, ganaderas, de proteccién ecoldgica, quebradas,
incluso en zonas consideradas de alto riesgo. Esa forma de
asentamiento humano ha ocurrido al mismo tiempo que otros
procesos planificados y regulados por el Municipio.

Rastreamos las trayectorias de esos asentamientos infor-
males, especialmente su relacién con la naturaleza y sus con-
diciones medioambientales, a partir de fuentes secundarias,
informaciones textuales y mapas del Municipio de Quito, reco-
rridos de observacién, conversaciones informales, entrevistas
semi estructuradas y cartografias sociales en tres barrios.

Observamos que las dindmicas e impactos ambientales de
esos asentamientos en su entorno inmediato, y en el territorio
urbano de modo amplio, construyen una elevada resiliencia
urbana negativa. Los barrios de origen informal, a veces to-
lerados, a veces incentivados bajo incompletos argumentos
de derecho a la ciudad, han intensificado la vulnerabilidad
socioambiental ante terremotos, vulcanismo, inundaciones,
movimientos en masa, incendios, erosién y contaminacién. Y
han exacerbado la accién degradante de la naturaleza, y con-
taminadora del ambiente, que de por si implica la expansién
urbanay el crecimiento de su poblacion.
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INFORMAL SETTLEMENTS AND ENVIRONMENT IN QUITO
Abstract

In the city of Quito, Ecuador, the informal occupation of rural
and conservation areas, and their conversion into urban land,
grew since the 1970s, through invasions and sale of lots in
informal markets, mainly in the contours of the sprawling
city. Hundreds of thousands of homes, many precarious,
have been erected over agricultural, livestock, ravines and
conservation areas, even in zones considered of high risk. This
form of human settlement has occurred at the same time as
other planned and regulated by the Municipality processes.
We traced the trajectories of these informal settlements,
especially their relationship with nature and their
environmental conditions, through secondary sources,

texts and maps of the Municipality of Quito, observations,
informal conversations, semi structured interviews and social
cartographies in three neighborhoods.

We observed that the dynamics and environmental impacts
of these settlements in their immediate surroundings, and

in the urban territory in a broad sense, have constructed a
high negative urban resilience. Informal neighborhoods,
sometimes tolerated, sometimes encouraged under
incomplete arguments of right to the city, have intensified
the socio-environmental vulnerability to earthquakes,
volcanism, floods, mass movements, fires, erosion and
pollution. And they have exacerbated the degrading action
of nature and the pollution of the environment, which in itself
implies urban expansion and the growth of its population.
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Introduccion

Presentamos una investigacién sobre los asentamientos
informales de Quito, es decir, de los barrios construidos me-
diante la invasion de propiedades privadas o publicas, o a tra-
vés de lotizaciones promovidas en mercados informales, sobre
todo en los contornos de la trama urbana mas consolidada.
Ponemos el énfasis en los aspectos medioambientales de esos
lugares, en las transformaciones materiales y de las ideas sobre
la naturaleza, en la contaminacién que ocasionan, algo que
aparece poco en los debates sobre esos espacios; el énfasis
suele estar en aspectos sociales, econdmicos, politicos, o de
regularizacion de lotes y viviendas.

En Quito, como en otras urbes de América Latina, tales
colonizaciones han sido protagonistas de la expansion urba-
na desde mediados del siglo XX. El Programa de las Naciones
Unidas para los Asentamientos Urbanos (ONU-Habitat) iden-
tificé a principios del siglo XXI dos tipos de asentamientos in-
formales en Latinoamérica: barrios marginales de esperanza,
caracterizados por estructuras de construccion propia ilegal,
con procesos de consolidacién y mejora de las viviendas y del
barrio -los que han predominado en Quito-, y barrios margi-
nales de la desesperacion, donde las condiciones ambientales
y de servicios estan en proceso de degeneracién (UN-Habitat,
2003: 9). A esa clasificacion habria que afadir las areas con-
vertidas en zonas de hacinamiento, arrendadas a personas de
bajos ingresos (El-Kadi, 2014: 989-990), proceso que en Quito
y otros lugares ha sido llamado “tugurizacién” (que remite a la
idea de tugurio, una habitacién o vivienda pequefia y de mal
aspecto), proceso algo diferente del que ocurre en las perife-
rias.

Los asentamientos informales han recibido diferentes
nombres: favela, callampa, barriada, villa miseria, toma, tugu-
rio, arrabal, chacarita, cantegril, urbanizacién pirata, colonia,
entre otros (UN-Habitat, 2003; Mena, 2010). En Quito han sido
conocidos como tugurios, barrios periféricos, barrios popula-
res, invasiones y, mas recientemente, asentamientos informa-
les o irregulares. Son conjuntos de viviendas, al principio muy
precarias, creadas al margen de las normativas municipales,
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como producto de invasiones o de mercados informales pro-
movidos por propietarios publicos y privados de grandes te-
rrenos, especuladores inmobiliarios, traficantes de tierras y, en
ocasiones, politicos barriales, locales o nacionales. Los clientes
de esos mercados, o los protagonistas de las invasiones, suelen
ser personas de bajos ingresos que carecen de vivienda, aun-
que también participan personas que poseen una vivienda y
que de esa manera realizan una inversién para vender lotes
conforme el asentamiento se va consolidando. Esos mercados
y las invasiones se han convertido en los mecanismos de facto
para acceder a suelo urbano (Abramo, 2013).

Una caracteristica de esos barrios, por su condicién infor-
mal, es que resulta dificil conocer su nimero, extensién y po-
blacion en detalle. En Quito, si bien son “censados” cuando sus
habitantes acuden a instancias de regularizacién, poco o nada
se sabe sobre aquellos barrios cuyos moradores no acuden al
Municipio, ni sobre los que estan surgiendo en todo momento
desde hace décadas, de modo continuo. La ausencia de datos
fiables no niega, sin embargo, su existencia: son conspicuos
en casi todas las ciudades latinoamericanas. En Argentina,
por ejemplo, donde se considera que la informalidad urbana
es poca, se calculé que en 2006 habia 1.300.000 personas en
asentamientos informales en el drea metropolitana de Buenos
Aires, Gran Mendoza, Rosario y Cérdoba, correspondiente al
8% de la poblacién de esas ciudades; esa proporcion haido en
aumento durante las ultimas décadas, sobre todo en Buenos
Aires (Sudrez et al., 2009).

Esos asentamientos suelen comenzar bajo condiciones
precarias, sin agua entubada, menos aln agua potable, ni al-
cantarillado, electricidad, vialidad, equipamientos barriales,
areas de proteccién, veredas, plazas y parques. Las construc-
ciones suelen ser erigidas con materiales poco resistentes o in-
adecuados, a veces sin cimientos ni consideraciones técnicas
de construccion, y con condiciones de habitabilidad precarias.
Alli medran enfermedades, mortalidad infantil, falta de priva-
cidad, condiciones poco higiénicas (Jalalaldin et al., 2014). Mu-
chas veces se ubican en zonas de riesgo (do Nascimento, 2007;
Romanas et al.,, 2014), entendiendo por riesgo esa “probabi-
lidad de que a una poblacién (personas, estructuras fisicas,
sistemas productivos, etc.), o0 segmento de la misma, le ocu-



rra algo nocivo o daiino” (Lavell, 1996: 20). Se incumple con
ciertas condiciones consideradas basicas para un urbanismo
digno en el siglo XXI:"acceso de todos los habitantes a los ser-
vicios, al espacio publicoy a los equipamientos, determinando
unas condiciones habitacionales adecuadas de tamano, mate-
riales, estructura portante, acceso a saneamiento y agua po-
table, entre otros” (Costa y Herndndez, 2010: 3). Esos patrones
pueden ir cambiando conforme se va consolidando el barrio,
a veces lentamente durante varias décadas, y no siempre del
todo.

En muchos barrios los pobladores tienen bajos ingresos,
altas tasas de desempleo, trabajos temporales y estan inserta-
dos en sectores informales de la economia. En Quito, por ejem-
plo, la desnutricién crénica infantil es mayor en las periferias
que en el hipercentro de la ciudad (Larrea et al., 2009). Tienen
inseguridad juridica, pues por ser producto de invasiones o
mercados informales, los habitantes carecen de documentos
que acrediten la propiedad.

Los habitantes de esos asentamientos viven esas y otras
vulnerabilidades, término que en esta investigacién es en-
tendido como las expresiones del “desequilibrio o desajuste,
en igual medida, entre la estructura social (ampliamente con-
cebida) y el medio fisico-constructivo y natural que lo rodea”
(Lavell, 1996: 20). Nuestra intencién fue investigar y reflexionar
sobre esa vulnerabilidad de los asentamientos informales des-
de una perspectiva socioambiental.

El objetivo de la investigacion no fue indagar en profundi-
dad y de modo exclusivo sobre la precariedad socioecondmica
de los habitantes de los asentamientos informales, o sobre sus
diversas formas de segregacién/inclusion en la ciudad y de la
sociedad, o sobre procesos de gentrificacion urbana. Mas bien,
en torno a esas areas difundidas en el mosaico urbano nos pre-
guntamos: ;Qué relaciones con la naturaleza y qué ambien-
tes se han construido en los asentamientos informales? ;Qué
riesgos y vulnerabilidades socioambientales se han suscitado
como consecuencia de esas formas de ocupar el espacio, a
nivel de viviendas, barrios y toda la ciudad? ;Cémo viven sus
habitantes esas relaciones?

Observamos que las modificaciones de la naturaleza que
conllevan esos asentamientos incluyen alteraciones del suelo,
aire, agua, biodiversidad y paisaje, al contaminarla y destruirla
(algo que ocurre en muchas otras partes del mosaico urbano
de modo continuo). En esos procesos se construye vulnerabili-
dad ante terremotos, vulcanismo, inundaciones, movimientos
en masa, incendios, erosion, contaminacion, entre otros. Esto
no significa que los asentamientos planificados no generen
problemas ambientales urbanos; el hecho urbano es un agen-
te de primer orden en términos de impactos socioambientales
negativos, locales y globales. Formalidad e informalidad son
corresponsables de la apropiaciéon de agua, cambio de suelo
rural en urbano, destruccion de flora y fauna, contaminacién
del aire y el suelo, elevados consumos de energia y combus-
tibles fésiles, entre otros. Sin embargo, consideramos que la
planificacidn, que debe ser realizada por la gente y el Munici-
pio, ayuda o puede ayudar a que los impactos sean menores;
la planificacién puede ser un mecanismo de resiliencia, que
retroalimenta y ensefia al sistema urbano a ser mas resistente
y adaptable.
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La puesta en evidencia del impacto socioambiental de los
barrios informales no implica, por lo tanto, que todo lo plani-
ficado haya sido 6ptimo ni que todo lo informal haya sido ne-
gativo. En Quito existen proyectos de vivienda publica formal
que son criticados por su forma, funcién, ubicacién, servicios,
etc. Y también asentamientos informales, especialmente en el
periurbano, que conservan agricultura de proximidad, o cuyas
comunidades se unen para restaurar lugares como quebradas.
Pero ese tipo de ejemplos son pocos en la escala de la ciudad,
aunque sin duda requieren ser mas explorados y promovidos.

El articulo contintia con la explicacion de algunos debates
en torno a la informalidad urbana y las epistemologias so-
cioambientales desde las que se abordamos esos espacios: la
historia ambiental y la ecologia urbana. Explicamos después
la metodologia, seguida por un breve recuento sobre la ex-
pansion urbana de Quito y las vulnerabilidades detectadas en
los asentamientos informales, con énfasis en tres barrios, para
terminar con unas reflexiones sobre la informalidad urbana
desde una perspectiva socioambiental.

Informalidad urbana, historia ambiental y ecologia urbana

La investigacion se inserté en la imbricacion de dos episte-
mologias socioambientales: la historia ambiental, por el anéli-
sis diacrénico de las transformaciones y la agencia de la natu-
raleza, y la ecologia urbana por su andlisis contemporaneo y
su intencidn de debatir sobre la planificacion y administracién
de la ciudad. También recogimos aportes de la economia eco-
l6gica y la ecologia politica, especialmente por sus concep-
tos de metabolismo social e injusticia ambiental. Desde esas
epistemologias nos interesé aportar al debate sobre ciudades
sustentables y resilientes, y de modo particular al de la infor-
malidad urbana. A continuacién explicamos algunos puntos
de esos campos.

En relacién con la informalidad hay cientos de estudios, de
todo tipo, que en ocasiones han intentado ser sistematizados,
por ejemplo en los trabajos de UN-Habitat (2003) o Clichevsky
(2009). La literatura da cuenta de la complejidad y diversidad
de los procesos de informalidad urbana, y si bien en casi to-
dos se alude al aspecto medioambiental, no necesariamente
es considerado como prioritario. Mas bien, se advierte un én-
fasis en aspectos de tenencia, juridicos, econémicos, derecho
al techo, marginalidad o exclusion, resistencias, construccion
social del habitat, gentrificacion, entre otros. Son excepciona-
les, explica Clichevsky (2009), los programas de intervencion
en asentamientos informales que incluyen consideraciones
profundas sobre el ambiente natural o la sustentabilidad am-
biental. Incluso existen trabajos en los que se cuestiona el
discurso ambiental en torno a la informalidad, por considerar
que, entre otros aspectos, han estado al servicio de intereses
inmobiliarios (Compans, 2011).

Debatir sobre esos asentamientos puede generar suscep-
tibilidades, pues el tema ha estado bastante ligado a disputas
sociopoliticas alrededor del derecho a la vivienda y el dere-



cho a la ciudad. En Quito, desde hace décadas varios actores
consideran que “son las organizaciones populares los actores
privilegiados para definir las condiciones y caracteristicas res-
pecto a la gestion del habitat popular” (CIUDAD, 1992: 22). Por
lo tanto, la forma de esos habitats seria incuestionable. No solo
en esa ciudad, sino por toda América Latina, muchos estudios
realzan esos movimientos sociales urbanos y los urbanismos
desde abajo, criticando los status quo de la ciudad planificada,
a veces confundida con la ciudad neoliberal.

Nos parece que la negacién de los impactos socioambien-
tales de esos espacios, subsumiéndolos ante visiones sociopo-
liticas, es insuficiente para abordar el tema. Consideramos que
los procesos de reivindicacién del derecho a un sitio donde
vivir (en la ciudad o el campo)’, requieren reconocer que mu-
chas de las formas desplegadas para resolver esa disputa se
han traducido en habitats insanos y precarios, y que por eso
habrian incumplido la demanda de justicia social de las que
han surgido, llevando mas bien a agravar las injusticias, inclui-
das las ambientales.

Las posiciones de quienes defienden desde perspectivas
sociopoliticas la toma de tierras, los mercados informales pe-
riurbanos, la construccién de ciudad sin planificacion, suelen
aludir a ciertos derechos que los autores en absoluto nega-
mos. Lo que queremos ilustrar es que esos mecanismos, al in-
tentar dar paso a esos derechos, construyen complejas vulne-
rabilidades para quienes se asientan de ese modo, para todos
los habitantes urbanos, y de paso atentan contra los derechos
de la naturaleza (Cuvi, 2015), reconocidos constitucionalmen-
te desde 2008 en Ecuador y Bolivia. Muy rapidamente se alude
al derecho constitucional a la vivienda, pero con la misma ra-
pidez se elude mencionar otros derechos también reconoci-
dos en las constituciones nacionales. Parece necesario, por lo
tanto, asumir que la no-planificacion presente en muchas for-
mas de ocupaciéon humana del territorio ha construido riesgo
socioambiental en el corto, mediano y largo plazo, y ha vulne-
rado varios derechos.

Las luchas por la produccion de habitats urbanos y periur-
banos, analizadas en trabajos como los recogidos por Abramo
et al. (2016), podrian enriquecerse con nuevos entendimien-
tos de lo que es un “habitat”’, término heredado de la ecolo-
gia, ciencia que explica que en los habitats naturales maduros
ocurren metabolismos algo mas circulares que las ciudades
desordenadas no pueden adjudicarse, menos aun los barrios
marginales. Sin habitats de calidad, que requieren necesaria-
mente de naturaleza de calidad, dificilmente se superaran las
discusiones sobre marginalidad o exclusién, que no solo son
un efecto de aspectos como las relaciones de produccion y
tenencia de la tierra, sino que se manifiestan en la materiali-
dad, en el espacio vivido por la gente, en las fuentes de agua,
parques, quebradas, arboles, contaminacién, plagas urbanas,
etc. Construir habitats de calidad llevaria a que se alcance el
derecho a la ciudad incluyendo todos los elementos que plan-
tea al respecto, por ejemplo, Harvey (2013: 187), para quien
las ciudades rebeldes exigen “un cambio en el concepto hu-

1 Las luchas politicas por el derecho a suelo y vivienda también han ocurrido en el
campo, como el caso del Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST)
en Brasil.
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mano de la naturaleza asi como de la interaccién material con
ella” Hacerlo de otro modo es precisamente seguir el juego del
neoliberalismo, o del capitalismo, que Harvey y otros autores
detectan en las ciudades del mundo contemporaneo.

En otro momento uno de los autores ha reflexionado que
esos asentamientos han sido una amenaza a la resiliencia ur-
bana (Cuvi, 2015), entendida como la“capacidad de un sistema
de recuperar las condiciones iniciales después de haber sido
alterado: también se define como la suma de la elasticidad y
la resistencia” (Odum y Sarmiento, 1998: 68); alude a la capa-
cidad de un sistema de experimentar shocks y perturbaciones
generadas interna y externamente, y adaptarse a los cambios
que resultan de ello (Pickett et al., 2013). En este articulo se
analizan con mayor detalle las estructuras y procesos de esos
barrios que construirian resiliencia urbana negativa, es decir,
que atentan contra la sustentabilidad de la ciudad, entendida
como una propiedad del sistema urbano en el cual lo econé-
mico, social y ambiental, mediados por instituciones, organiza-
ciones, gobiernos, politica, tecnologia, territorio, estan interco-
nectados sin descuidar a ninguno.

Realizamos el andlisis de los barrios informales desde los
estudios socioambientales, desde perspectivas como la histo-
ria ambiental y la ecologia urbana, en las cuales la informali-
dad ha sido poco abordada, aunque es recurrentemente men-
cionada.

Por ecologia urbana entendemos un campo que tiene una
mirada doble: el estudio de la ciudad como un socioecosistema
y una intencién de pensar y construir ciudades sustentables y
resilientes (Bettini, 1998; Di Pace y Caride, 2004, 2012; Douglas
etal.,, 2011; Pickett et al., 2013). Es importante desde esa vision
conocer y entender aspectos estructurales y funcionales de las
ciudades como las areas verdes, los sitios de contaminacion, la
movilidad, la justicia espacial, el metabolismo del agua y otros
materiales, alimentos, combustibles, industrias. Se considera a
las ciudades como sistemas heterétrofos, en ocasiones parasi-
tos, de alta entropia (Bettini, 1998), entendida como desorden
en el sistema urbano (aunque es necesario aclarar que esa en-
tropia no siempre se manifiesta localmente; puede materiali-
zarse en territorios rurales o silvestres, o en bienes comunes
como el aire, obteniendo islas de orden en mares de entropia).

La historia ambiental también se ha interesado por esa
relacion humanos-naturaleza en las ciudades, pero desde
perspectivas diacrénicas, con lo cual ha abonado nuevos ele-
mentos a la tradicion de andlisis histérico de las ciudades que
encontramos en autores como Mumford (2012). Dado que la
historia ambiental se interesa —entre otros aspectos- por las
transformaciones ocasionadas por el ser humano en la Tierra,
lo que pensamos de la naturaleza y su papel en el devenir hu-
mano (Worster, 1988), cuando es llevada a la investogacion
de ambientes urbanos se realizan preguntas como: ;Cudles
son las relaciones naturaleza-sociedad en entornos urbanos?
{Cémo responde lo no humano ante la urbanizacién y cudl
es su agencia en la ciudad? ;Qué imaginarios de naturale-
za producen los urbanitas? ;Coémo se apropian del agua y la
energia, qué hacen con sus residuos? ;Qué consecuencias tie-
ne ese metabolismo, en el campo y la ciudad, en otras partes
del mundo, y qué tecnociencias estan involucradas en ello?
{Quién controlay quién se beneficia de la alteracién del medio



ambiente urbano? ;Quién recibe las externalidades ambienta-
les negativas de esas alteraciones (humanos y no humanos)?
¢{Como han sido la movilidad, el arbolado urbano, los par-
ques? ;Pueden las ciudades desarrollar sistemas sustentables?
¢{Como hacerlo?

Varios autores han ensayado estudios de caso y reflexiones
amplias sobre la historia ambiental de las ciudades, sobre todo
en Norteamérica y Europa, desde aproximadamente la déca-
da de 1980 (véase Cronon, 1991; Melosi 1993, 2010; Tarr 2002,
2010; Keyes, 2000; Schott, 2004, 2005; Wells, 2014; Gugliotta,
2009; entre otros). En América Latina existen trabajos sobre
diversas lineas, por ejemplo la de entender la construccién
de imaginarios sobre la naturaleza en la ciudad, a veces invi-
sibilizdndolos (Gallini y Castro, 2015), o sobre las cambiantes
relaciones con los arboles urbanos (Duarte, 2009), o aproxima-
ciones a elementos como el agua en Guayaquil (el agua fluye
hacia el poder alli, asegura Swyngedouw, 2004), o el agua en
diversas ciudades de México (véase Loreto, 2009, entre otros).
También hay trabajos que dan cuenta de las transformaciones
ambientales de mega ciudades como México, Bogota o Bue-
nos Aires (Ezcurra, 2003; Preciado et al., 2005; Palacio, 2008;
Brailovsky, 2012). Otros presentan balances historiograficos no
necesariamente exhaustivos ni exclusivos de la region, pero si
inclusivos de ésta (Simoniniy Ferreira, 2013; Molano, 2016). En
una panordmica sobre la historia ambiental de las ciudades
latinoamericanas, su autora sugiere lineas de investigacion
que podrian ser comunes a todos esos espacios: metabolismo
urbano, cambios en las morfologias de la ciudad colonial a la
moderna e industrial, la injusticia ambiental, y los modos de
expansion de la ciudad y las disuptas sociales por los nuevos
espacios (Sedrez, 2013). Finalmente, hay trabajos que no nece-
sariamente se identifican con la historia ambiental urbana ni
con epistemologias socioambientales, pero que por sus ana-
lisis forman parte de su corpus tedrico; ejemplos de ello pro-
vienen de diversas geografias, sociologia urbana, entre otros.

En la literatura de Norte y Sur, las alusiones profundas y
especificas sobre las relaciones entre asentamientos informa-
les y transformaciones socioambientales del mosaico urbano
y la naturaleza son pocas. Destacan algunos trabajos sobre
Surafrica, pais donde, tal como en América Latina, conviven
estrechamente riqueza y pobreza, formalidad e informalidad
(Beall et al., 2000; Carruthers, 2008). Casi siempre se alude a
lo ambiental en la informalidad, pero no se lo rastrea en deta-
lle. Y dado que en la regién “el desarrollo de barrios, favelas y
villas representa una parte importante y decisiva de la histo-
ria ambiental de la ciudad” (Sedrez, 2013: 63), dado su peso
estructural y funcional determinante, al estar en el centro de
las disputas por el habitat urbano, nos parece que indagarlo y
debatirlo es necesario. Ello esta, ademas, en consonancia con
lo que sugieren Castro y Funes (2008), sobre la historia am-
biental hecha en América Latina, que “sélo podra garantizar
su propio desarrollo haciendo sin cesar lo que sdlo ella puede
hacer: examinar en perspectiva histérica nuestros problemas
ambientales, y producir la base de conocimientos necesaria
para identificar con la mayor precisién posible aquellas ten-
dencias de complejidad y duracién suficientes para contribuir
a establecer nuestras opciones de futuro”.
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Metodologia

Analizamos fuentes que dieran cuenta de la vulnerabilidad
y riesgos ambientales de los asentamientos informales, aso-
ciados con contaminacién, pérdida de fuentes de agua, bio-
diversidad y cobertura vegetal, espacios publicos, ubicacién y
tipos de viviendas, entre otros aspectos. Recopilamos estudios
sobre asentamientos informales en Quito y otras ciudades, de
ser posible sobre su estado socioambiental. Revisamos noti-
cias entre 1990 y 2015 en las péaginas web de los periédicos
La Hora, El Comercio, El Telégrafo, Prensa Quitoy Hoy?, en las
gue se narraban acciones de las autoridades municipales y
nacionales en relacidon con esos asentamientos, invasiones de
terrenos, modos de vida, problemas como deslizamientos en
temporadas de lluvia, fallas y colapsos de las infraestructuras
de alcantarillado que provocaban caos en la movilidad de la
ciudad, entre otros.

Buscamos mapas, bases de datos, estudios de riesgo, entre
otras fuentes de informacion generadas por varias instancias
del Municipio de Quito: Direcciéon Metropolitana de Catastro;
Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda; Secretaria de Segu-
ridad y Gobernabilidad; Direccion Metropolitana de Gestion
de Riesgo; Unidad Especial Regula Tu Barrio; Concejo Metro-
politano de Quito; y Archivo del Concejo Metropolitano (ACM).
Durante las visitas al Municipio varios funcionarios nos comen-
taron informalmente sobre la situaciéon de los asentamientos
y la dindmica de los tramites de regularizacion, lo cual nos
ayudo a entender un sistema sumamente dindmico, insertado
entre la legalidad y la ilegalidad, dificil de ser rastreado.

La dispersion de informacion sobre asentamientos infor-
males, sumada a su poca confiabilidad, supuso una dificultad.
Por ejemplo, segun la Direccién de Planificacién —a través de la
prensa-, hacia 1998 habia cerca de 450 asentamientos de he-
cho creados desde la década de 1980, pero algunos afos des-
pués la Direccion de Urbanizacién y Vivienda expresaba que
eran 400 los barrios informales o ilegales?. Segun otra informa-
cion, entre 2001 y 2008 existian 357 asentamientos informa-
les.* Parte de las dificultades de la informacién radican en que
no existe una clara distincién sobre los barrios que tuvieron un
origen informal y luego fueron regularizados. Esa caracteristi-
ca de la informalidad, de no generar registros confiables, tam-
bién ha sido detectada en ciudades como Bogotd (Camargo
y Hurtado, 2013). Para intentar dimensionar la escala de esos
barrios, a partir de registros cartogréaficos de 1946 hasta 2009
realizamos un mapa para intentar inferir la dimensién espacial
de los asentamientos informales en la meseta de Quito (no de
los valles aledanos).

2l diario Hoy cerrdé su edicion impresa en agosto de 2014. Su edicion digital estuvo
disponible hasta mediados de 2015, tras lo cual quedd fuera de linea. Las webs de los
otros periodicos son: www.eltelegrafo.com.ec, www.elcomercio.com, www.lahora.
com.ec.

34Quebradas del Pichincha son una amenaza’, diario Hoy, 2 de octubre de 1998;“Llu-
vias afectan centenares de casas en Quito’, diario Hoy, 7 de mayo de 2008.

4 “Barrios, urbanizaciones y asentamientos en el DMQ segun administraciones zo-
nales y parroquias 2001-2008", Direccion Metropolitana de Planificacion Territorial,
Documento pdf, 2008.



Documentos clave para localizar y estudiar los barrios in-
formales fueron las ordenanzas de regularizacién realizadas
desde 2010, que contienen informacién sobre urbanizaciones
y fraccionamientos aprobados, nuevos lotes en asentamientos
previamente regularizados, fecha de inicio del asentamiento
(algunos con mas de 30 afos), entre otros®. Obtuvimos 178
ordenanzas de asentamientos regularizados total o parcial-
mente entre 2010 y 2014, a partir de lo cual seleccionamos 40
barrios con mas de 15 afos de asentamiento (para tener cier-
ta perspectiva diacrdnica), con la premisa de que estuvieran
localizados en zonas de riesgo o con algun tipo de riesgo, o
en zonas de proteccion ecolégica. Seleccionamos 16 barrios
que contaban con un Informe Técnico de Riesgos (con detalles
ambientales del barrio, entre otros) y con nimeros telefénicos
de algunos habitantes y dirigentes.

Dado que el tema es sensible social y politicamente, solo
en tres barrios conseguimos apertura para la investigacion:
Rancho Alto José Peralta, San Jacinto de Atucucho y Los Sau-
ces. En mayo y junio de 2014 recorrimos esos barrios realizan-
do observacion, tomando fotografias y conversando con per-
sonas que estaban en la calle. Entrevistamos a seis personas,
de las cuales tres fueron miembros de las Juntas Barriales, para
obtener informacion sobre el proceso de asentamiento, ubica-
cién, condiciones de vida, transformacién de la zona y riesgos.
Realizamos ademas dos cartografias sociales con participacion
de hombres y mujeres adultos y jévenes: con 8 personas en
Rancho Alto José Peralta y con 16 personas en San Jacinto de
Atucucho. Los participantes realizaron mapas sobre el asenta-
miento cuando fue ocupado inicialmente (hace unos 20 afnos)
y en la actualidad, con énfasis en elementos como el agua,
vegetacién, contaminacion, etc. En Los Sauces, aunque varias
viviendas han sido construidas, la mayoria de personas no vive
en el barrio pues carece de agua potable, por lo que fue impo-
sible reunir a los vecinos.

Expansiéon urbana, informalidad y vulnerabilidad socioam-
biental en Quito

Las ciudades de América Latina han tenido un patron de
crecimiento fisico y poblacional acelerado, en muchos luga-
res poco o nada planificado, sobre todo desde mediados del
siglo XX. Seguin la Comisién Econémica para América Latina
(CEPAL), en la década de 1980 la poblacién urbana de la regidon
superaba el 60%, en 1990 fue del 71%, en 2005 del 77% y en
2015 seria del 80%, con diferencias segun los paises (CEPAL,
2015). Muchas personas llegaron a las ciudades provenientes
de zonas rurales, sobre todo desde mediados del siglo XX, y
esa poblacion a su vez ha crecido de manera exponencial.
Ademds, en décadas recientes han ocurrido migraciones entre
ciudades, especialmente hacia las metropolis.

Aunque toda generalizacién puede resultar vaga por la sin-

5 Esas ordenanzas pueden ser consultadas en http://www?7.quito.gob.ec/mdmq_or-
denanzas/Ordenanzas/.
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gularidad de cada ciudad, existen algunas explicaciones mas o
menos generalizables, de todo tipo, sobre ese fenémeno. Estas
incluyen la industrializacién, apertura econémica y globaliza-
cién en el marco del crecimiento econémico mundial, refor-
mas agrarias y Revolucién Verde, busqueda del suefio urbano
y de acceso a servicios, migraciones climéticas y causada por
la degradacion de recursos, desplazamientos por conflictos ar-
mados, crecimiento del aparato estatal, entre otras.

Muchas personas que migraron desde el campo o que na-
cieron en las ciudades han optado por la invasion de tierras o
la compra de lotes en mercados informales para obtener una
vivienda. Eso responde a diversas razones, que incluyen el me-
nor precio de esos lotes (o su “gratuidad” cuando son invasio-
nes) en relacién con los alquileres y lotes en el mercado formal,
y la falta de viviendas de asistencia publica y créditos suficien-
tes para familias de bajo nivel socioeconémico, inmigrantes o
no. También existen, aunque menos, personas que compran
lotes con fines de especulacion.

En Lima, ciudad muy diferente de Quito en términos geo-
gréficos, aunque cercanas en distancia, se aprecian procesos
similares, extrapolables a otras ciudades. Alli muchos asenta-
mientos informales surgieron como precarias casas de estera
en el desierto, y con el tiempo algunos barrios se han ido inte-
grando a la ciudad. La casa de estera se ha convertido en taller
o tienda, aportando a un tejido urbano cada vez mas denso,
cambiante segun las necesidades de sus habitantes (Sdez et
al.,, 2010). En Bolivia la Constitucion de 2009 introdujo cambios
relacionados con la proteccién del derecho a la vivienda, pero
en el corto plazo el sector publico no consiguié dar solucion a
ese problema (Vargas, 2014: 57). En Guayaquil, ante los asen-
tamientos informales que tomaron fuerza a partir de 1960 y
sobre todo desde 1990, el Estado ha respondido en ocasiones
con politicas de regularizacion, que en vez de resolver la infor-
malidad la estan reproduciendo (Sanchez, 2015: 8); también
en esa ciudad, aunque en menor medida, han ocurrido des-
alojos en sitios de alto riesgo o de proteccién ecolégica como
manglares (aunque esos actos, que reducen la vulnerabilidad
de la gente, son menos). La aparicion de muchas favelas de las
grandes ciudades brasilefas ha sido asociada con movimien-
tos migratorios desde zonas rurales de toda la Republica.

En Quito se buscé ordenar y dar légica a la ciudad mo-
derna mediante la planificacion, sobre todo desde mediados
del siglo XX, cuando comenzé a crecer de modo longitudinal
y disperso, dando lugar a nuevos bordes periurbanos. Pero al
igual que en ciudades como Bogota, muchas planificaciones
se vieron rebasadas por las dinamicas de asentamiento infor-
mal (Preciado et al., 2005).

Hasta comienzos del siglo XX Quito era una ciudad peque-
fa, asentada sobre las 376 hectareas edificadas y 230 hecta-
reas de superficie de proteccion natural que conforman el ac-
tual centro histérico (DMPT, 2006 citado en FLACSO Ecuador y
PNUMA, 2011: 150). Ese espacio urbano, rodeado de comunas
o pueblos (Mapa 1), comenzé a expandirse a inicios del siglo
XX hacia el norte y el sur, sobre la meseta de Quito (Mapa 2). El
norte fue destinado a residencias de la clase pudiente y el sura
las clases desposeidas y obreras, junto con industrias, bodegas
y galpones de manera desordenada (Achig, 1983: 50). El centro
se mantuvo como un espacio en disputa (Kingman, 2006).



La geografia de la meseta quitefa, construida por sismos,
erupciones volcanicas y agua, incidié en su expansioén en sen-
tido longitudinal, por los limites impuestos hacia oeste por las
laderas del volcan Pichincha, y hacia el este por la pendiente
de la meseta. Desde la década de 1980, sin embargo, también
se comenzé a presionar en esos sentidos, hacia las alturas del
Pichincha y hacia los valles orientales aledafos.

Los principales “obstaculo”fisicos para la expansién urbana
han sido las quebradas, lagunas y desfogues naturales de agua
en sectores como La Carolina y Turubamba. La mayoria de esos
lugares fueron desecados, rellenados, embaulados, estrecha-
dos o canalizados hacia sistemas de alcantarillado, con lo cual
se perdié su cobertura vegetal y funciones, como control de
escorrentia y erosion. Es frecuente es colapso de las obras de
canalizacion de las aguas que discurren desde el Pichincha tras
fuertes aguaceros, en buena medida por la pérdida de las fun-
ciones que realizaban las quebradas naturales.
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Fuente: J.G. Pérez (1888): Plano de Quito con los planos de todas sus casas. Escala 1:3.000, Quito..

El desdoblamiento longitudinal hacia el norte comenzé
hacia principios del siglo XX, con barrios como La Mariscal y
La Floresta. Conforme la poblacién crecié se requirié una pla-
nificacion urbanistica, realizada en 1942 por el uruguayo Jones
Odriozola (1949). Esa planificacion fue bastante cumplida al
principio (Mapa 2), pero la ciudad fue convirtiéndose en algo
mas complejo desde la década de 1970, y conforme aumenta-
ba la poblacién y lademanda de vivienda, se fueron ignorando
las sucesivas planificaciones, por ejemplo superando las cotas
de captacién de agua. La expansion histérica de la mancha ur-
bana quitefa en cuatro periodos se observa en el Mapa 3. El
maximo de mancha urbana corresponde con espacios censa-
dos hasta entonces.

Parte de la expansién estuvo asociada con las reformas
agrarias de las décadas de 1960y 1970, que implicaron una re-
configuracién de terrenos periurbanos ocupados por hacien-
das agricolamente incultas (Ruiz, 1981; CIUDAD, 1992; Mena,



Mapa 2. Plano de Quito, 1947
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2010). Muchas propiedades fueron divididas y aparecieron
lotizadores informales (llamados en ocasiones traficantes de
tierras), y agentes inmobiliarios formales, quienes compraron
tierras a los propietarios (anteriores o nuevos) para subdividir-
las y venderlas con fines residenciales, en mercados formales
e informales.

Al mismo tiempo, hubo cambios en las estructuras rurales
que motivaron una acelerada migracién hacia ciudades como
Quito y Guayaquil (y mas recientemente hacia Santo Domingo
de los Colorados, Ambato y ciudades intermedias). Esos nue-
vos habitantes fueron protagonistas de las primeras ocupacio-
nes irregulares y dispersas en areas periféricas, ignorando que
las condiciones topograficas eran inadecuadas para vivir, sin
acceso a servicios, infraestructura, vias, equipamiento, etc. Ta-
les asentamientos fueron llamados “tugurios en zonas perifé-
ricas y de expansion’, mientras que otras formas de habitat en
condiciones de pobreza fueron nombradas como tugurios en
el centro histérico y tugurios en poblados aledafos (Carrién,
1987; Candia, 2005; Mena, 2010). Esas personas debieron “re-
solver por su cuenta la necesidad vital de alojamiento, en con-
diciones altamente desfavorables” (CIUDAD y ALAHUA, 1985:
35).
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Fuente: Servicio Geografico Militar (1947): Plano de la ciudad de Quito, Quito, Talleres del Servicio Geografico Militar.

El comienzo de la intensificacion de asentamientos infor-
males en Quito puede ser situado a partir de cuatro barrios
creados en la década de 1980: en el nororiente el Comité del
Pueblo, en el noroccidente la Jaime Roldés-Pisuli, en el suro-
riente la Lucha de los Pobres y en el suroccidente Ecuatoriana-
Hacienda Ibarra (Castro, 2011). Los nombres de algunos de
esos asentamientos dan cuenta del espiritu politico bajo el
cual fueron justificados. Muy pronto esos ntcleos fueron iden-
tificados como “modificaciones operadas en el uso y en la pro-
piedad de la tierra [que] marcaron un precedente importante
en la ubicacion posterior de otros barrios populares” (CIUDAD,
1992: 31). La masividad y radicalidad del Comité del Pueblo,
gue unio personas que deseaban ser propietarios de casas o
terrenos, inaugurd una cultura politica que reivindicaba la uni-
dad, lucha y movilizacién como instrumentos para conseguir
reivindicaciones de todo tipo. Luego aparecieron las relacio-
nes clientelares, nuevas organizaciones vecinales, cambios en
los movimientos populares (Unda, 1996), y los mercados in-
formales.

El Municipio no planificé ni regulé esos procesos, tendien-
do mas bien a tolerar y favorecer lo realizado por los actores
de los barrios informales (traficantes de tierras, especuladores,




Mapa 3. Expansion urbana de Quito, 1760-2011

11760 - 1921 (1.222 hectareas)
1946 - 1871 (+ 10.281 hectireas)

B 1971 - 1995 (+ 44 740 hectdreas)

I 1995 - 2011 (+ 103913 hectireas)

’ -

Fuente: Datos de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, 2011. Elaboracién: Paola Maldonado.
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moradores). Las instituciones de gobierno fueron adquiriendo
una dinamica en la cual se proveia de servicios a posterioria
esos asentamientos, cuando eran regularizados (y no siem-
pre). En ocasiones hubo participacién de organizaciones no
gubernamentales, cooperacion internacional, iglesia, volun-
tarios, sector privado, en la construccion de viviendas o en la
recolecciéon de residuos, entre otros (por ejemplo, Herndndez
etal., 1999).

Las politicas e instancias municipales han sido cambiantes.
A mediados de la década de 1980, durante las alcaldias de Gus-
tavo Herdoiza Ledn (1984-1988) y de Rodrigo Paz (1988-1992),
con el funcionamiento de la Oficina de Barrios Periféricos, se
intento regularizarlos y dotarlos de servicios basicos e infraes-
tructura. El alcalde Jamil Mahuad (1992-1998) los traté como
Unidades de Desarrollo Integral; se exigia que hubiera em-
pedrado o adoquinado, agua potable, alcantarillado y garan-
tia hipotecaria y bancaria a las urbanizaciones, y se prohibio
construir en pendientes de méas de 30 grados (politica que no
fue cumplida). En la alcaldia de Roque Sevilla (1998-2000) se
conformé la Comisién Técnica de Asentamientos llegales, para
integrar los “asentamientos humanos irreversibles” al catas-
tro municipal. En los periodos de Paco Moncayo (2000-2009)
se cred la Unidad de Suelo y Vivienda para normar procedi-
mientos de regulacién de la ocupacién informal, con disefo,
ejecucion y planes integrales de mejoramiento, mitigacién de
riesgos y desarrollo urbano y social. En la alcaldia de Augusto
Barrera (2009-2014) se cre6 la Unidad Especial Regula Tu Ba-
rrio, adscrita a la Secretaria de Coordinacion Territorial y Par-
ticipacion, para procesar, canalizar y resolver procedimientos
para regularizar la ocupacion informal del suelo. Se requeria
mejorar la infraestructura urbana y servicios y que el barrio se
acogiera a las normativas —en la medida de lo posible- como
paso previo a la legalizacién y entrega de titulos de propiedad
(Mena, 2010; Castro, 2011). Durante la administraciéon de Mau-
ricio Rodas (2014-2019) se ha continuado con los tramites para
regularizar barrios, aunque al parecer con menor intensidad®.

Asi, mas que contener o planificar ese avance, se ha pro-
movido la legalizacién o regularizacién de asentamientos in-
formales, comenzando por las invasiones de la década de 1980
hasta los programas de la Unidad Especial Regula Tu Barrio,
bajo la cual se regularon aproximadamente 250 asentamien-
tos. Al mismo tiempo, ante ese problema, los gobiernos han
planteado cuestiones tan lejanas a la realidad que parecerian
imposibles de cumplir; por ejemplo, segun Mena (2010: 9) “la
mayoria de las propuestas de planificacién urbana no han con-
siderado el funcionamiento del mercado de suelo, tanto del
legal como del ilegal”. De todos modos, es preciso reconocer
que, mas alla de otorgamiento de propiedad, en ocasiones el
Municipio ha actuado para transformar la practica de la infor-
malidad con efectos socioambientales positivos. Dos ejemplos
han sido la recuperacién del Parque Itchimbia (con la reubica-
cién de sus moradores), o el relleno de la escombrera de La
Tola, convertida en canchas deportivas, parque e infraestruc-

6 “por segundo afo, la Alcaldia de Quito reduce fondos para la legalizacion de ba-
rrios’, £/ Telégrafo, 16 de octubre de 2015, en http://www.eltelegrafo.com.ec/noti-
cias/quito/11/por-segundo-ano-la-alcaldia-de-quito-reduce-fondos-para-la-legali-
zacion-de-barrios.
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turas barriales. Han sido actuaciones reactivas, de parches,
pero que sientan lineas para planificar la ciudad hacia moder-
nidades de sustentabilidad real.

Una aproximacion a la dimensién de los asentamientos in-
formales en Quito puede ser apreciada en el Mapa 4. El mapa
fue elaborado con datos desde 1946 hasta 2009 sobre la me-
seta de Quito entre Carcelén y Turubamba (no se incluyeron
datos de parroquias donde también hay informalidad, como
Pomasqui, Calderén, Cumbayd y Conocoto). En esa zona de
la meseta los asentamientos que podemos afirmar sin dudas
que tuvieron un origen informal constan en color naranja, so-
bre todo al sury al oeste de la ciudad. Las dreas en amarillo, al
norte, sur y oeste, constaban en los registros como Aproba-
das y no se pudo profundizar si fueron o no informales en su
inicio, aunque por su ubicacién inferimos que muchas fueron
informales y luego regularizadas. Las areas grises en el mapa
son las que, en teoria, cuentan con todos los servicios basicos
y fueron planificadas: el centro e hipercentro de la ciudad y
algunas zonas hacia el norte, sur y oeste (hacia el este no se
obtuvo informacidn, por lo que todas las areas constan como
grises). En el mapa también se aprecia que el oeste y el norte, y
las quebradas hacia el este, son de proteccién ecoldgica, pues
cumplen funciones para la resiliencia urbana ante aguaceros,
vulcanismo, lahares y terremotos, y conservan biodiversidad,
fuentes de agua, paisaje, zonas de deporte y recreacion, entre
otros. Notese el avance de los barrios informales hacia esas zo-
nas de proteccién, especialmente hacia el noroeste; alli estu-
vieron ubicados dos de los barrios estudiados a profundidad.

Esos barrios han nacido como conjuntos de lotes de dife-
rentes tamafos: desde barrios con 12 lotes sobre menos de
una hectdrea, hasta barrios con 400 o mas lotes sobre mas de
15 hectdreas. Todos carecen de criterios de planificacién y di-
sefio urbano, consideraciones de areas verdes, espacios publi-
cos, vias, servicios. Se construyen sin prestar mayor atencion a
las consecuencias de la contaminacién, destruccion de habi-
tats y fuentes de agua, entre otros. Las zonas son ocupadas a
través de practicas de deforestacién, quema, remocién de tie-
rra, desbanques y taludes, relleno de quebradas, sin atencion
a normativas. En definitiva: carecen de regulaciones de habili-
tacién del suelo que los definan como urbanizacién (Candia,
2005; Pérez y Castellano, 2008; Mena, 2010; Vergel, 2010). Al-
gunos se han localizado a mas de 3.000 metros de altitud en
las laderas del Pichincha, en zonas consideradas de riesgo no
mitigable por fallas geoldgicas o excesiva pendiente. También
hay viviendas en zonas muy inundables y en zonas muy secas
al norte de la ciudad. Se ha llegado a realizar desbanques verti-
cales con alturas de hasta tres metros junto a taludes casi verti-
cales y desprovistos de vegetacién’. Se han ubicado viviendas
en bordes de quebradas profundas, a veces dentro de ellas®.
Muchas viviendas son susceptibles de ser afectadas por desli-
zamientos, derrumbes, lahares, hundimientos y flujos de lodo®.

7 “Informe técnico: evaluacion de riesgo barrio Santa Isabel (etapa 2)’, Direccién Me-
tropolitana de Gestion de Riesgos, 2013.

8 “Informe técnico: evaluacion de riesgo comité pro-mejoras del barrio Los Arraya-
nes’, Direccion Metropolitana de Gestién de Riesgos, 2013.

9 “Informe técnico: evaluacion de riesgo comité pro-mejoras del barrio Juan Pablo’,
Direccién Metropolitana de Gestion de Riesgos, 2014.



Mapa 4. Asentamientos informales aprobados y no aprobados en la meseta de Quito (2009), y ubicacion de los tres barrios estudiados
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Algunos lotes estan “localizados en zonas de elevada vulnera-
bilidad fisica como laderas, cuencas hidrograficas (quebradas
y rios), creando sectores en condiciones de riesgo que pueden
colapsar especialmente en épocas lluviosas” (Municipio de
Quito, 2015: 16). Los habitantes de esos barrios acuerdan arre-
glos territoriales y levantan viviendas sin conocimientos técni-
cos sobre tipo de suelo, carga de la casa, sistemas sanitarios,
etc. A veces dejan terrenos inestables, o no realizan el terraceo
y las canalizaciones de aguas lluvias y aguas servidas'.

Algunos problemas de los asentamientos en las vertientes
del volcan ya fueron identificados y explicados en la década de
1980 del siguiente modo:

Los barrfos populares instalados al pie y en las vertientes
del Pichincha son victimas de tragedias provocadas por
fuertes precipitaciones. Cuando los conos aluviales es-
taban ocupados por cultivos, las quebradas permitian la
evacuacion de los materiales; hoy en dia, los barrios popu-
lares instalados en los conos aluviales se ven afectados, en
temporada de lluvia, por inundaciones y derrumbes origi-
nados por la erosion de las vertientes volcanicas mal con-
solidadas y por el relleno de las quebradas que ya no des-
empenan su papel de exutorio natural(Godard, 1988: 33).

Hay riesgos de que suceda una sobrecarga, taponamiento
o colapso de sistemas de alcantarillado, saturacion de suelos
por escorrentias superficiales, inundaciones y acumulacién de
agua en las partes bajas, movimientos en masa en areas con
taludes inestables y con pendiente pronunciada, laderas y
quebradas, flujos de lodo y deslizamientos en zonas bajas de
laderas y a lo largo de quebradas afectadas por incendios fo-
restales’. La prensa revisada entre 1990 y 2015 da recurrente
cuenta de esos fenomenos en Quito. Un suceso muy recorda-
do es el aluvion del 26 de febrero de 1975, que se precipitd por
la quebrada de Pambachupa (Avenida La Gasca) y llegé hasta
el barrio La Mariscal, dejando a su paso dos muertos, cinco
heridos, medio centenar de vehiculos destruidos y numerosas
casas afectadas. Otro suceso fue el 4 de enero de 1983, cuando
por un aluvién en la zona noroccidental murieron tres perso-
nas y hubo muchos damnificados, sobre todo familias de esca-
s0s recursos. Ese mismo ano, el 30 de abril, otro aluvién afectd
a la misma zona, inundando parte de la pista del aeropuerto'.
En 2008 hubo inundaciones y deslaves al sur de Quito: “En el
barrio El Recreo [...] la quebrada La Clemencia se desbordd, y
el caudal de agua, lodo y escombros bajé por la calle Joaquin
Gutiérrez, afectando una docena de casas”™.

Los habitantes de algunos asentamientos también han es-
tado expuestos a riesgos de salud por la falta de agua y alcan-
tarillado, y por estar cerca de quebradas y otros sitios donde

104hforme socio organizativo, legal y técnico del asentamiento humano de hechoy
consolidado denominado: Comité Promejoras del barrio 18 de Septiembre”, Unidad
Especial Regula Tu Barrio, 2013.

T upjcalde presentd plan de prevencion y respuesta en temporada de lluvias’, Pren-
sa Quito, 9 de octubre de 2012, en http://noticiasquito.gob.ec/Noticias/news_user_
view/alcalde_presento_plan_de_prevencion_y_respuesta_en_temporada_de_llu-
vias--7606

12”Quebradas del Pichincha son una amenaza’, Diario Hoy, 2 de octubre de 1990.
134 luvias afectan centenares de casas en Quito", Diarfo Hoy, 7 de mayo de 2008.
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se han depositado residuos sélidos y liquidos. Si bien en 2016
el Municipio proveia de servicio de recoleccién de basura al
96,5% de la poblaciéon (Municipio de Quito, 2016: 98), no te-
nemos certeza de que ello ocurra en todos los asentamientos
informales; de hecho, es frecuente observar basura desperdi-
gada por calles y quebradas en muchos de esos sitios.

Historia de tres barrios informales

El barrio Rancho Alto José Peralta estd ubicado al norocci-
dente de Quito, en las laderas del Pichincha (Mapa 4). La mayo-
ria del terreno estd sobre un area considerada residencial tras
la regularizacién ocurrida en febrero de 2014, con excepcion
del 4rea de Proteccién de la Quebrada El Rancho. Se ubica
entre los 3.125 y los 3.270 metros de altitud, con pendientes
entre 10°y 20°, aunque algunos lotes y viviendas cercanas a la
quebrada tienen una pendiente promedio de 68°'*. Asentado
sobre 14,7 hectareas, el barrio tenia 512 lotes y una poblacién
aproximada de 2.048 personas. Muchas de sus calles contaban
con adoquin en 2015 y algunas construcciones de bloque te-
nian hasta tres pisos (Fotos 1y 2). El barrio esta atravesado por
una via asfaltada que conduce a la parroquia rural de Nono.

Esos terrenos fueron ocupados a través del mercado infor-
mal, sobre la ex hacienda agricola y ganadera El Rancho, cuyos
duenos la lotizaron. Los primeros habitantes, migrantes de di-
ferentes zonas rurales de la Costa y Sierra, llegaron hacia 1983.
Una de sus primeras actividades fue abrir calles con tractores
y volquetas, delinear manzanas y lotes (Entrevista 1). Inicial-
mente hubo pocas casas; las amas de casa cultivaban algunos
productos y criaban gallinas y chanchos (Entrevistas 1y 2, Car-
tografia Rancho Alto José Peralta). En 2015 aun se observaban
huertos y cria de cerdos, gallinas, vacas y abejas, en un paisaje
con varias estructuras rurales remanentes.

No muy lejos de Rancho Alto José Peralta estd, desde 1989,
San Jacinto de Atucucho (Mapa 4). El lugar tiene una topo-
grafia irregular e inestable, con pendientes variables, algunas
mayores a 50°. Cuenta con 121 lotes, de los cuales 24 han sido
regularizados desde enero de 2013; los no regularizados es-
tan dentro de la zona de proteccién ecolégica Cochapamba-
Quebrada Rumihurco (Entrevista 5), a mas de 3.000 metros de
altitud, en una zona de alto riesgo no mitigable'; aproxima-
damente 30 viviendas se encuentran dentro de la faja de pro-
teccion de la quebrada, cuya pendiente en el borde es mayor
a 80° (Foto 3)'°. Muchas manzanas estan en el borde de talud
de laladera con pendientes mayores a 50°y 80°, y otras fueron
ubicadas en taludes inestables, cortados casi verticalmente
para hacer plataformas para solares (Fotos 4, 5y 6). Uno de los

14 4nforme de borde superior de quebrada El Rancho Alto José Peralta’, Direccion
Metropolitana de Catastro, 2013; “Informe técnico: evaluacién de riesgo comité pro-
mejoras del barrio Rancho Alto José Peralta’, Direccion Metropolitana de Gestion de
Riesgos, 2013.

13 “Informe visita de campo al asentamiento humano de hecho “San Jacinto de Atu-
cucho” de la parroquia Cotocollao’, 2012.

16 4nforme técnico: evaluacion de riesgo comité pro-mejoras del barrio San Jacinto
primera etapa’, Direccion Metropolitana de Gestién de Riesgo, 2011.



Foto 1. Viviendas de bloque en Rancho Alto José Peralta

Foto 2. Viviendas de Rancho Alto José Peralta, con el norte de
Quito al fondo

Fuente: Nicolas Cuvi, 2015.

Foto 3. Borde de la quebrada, San Jacinto de Atucucho

o

Fuente: Nicolas Cuvi, 2015.

riesgos de esas viviendas es que, ante deslizamientos de tie-
rra, se inclinen o destruyan totalmente, con potencial pérdida
de vidas humanas. En algunas manzanas las viviendas limitan
con una calle construida en el borde de un talud mayor a 80°,
donde las aguas lluvias estan debilitando el terreno. También
hay chancheras y bodegas en el talud de la quebrada, que en
la margen derecha tiene una pendiente mayor a 60°. Algunas
viviendas estan, ademas, dentro de la franja de seguridad de
una linea de energia eléctrica de alta tension.

Ese lugar formaba parte de la hacienda Atucucho, cuyo
ultimo propietario fue el Ministerio de Salud. Los terrenos fue-
ron invadidos en 1989 por personas de diferente proveniencia;
algunas vivian en tugurios del centro de Quito y cuando co-
nocieron sobre la posibilidad de tomar esas tierras pensaron:
“viviamos de arriendo y uno, pues qué rico tener algo como
que de uno” (Entrevista 4).

El tercer asentamiento, Los Sauces, estd en el sur de Quito
desde 1992, sobre un 50% de superficie plana, 45% de pen-
dientes suaves y 5% en pendientes moderadas, entre los 2.965
y 2.990 metros de altitud (Mapa 4). De acuerdo con el Plan de
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Fuente: Andrea Gémez, 2015.

Foto 4. Casas en la ladera, San Jacinto de Atucucho
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Fuente: Andrea Gémez, 2015.

Uso y Ocupacién del Suelo de 2013 estd en una zona de uso
residencial 95%, 3% de zona de Uso Mdltiple y 2% forma parte
de una quebrada rellenada al oriente, lo cual implica cierta ex-
posicidn ante inundaciones, pues la quebrada carece de des-
ague de fondo y forma una cubeta susceptible a inundaciones
en temporadas de lluvias'.

El asentamiento tiene 21 lotes de los cuales 19 fueron re-
gularizados en febrero de 2014. Esos terrenos formaban parte
de una hacienda de vocacion agricola y ganadera que perte-
neciod a diferentes instituciones publicas. En 1992 el Instituto
de Reforma Agraria y Colonizacién (IERAC) los reparti6 a sus
funcionarios (Entrevista 6), aunque no estuvieron claras las
condiciones de tal reparticién. Sus primeros habitantes cons-
truyeron mediaguas de adobe y, de modo paulatino, fueron
reformando las viviendas con bloque y ladrillo. En 2015 las
viviendas carecian de agua entubada, por lo cual muchos pro-
pietarios no viven en el barrio (Entrevista 6). De cierto modo la

17 4nforme técnico: evaluacion de riesgo comité pro-mejoras del barrio Los Sauces’,
Direccién Metropolitana de Gestién de Riesgos, 2013.
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Foto 5. Casas en la ladera, San Jacinto de Atucucho

\
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Fuente: Andrea Gomez, 2015.

Foto 6. Casas en la ladera, San Jacinto de Atucucho

Fuente: Andrea Gomez, 2015.

Foto 7. Casas y calles de Los Sauces
i

Fuente: Andrea Gbmez, 2015. .
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dindmica de ese barrio ilustra cémo ese techo no se tiene por
falta de vivienda, pues sus propietarios si tienen adonde vivir.
En las fuentes y cartografias de los dos asentamientos de
las laderas del Pichincha se apreciaron continuidades en la for-
ma de transformacién de la naturaleza. Al principio ella sirvié
para subsistir: fuentes de agua, vegetacioén, madera, tierra, etc.
Habia falta de servicios basicos (Figura 1). Se vivia mas en un
entorno rural y menos en la ciudad. Muchas personas no po-
dian abandonar sus lotes, pues al carecer de titulos de propie-
dad temian que otras ocuparan su espacio. Por ello constru-
yeron rapidamente viviendas, en ocasiones con materiales de
la zona (como madera de eucalipto). Con el tiempo la densifi-
cacion de la ocupacion fue degradando el medio, y al obtener
servicios urbanos fueron descuidando el entorno natural.

Figura 1. Dibujo de las condiciones originales de Rancho Alto
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Fuente: Cartografia Rancho Alto José Peralta, 2015.

Como carecian de agua entubada debieron buscar fuen-
tes naturales en quebradas y manantiales, lo cual los llevaba
a cuidarlas, aunque con el tiempo fueron convertidas en su-
mideros de residuos solidos y liquidos, atrayendo ratas, perros
callejeros, insectos, entre otros vectores de enfermedades. En
Rancho Alto José Peralta se obtenia agua de la lluvia y de un
tanquero que pasaba ocasionalmente; en 2015 se abastecia a
través de dos sistemas: el de la Empresa Publica Metropolitana
de Agua Potable y Saneamiento (EPMAPS) y un sistema priva-
do de agua entubada apta para consumo humano dado en
concesion al barrio (Entrevista 1). En Los Sauces se carece de
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agua potable y los moradores se abastecen de vertientes cuya
agua es bombeada y llevada mediante mangueras; algunas
personas acuden a barrios vecinos para obtener agua para el
consumo (Entrevista 6). En San Jacinto de Atucucho la obten-
cién de agua ha sido compleja: durante muchos afios mantu-
vieron una fuente de agua -la quebrada Rumiurco- mediante
mingas, y la conducian hacia las casas a través de instalaciones
que llevaban agua de la quebrada a las haciendas cercanas.
Pero su apropiacion cred conflictos entre vecinos. Cada casa
contaba con sistemas individuales de almacenamiento y ha-
bia turnos desde la madrugada para colectar el liquido, pero
la organizacién no fue respetada por todos: “llegaba uno y
la conectaba, cuando uno menos se acordaba se la quitaban
y ponian la de ellos” (Entrevista 4). “Teniamos que hacer filas
para tener agua, habia hasta peleas por el agua” (Cartografia
Atucucho).

Para el manejo de aguas negras los moradores construye-
ron pozos sépticos en cada vivienda. En Rancho Alto “el agua
no muy contaminada, como la de la ducha, lavabo y lavan-
derias no nos quedaba mas remedio que mandar a las calles”
(Entrevista 1). En Atucucho, por la falta de suficiente agua en-
tubada en las viviendas, las mujeres iban en grupos a lavar a la
quebrada, que en la década de 1990 era mas caudalosa. Con-
forme mas personas lavaban, el agua hacia abajo se ensucia-
ba, por lo que era necesario caminar mas para encontrar agua
limpia (Entrevista 4). La quebrada también fue contaminada
con basura (Cartografia Atucucho).

La falta de sistemas de alcantarillado ha incrementado los
riesgos de flujos de lodo, inundaciones y aluviones dentro de
las viviendas. Las calles inclinadas de tierra aceleran el agua
y le afaden sedimentos, y como relaté un habitante, cuando
no tenian alcantarillado “los aluviones venian desde las mon-
tafnas y nos afectaban inundando nuestras viviendas, y nues-
tras calles se transformaban en quebradas” (Entrevista 1). En
esto ha tenido que ver la deforestacion, disminucion de zonas
verdes y agricolas, incluso en espacios fragiles como paramos
y quebradas. En Atucucho se tumbaron arboles y se eliminé la
“maleza” (Entrevista 4). Alli “habia puro bosque, nosotros tum-
bamos un dia sdbado por la mafiana como unas 20 o 30 perso-
nas, tumbamos con machete, las mujeres también tumbaron
los arboles” (Cartografia Atucucho). Esa destruccion afecté a la
fauna, desplazandola hacia la parte mas alta de la montana.
“Atucucho significa rincén del lobo [en quichua: atv = lobo;
cucho=lugar, casa] pero no se han visto lobos por aca, porque
cuando la gente vino todos los animalitos se fueron” (Carto-
grafia Atucucho).

Como ningun barrio contaba con servicio de recoleccion
de basura, algunas personas acumulaban residuos inorgéni-
cos para quemarlos (Entrevista 3). Los residuos organicos “se
botaban en el terreno para abono” (Entrevista 2). La basura
también se desperdigaba por quebradas y otros sectores,
creando focos de contaminacion que atraian ratas. Actual-
mente hay servicio de recoleccion; en algunos sitios la basura
se ubica en contenedores abiertos elevados, pero en otros es
colocada directamente sobre el suelo, donde es esparcida por
perros callejeros.

Algunas personas criaban perros, gallinas y chanchos, pero
fueron prohibidos por el Municipio (Entrevista 3), aunque de



modo reciente quienes participan en proyectos publicos de
agricultura urbana en Quito pueden criar animales.

En los asentamientos han sido recurrentes los conflictos
con los traficantes de tierras o lotizadores, quienes vendian
varias veces los mismos lotes, o lotes en zonas de riesgo, sin
decirselo a sus compradores. También los conflictos entre los
habitantes y el Municipio, que ha intentado reubicar sobre
todo a quienes se asentaron en zonas de riesgo o proteccion
ecoldgica. Ese tipo de conflictos y de precariedad en las rela-
ciones sociales hacia el interior y con las instituciones muni-
cipales ha sido identificado en otros barrios informales (por
ejemplo Rodriguez et al.,, 2016).

Ningln asentamiento fue realizado con consideraciones
técnicas o arquitecténicas, de materiales para las viviendas y
sus estructuras (algo que construye riesgos sobre todo ante te-
rremotos), ni considerando espacios publicos como parques,
avenidas, parterres arborizados (algo que construye otros
riesgos socioambientales). A la vulnerabilidad de algunas vi-
viendas ante sismos, mucha agua o vulcanismo, se suma en
ocasiones el hacinamiento, dificil acceso a la ciudad consoli-
dada, centros de salud, educacion, recreacién, administrati-
vos, financieros y otros. Muchos habitantes de los barrios altos
sienten que no hacen parte de la ciudad; hubo expresiones
como: la gente del barrio “baja” o “va a la ciudad” a trabajar. O
también: “los de la ciudad si pueden hacer sus grandes casas
y tener todos los servicios y los politicos se acuerdan de noso-
tros solo en campana”. Ideas como esas en entornos altamente
degradados y entrépicos construyen territorios de alto riesgo
y vulnerabilidad socioambiental, no solamente sociopolitica,
socioecondémica, o socioespacial.

Reflexiones finales

La planificacion de las grandes ciudades de América Lati-
na, y del Sur global de modo amplio, puede aprovecharse de
la aplicacion de metodologias y heuristicas de epistemologias
socioambientales como la historia ambiental y la ecologia ur-
bana, situadas en contexto, para abordar los asentamientos in-
formales de manera compleja. El andlisis desde esas perspec-
tivas da cuenta de dinamicas de transformacién del territorio
que retroalimentan positivamente otras insustentabilidades
sociales y econémicas de esas poblaciones. Nos parece que
reducir la discusion sobre la informalidad urbana a asuntos
como el derecho al techo es simplificar demasiado un pro-
blema estructural con varias dimensiones; el derecho al techo
ejercido sin atencion a las externalidades negativas ambienta-
les solo construye resiliencia urbana negativa, al vulnerabilizar
ala naturalezay con ello a muchos individuos y a la ciudad. Por
ello los aspectos ambientales deben ser centrales en las discu-
siones sobre la informalidad urbana, y de modo amplio en los
debates sobre derecho a la ciudad y planificacién de ciudades.

Estas discusiones deben ser atendidas por todos los acto-
res involucrados, para evitar que la demanda de acceso a suelo
y vivienda origine severos problemas en el corto, mediano y
largo plazo. Las ciudades deben integrar y respetar el derecho
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de la naturaleza y el derecho a la naturaleza en las ciudades,
algo que solo parece posible desde la planificacién conjunta
de toda la sociedad. Y ello no significa que se debe dar paso a
mecanismos de gentrificacién u otros de reproduccién del ca-
pitalismo. Aunque toda idea sea susceptible de cooptacién, la
pertinencia y necesidad de contar con lugares para la natura-
leza, como parques y arboles de vereda, de proteger las fuen-
tes de agua, de evitar la contaminacion y la edificacion de vi-
viendas precarias en zonas de riesgo, de mantener estructuras
y funciones naturales, estd bastante demostrada en dmbitos
que poco o nada tienen que ver con intereses de reproducir
capitales, sino con beneficios psicolégicos (véase por ejemplo
Fuller et al., 2007). De ese modo, mejorar el espacio vivido no
necesariamente significa gentrificacién, en ocasiones todo lo
contrario.

Tanto los asentamientos urbanos formales como los infor-
males han tenido repercusiones significativas en la naturale-
za; la capacidad del ser urbano de actuar como un intensivo
agente geografico es tan antigua como la historia urbana,
y no parece que ello pueda ser transformado de inmediato.
Hasta donde conocemos, en todas las poblaciones urbanas se
supera las capacidades de absorcién fisica y social, y se exter-
nalizan los costos ambientales en forma de contaminacion del
aire, agua, suelo y degradacién de los mecanismos ecolégicos
basicos (do Nascimento, 2007). Si bien en muchos barrios pla-
nificados de Quito se han respetado espacios para la natura-
leza y sus funciones (por ejemplo dejando arboles de vereda),
tanto en esos barrios como en los informales se han escondido
partes de la naturaleza amparados bajo argumentos de cre-
cimiento econémico, modernidad, derecho al territorio, entre
otros. Unos y otros han soterrado partes de lo no humano. La
urbanizacién formal, aspecto que no fue analizado durante la
investigacion, también ha sido destructiva (véase por ejemplo
Rios, 2005), pero en Quito las estructuras informales han sido
de mayor entropia. Esos barrios han acentuado la relacion des-
tructiva de la naturaleza y la construccién de ambientes malsa-
nos y altamente vulnerables que la planificacion (construccién
adecuada ante sismos fuertes, respeto de las fuentes de agua
y zonas de proteccion contra lahares y escorrentia, etc.) hasta
cierto punto podria atenuar.

Las visiones y actitudes ante la naturaleza de los habitan-
tes de los asentamientos informales de Quito suelen comenzar
con matrices que se acercan mas a lo rural. Al iniciar en los bor-
des de lo urbano, la naturaleza provee agua, tierra de cultivo,
materiales de construccion, aunque también es un obstaculo
en forma de plantaciones de eucalipto, matorrales andinos,
quebradas. Conforme se transforma esa naturaleza, se da lu-
gar a metabolismos ineficientes y destruccion de sistemas de
soporte de la vida, colocando nuevos pilares estructurales que
aunan a las vulnerabilidades sociales, econdmicas, culturales,
territoriales, entre otras. Mucha gente de los barrios es cons-
ciente del impacto ambiental de su modo de vida, pero parece
mas fuerte la necesidad de tener una vivienda, conseguir la
propiedad sobre un lote, obtener servicios, u obtener recono-
cimiento como parte de la ciudad, que la de recuperar o resig-
nificar sus relaciones con la naturaleza.

En sus trayectorias hacia“ser ciudad”, los barrios informales
han generado problemas que trascienden el espacio de la vi-



vienda y el barrio, que construyen ciudades insustentables. En
Quito ello es notorio especialmente en las laderas del volcan
Pichincha, donde cada vez se pierde mas vegetacion protecto-
ra para dar paso a cierta urbanizacién formal y muchos asen-
tamientos informales.

Se podria contra argumentar que en los barrios informa-
les, por las condiciones socioeconémicas de sus habitantes,
se consume menos recursos que en las zonas consolidadas,
ocupadas por elites y clases medias. Que tendrian un meta-
bolismo mas sustentable. Es indudable la necesidad de evitar
practicas insustentables de los habitantes urbanos de todo el
mundo, pero el argumento sobre el consumo parece insufi-
ciente para justificar la elusién de los impactos aludidos antes.
Y las trayectorias de esos barrios dan cuenta de que, con el
tiempo, el metabolismo suele dirigirse hacia uno convencio-
nal, mds consumista.

La resiliencia urbana negativa construida por los asenta-
mientos informales ha sido responsabilidad de varios actores
y situaciones, algunas de caracter estructural: traficantes de
tierras, lotizadores, gobiernos locales que no han respondido
ante la demanda de vivienda de suelo urbano y han tolerado
la informalidad, planificando a posteriori los barrios (cuando
sucede), personas que compran lotes para especular, los mo-
radores, las politicas de desarrollo en el mundo rural y ciuda-
des intermedias, falsas promesa de actores politicos (llamada
también “politiqueria”), desigualdad en el acceso al mercado
inmobiliario formal, especulacion con el suelo rural, migracion
campo/ciudad, crecimiento de la poblacién. Todos son corres-
ponsables, algunos mas, otros menos, de que el fenémeno
continle y se expanda.

Quito ha tenido histéricamente una configuracion urbana
social y espacialmente segregativa y excluyente (Kingman,
2006). Mas que solucionarse, ello parece ratificarse hasta nues-
tros dias si se comparan los barrios de origen informal con las
conurbaciones (algo mas) planificadas de las elites y clases me-
dias, sobre todo desde la década de 1980. Las estructuras de la
informalidad (entre ellas negar la naturaleza), no parecen sino
ahondar ese histérico problema. No se trata de negar el dere-
cho al techo, pero tampoco de concederlo a cualquier costo
y de cualquier manera, siendo ademas coémplices de los acto-
res de la informalidad urbana: traficantes de tierras, gobiernos
municipales que no dan respuesta al tema, especuladores,
moradores. Son necesarias intervenciones que reconstruyan
esos espacios para ser sustentables, que planifiquen una tra-
ma urbana y periurbana menos impactante, mas difuminada
con los paisajes rurales, mediante viviendas y barrios que res-
peten los paisajes rurales y de conservacion, las quebradas y
fuentes de agua, y eviten la contaminacidn, lo cual no significa
crear guetos de cemento, todo lo contrario. Y es necesario de-
tener la expansion, que es desordenada y disturba todo.

Las personas, y con ellas las ciudades, no estadn separadas
de la naturaleza, sino intimamente conectadas con ella. Si bien
esta historia podria parecer pesimista, pensamos que dado
que esas teselas del paisaje altamente insustentables han sido
producto de los humanos, por la misma agencia humana po-
drian ser transformadas. Esta ha sido una historia de degrada-
cién ambiental y socioambiental que deja reflexiones sobre el
pasado y el futuro, y sobre el papel que la historia ambiental,
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la ecologia urbana y otras epistemologias socioambientales
podrian tener en el entendimiento y planificacién de las ciu-
dades, particularmente de esos pedazos del mosaico llamados
asentamientos informales.
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