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Resumen extenso

Todos o casi todos cuando hemos ido a la escuela hemos observado o vivido
situaciones en la que una victima era acosada por un “matén’ o por un grupo de chicos,
situaciones donde un chico o chica mas débil lloraba porque sus compafieros le
insultaban o simplemente le aislaban. En mi caso, aunque no he sufrido acoso como
tal, vivi en ocasiones momentos en el que compafieros se burlaron de mi o me aislaron
por alguna circunstancia. Eso me ha dado pie a mostrar una mayor sensibilidad por este
problema e intentar poder darle una solucién para que ningun nifio mas sufra por una

circunstancia similar.

Sin embargo, el hecho de que las tecnologias se hayan integrado en nuestra vida
como algo normal ha provocado que este y otros problemas se trasladen a la vida
virtual complicando las posibles soluciones. Si bien antes el acoso entre iguales se daba
principalmente en la escuela, hoy el uso de las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién (TIC) ha hecho que los menores no tengan ningun lugar donde
“esconderse” de este problema (Slonje & Smith, 2008). Esta caracteristica y alguna
mas como es el anonimato ha llevado a que muchas personas crean que este problema
es peor que el acoso tradicional. Situacidn que se ve agravada por los medios de
comunicacion de masas. Estos recogen y explotan situaciones como la que sufrid
Amanda Todd en Canada en 2012, la cual sufrié acoso de sus compafieros tanto
presencial como por Internet, se cambid de colegio y aun asi sufrié mas ciberacoso, y

que termind por suicidarse (vea el video aqui https://youtu.be/NaVoR51D1sU).

Toda esta informacidn ha llevado a que desde hace mas o menos una década se
estudie con profundidad esta problematica. Como se observa en la figura 1 el nimero
de publicaciones por afios en la base de datos Web of Science para el término
“cyberbullying” ha ido incrementandose afio tras afio desde 2005 hasta alcanzar su
culmen en 2015. En el ambito cientifico espafiol se utiliza indistintamente los términos
ciberbullying, cyberbullying y ciberacoso, encontrando estudios con cada uno de los
términos. Por tanto, se observa un interés general por este tema en la comunidad
cientifica, encontrando evidencias cientificas que indican su prevalencia,

caracteristicas y aspectos clave de la implicacion de los menores. En Espafa se ha



https://youtu.be/NaVoR51D1sU

estudiado fundamentalmente en otras comunidades auténomas como son Valencia,
Andalucia o Pais Vasco. Se trata de investigaciones que han llevado a que en esas
comunidades creen protocolos de actuaciony prevencion del ciberacoso. Y esta es otra
de las razones por las que este estudio es importante, ya que aporta datos que pueden

ayudar a la Consejeria de Educacion de la Regidn de Murcia a crear esos protocolos.
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En estas investigaciones realizadas hasta el momento destacan varios aspectos
que justifican la realizacion de esta investigacion. Con la revisidn tedrica de los
diferentes estudios destaca que no existe un consenso en cuanto a qué es el ciberacoso
o ciberbullying. Dentro de estas discrepancias en relacién al término resalta el hecho
de que algunos autores consideran el ciberacoso como un tipo mds de acoso
tradicional o bullying (Del Rey, Elipe, & Ortega, 2012; Waasdorp & Bradshaw, 2015),
mientras que otros autores, debido a las caracteristicas del ciberacoso, hablan de un
fenémeno nuevo y diferenciado del anterior (Alvarez-Garcia et al., 2011; Kubiszewski,
Fontaine, Potard, & Auzoult, 2015). Aunque el ciberacoso comparte algunas
caracteristicas con el acoso tradicional, como son el desequilibrio de poder y Ila
intencionalidad, dentro de las caracteristicas diferenciadoras destacan: el anonimato
(Moore, Nakano, Enomoto, & Suda, 2012), el efecto desinhibidor de Internet (Casale,
Fiovaranti, & Caplan, 2015), la amplitud de la audiencia (Sticca & Perren, 2013) y la

repeticion (Ybarra, Espelage, & Mitchell, 2014).

Estas caracteristicas nos llevaron a plantear la realizacion de una revision

sistematica de la prevalencia del ciberacoso. Durante esta revision sistematica se utilizé




el procedimiento recogido en la declaracién PRISMA (Urrttia & Bonfill, 2010). Para ello
se revisaron un total de 292 articulos comprendidos entre los afios 2010 y 2015, tanto
en espafol como en inglés y que habian pasado por el método de revisién por pares.
Esto nos llevd a determinar que la variacion en la prevalencia oscilaba entre un 3.3% y
un 58.7%, determinado que el uso de un cuestionario propio, asi como la concepcidn

que se tenfa sobre el término ciberacoso, influye en el resultado obtenido.

Estas peculiaridades, unida al hecho de que la investigacion en la Region de
Murcia sobre esta problemdtica es escasa, nos ha llevado a plantearnos como
propdsito de esta investigacion conocer la incidencia de este fendmeno, asi como su
repercusion en los estudiantes de secundaria obligatoria de la Regién de Murcia.
Ademas, como los profesores son un aspecto clave dentro de todo este proceso, se
propuso igualmente conocer la percepcidn del profesorado. Mds concretamente los
objetivos de la investigacion son: determinar la prevalencia del ciberacoso en Murcia,
describir algunas de las caracteristicas principales de los implicados en estas
situaciones, conocer el nivel de solapamiento entre el ciberacoso y el acoso tradicional,
relacionar el uso de algunas tecnologias con los casos de ciberacoso y conocer la

percepcion del profesorado.

Metodologia

Participantes

El calculo de la muestra se obtuvo con un muestreo aleatorio por
conglomerados y estuvo compuesta por un total de 950 estudiantes de secundaria con
edades comprendidas entre los 11y los 18 afios, con una media de edad de 13.93 (DT=
1.35), de 10 centros educativos publicos (64.8%) y privados-concertados (35.4%) de la
Regidn de Murcia. Del total de la muestra un 50.4% eran varones y un 49.6% mujeres.
Los alumnos se distribuyen enlos cuatro cursos de la Educacion Secundaria Obligatoria
(ESO) de la siguiente forma: 1° ESO 28.9%, 2° ESO 22.9%, 3° ESO 23.4% y 4° ESO 24.8%.
Solamente un 2.7% indicé tener algun tipo de discapacidad. La mayoria de los
participantes eran de nacionalidad espafola (88.1%). La mayoria tiene teléfono mdvil
(93.4%) o un ordenador conectado a Internet (88.5%), ademas tiene acceso a Internet

fuera de casa (83.5%).
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La muestra del profesorado fue escogida por conveniencia, ya que se
aprovechd la muestra de centros escogidos para la muestra de alumnos. Por tanto, se
pasé un cuestionario online a los profesores de los centros donde se distribuyd el
cuestionario al alumnado. Al finalizar se recogieron un total de 83 cuestionarios en el
que el 59% eran mujeres y un 45.8% eran hombres. La media de edad fue de 44.13 (DT=
7.79), con un intervalo de edad de entre 27 y 59 afios. Hay profesores de todas las

asignaturas de la ESO.
Instrumentos

Para la eleccidn del instrumento se realizd una revision sistematica de los
diferentes cuestionarios creados y utilizados en investigaciones previas sobre esta
tematica. Se recopilaron un total de 18 cuestionarios recogidos tanto de los articulos
publicados como de los propios autores. Después de la comparativa se decidid escoger
el cuestionario disefiado por Garaigordobil (2013) con el nombre de “Cyberbullying:
Screening de acoso entre iguales”. Este cuestionario cuenta con unos estadisticos de
fiabilidad y validez muy buenos. Mostraba una fiabilidad general de a= .91y con una
muy buena fiabilidad de las subescalas. El analisis factorial exploratorio confirmaba la
estructura de tres factores dentro de la escala Bullying (57.89% de la varianza
explicada) y de la escala de ciberbullying (40.15% de la varianza explicada). Ademas,

mostraba una buena validez convergente y divergente.

En cuanto al cuestionario para conocer la percepcidn del profesorado no se
encontraron muchas opciones. Al final se optd por utilizar el cuestionario de Li (2008)
denominado “Survey on school cyberbullying for preservice teachers”. Se trata de un
cuestionario con 15 items y una escala tipo Likert con cuatro categorias (1 muy en
desacuerdo; 4 muy de acuerdo). Como es un cuestionario en inglés se utilizé el método
propuesto por la Internacional Test Commission para la traduccién y adaptacién de los
test. Este método consiste en una traduccién y una retro-traduccidon. En nuestra

muestra el cuestionario mostrd una fiabilidad de .80.

Procedimiento
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En primer lugar, se procedid a contactar con la Consejeria de Educacién de la
Regidn de Murcia. Se le presentd toda la informacién y se firmd la hoja de compromiso.
Se procedid al contacto con los centros que se habian seleccionado de forma
completamente aleatoria. Una vez aceptaban participar en la investigacién se les
mandaba a los padres una hoja de autorizacion para que permitieran a sus hijos
participar en lainvestigacion. Una vez se tuvieron las hojas firmadas se procedid a pasar
el cuestionario a los alumnos. Al principio de la sesidn se les explicaba a los menores
todo el procedimiento. Las sesiones duraron entre 15 y 30 minutos. Al mismo tiempo,
se mandd al equipo directivo el enlace al cuestionario online para conocer la

percepcion del profesorado.

Resultados

Prevalencia del acoso y ciberacoso

Los datos muestran que, dentro de las conductas evaluadas en el bullying, la
que mds sufren los adolescentes son las agresiones verbales (33.5%), seguido de las
agresiones psicoldgicas (11.2%). Este hecho se repite en las conductas severas
(bastantes veces y siempre) donde el 8.3% ha sufrido agresiones verbales. Las
conductas que menos sufren son las agresiones fisicas (9.2%). En cuanto a los agresores
tradicionales, el 26% indica que ha cometido alguna vez o mas agresiones verbales
contra sus compaferos, muy alejado de las agresiones fisicas (8.6%), sociales (5.6%) y
psicolégicas (4%). Lo mismo sucede con las agresiones severas, destacando las
agresiones verbales (4.2%) por encima de las demds. Los observadores indican
igualmente que son las agresiones verbales las que mds han visto (63.7%), seguidas de

las fisicas (45.3%), sociales (42.6%) y las psicoldgicas (34.4%).

De los datos se desprende que el 37.1% ha sufrido una o mdas conductas
agresivas, el 29.4% ha realizado alguna de estas conductas y el 71.1% las ha observado.
Aunque realmente se puede considerar como posibles victimas al 10.4% y al 6% como
agresores. lgualmente, se pueden calificar como victimas-acosadores al 6% de la
muestra. En general, solamente el 23.2% de los estudiantes no estuvo implicado de
ninguna de los roles del acoso tradicional, mientras que un 45.4% estuvo implicado en

los roles de victima y agresor.
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La convergencia entre los roles es clara. Del 37.1% que indicé haber sufrido
alguna conducta de acoso, el 56.3% también realizé alguna conducta agresiva. Mientras
que del 29.4% de cometid algun tipo de agresidn, el 71% fueron también victimas. Esta

relacion resultd significativa.

Para la seccién de ciberacoso se evaluaron 15 conductas distintas en los tres
roles de implicacidn. Los porcentajes en cuanto a las victimas varian desde el 2.4% hasta
el 27.2%. En este caso, las conductas que mds sufren los participantes fueron: recibir
mensajes ofensivos e insultantes a través del maévil o Internet (27.2%), recibir llamadas
andnimas para asustar (22.2%), ser objeto de difamacién para desprestigiar (17.3%) y
recibir llamadas ofensivas e insultantes a través del mdvil o Internet (16.3%). Mientras
que las dos conductas que menos sufrieron fueron: modificacidn de fotos o videos para

humillar (2.3%) y haber sido agredido con la intencién de grabarlo y publicarlo (2.4%).

En cuanto alas conductas ciberagresivas cometidas por los participantes oscilan
entre el 0.5% y el 12.5%. Destacan como las conductas mas cometidas: enviar mensajes
ofensivos e insultantes a través del mdvil o Internet (12.5%), hacer llamadas andnimas
para asustar (9.3%) y hacer llamadas ofensivas e insultantes a través del mévil o Internet
(5.8%). Por el otro lado, es decir las que menos se realizaron, destacan: acosar
sexualmente a través del mévil o Internet (0.5%) y acosar para intentar aislar a otra

persona de sus redes sociales (0.9%).

Los porcentajes encontrados para los ciberobservadores son mas altos,
oscilando entre un 8.4% y un 44.9%. Al igual que en los roles anteriores, las conductas
agresivas que mas se observaron fueron: enviar mensajes ofensivos e insultantes a
través del movil o Internet (44.9%), hacer llamadas ofensivas e insultantes a través del
movil o Internet (35.2%) y hacer llamadas anénimas con el fin de asustar y provocar
miedo (32.5%). Las conductas menos observadas son: acosar sexualmente a través del

movil o Internet (8.4%) y amenazar de muerte a través del mdvil, redes sociales, etc.

(9-9%).

Los datos muestran que el 49.3% de los estudiantes ha sufrido una o mas de
estas conductas, el 23.3% ha realizado alguna de las mismas y el 62.3% las observd en el

ultimo afio. Como se puede observar, el porcentaje de estudiantes que indican haber
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sufrido conductas de ciberacoso es superior al de bullying, aunque inferior en los otros
dos roles. Por otro lado, teniendo en cuenta el percentil 95 para indicar aquellas
personas que se pueden encontrar en un verdadero riesgo de estar sufriendo
ciberacoso, se comprobd que el 6.3% podria ser victima, el 6.4% agresory el 4.9% podria
estar observando casos de ciberacoso. Igualmente, el 5.2% se puede considerar como

cibervictima-agresiva.

El porcentaje de implicados en el ciberacoso es algo menor, aunque muy
parecido. Se encontrd que el 72.1% estuvo implicado de alguna forma, mientras que el
53.16% lo estuvo en los roles de cibervictima y ciberagresor. Este ultimo porcentaje es
algo superior al de bullying. Como en el caso del bullying, la convergencia entre los
roles es clara, encontrando que del 49.3% de las cibervictimas el 39.3% agredi6 también,
mientras que del 23.3% de agresores el 83.3% también fue cibervictima. Esta relacién fue

significativa.

Caracteristicas de los distintos roles de implicacion

Rol de victima

Los datos revelan que solamente en las agresiones fisicas se encuentran
diferencias significativas, x> (1, 950) = 13.8, p < .01, entre chicos y chicas siendo los
porcentajes de 12% y 5.6% respectivamente. Mientras que en el total de implicados
como victimas no se encontraron diferencias significativas, encontrando un 60.9% de

chicos victimas y un 64.9% de chicas victimas.

En relacidn al curso, se observé cdmo existian diferencias significativas en tres
de las conductas evaluadas: fisica, x> (3, 950) = 16.74, p < .05; verbal, x2(3, 950) = 31.66,
p < .001; y psicoldgica, x2(3, 950) = 28.64, p < .001. Tanto en la conducta fisica como la
verbal el porcentaje mas alto se encontré en 1° de la ESO, mientras que en la psicoldgica
el porcentaje mas alto es en 4°. En el total de implicados se observd que el mayor
porcentaje de victimas se encuentra en 1° de la ESO (36.4%), encontrando diferencias
significativas entre los cursos, F (3, 950) = 5.42, p< .001, principalmente entre 1°y 2° de
la ESO y entre 2° y 4° No se halld correlacidon entre la edad y la escala total de

cibervictimizacion.
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Rol de cibervictima

En 5 de las conductas evaluadas se encontraron diferencias significativas,
siendo en todos los casos las mujeres las que mds porcentaje mostraron. En cuanto al
sexo, se comprobd que del total de estudiantes que indicaron haber sufrido una o mas
conductas de ciberacoso el 54.4% fueron mujeres y el 44.6% varones. Ademas, la media
en la escala total de cibervicitmizacién entre hombres (M= 1.48, DT= 2.79) y mujeres

(M= 2.07, DT= 3.35) resultd significativa, t (910.65) = -2.91, p< .01.

En relacidn a los cursos en los que se ha evaluado, se observé diferencias en 6
conductas siendo en todos los casos los porcentajes superiores en 3°y 4° de la ESO. Tal
es el caso que los porcentajes mas altos de cibervictimas los encontramos en dichos
cursos (27.8% en 3°y 28.2% en 4°). Ademas, se hallaron diferencias significativas, F (3,
950) = 7.43, p< .001, en la media de los cursos siendo dicha media superior en 3° de la
ESO. Por otro lado, en relacion a la edad se observé una correlacion pequefa con la
escala de cibervictimizacion, encontrando que la media en la misma avanzaba con la

edad hallando que dichas diferencias eran significativas, F (2, 941) = 8.01, p < .001.
Rol de agresor

Claramente los chicos mostraron un mayor porcentaje de conductas agresivas
fisicas, x2(1, 950) = 22.71, p < .001, y verbales, x*(1, 950) = 12.38, p < .01, que las chicas.
Ademas, en la escala total de agresion los varones presentaron un porcentaje superior
que las mujeres, 34.9% y 23.8% respectivamente. Ademas, obtuvieron una media

superior, siendo dicha diferencia significativa, t (870.44) = 4.12, p < .001.

En la distribucion de los agresores por cursos se observa que los mayores
porcentajes se encuentran en 1° ESO (33.1%) y en 4° ESO (32.6%). Igualmente, la media
en la escala total se encuentra mds alta en 1° para reducirse bastante en 2° e ir
aumentando hasta 4°. Estas diferencias resultaron significativas, F (3, 950) = 2.69, p<
.05. No obstante, no se hallé correlacidn con la edad, ni diferencia entre las franjas de

edad propuestas.

Rol de ciberagresor
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Al contrario que en el rol de agresor, no se hallaron diferencias significativas
entre varones y mujeres, x2 (1, 948) = 0.14, p =.709, en relacién a aquellos que indicaron
haber realizado una o mas conductas de ciberacoso. Tampoco se obtuvieron

diferencias significativas en la escala total de ciberagresion, t (946) = 0.09, p = .931.

En las conductas que se encontraron diferencias segiin el curso de los
estudiantes se comprobd que en la mayoria de los casos los mayores porcentajes
estuvieron en 4° ESO, menos en la conducta de agredir para grabarlo y subirlo a la red.
Es mas, en la distribucién por cursos del porcentaje de ciberagresores se puede ver que
los porcentajes mas altos se encuentran en 4° (30.9%) y en 3° (26.6%). En la escala total
de ciberagresion, la media mas alta se encontrd, sin embargo, en primero, aunque es
un nivel similar al de 4°, existiendo diferencias significativas, F (3, 950) = 5.70, p< .001.
En este caso, si que se hallé una correlacion positiva con la edad, aunque muy pequefia.
No obstante, si que se observd una media bastante inferior en la franja de los 11-13 afios
(M = 0.35, DT = 1.17) con respecto a las de 14-15 afios (M = 0.64, DT = 1.59) y la de 16-18
anos (M = 0.62, DT =1.42), F (2, 941) = 4.71, p < .01.

Rol de observador

Los varones mostraron un porcentaje superior de observacidn de agresiones
fisicas (48.7% versus 41.6%), x* (1, 947) = 9.66, p < .05, mientras que las mujeres
observaron mas las agresiones verbales (74.9% versus 72.3%), x> (1, 948) = 16.23, p < .001.
Aun asi, no se encontraron diferencias en la escala total de observador entre varones

y mujeres.

En cuanto a los cursos, se pudo ver como en las cuatro conductas se indicé mas
porcentaje de observacidn en 4° de ESO. Tales diferencias también se reflejaron en la
escala total de observacidn, en la que la media en 4° es bastante superior en relacién a
los demds. Esta diferencia resulté significativa, F (3, 950) = 6.28, p < .001. También se
hallé una correlacién positiva con la edad, r (941) = .094, p < .01. Es mas, en relacién a

las franjas de edad se observa que la media aumenta, siendo la diferencia significativa,

F(2,941)=3.95, p <.05.

Rol de ciberobservador
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En todas las conductas evaluadas en las que se encuentran diferencias
significativas las mujeres obtienen porcentajes superiores a los hombres. Tal es asi que
en el porcentaje de mujeres que indican haber observado una o mas conductas de
ciberacoso (69.8%) supera bastante al de varones (54.8%), x* (1, 948) = 22.61, p < .001.
En la escala total de ciberobservacién las diferencias entre mujeres (M =5.37, DT = 6.32)

y varones (M = 3.74, DT = 5.90) resultd significativa, t (938.97) = 4.09, p < .001.

Tanto en 4° (78.4%) como en 3° (66.2%) se obtuvieron el mayor porcentaje de
ciberobservadores. La media en la escala total también fue mas alta en esos cursos,
siendo esta diferencia significativa, F (3, 950) = 14.40, p< .001, encontrando sobre todo
diferencia entre 4° con 1° y 2°. Se hallé una correlacién positiva con la edad, r (941) =
.220, p < .001. Ademas, la media aumenta con la edad, obteniendo la media mas alta en

la franja de edad de 16-18 anos, F (2, 941) = 23.69, p < .001.
Rol de victima-agresiva y cibervictima-agresiva

Mientras que la media fue superior en los hombres en la escala de victima-
agresiva, con una diferencia significativa t (931.72) = 2.30, p < .05, en la escala de
cibervictima-agresiva la media fue superior en las mujeres, también significativa t
(936.99) = 2.27, p < .05. Algo parecido ocurre en cuanto a la diferencia en los cursos.
Por un lado, en la escala de victima-agresiva la media mas alta se encuentra en primero,
F (3, 950) = 5.88, p < .001, mientras que en la escala de cibervictimas-agresivas la media
mas alta se encuentra en tercero y cuarto, F (3, 950) = 383.04, p < .001. Con la edad

solamente se encontrd una correlacién con la escala de cibervictima-agresiva.
Solapamiento entre el acoso tradicional y el ciberacoso

Las correlaciones entre los distintos roles de implicacién de los dos fenédmenos
resultaron significativas y positivas. Asi, del total de cibervictimas un 54.7% también fue
victima de acoso tradicional y del total de victimas el 72.7% también fue cibervictima.
Esta asociacion fue significativa, x> (1, 950) = 123.18, p < .001. En cuanto al total de
ciberagresores un 58.8% también agredié de forma tradicional y del total de agresores
tradicionales el 46.6% también ciberagredid, x> (1, 950) = 120.46, p < .001. Lo mismo

sucede con los observadores ya que del total de ciberobservadores un 84.5% también
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observd agresiones tradicionales y del total de observadores tradicionales un 74.1%

también ciberobservd, 2 (1, 950) = 137.29, p < .001.
Relacién del ciberacoso con la tecnologia

No se encontraron diferencias en el nivel de cibervictimizacién ni en el de
ciberagresion con el hecho de tener 0 no ordenador conectado a Internet en casa. Sin
embargo, si analizamos la posicidon del ordenador en la casa si que se encontraron
diferencias interesantes. Los que tenian el ordenado en la sala de estar sufrieron menos
situaciones de ciberacoso (42%) que los que lo tenian en su propia habitacion (36.2%).
Asi, la diferencia entre los que lo tenian el ordenador en su habitacién y los que no
resultd significativa, x> (1, 950) = 5.29, p < .05. Aun asi, en la escala total de
cibervictimizacion, aunque la media fue superior para aquellos que tienen su
ordenador en la habitacidn, la diferencia no fue significativa, t (948) = 1.42, p = .157. Lo
mismo sucede con la escala de ciberagresion. Los que tienen el ordenador en su
habitacién comenten mas ciberacoso que aquellos que no, siendo significativa la
diferencia, x> (1, 950) = 9.98, p < .01. Sin embargo, en la escala total la diferencia no

resultd significativa, t (948) = 1.48, p = .140.

De los que se conectan fuera de la casa, un 52.3% ha sufrido alguna conducta de
ciberacoso, mientras de los que no se conecta solamente el 33.5% ha sufrido alguna
conducta de ciberacoso, 2 (1, 950) = 18.09, p < .001. Lo mismo sucede con la escala de
ciberagresion, siendo el porcentaje de los que conectan fuera de casa de 24.9% por un
14.8% de los que no lo hacen, x? (1, 950) = 7.36, p < .01. En cuanto a la herramienta,
dentro de aquellos que indicaron conectarse con un Smartphone un 52.5% sufrié alguna
conducta de ciberacoso, ¥ (1, 950) = 10.52, p = .001, mientras que un 25.9% realizé
alguna conducta de ciberacoso, 2 (1, 950) = 9.19, p < .01. Igualmente, de aquellos que
usan la Tablet para conectarse, un 45.1% fue cibervictima, en cambio de aquellos que

no la usan el porcentaje llega al 49.7%, no siendo significativa la diferencia.

Por dltimo, se encontraron diferencias significativas en la escala total de
cibervictimizacion, x> (1, 468) = 13.46, p < .001, y de ciberagresién, x> (1, 221) = 7.99, p <

.01, entre aquellos que se conectan desde redes publicas y los que no, siendo los
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porcentajes en ambos casos superior en aquellos que si se conectan desde redes

publicas.
Percepcidn del profesorado

La mayoria opina que el ciberacoso no es un problema en su centro (80.7%),
ademds de que creen que sus alumnos no tienen problemas relacionados con el
ciberacoso (67.5%). Aunque una gran mayorfa (71.5%) muestra preocupacion por este
problema, no se ven capaces de identificarlo (59.1%) ni de gestionarlo (57.8%). Sin
embargo, la mayoria realizaria algo para detener este problema (98.8%). Todos opinan
que el centro deberia desarrollar politicas para detener este problema. Igualmente
dicen que se deberian usar horas de formacién para aprender a manejar este problema
(89.2%). También creen que tanto el equipo de orientacidn como el equipo directivo

deben organizar actividades para la prevencion del problema.
Discusion y conclusiones

De acuerdo a nuestros datos, el 37.1% ha sufrido una o mas conductas de acoso
tradicional, aunque solo el 10.3% se puede considerar como victima severa. Este dato
coincide con alguno de los obtenidos a nivel nacional e internacional (Bonanno &
Hymel, 2013; Calmaestra, 2011; E. Estévez et al., 2009; Gan et al., 2014; Garaigordobil,
2013). Como en otras investigaciones (Defensor del Pueblo, 2007; Garaigordobil, 2013;
Garaigordobil & Ofiederra, 2008) la conducta agresiva mas comun es la verbal. Lo
mismo sucede con respecto a las agresiones, encontrando que el 29.4% ha realizado
alguna de estas, siendo el 6% los que se pueden considerar como agresores. Este dato
va en la linea de otras investigaciones (Avilés & Monjas, 2005; Calmaestra, 2011; E.
Estévez et al., 2009; Garaigordobil, 2013). El nimero de observadores es muy alto,
aunque va en concordancia a otros estudios (Garaigordobil, 2013; Quirk & Campbell,

2015).

Si nos centramos en el ciberacoso, casi la mitad ha sufrido algun tipo de
conducta de ciberacoso, el cual es un dato superior al encontrado en otras
investigaciones, incluso superior al hallado en el estudio donde se utilizé el mismo

cuestionario (Garaigordobil & Aliri, 2013). Igualmente, el nimero de ciberacosadores
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es bastante considerable, aunque en este caso si que se asemeja mas al encontrado en
otras investigaciones (Calvete et al., 2010; Garaigordobil & Aliri, 2013; Huang & Chou,
2010). El nimero de observadores de alguna conducta de ciberacoso es bastante alto
(62.3%), siendo superior al encontrado en la mayoria de estudios de esta temdtica
(Alvarez-Garcia et al., 2011; Olenik-Shemesh, Heiman, & Eden, 2012; Park, Na, & Kim,

2014; Van Cleemput, Vandebosch, & Pabian, 2014).

En general, el nimero de implicados en los tres roles alcanza una cifra muy
considerable (72.1%). Aunque si nos fijamos Unicamente en el nimero de implicados en
los roles directos la cifra se asemeja al encontrado en otras investigaciones (A. Estévez,
Villarddn, Calvete, Padilla, & Orue, 2010; Garaigordobil, 2015b; Huang & Chou, 2010;
Walrave & Heirman, 2011). Comparado con el nimero de implicados en bullying la cifra
es muy semejante, lo cual ya hace indicar que ambos fendmenos se estan igualando en
el nimero de casos, aspecto que no sucedia en investigaciones previas (Brighi, Guarini,
Melotti, Galli, & Genta, 2012; Garaigordobil, 2011b; Kowalski & Limber, 2013; Kowalski,

Morgan, & Limber, 2012; Waasdorp & Bradshaw, 2015).

Aunque en las investigaciones previas las diferencias en cuanto a género son
inconsistentes, nuestros datos muestran claramente que el nimero de cibervictimas
es mayor entre las mujeres. Lo cual se puede explicar por el hecho de que en
investigaciones previas las mujeres usan mas Internet para la comunicacién (Fundacién
Telefdnica, 2016) o porque normalmente se encuentran mas involucradas en casos de
acoso indirecto (Ortega et al., 2012). Sin embargo, en el nimero de ciberacosadores no

se encontraron diferencias.

Al contrario de lo que sucedia en el bullying, se hallaron mas casos de ciberacoso
en los cursos superiores, como sucedié en otros estudios (Barboza, 2015; Cappadocia,
Craig, & Pepler, 2013; Kowalski & Limber, 2007). Con respecto a la edad, aunque no se
encontrd una gran relacion, si se puede observar como a mayor edad mas porcentaje
de casos. Estos dos datos pueden ser debidos al hecho de que los adolescentes de mas
edad se conectaban mas a Internet fuera de casa y tenian en mas proporcidn el

ordenador en su habitacidén.
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Como en otras investigaciones se ha determinado (Calmaestra, 2011; Del Rey et
al., 2012; Garcia Ferndndez, 2013; Kowalski & Limber, 2013), el fendmeno del ciberacoso
esta muy ligado al de acoso tradicional o bullying. Las correlaciones entre los roles de
los dos fendmenos son claras, observando también que existe cierta continuidad entre
los roles. Hecho que corrobora lo expuesto por Del Rey et al. (2012), los cuales
determinaron que estar implicado en ciberacoso podia ser predicho por una

implicacién previa en bullying.

La tecnologia es una parte fundamental del ciberacoso. Mucho queda por
aprender de este aspecto para poder mejorar los programas de prevencidon y las
actuaciones posteriores. En nuestros datos se comprueba que el hecho de tener el
ordenador en la habitacién influye en el nUmero de casos. También influye el hecho de
conectarse a Internet desde fuera de casa. Una falta de control parental o supervision

en general pueden explicar estas circunstancias (Udris, 2014).

Por ultimo, como en otros estudios (Giménez-Gualdo, 2015; Li, 2008) los
profesores suelen subestimar este problema y opinan que el ciberacoso no es un
problema en su centro, cuando los datos observados anteriormente dicen que si.
Ademas, creen que ante esta situacion no sabrian ni identificarla ni gestionarla, lo que
corrobora lo afirmado por otros autores de que los profesores necesitan mas
formacién para saber manejar este problema (Alvarez-Garcia, Rodriguez, Gonzalez-

Castro, Nufiez, & Alvarez, 2010; Yilmaz, 2010).

Todos estos datos seran recogidos por la administracion y por los propios
centros educativos implicados de tal forma que se pueda empezar a dar una solucidon
real a este problema. Ya es una realidad el ciberacoso en los centros, una realidad que
se asemeja a los casos de bullying y, por tanto, no se puede obviar ni por la
administraciéon ni por los propios profesores. A partir de estos datos se deberia
elaborar un protocolo de prevencién en los centros, como se ha realizado en otros
paises como con el proyecto Kiva en Finlandia. Ensefar a los nifios y adolescentes de
que estas situaciones no son buenas puede hacer que en futuros casos los

observadores, que son muchos, ayuden a sus compafieros y se eviten estas situaciones.
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Extended Abstract

All or almost all of us have, during our schooldays, observed or experienced
situations in which a victim was harassed by a "bully" or a group of schoolchildren,
situations where a weaker boy or girl were crying because their classmates mocked
him/her or just isolated him/her. Although | myself have not been bullied as such, I did
sometimes experience moments when my classmates taunted or isolated me for
whatever reason. This has led me to show greater sensitivity to this problem and to try

to provide a solution so that no more children suffer similarly.

Nevertheless, the fact that technologies have become a normal part of our lives
has meant that this and other problems have shifted towards the virtual, so
complicating possible solutions. While before peer harassment occurred mainly at
school, today the use of Information and Communications Technology (ICT) means
that children now have no place to "hide" from this problem (Slonje & Smith, 2008).
This and other features, like anonymity, has led many people to believe that this
problem is worse than traditional bullying. The situation is aggravated by the mass
media. The media collect and exploit situations like that suffered by Amanda Todd in
Canadain 2012, who was harassed by her peers, both in person and online. She changed
schools, but then suffered more cyberbullying. In the end Amanda committed suicide

(watch her video here: https://youtu.be/NaVoR51D1sU).

All this information collected from over a decade or so has led to our studying
this issue in depth. As shown in Figure 1, the number of publications per year in the
database Web of Science for the term "cyberbullying" has increased year after year
from 2005 to 2015. This has sparked interest among researchers in this subject and
evidence of its prevalence, characteristics and the key aspects of the involvement of
minors. In Spain it has been mainly studied in Valencia, Andalusia and the Basque
Country. Research in those communities has led to the development of protocols and
to activities aimed at preventing cyberbullying, which is another reason why this study
is important, as it provides data that can help the Council of Education of the Region

of Murcia to create similar protocols.
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Figure 1Articles published each year for the term "cyberbullying"” in the database Web of Science.

The above highlights several aspects of the research conducted so far that
justify the present research. The theoretical review of different studies conducted
underlines that there is no consensus on what cyberbullying is. There is a clear
discrepancy between cyberbullying, considered as a specific type of bullying (Del Rey
et al.,, 2012; Waasdorp & Bradshaw, 2015) or identifying it as a new construct with its
own characteristics (Alvarez-Garcia et al., 2011; Kubiszewski et al., 2015). Although
cyberbullying shares some features with traditional bullying, such as power imbalance
and intentionality, there are noteworthy distinguishing features: anonymity (Moore,
Nakano, Enomoto, & Suda, 2012), the disinhibitory effect of Internet (Casale,
Fiovaranti, & Caplan, 2015), the size of the audience (Sticca & Perren, 2013) and

repetition (Ybarra, Espelage, & Mitchell, 2014).

These characteristics led us to consider conducting a systematic review of the
prevalence of cyberbullying. The procedure described in the PRISMA statement is used
(Urrdtia & Bonfill, 2010) in this systematic review. We reviewed 292 peer-reviewed
articles in Spanish and English published between 2010 and 2015.This revealed that the
variation in the prevalence ranged from 3.3% to 58.7%, that the use of a questionnaire
prepared by the researchers themselves as well as the concept they have regarding

the term “cyberbullying” influence the result.

These findings coupled with the fact that research in the region of Murcia on

this issue is scarce led us to formulate the purpose of this research, which was to
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determine the incidence of this phenomenon and its impact on students in compulsory
secondary education in the Region of Murcia. Furthermore, since teachers are a key
aspect in the whole teaching process, it is necessary to know their perceptions. More
specifically, the objectives of the research are to determine the prevalence of
cyberbullying in Murcia; to describe some of the main features of those involved in
these situations; to ascertain the level of overlap between cyberbullying and traditional
bullying; to relate the use of some technologies with cases of cyberbullying; and to

know the perception of teachers.
Methodology
Participants

The calculation of the sample was obtained with a randomized cluster sample,
which comprised 950 high school students aged between 11 and 18 years, with a mean
age of 13.93 (SD = 1.35), taken from 10 state schools (64.8%) and state-subsidized
schools (35.4%) in the Region of Murcia. The sample was composed of 50.4% males and
49.6% females. Students came from four years Compulsory Secondary Education (ESO)
as follows: 7t grade (1° ESO), 28.9%; 8" grade (2° ESO), 22.9%; 9" grade (3° ESO), 23.4%;
and 10*" grade (4° ESO), 24.8%. 2.7% reported some kind of disability. Most of the
participants were Spanish (88.1%). Most have a mobile phone (93.4%), or a computer

connected to the Internet (88.5%) as well as Internet access away from home (83.5%).

The sample of teachers was chosen for convenience, using the centres which
provided the student sample. An online questionnaire was given to the teachers of the
schools where the questionnaire for students was distributed. 83 questionnaires were
completed, 59% of respondents were women and 45.8% men. The mean age was 44.13
years (SD = 7.79), with an age range between 27 and 59 years. Teachers of all ESO

subjects responded.
Instruments

A systematic review of the different questionnaires created and used in
previous research on this subject was conducted. 18 questionnaires were collected,

which were obtained from published articles and from the authors of these
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instruments. After the comparison, we decided to use the questionnaire designed by
Garaigordobil (2013) entitled "Cyberbullying: Screening of peer harassment". This
questionnaire has very high statistical reliability and validity. It showed an overall a =
.91 reliability and a very good reliability for the subscales. Exploratory factor analysis
confirmed the structure of three factors within the scale of Bullying (57.89% of the
explained variance) and within the scale of cyberbullying (40.15% of the explained

variance). It also showed good convergent and divergent validity.

As for the questionnaire to ascertain the perception of teachers, there were few
options available. Finally, the questionnaire by Li (2008) entitled "Survey on
cyberbullying for preservice school teachers" was chosen. This is a questionnaire with
15 items which uses a four-point Likert scale (1 strongly disagree, 4 strongly agree). As
the questionnaire was in English the method proposed by the International Test
Commission for the translation and adaptation of the test was used. This method
consists of a translation and a back translation. In our sample the questionnaire

showed a reliability of a =.80.
Procedure

First, we contacted the Ministry of Education of the Region of Murcia and
presented all the information. The commitment sheet was signed. The Ministry
contacted the schools which were selected randomly. Once the schools had agreed to
participate in the research, they were were sent an authorization form for parents to
sign to allow their children to participate. The questionnaire was sent after all signed
authorizations had been returned. At the beginning of the session the whole
procedure was explained to the students. The sessions lasted 15 to 30 minutes. At the
same time, the link to the teachers’ perception online questionnaire was sent to

directors of the school for the teachers to complete.

Results

Prevalence of Bullying and Cyberbullying
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The data show that within the bullying behaviours evaluated those suffered
most by teenagers are verbal abuse (33.5%), followed by psychological violence (11.2%).
This is repeated in severe behaviours (many times and always) where 8.3% suffered
verbal abuse. Physical attacks are the behaviours that are least suffered (9.2%). As for
traditional aggressions, 26% indicated that they had at some time carried out oneor
more verbal aggressions against their peers, far from the physical aggressions (8.6%),
social (5.6%) and psychological (4%). The same happens with the severe aggression,
with verbal assaults standing out (4.2%) above the others. Bystanders also report more
verbal assaults than other types (63.7%), followed by physical (45.3%), social (42.6%) and
psychological (34.4%).

The data show that 37.1% suffered one or more aggressive behaviour, 29.4% have
perpetrated one or more of these behaviours, and 71.1% have observed them.
However, a more accurate would be 10.4% as potential victims and 6% as aggressors.
Similarly, 6% of the sample can be considered bully-victims. Overall, only 23.2% of
students were not involved in any of the roles of traditional bullying, while 45.4% were

involved in the roles of victim and aggressor.

The convergence of the two roles is clear. It is observed that of the 37.1% who
reported having suffered bullying, 56.3% also carried out some aggressive behaviour.
While 29.4% had committed some kind of aggression, 71% were also victims. This

relationship was significant.

For the section of cyberbullying 15 different behaviours were assessed in the
three roles of involvement. The percentages as victims range from 2.4% to 27.2%. In this
case, the behaviours that most participants suffered were: receiving offensive and
insulting messages via mobile phone or Internet (27.2%), receiving frightening
anonymous calls (22.2%), being subjected to defamation or to discredit (17.3%) and
receiving offensive and insulting calls via mobile phone or Internet (16.3%). The two
behaviours that were suffered least were modified photos or videos to humiliate (2.3%)

and being attacked with intent to record and publish on Internet (2.4%).

Cyber aggressive behaviour committed by the participants ranged between

0.5% and 12.5%. The most common behaviour was sending offensive and insulting
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messages by mobile phone or Internet (12.5%), making anonymous calls to scare (9.3%)
and conducting offensive and insulting calls via mobile or Internet (5.8%). The least
common behaviours were sexual harassment by mobile or Internet (0.5%), and

harassing another person to try to isolate them in their social networks (0.9%).

The percentages found for cyber observers are higher, ranging between 8.4%
and 44.9%. As with the cyberbullies and cybervictims, the most frequently observed
aggressive behaviours were sending offensive and insulting messages by mobile
phone or Internet (44.9%), making offensive and insulting calls by mobile phone or
Internet (35.2%) and making anonymous calls in order to frighten and provoke fear
(32.5%).Less observed behaviours are: sexual harassment by mobile or Internet (8.4%)

and death threats through mobile phone, social networks, etc. (9.9%).

The data show that 49.3% of students have suffered from one or more of these
behaviours, 23.3% have committed some of them and 62.3% have observed them in the
last year. As noted, the percentage of students who indicate having suffered
cyberbullying behaviours is higher than bullying, but lower than in the other two roles.
Moreover, considering the 95th percentile as an indicator of those who can be found
at a real risk of suffering cyberbullying, it was found that 6.3% could be a victim, 6.4%
aggressor and 4.9% could be observed cases cyberbullying. Similarly, 5.2% can be

considered as cyberbully-victim.

The percentage of those involved in cyberbullying is somewhat lower, although
very similar to traditional bullying. It was found that 72.1% were involved in some way,
while it was 53.16% in the roles of cybervictim and cyberaggressor. The latter
percentage is somewhat higher than that found in bullying. As in the case of bullying,
convergence between the roles is clear. Of the total cybervictims (49.3%), 39.3% also
assaulted someone. And of all cyberaggressors (23.3%), 83.3% also reported having

suffered cyberbullying behaviour. This relationship was significant.
Characteristics of the different roles of involvement

Victims

26

—
| —



The data reveal that only in physical aggressions are there significant
differences between boys and girls, x* (1, 950) = 13.8, p< .01, with percentages of 12%
and 5.6% respectively. While in the total involved as victims, no significant differences

were found, obtaining 60.9% of boy victims and 64.9% of girl victims.

In relation to the academic year, three of the behaviours show significant
differences: physical, x*(3, 950) = 16.74, p < .05; verbal, x> (3, 950) = 31.66, p< .001; and
psychological, x*(3, 950) = 28.64, p< .001. The highest percentage in physical and verbal
conduct was in the 7 grade, while the highest percentage for psychological bullying
was in the 10" grade. Overall the highest percentage of victims is in the 7*" grade
(36.4%), with significant differences between academic years, F (3, 950) = 5.42, p<.001,
mainly between 7" and 8" grades and between 8™ and 10t™" grades. No correlation

between age and the total scale of cyber-victimization was found.
Cybervictims

In 5 of the behaviours evaluated significant differences were found, with girls
showing the highest percentage 9n all cases. Regarding gender, it was found that the
total number of students who reported having suffered one or more behaviours of
cyberbullying 54.4% were women and 44.6% men. Moreover, the average on the scale
of cibervicitmizacion between men (M = 1.48, SD = 2.79) and women (M = 2.07, SD =

3.35) was significant, t (910.65) = -2.91, p< .01.

Regarding the courses that have been evaluated, differences were observed in
6 behaviours and in all cases the highest percentages were in the 9t"and 10" grades .
Indeed, the highest percentages of cybervictims are found in these years (27.8% in 9"
and 28.2% in 10t"). In addition, significant differences, F (2, 941) = 8.01, p< .001., in the
mean for the courses were found, and were highest for the 9™ grade. A small
correlation for age and with cybervictimization was observed, with the mean rising

with age.
Aggressors

Boys presented a clearly higher percentage of physical, x*(1, 950) = 22.71, p<

.001, and verbal aggressive behaviours, x> (1, 950) = 12.38, p< .01, than girls. In addition,
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males reported a higher percentage on the scale of aggression than women, 34.9% and
23.8% respectively. They also obtained a significantly higher average, t (870.44) = 4.12,

p< .001.

In the distribution of the aggressors by different courses the highest
percentages are in 7%(33.1%) and 10" grade (32.6%). Similarly, the mean for the whole
scale is highest in the 7t grade, and falls quite noticeably in the 8" before building up
again in the 10t grade. These differences were significant, F (3, 950) = 2.69, p< .05.
However, no correlation was found with age, nor any difference between the age

groups.
Cyberaggressors

Unlike in the role of aggressor, no significant differences between boys and girls
were found in relation to those who indicated having carried out one or more
cyberbullying behaviours, x? (1, 948) = 0.14, p = .709. No significant differences were
obtained in the cyberaggression scale, t (946) = 0.09, p = .931.

In the behaviours there are differences depending on the school year it was
found that in most cases the highest rates were in the 10™ grade. Moreover, in the
distribution of the percentage of cyberaggressors by years the highest percentage is
in the 10™ grade (30.9%) and the 9™ (26.6%). However, on the cyberaggression scale,
the highest mean is in the 7™ grade , although it is similar to 10%" grade , but with
significant overall differences, F (3, 950) = 5.70, p< .001. In this case, a positive but very
low correlation was found with age. However, a considerably lower mean was
observed in the age range of 11-13 years (M = 0.35, SD = 1.17) with respect to 14-15 years

(M =0.64, SD =1.59) and of 16-18 years (M = 0.62, SD = 1.42), F (2, 941) = 4.71, p< .01.
Bystanders

Males report a higher percentage of observation of physical aggression (48.7%
versus 41.6%), x> (1, 947) = 9.66, p< .05, while females observed more verbal aggression,
(74.9% versus 72.3%), x> (1, 948) = 16.23, p< .001. Even so, no differences were found in

the scale of bystanders between males and females .
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Regarding the academic years, could the highest percentages observed for the
four behaviours was in the 10t grade. Similar differences were also reflected in the
total scale of observation, in which the mean for the 10*" grade was considerably higher
than in others. The difference was significant, F (3, 950) = 6.28, p <.001. A positive
correlation with age was also found, r (941) = .094, p<.01. Moreover, in relation to age

ranges, it was observed that the mean increases, and the difference was significant, F

(2, 941) =3.95, p< .05.
Cyberbystanders

In all behaviours reporting significant differences girls reported higher
percentages than boys. The percentage of girls reporting they have observed one or
more behaviours of cyberbullying (69.8%) was higher than in males (54.8%), x> (1,948)
= 22.61, p< .001. In the cyberbystander scale, the differences between girls (M =5.37,

SD = 6.32) and boys (M = 3.74, SD = 5.90) was significant, t (938.97) = 4.09, p< .001.

The two highest percentages of cyberbystanders were obtained both in 10t
(78.4%) and 9" grade (66.2%). The mean on the total scale was also higher for these
grades, with significant difference, F (3, 950) = 14.40, p< .001.A positive correlation was
found with age, r (941) = .220, p< .001. Moreover, the mean increases with age, with

the highest mean obtained in the age group of 16-18 years, F (2, 941) = 23.69, p< .001.
Bully-victim and cyberbully-victim

While the mean was higher in males on the bully-victim scale, with a significant
difference, t (931.72) = 2.30, p< .05, on the scale of cyberbully-victim the mean was
higher in females, and again significant, t (936.99) = 2.27, p< .05. Something similar
happens in terms of the differences between academic years. On the bully-victim scale
the highest mean average is in the 7™ grade, F (3, 950) = 5.88, p<.001, while on the
cyberbully-victim scale the highest meanis in the 9t" and 10" grades, F (3, 950) = 383.04,

p< .001. Only one correlation was found with age, with the cyberbully-victim scale.

Overlap between traditional bullying and cyberbullying
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The correlations between the different roles of involvement of the two
phenomena were significant and positive. Thus, it was found that within cybervictims
54.7% also suffered some type of traditional bullying, while the total number of victims,
72.7%, also indicated that some have experienced some form of cyberbullying. This
association was significant, x* (1, 950) = 123.18, p< .001. In terms of total cyberbullies,
58.8% also assaulted in a traditional way; and of the total of traditional bullies, 46.6%
also cyber attacked, x* (1, 950) = 120.46, p< .001. The same applies to observers, since
of the total of cyberbystanders, 84.5% also observed traditional aggression; and of the

total of traditional observers, 74.1% also noted some cyberbullying behaviour, x> (1,

950) = 137.29, p< .001.

Cyberbullying and technology

No differences in the level of cybervictimization or cyberaggression in relation
to having or not having an Internet-connected computer at home were found.
Nevertheless, interesting differences were found regarding the location of the
computer within the home. Those who have the computer in the living room suffer
fewer situations of cyberbullying (42%) than those who have it in their own room
(36.2%). Thus, the difference between those who had the computer in their room and
who did not was significant,x> (1, 950) = 5.29, p< .05. However, on the total
cybervictimization scale, although the mean was higher for those who have their
computer in the room, the difference was not significant, t (948) = 1.42, p = .157. The
same happens with the cyber aggression scale. Those who have the computer in their
room practise more cyberbullying than those who do not have it there, with a
significant difference, x* (1, 950) = 9.98, p< .01. However, on cyberaggression scale the

difference was not significant, t (948) = 1.48, p = .140.

Of those who connect to the Internet outside the home, 52.3% have suffered
some cyberbullying behaviour, while of those who do not connect only 33.5% have
suffered some cyberbullying behaviour, x* (1, 950) = 18.09, p< .001. The same happens
with the cyber aggression scale, where the percentage of those who connect outside
the home was 24.9% versus 14.8% of those who do not, x2 (1, 950) = 7.36, p< .01. Within

the media used among those indicating connects to the Internet, 52.5% of those using
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smartphones suffered some cyberbullying behaviour, x? (1, 950) = 10.52, p = .001, while
25.9% performed some cyberbullying behaviour, x2 (1, 950) = 9.19, p< .01. Moreover, of
those who use a tablet to connect, 45.1% were cybervictims. In contrast, for those who
do not use a tablet the percentage reaches 49.7%, but the difference was not

significant.

Finally, significant differences were found in the cybervictimization scale, x> (1,
468) =13.46, p< .001, and cyberaggression scale, x* (1, 221) = 7.99, p< .01, between those
who connect from public networks and those who do not. In both cases the

percentage was higher among those who are connected to public networks.
Perception of teachers

Most teachers think that cyberbullying is not an issue at school (80.7%), and that
their students have no problems related to cyberbullying (67.5%).Although a large
majority (71.5%) is concerned about this problem, they are not able to identify it (59.1%)
or handle it (57.8%). However, most said that they would do something to stop this
problem (98.8%). Everyone thinks that the school should develop policies to tackle this
problem. Also they say they should use training time to learn how to handle this
problem (89.2%). They also believe that both the team and the orientation team should

organize activities for the prevention of the problem.
Discussion and conclusion

According to our data, 37.1% suffered one or more traditional bullying
behaviours, but only 10.3% can be considered as severe victims. These data coincide
with some obtained at national and international level (Bonanno & Hymel, 2013;
Calmaestra, 2011; E. Estévez et al., 2009; Gan et al., 2014; Garaigordobil, 2013). As in
other studies (Ombudsman, 2007; Garaigordobil, 2013; Garaigordobil & Ofiederra,
2008), the most common aggressive behavior is verbal. The same happens with
respect to aggression, finding that 29.4% have committed some of these, being 6%
which can be considered as aggressors.This figure is in line with other research (Avilés

& Monjas, 2005; Calmaestra, 2011; E. Estévez et al., 2009; Garaigordobil, 2013). The
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number of observers is very high, although it is consistent with other studies

(Garaigordobil, 2013; Quirk & Campbell, 2015).

Focusing on cyberbullying, almost half have experienced some form of
cyberbullying behaviour, which is higher than that found in other investigations, even
than that found in the study where the same questionnaire was used (Garaigordobil &
Aliri, 2013). Likewise, the number of cyberbullies is quite considerable, although in this
case it is more similar to that found in other studies (Calvete et al., 2010; Garaigordobil
& Aliri, 2013; Huang & Chou, 2010). The number of observers of cyberbullying behavior
is quite high (62.3%), and is higher than that found in most studies of this subject
(Alvarez-Garcia et al., 2011; Olenik-Shemesh, Heiman, & Eden, 2012; Park, Na, & Kim,

2014; Van Cleemput, Vandebosch, & Pabian, 2014).

In general, the number involved in the three roles is quite high (72.1%). But if we
focus only on the number of people involved in direct roles the percentage is similar to
that found in other studies (A. Estévez et al., 2010; Garaigordobil, 2015b; Huang & Chou,
2010; Walrave & Heirman, 2011). Compared with the number involved in bullying the
figure is very similar, which already indicates that both phenomena match in the
number of cases, unlike findings reported elsewhere (Brighi et al., 2012; Garaigordobil,

2011b; Kowalski & Limber, 2013; Kowalski et al., 2012; Waasdorp & Bradshaw, 2015).

Although in previous research the differences in gender reported are
inconsistent, our data clearly show that the number of cybervictims is higher among
women. Two reasons can explain this difference: women use the Internet more to
communicate (Fundacién Telefénica, 2016), and tend to be more involved in cases of
indirect bullying (Ortega et al., 2012). However, no differences were found in the

numbers of cyberbullies.

In contrast to the findings for traditional bullying, more cyberbullying cases
were found in the upper grades, as occurs in other studies (Barboza, 2015; Cappadocia
et al., 2013; Kowalski & Limber, 2007). With respect to age, although no strong
relationship was found, more cases of cyberbullying occur among older students.
These data may be due to the fact that older teens connected to the Internet outside

the home more and that a greater proportion had the computer in their own room.
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As reported in other research (Calmaestra, 2011; Del Rey et al., 2012; Garcia
Fernandez, 2013; Kowalski & Limber, 2013), cyberbullying is closely linked to traditional
bullying. Correlations between the roles of the two phenomena are clear, noting also
that there is some continuity between the roles. This corroborates the statement made
by Del Rey et al. (2012), which determined that involvement in cyberbullying could be

predicted by a previous involvement in bullying.

Technology, of course, is a key part of cyberbullying. Much remains to be
learned from this aspect to improve prevention programs and subsequent action.
According to our data having the computer in their room influences the number of
cases. It was also found that connecting to the Internet outside the home is influential.
A lack of parental control or supervision in general can explain these circumstances

(Udris, 2014).

Finally, as in other studies (Giménez-Gualdo, 2015; Li, 2008) teachers often
underestimate this problem and believe that cyberbullying is not a problem in their
school, when the observed data above indicate that it is a problem. They also believe
that in this situation they would not know how to identify and handle, which
corroborates the assertions by other authors that teachers need more training to know

how to handle this problem (Alvarez-Garcia et al., 2010; Yilmaz, 2010).

All these data will be sent to the administration and the schools involved so that they
can start giving real solutions to this problem. Cyberbullying is already a reality in the
schools, a reality that resembles cases of bullying and therefore cannot be ignored by
either the administration or the teachers. Given these data it protocol prevention in
schools should be developed, as has been done in other countries, like the Kiva project
in Finland. Teaching children and teenagers that these situations are not good can

mean that in future cases observers may help their peers and avoid these situations.
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Introduccion

La violencia entre iguales es un problema que, aun siendo tan antiguo como la
escuela, tiene hoy dia un protagonismo incesante y cobra un gran interés debido a los
nuevos retos a los que se enfrenta nuestro sistema educativo. Como afirma la
Organizaciéon Mundial de la Salud (World Health Organization, 2016), la violencia es un
indicador de salud publica sobredimensionado por los medios de comunicacién y con
graves consecuencias en todos los ambitos y, por tanto, también en el socioeducativo;
convirtiéndose en el problema actual mas serio de la escuela (Carozzo, 2013). Debido a
ello, la existencia de estos comportamientos violentos en los centros educativos,
enlazado a la alarma social que producen, respaldan seguir indagando en esta
problematica con la finalidad de educar para lograr una mejor convivencia (A. Lépez,
Dominguez, & Alvarez, 2010), aunque la informacién sobre esta temdtica sea

abundante.

En los centros educativos, como sucede en todos los dmbitos donde se
producen relaciones entre personas, se producen conflictos entre los alumnos. Pero
no debemos utilizar este término como sindnimo de violencia, ya que el conflicto debe
ser entendido como aquellas situaciones donde ambas partes implicadas tienen la
necesidad de resolver el problema que ha surgido y las dos ponen empefio en hacerlo,
sin que ello conlleve un desequilibrio de poder entre las partes (Gdrriz, 2009). Sin
embargo, existen otras situaciones en las que uno de los integrantes en el conflicto no
tiene interés en que el problema se solucione y persiste en hacer dafio al otro
implicado, incluyendo un desequilibrio de poder entre ambas partes. Este tipo de

situaciones son las que se han denominado bullying.

Olweus introdujo por primera vez, en el afio 1970, la violencia entre iguales
como campo de estudio sistematico, y desde entonces se ha ido ampliando el
conocimiento existente sobre esta problemadtica, ademds de ir desarrollandose
diversidad de programas de intervencion en el ambito escolar tanto para prevenir
como para intervenir. Por ende, se ha ido demostrando, a través de las investigaciones
sobre la incidencia del bullying, que se trata de un fendmeno comin en nuestros

centros educativos (Sdnchez-Lacasa, 2009), como asi se puede ver en el informe sobre

35

—
| —



Capitulo 1. Acoso tradicional Victor Gonzdlez Calatayud

la convivencia escolar (Diaz-Aguado, Martinez, & Martin, 2010) donde un 3,8% de los
alumnos ha sufrido agresiones a menudo o muchas veces durante los ultimos dos
meses. Y, aunque se trate de un fendmeno que se da desde hace bastante tiempo, la
exposicion publica de estos casos a través de los medios de comunicacidn ha aportado
una mayor conciencia social sobre la importancia que tienen estos sucesos y la

necesidad de atajarlos.

No obstante, el uso diverso de metodologias y la amplitud de temas que se han
ido abordando en relacién al bullying han reflejado una falta de consenso a la hora de
conceptualizar el fenémeno, el cual va adquiriendo diferentes denominaciones,
matices y significados dependiendo del contexto cultural del que proceda (A. Lépez et
al., 2010). Después de tantas investigaciones llama la atencién que, como ha puesto de
relieve algtn autor (Diaz-Aguado, 2005), todos los escolares parecen estar en contacto

directo con la violencia en las aulas, ya sea como victimas, agresores o espectadores.

Dentro de esta evolucion del concepto llevada a cabo por las distintas
investigaciones, se han ido afadiendo diferentes formas de agresion entre iguales,
nuevas modalidades de acoso. Una de ellas, influenciada por el gran avance de las
nuevas tecnologias y entre ellas las redes sociales, ha sido el acoso a través de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién, y que ha recibido el nombre de
ciberacoso. Es necesario seguir analizando todo lo relacionado con esta problematica
en general, ya no solo por la incidencia cada vez mayor del ciberacoso, sino porque es

algo que no llega nunca a desaparecer por completo.

1. Definicion de fenémeno bullying

Desde que Olweus (1979) introdujera la violencia escolar como campo de
estudio se han utilizado multiples etiquetas para nombrar esta problematica en funcién
de los distintos paises en los que se ha estudiado y de sus diferentes concepciones
culturales e idiomaticas, lo cual ha provocado una dificultad mayor para la comparacion
de este fendmeno en los distintos paises. En Espafia el término mds extendido es

maltrato al referirse a agresiones injustificadas de manera directa de unos escolares
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hacia otros, mientras que, para acciones indirectas encaminadas al aislamiento social,
se deberia hablar igualmente de maltrato, pero se podrian usar expresiones como
exclusion social o rechazo (Ortega, del Rey, & Mora-Merchan, 2001). Pero, como afirma
Sanchez (2009), estos términos no suplen todo el significado del término, pudiendo

acarrear confusion.

En los ultimos treinta afios puede observarse cdmo la comunidad cientifica
internacional adopta el vocablo inglés bullying como el mds apropiado para referirse a
la violencia escolar entre iguales (Ortega, 2010). En el presente trabajo se utilizara el
término bullying para referirse a este fendmeno, pero en alguna ocasidn se utilizaran

sindnimos como maltrato, intimidacidon y acoso entre escolares.

Sin embargo, el principal problema conceptual no recae tanto en el término que
se utilice, sino mds bien en las diferencias en la caracterizacion que los distintos autores
han ido utilizando para lograr determinar con mas exactitud este fendmeno, lo cual ha
ido provocando que las diversas definiciones hayan ido evolucionando hacia

enunciaciones cada vez mas complejas y llenas de detalles (Garcia Fernandez, 2013).

Precisamente, desde la realizada por Olweus en la década de los 90, la cual es
un referente al determinar que “una persona estd siendo acosada cuando ella o él es
expuesto, repetidamente y de forma prolongada en el tiempo, a acciones negativas por
parte de una o mds personas y... cuando alguien intencionalmente causa, o trata de
causar, dafno o molestia a otro” (1999, p. 10), se han ido generando distintas definiciones
del fendmeno bullying, teniendo como puntos en consonancia que es una forma de
conducta agresiva, ademas de intencionada y perjudicial para los implicados, y cuyos

protagonistas son jovenes escolares.

Desde la década de los 90 existe un gran consenso en la comunidad cientifica
internacional en que las situaciones de bullying presentan al menos tres caracteristicas
basicas definidas por Olweus (Calmaestra, 2011; Cerezo, 2009b; Erdur-Baker, 2010;
Olweus, 1999; Ortega & Mora-Merchdn, 2000): intencionalidad de agredir a la victima;
duracion de la agresion, repeticion en el tiempo; y desequilibrio de poder. No obstante,
es importante resaltar la existencia de otras definiciones que han ayudado a clarificar

y comprender este problema. Asi pues, Avilés y Monjas (2005) matizaron en su
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definicién tanto las principales caracteristicas de este fendmeno como su forma de

presentacion indicando que son:

Conductas que ocurren enlos entornos escolares entre pares y que se basan en esencia
en relaciones buscadas de dominio-sumision entre un agresor o varios que se dirigen
de forma reiterada y focalizada hacia un blanco (otro compafiero), que termina
obteniendo el papel de victima dentro del grupo, con el fin de producirle acciones como
insultos, golpes, rechazos y exclusiones sociales, amenazas, chantajes, etc. con la

finalidad de hacerle dafio fisico, humillacién psicoldgica y/o aislamiento grupal (p. 27).

De igual modo, Cerezo (2009b) entiende el bullying como una forma de maltrato,
normalmente intencionado y perjudicial, de un estudiante hacia otro companero,
generalmente mas débil, al que convierte en su victima habitual; estas acciones pueden
durar semanas, meses e incluso afos. Por su parte, Garaigordobil y Ofederra (2008)
después de realizar una revisién bibliografica de un gran nimero de definiciones sobre
el fendmeno bullying, indican que esas definiciones permiten enfatizar las siguientes

caracteristicas del acoso escolar:

1. Hay una victima indefensa acosada por uno o varios agresores con
intencionalidad mantenida de hacer dafo, existe crueldad por hacer sufrir
conscientemente.

2. Hay una desigualdad de poder entre una victima débil y uno o varios agresores
mas fuertes fisica, psicoldgica o socialmente; debe existir una desigualdad de
poder, desequilibrio de fuerzas, entre el mas fuerte y el mas débil; no hay
equilibrio en cuanto a posibilidades de defensa, ni equilibrio fisico, social o
psicoldgico; es una situacion desigual y de indefensidn por parte de la victima.

3. Laconducta violenta del agresor contra su victima se produce con periodicidad,
la relacion dominio-sumision ha de ser persistente a lo largo del tiempo; la
agresion supone un dolor no sélo en el momento del ataque, sino de forma
sostenida, ya que crea la expectativa en la victima de poder ser el blanco de
futuros ataques.

4. El objetivo de la intimidacion suele ser un solo alumno o alumna, aunque

también pueden ser varios, pero este caso se da con mucha menos frecuencia;
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la intimidacion se puede ejercer en solitario o en grupo, pero se intimida a

sujetos concretos.

En este mismo sentido, Calmaestra (2011) después de realizar un andlisis a lo
largo de los afios de las distintas definiciones aportadas por los autores sobre el
bullying concluye que en los comienzos de la investigacion sobre bullying se remarcaba
especialmente el cardcter grupal de las agresiones. Posteriormente se comenzd a
introducir la necesidad de que se produjera un desequilibrio de poder entre agresor y
agredido, para después afiadir la intencionalidad del agresor como elemento
definitorio. Por ultimo, se hace referencia a la frecuencia de la agresiéon como otro

factor.

No obstante, se ha demostrado con la investigacion cdmo la definiciéon de
bullying, o mas bien su percepcién, se ve influida por variables como la edad, la
experiencia en situaciones de acoso o en el pais en el que vive. Por ejemplo, Monks y
Smith (2006) realizaron un estudio para examinar si existian diferencias en funcién de
la edad. Para ello agruparon a los alumnos en cuatro grupos: de 4 a 6 afios, 8 afos, 14
afos y adultos. Una vez realizadas las agrupaciones, les mostraban o lefan 17 escenas
diferentes y les preguntaban si crefan que hacia referencia a un episodio de acoso o no.
Asi se comprob6 que los nifios de 4 a 8 afios usan sdlo la dimension que distingue entre
actos agresivos y no agresivos, mientras los niflos de 14 afios y adultos aportan dos
dimensiones, presencia de la agresividad o no, y si esa agresividad era fisica o no
(social/relacional o verbal). Por tanto, como bien sefiala Gérriz (2009), se observa como
a medida que aumenta la edad las agresiones fisicas entre los nifios, generalmente por
la posesion de los objetos, van siendo sustituidas por las agresiones verbales como

insultos, amenazas, desprecios o desplantes.

Con el objetivo de determinar si se estd produciendo acoso o no, Olweus (1997)
expuso que un estudiante esta siendo intimidado cuando otro u otros estudiantes: le
dicen cosas hirientes; le ignoran o le excluyen de su grupo de amigos por completo de
manera intencionada; le golpean, empujan o encierran en un cuarto cerrado; dicen

mentiras o rumores falsos sobre él o ella para que otros también lo rechacen.
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Desde este punto de vista, se entiende que la mayoria de sujetos acosadores
actuan por el deseo de intimidar y dominar, aprendiendo a usar el poder y la agresion
como modo de control de otros y para hacer sufrir repetidamente. Este aprendizaje
puede terminar convirtiéndose en un estilo de relacion que puede estabilizarse y
perdurar. Ademds, como indica Cerezo (2009b), la diversién se ha convertido en la

explicacion de gran parte de los agresores ante las situaciones que la protagonizan.

Por otro lado, el bullying es un fenédmeno que se enmarca en un espacio fisico
concreto, como es el centro escolar. Por ende, parece innegable la necesidad de
comprender que sucede en este espacio con la intencion de contemplar este
fendmeno en la dindmica del centro. Como indica Calmaestra (2011), los espacios
escolares con baja o nula supervision de los adultos se convierte en puntos clave donde
se puede desarrollar este fendmeno. Ademas, el clima escolar del centro y del aula
serian variables a tener en cuenta para el estudio e interpretacidon de la victimizacion.
Para comprender un poco mejor el fendmeno bullying podemos apoyarnos en el
modelo de Ortega (2005). De ese modo, esta investigadora establece dos aspectos
basicos que provocan una estabilidad a lo largo del tiempo al sistema bullying-
victimizacidon: esquema dominio-sumision, que se caracteriza por el aprendizaje del rol
tanto del agresor como de la victima; y la ley del silencio, que se trata de un silencio

autoimpuesto por todos los implicados tanto directa como indirectamente.

Como recoge Garaigordobil (2011), la revision de los estudios que se han

elaborado sobre el fenédmeno bullying permite distinguir 4 tipos de acoso entre iguales:

- Fisico: que se corresponden con conductas agresivas dirigidas contra la persona,
como pueden ser golpes, patadas, etc.,, o conductas agresivas contra la
propiedad en la que se encuentran robar, romper, esconder...

- Verbal: desde poner motes, insultar a contestar con malos modos o hacer
comentarios inadecuados.

- Social: se da fundamentalmente cuando se desarrollan conductas, como son
rumores descalificadores o humillantes, con la intencién de que el grupo aisle al

individuo.
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- Psicoldgico: son aquellas conductas que afectan a la autoestima del individuo y le
crean miedo e inseguridad. Son acciones como reirse de la victima, humillarla,

acecharla para causarle indefension...

Cerezo (2009b) contempla dos formas mds con las que se puede asociar el
bullying como son los abusos sexuales o vejaciones, y el maltrato indirecto entendido
por esta autora como la forma de inducir a alguien para que agreda a un tercero. Por
su parte, Griffin y Cross (2004) entienden que ese bullying indirecto va dirigido a

provocar un aislamiento social a la victima, destruyendo sus relaciones interpersonales.

En cualquier caso, las investigaciones recientes coinciden en que el bullying se
desarrolla mas alld de las manifestaciones puramente fisicas estableciendo ademas
otras tipologias de caracter verbal, psicolégico o social (Ortega, 2010; P. K. Smith,
Cowie, Olafsson, & Liefooghe, 2002), las cuales se pueden agrupar a su vez como
formas directas o indirectas (Calmaestra, 2011; Cerezo, 2009a; Farrington, 2005; Garcia

Fernandez, 2013; Kowalski, Limber, & Agatston, 2010).

La dimension social del bullying en la red de iguales ha sido destacada por
distintos autores (Calmaestra, 2011; A. Lépez et al., 2010; Ortega & Mora-Merchan,
2000, 2008). Mds concretamente, en el estudio presentado por Ortega y Mora-
Merchan (2008) se pone de manifiesto que son las victimas las que precisamente
presentan una red de iguales mas pobre, siendo rechazadas o aisladas por sus
compafieros, mientras que los agresores tienen una mayor popularidad entre sus
iguales. Asimismo, padecer bullying y no tener a alguien con el que apoyarse

socialmente aumenta el riesgo de una pobre salud mental (Rigby, 2000)

En general, entendemos que en este fendmeno existe una desigualdad de poder
entre el acosador y la victima que, ademas, suele estar respaldada por un grupo de
sujetos que apoyan y siguen las conductas del acosador, mientras que la victima no
puede salir de esa situacion en la que se ve involucrado y percibe negativamente la
pasividad de los iguales y del adulto. Conjuntamente hay que tener en cuenta que las
consecuencias que se producen cuando se da este fendmeno afectan a todos los

niveles y a todos los implicados, aunque fundamentalmente al agredido. Estas
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situaciones traspasan las fronteras de la escuela y los alumnos intimidados sufren

efectos negativos que van mas alld del periodo académico (Rigby, 2000).

2. Los menores implicados en el acoso escolar

Los investigadores han prestado en los ultimos afios mucha atencidn a analizar
las caracteristicas y expectativas de los menores que se ven implicados de diversas
formas en el fendmeno del acoso escolar. Cuando se produce una dindmica bullying se
encuentran dos roles fundamentales, como son el agresor y la victima, pero también
es fundamental el papel que forman los espectadores u observadores. Autores como
Olweus (1979) y Ortega y Mora-Merchan (2000b) introducen una diferenciacién en
cuanto a los roles, dividiendo a las victimas en dos tipos: victimas pasivas o no
agresivas, y victimas provocativas o agresivas. Los primeros hacen referencia a aquellas
victimas que no provocan a los agresores y son escogidas por estos de forma arbitraria,
mientras que las segundas son aquellas que provocan a los agresores, aunque sea de
manera inconsciente. Diversos estudios han tratado de delimitar un perfil mas o menos
preciso de las caracteristicas que definen los distintos tipos de alumnos implicados en
fendmenos de violencia escolar. A pesar de ello, no existe un perfil Unico y segun el
pais, cultura o incluso la forma de analizar el problema van a determinan distintos

aspectos de los implicados en dichos roles.

2.1. Los menores acosados: victimas

Como ya se ha mencionado anteriormente, los menores victima se pueden
dividir en dos categorias generales, los pasivos o no agresivos y los victima
provocadores o agresivos. Aunque no exista un perfil al que acogerse para caracterizar
a las victimas pasivas del acoso, como afirma Olweus (1993a) podrian presentar estas

caracteristicas:

- Suelen ser habitualmente jévenes callados, cautelosos, sensibles, a los que se

puede hacer llorar con facilidad.
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- Puede que sean inseguros, con poca confianza en si mismos, y que tengan una
baja autoestima.

- Suelen tener pocos amigos y estar aislados socialmente.

- Puede que tengan miedo de que les hagan dafio.

- Pueden mostrar ansiedad o depresion.

- Tienden a ser fisicamente mas débiles que sus iguales.

- Puede que les resulte mas facil estar con adultos (padres, maestros, profesores

particulares) que con sus compaferos de su misma edad.

Si nos acercamos a los efectos que el acoso produce en las victimas, como
recoge Kowalski, Limber y Agatston (2010), las investigaciones realizadas han
destacado que estas acciones pueden afectar seriamente a la salud mental y fisica de
los menores, ademds de a su rendimiento académico ya que rehusan ir al colegio y
sacan peores notas desde el momento en que sufren acoso. De este modo, los
menores que son victimas de acoso son mas propensos a manifestar ansiedad y de
padecer una baja autoestima, ademas de presentar conductas suicidas. También se
caracterizan por una situacion social de aislamiento, con bajos niveles de asertividad y
dificultades de comunicacién, ademas de que se suelen culpabilizar por la situacién

vivida y a negarla (Sdnchez-Lacasa, 2009).

2.2. Los menores que son acosados y acosadores: victima-agresor

Se trata del grupo de menores considerados como victimas provocadoras. Estos
menores tienden a ser hiperactivos, inquietos y con dificultades de concentracidn. Si
los tomamos como grupo son mas torpes e inmaduros que sus compafieros y suelen
tener problemas en relacion a los mandatos sociales que los otros menores les indican.
Los victima-provocadores puede que traten de responder fisicamente cuando se
sienten insultados o atacados, aunque realmente no sea lo que se esta produciendo

(Kowalski et al., 2010)

2.3. Los menores que acosan: agresores

Como ya se afirmdé anteriormente, no existe un perfil Unico con unas

caracteristicas y rasgos que compartan todos los acosadores. Sin embargo, podemos
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delimitar una serie de caracteristicas que se pueden producir y que asi recoge Olweus

(1993a):

- Tienen una personalidad dominante y les gusta afirmarse valiéndose de la fuerza

- Tienen mucho genio, son impulsivos y se sienten frustrados con facilidad.

- Muestran una actitud mas positiva hacia la violencia que los demdas menores

- Tienen dificultad en cumplir las normas.

- Parecen ir de duros y demuestran escasa empatia o compasion por los
companferos que estan siendo acosados.

- Con frecuencia se relacionan con los adultos de manera agresiva.

- Seles da bien escabullirse de las situaciones dificiles.

- Se enzarzan tanto en agresiones proactivas como en agresiones reactivas.

Aunque normalmente se ha catalogado a este tipo de menores acosadores como
solitarios y con falta de habilidades sociales, las investigaciones han indicado que los
menores que acosan se sienten menos deprimidos, son menos ansiosos socialmente y
menos solitarios, ademas de que sus compafieros tienden a valorarlos altamente
cuando nos referimos a estatus o prestigio social (Juvonen, Graham, & Schuster, 2003).
Sin embargo, suelen presentar un pobre ajuste escolar, ya que tienen un bajo
rendimiento escolar y se sienten menos apoyados por sus profesores (Cerezo, 2001;

Veenstra et al., 2005).

Algunos investigadores se han centrado en intentar conocer los motivos del
porqué estos menores acosan a otros, y Olweus et al. (2007) han determinado tres

principales motivos que pueden ser explicativos:

1. Tienen una necesidad de dominio y de poder.
2. Encuentran una satisfaccion en el hecho de causar sufrimiento o dafio emocional
o fisico a los demas.
3. Seven recompensados por su conducta, tanto de manera psicoldgica como con
materiales.
A través de los diferentes trabajos que se han ido elaborando, se ha podido
determinar que los menores que acosan a los demas tienen mas probabilidades de

verse implicados en una gran cantidad de conductas antisociales, violentas o

44

—
| —



Capitulo 1. Acoso tradicional Victor Gonzdlez Calatayud

preocupantes, en las que podemos incluir peleas, robos, abandono de estudios,
vandalismo y bajo rendimiento académico (Farrington, 2005; Olweus, 1993a), por lo
que también requieren de una atencién que les pueda ayudar a no tener este tipo de

conductas antisociales.

2.4. Los menores observadores del acoso

Antiguamente se utilizaba una clasificaciéon en la que se tenia en cuenta
fundamentalmente a los acosadores y a las victimas, y al resto de sujetos se le
consideraba como no implicados, excluyéndolos de las acciones de acoso. Pero esta
clasificacion fue criticada ya que el fenédmeno bullying es un proceso grupal, que tiene
su origen y se mantiene dentro del grupo (Nesdale & Scarlett, 2004; Sadnchez-Lacasa,
2009). Como afirma Olweus (2001) se trata de un fenémeno grupal donde los menores
pueden desempefiar una variedad de papeles; en concreto, este autor describe ocho

de estos papeles como parte de un continuum que denomina “circulo del acoso”:

1. Elmenor que inicia el acoso.

2. Los seguidores o los secuaces, que toman parte activamente en el acoso, pero
no lo inician.

3. Los partidarios o seguidores pasivos, que apoyan abiertamente el acoso con
conductas como la risa, pero que no asumen un papel activo.

4. Los partidarios pasivos, que disfrutan del acoso, pero no lo apoyan abiertamente.

5. Los observadores neutrales o testigo no implicado, que no participan ni se
sienten responsables de intervenir para detener el acoso.

6. Los posibles defensores, que no estan de acuerdo con elacosoy creen que deben
ayudar, pero no lo hacen.

7. Los defensores, que lo desaprueban y si tratan de ayudar a los acosados para que
acabe la situacion.

8. El estudiante que sufre el acoso.
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Figura 2. Implicados en el bullying (Olweus, 2001)

Estos papeles no son estdaticos, fundamentalmente del 3 al 7, sino que pueden ir
variando de una situacidn a otra. Los papeles de los menores dependen del contexto
social especifico y de la interrelacion entre los estudiantes dentro de dicho contexto
(Kowalski et al., 2010). La investigacion al respecto de estos papeles en el fenémeno
bullying (Sdnchez-Lacasa, 2009) determinan que la mayoria de los espectadores
desaprueban el bullying y muchos les gustaria actuar para ayudar a su compafiero, pero
a menudo no saben que deberian hacer para intervenir y no consideran que su apoyo
vaya a ser util. De igual modo, cuando no existe unarelaciéon de amistad con el sujeto y
los mecanismos de defensa del propio individuo hacen que muchos de los
espectadores se queden pasivos ante estas situaciones y, por tanto, no intervengan en

el mismo (Diaz-Aguado, Martinez, & Martin, 2004).

3. Prevalencia del bullying en Espafa

Aunque en este apartado nos centremos en los datos relativos a Espafia, es
digno de mencion el hecho que la prevalencia y las caracteristicas que rodean al

bullying varian segin el pais y mds si miramos entre continentes (Garaigordobil &
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Ofederra, 2010). Estamos hablando de una realidad que aparece en todos los centros
escolares del mundo. Es mds, actualmente se estima que alrededor de 200 millones de
nifios y jovenes de todo el mundo son victimas de acoso por parte de sus compafieros
(Salmivalli, 2010), siendo, segun Roland (2010), la etapa de la educacién primaria donde
el fendmeno alcanza su punto algido, a pesar de que se constituye como un factor
comun en todas las etapas de la escolaridad (Boulton, Smith, & Cowie, 2010). Sin
embargo, los datos de prevalencia no son homogéneos e independientemente de que
exista mayor o menor presencia del problema, los datos no son facilmente

comparables (Garaigordobil, 2011a).

De esta manera, los datos que se obtienen de las investigaciones
internacionales oscilan entre el 10% y el 60%, variando segun el estudio y el lugar donde
se desarrolla. Asi, por ejemplo, en EEUU se desarroll6 una investigacion en 2001 sobre
una muestra representativa de 15686 adolescentes entre 12 y 16 afios, en la que
encontraron que el 13% se reconocia como agresor, el 10.6% como victimay el 6.3% como
ambos roles (Nansel et al., 2001). Por su parte, Finklhor, Turner, Ormron y Hamby
(2010), a través de dos encuestas realizadas en afios diferentes comprobaron cémo se

redujo la victimizacion en bullying de un 21.7% en 2003 a un 14.8% en 2008.

En los estudios realizados en América del Sur es donde los porcentajes hallados
sobre la prevalencia del bullying son mas grandes. Por ejemplo, en un estudio realizado
en Chile (UNESCO, 2005) los datos mostraron que el 37% de las victimas habia sufrido
violencia de forma directa y el 24% de forma indirecta. En Colombia, en un estudio
retrospectivo realizado por Redtiga (2009) se encontré que el 29.8% mencionaba haber
estado implicado en el pasado en episodios de bullying, exactamente el 12% como

agresor, 4.8% como victima y el 13% como victima-acosador.

Merece una mencion especial el trabajo que realizé Craig y Harel (2001) al
realizarlo a nivel del continente europeo con una muestra de 157500 estudiantes
divididos en tres grupos de edad (11, 13 y 15 afios). Los datos obtenidos de este estudio
muestran una prevalencia del 21% de implicados directamente en la problematica

bullying en sus roles de agresor y victima.
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En lo referente a Espafia, los primeros datos obtenidos sobre esta problemdtica
son los que proporcionaron Vieira, Ferndndez y Quevedo en 1989 con una proporcion
de un 17.3% de alumnos que intimidaba a sus compaferos (Vieria, Ferndndez, &
Quevedo, 1989). Este estudio es un hito importante en Espafia ya que desperté el
interés cientifico por el acoso escolar. Pero seguramente el punto de inflexién que dio
lugar a que el nimero de investigaciones sobre el bullying aumentara y se hicieran en
las distintas comunidades, es la constatacion por parte del Informe del Defensor del
Pueblo (Del Barrio et al., 2000) que en todos los centros educativos se producian

situaciones de acoso escolar.

Anos después, el Defensor del Pueblo (2007) realizé otro informe donde no
recoge un indice general de bullying, sino que alna un total de 13 formas de maltrato
agrupadas en 6 modalidades: Exclusidon Social; Agresion Verbal; Agresion Fisica
Indirecta; Agresion Fisica Directa; Amenazas y Chantajes; y Acoso Sexual. La forma mas
habitual que recoge este estudio fue la agresion verbal, indicado tanto por las victimas
como por los agresores. Asimismo, se reveld en el estudio que existia un importante
nimero de alumnos que proclamaban ignorar a otros compaferos (32.7%), mientras
otros decian sentirse ignorados por sus companeros (10.5%). Ademas, en el mismo se
pone de manifiesto que no existian diferencias significativas entre las diferentes

comunidades auténomas en relacidn a la prevalencia del bullying.

En el estudio realizado por el Centro Reina Sofia, dirigido por Serrano e Iborra
(2005), si que se sefalaban porcentajes globales de implicacién en el fendmeno
bullying. Este estudio se realizd con sujetos que oscilaban entre los 12 a 16 afios y, en el
mismo, se insinua una incidencia algo mayor a la del resto de Europa, ya que se
obtuvieron porcentajes del 22% en la implicacién, concretandose que el 14.5% eran
victimas y un 7.6% agresores. Otro aspecto que destaca es el hecho de que uno de cada

tres alumnos manifestd que habia presenciado agresiones en su centro escolar.

Otro estudio realizado a nivel nacional es el que realizé Ofate y Pifiuel (2005),
el cual se conoce como “Informe Cisneros VIl sobre violencia y acoso escolar en
alumnos de primaria, ESO y bachiller”. Este estudio se llevd a cabo con una muestra de

24990 estudiantes de varias comunidades auténomas. Los datos obtenidos dan a
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conocer que uno de cada cuatro alumnos sufre acoso escolar. Los mayores porcentajes
se observan en la etapa de primaria que parecen decrecer, de forma paulatina, desde

el 43% en el 2° curso de educacién primaria hasta el 6% en el 2° curso de bachillerato.

Por su parte, Avilés y Monjas (2005) realizaron un estudio para medir la
incidencia del bullying en los centros de Educacién Secundaria de Valladolid, en el que
se reflejé que existia un nivel de implicacion semejante a otras investigaciones y se

determina, en el mismo, que existia un 5.7% de agresores y un 5.7% de victimas.

Garaigordobil y Ofiederra (2008) realizaron un estudio con una muestra de 5983
alumnos del Pais Vasco, con edades comprendidas entre los 10 y 16 afios, en el que se
detectdé que el 4.8% de la muestra estaba implicada como victima en episodios de
bullying, mas concretamente, un 5.8% en primaria y un 3.8% en secundaria, dejando

patente que este fendmeno se reduce con la edad.

En la Comunidad Valenciana, Estévez, Murgui y Musitu (2009) realizaron un
estudio con una muestra de 1319 adolescentes, en el que se sefialaba que el 17% de ellos
eran agresores, el 16% eran victimas y el 8% agresores victimizados. Si se suman los
porcentajes de estas categorias excluyentes entre si observamos que un gran nimero
de alumnos estaba implicado en un caso de acoso escolar, exactamente un 41%, lo que

supone un dato muy elevado.

Por su parte, Cerezo (2009a) llevé a cabo un estudio en la comunidad auténoma
de Murcia, con una muestra de 426 alumnos de primaria y secundaria, en el que llegé a
la conclusidn que el bullying es un fendmeno que aparece principalmente en los
ultimos cursos de primaria, situando la prevalencia entorno al 23%. Un afio mas tarde,
Sanchez y Cerezo (2010) detectaron, en la misma comunidad, que alrededor del 15% de
los alumnos de primaria se encontraban implicados en cualquiera de los roles de
bullying, encontrando los mayores porcentajes en los cursos de 5°y 6° (17% y 15%
respectivamente) frente al obtenido en 4° (12%). Otro estudio realizado en Murcia

(Méndez, 2012) determind que el nivel de implicacién en bullying era del 19.5%.

En el estudio realizado por Ortega et al. (2012) se obtuvo que el 7.5% de los

adolescentes fueron victimas ocasionales y un 3.2% fueron victimas frecuentes de

49

—
| —



Capitulo 1. Acoso tradicional Victor Gonzalez Calatayud

bullying directo, mientras que el porcentaje sube en relacién al bullying indirecto
siendo un 12.4% las victimas ocasionales y un 3.4% las frecuentes. Mds recientemente,
Garcia Fernandez (2013) mostré en su estudio que el 47.7% de los alumnos de primaria
de la Comunidad Auténoma de Andalucia se ha visto involucrado, como agresor o
como victima, en situaciones de maltrato entre iguales. Aunque si sélo se considera los
casos con una implicacion persistente, en el estudio se observa un 13.9% de
participacion. Ya en el 2016, Del Rey et al. (2016) hallaron que un 14.9% de los
estudiantes entre 11 y 18 afios habian sufrido una o mds veces conductas de bullying,
un 3.9% una o dos veces al mes, 0.5% al menos una vez por semana y un 0.9% mas de

unavez por semana.
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De las investigaciones realizadas en Espafia, podemos concluir que, aunque los
datos varian en las diferentes investigaciones realizadas, los estudios realizados han
permitido no solo conocer los niveles de incidencia, formas de agresién y frecuencia de
las mismas, sino que han permitido avanzar en el conocimiento de la problematica
bullying, asi como en la elaboracién de instrumentos de medida de la agresividad entre
escolares. Estos datos han facilitado el desarrollo de programas de prevencién y

tratamiento del bullying en particular y de mejora de la convivencia escolar en general.

4. Efectos del acoso

Las investigaciones que se han realizado sobre el acoso escolar han confirmado
que puede afectar seriamente a la salud mental y fisica de los menores y a su
rendimiento escolar (Kowalski et al., 2010). Asi, los menores que son acosados tienen
mds probabilidades de manifestar ansiedad (Craig, 1998; Fekkes, Pijpers, & Verloove-
Vanhorick, 2004; Juvonen et al., 2003; Olweus, 1993a), depresién (Craig, 1998; Fekkes
et al., 2004; Juvonen & Graham, 2014; Lereya, Copeland, Zammit, & Wolke, 2015; Yen,
Liu, Yang, & Hu, 2015) y de padecer una baja autoestima (Mishna et al., 2016; Nansel et
al., 2001; Salmivalli, 2010; Sanchez-Lacasa & Cerezo, 2010). Ademas tienen mas
pensamientos suicidas, como asi recoge el estudio realizado por Rigby (2007) con
menores australianos, en el que encontré que los menores que eran acosados con
frecuencia (al menos una vez por semana) tenian dos veces mas probabilidades que
otros menores de desear estar muertos o de admitir tener pensamientos recurrentes

de suicidio.

De hecho, se ha demostrado que existe una relacion mas fuerte entre acoso
escolary depresidn en las formas indirectas de acoso, por contraste con las formas mas
directas como son las agresiones fisicas (Hunter, Durkin, Heim, Howe, & Bergin, 2010;
Salmivalli, 2010; van der Wal, de Wit, & Hirasing, 2003). Es decir, deberia haber una
preocupacion mayor por el estado psicolégico de los menores que son excluidos o
marginados por sus compafieros que con los menores que son acosados de manera
fisica, y es que los menores tienen una necesidad imperiosa por ser aceptados por sus

iguales, por lo que les resulta mucho peor ser marginados que sufrir violencia fisica.
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Pero no sdlo se quedan los problemas en lo psicoldgico, este problema también
puede provocar que aumente la presencia de dolencias fisicas. Por ejemplo, Fekkes et
al. (2004) realizaron un estudio con una muestra de 2766 menores holandeses de entre
9 y 12 afos, en el que comprobaron que los problemas de salud de los menores
acosados, frente a los no acosados, mostraban aproximadamente tres veces mas
probabilidades de tener dolores de cabeza, sentirse decaidos y mojar la cama. También
tenfan mdas o menos el doble de probabilidades de tener problemas de suefio, dolores

de estomago, tensidn, cansancio y pérdida de apetito.

El ambito educativo no se queda al margen de los problemas que surgen a los
menores acosados. Los menores acosados tienen mas probabilidades de querer evitar
ir al colegio (Kochenderfer & Ladd, 1996), es mds, los porcentajes referentes al
absentismo escolar de los menores acosados son mas elevados (Campbell, Spears,
Slee, Butler, & Kift, 2012; Cerezo, 2009b; Juvonen & Graham, 2014; Kowalski & Limber,
2013). Ademas, suelen indicar que no les gusta el colegio y sus profesores perciben que
son menos felices que sus compaferos. También sacan notas mas bajas que los
estudiantes que no sufren acoso (Arseneault et al., 2006; Glew, Fan, Katon, Rivara, &
Kernic, 2005; Veenstra et al., 2005). Tal es el caso que Buhs, Ladd y Herald (2006), a
través de un estudio longitudinal en el que realizaron un seguimiento a casi unos 400
menores estadounidenses desde parvulario hasta 5° curso, observaron que los
menores rechazados en preescolar tenian mas probabilidades de que sus compafieros
les hicieran el vacio y se metieran con ellos durante primaria. Ademas, tenian menos
probabilidad de participar en clase, obteniendo al final unos resultados inferiores en

las pruebas de conocimiento.

En algunos casos, los efectos que provoca el bullying pueden desarrollarse
después de que éste haya finalizado. De este modo, Olweus (1993b) llevé a cabo un
estudio con adultos jovenes en el que encontré que los hcicos que habian sido
acosados durante el primer ciclo de secundaria tenian mas probabilidades de padecer
baja autoestima y depresidon una década después de que hubieran sido acosados. En Ia
misma linea Roth, Coles y Heimberg (2002) encontraron que los sujetos humillados con
frecuencia en la nifiez tenian mas probabilidades de sufrir depresién y ansiedad en la

edad adulta. Por eso Roth et al. sugieren que “los menores que han sido
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reiteradamente humillados pueden desarrollar la creencia de que el mundo es un lugar
peligroso, y de que tienen un control escaso sobre lo que pueda pasarles en la vida”
(p.161). Mas recientemente McCabe, Miller, Laugesen, Antony y Joung (2010) también
llegaron a la conclusidon de que este tipo de situaciones se relacionan con sintomas de

ansiedad en la edad adulta.

Si nos fijamos en los acosadores también existen razones por las que
preocuparse ante esas acciones de acoso que realizan, y no sélo debido a los efectos
que puedan tener en las victimas, sino también porque pueden indicar la presencia de
otras conductas probleméticas por parte de los alumnos que acosan (Kowalski et al.,
2010). Los menores que acosan a los demas tienen mas probabilidades de verse
implicados en una gran cantidad de conductas antisociales o violentas, tales como
peleas, robos, vandalismo, posesion de armas, abandono delos estudios y bajo
rendimiento, como asi dan a entender los estudios realizados (Carozzo, 2013; Cerezo,
20093; Nansel et al., 2001). Ademds, presentan una probabilidad mayor que el resto de
beber alcohol, fumar (Nansel et al., 2001; Olweus, 1993a) y de tener armas de fuego
con la intencidn, por ejemplo, de ganarse el respeto de sus compafieros (Cunningham,
Henggeler, Limber, Melton, & Nation, 2000). Asimismo, como indica Pellegrini (2001),
el acoso escolar puede ser también un indicador precoz del riesgo de involucrarse en

conductas delictivas afios después.

Por dltimo, en relacidn a los que son considerados como victimas-agresores, la
investigacion nos da a entender la necesidad de una gran preocupacion por los que se
pueden considerar como tales, dado que presentan muchas de las dificultades sociales
y emocionales de las victimas, asi como problemas de conducta que se asocian a los
acosadores (Kowalski et al., 2010). Como indican Haynie et al. (2001) y Leyera et al.
(2015) estos menores considerados como victimas-agresores obtienen valores
deficientes en una variedad de areas, incluidas conductas problematicas, autocontrol,
competencia social, influencias negativas de los compafieros, adaptacién y vinculacion
al colegio, y depresidn. En el estudio realizado por Juvonen et al. (2003), con unos 2000
alumnos de 6° grado, se encontré que las victimas-agresores fueron el grupo de
menores al que sus compafieros indicaron que mas evitaban en el colegio, mientras

que los profesores los consideraban como muy impopulares, con muchos problemas
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de conducta y despegados del colegio. Al igual que con las victimas, las victima-
agresores presentan probabilidades mas altas que los otros nifios y adolescentes a
referir conductas suicidas o auto-lesivas, aunque en este caso incluso mas probabilidad

que las consideradas victimas (Kim, Koh, & Leventhal, 2005).
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Introduccion

McLuhan (1964) decia que las sociedades han sido modificadas por los medios
de comunicacién que han utilizado, suponiendo un cambio en los usos, costumbres y
formas de hacer de la sociedad que los ha incorporado. De hecho, la progresidn que
han tenido las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC) en las ultimas
décadas ha hecho de ellas un aspecto esencial dentro de nuestra sociedad,
transformando y configurando algunas particularidades de la realidad social y
educativa, principalmente en lo que a comunicacidn se refiere (Cabero, 2007; Cabero

& Llorente, 2006).

Es innegable el hecho que la red es hoy un espacio de comunicaciéon de
dimensiones extraordinarias. Solo tenemos que darnos cuenta de la gran cantidad de
tecnologias de comunicacion que hemos incorporado a nuestras vidas en los ultimos
afios y como se han convertido en casi imprescindibles para los procesos de
comunicacion que realizamos (Pérez, 2011; Prendes, 2004). Ciertamente, el hecho de
que se haya producido una desaparicion funcional del espacio que separa a los
interlocutores del proceso de comunicacién ha supuesto un cambio de tal volumen que
ha transformado aspectos esenciales como la cultura, la economia, las relaciones
laborales y evidentemente las comunicaciones interpersonales convencionales

(Martinez & Gutiérrez, 2011).

De este modo, podemos considerar a la red como un espacio para la
comunicacion personal que se puede realizar en cualquier momento y en cualquier
lugar, multiplicando los espacios de comunicacidn directa que puede existir entre unos
y otros (Cabero, 2004; Pérez, 2011) y transformando la distancia en una constante que
no tiene repercusiones al carecer de valor (Martinez & Gutiérrez, 2011). Las nuevas
posibilidades que las TIC ofrecen a la comunicacidn interpersonal nos han llevado a
tener hoy dia unas condiciones para estar en contacto, agruparnos, organizarnos e
intercambiar conocimiento que nunca antes habiamos tenido (Cabero & Llorente,

2006; Erstad, Gilje, & Arnseth, 2013).

No obstante, el hecho de que cada vez nuestra vida esté mas ligada al uso de la

tecnologia lleva consigo que situaciones problematicas que se dan en la vida real se
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lleven al mundo virtual. Un ejemplo de ello es el acoso escolar, en el que el uso de las
TIC ha propiciado nuevas formas de acoso. Esta nueva forma de acoso se le ha
denominado ciberbullying o acoso cibernético. Entendido en un sentido amplio, el
ciberbullying se refiere al acoso que incluye el uso de correos electrénicos, mensajes
instantaneos, mensajes de texto e imagenes digitales enviadas a través de teléfonos
moviles, paginas web blogs, chats y demas tecnologias asociadas a la comunicacion

digital (Willard, 2007).

Por tanto, el hecho de que cada vez los jévenes usen mas la tecnologia, ligado
a que las utilizan en muchas ocasiones de forma inadecuada, lleva a plantearse la
necesidad de investigar este problema que cada vez afecta mds y mds a los

adolescentes e incluso a adultos.

1. Datos sobre el uso de la red

Siguiendo los datos que la Fundacién Telefénica (2016) ha presentado sobre la
sociedad de la informacién en Espafia en el afio 2015 -recogiendo datos y estadisticas
de diversas fuentes de informacidn, principalmente organismos nacionales e
internacionales- se comprueba que un 78.7% de los espafoles entre los 16 y 74 afios se
conecta a Internet -por lo que aumenta 2.5 puntos porcentuales con respecto al afo
anterior-, cifra que aumenta hasta el 98.5% si nos centramos solo en la franja de los 16
a los 24 afos. Cabe destacar también que el 74.7% son usuarios frecuentes accediendo

al menos una vez a la semana, es decir 25,8 millones de espafoles.
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Figura 4. Evolucidn del acceso a Internet en movilidad (Fundacién Telefénica, 2016)

Pero el dato mas interesante en relacion con el acceso a Internet es el
incremento que se ha dado en el acceso a través de los Smartphones. Si bien este
mismo informe realizado un afio antes indicaba que habia un empate entre el
ordenador y el teléfono mdvil como puerta de acceso a Internet, en este ultimo
informe existe una clara disposiciéon de uso del mdvil para acceder a Internet (88.2%
frente a 78.2%), siendo esta diferencia de 17.1 puntos porcentuales en el caso de los mas
jovenes. Los datos indican que el 84.8% se ha conectado a través de un dispositivo mavil
y el 83% lo ha hecho con un teléfono mdvil. Este uso mds comun de los smartphones
viene acompafiado por un mayor uso de las apps, encontrando una media de 30 apps

descargadas.

La edad sigue siendo uno de los factores que mds condiciona el acceso a
Internet. El informe indica que en edades comprendidas entre los 10 y 15 afios el acceso
alcanza el 93.6%. Por el contrario, en la franja de los 65 a los 74 afios solamente el 31.3%
accede a Internet. El género también es un condicionante segin aumenta la edad. Nos
encontramos con que entre los 16 y 54 afios no existen diferencias sustanciales, pero a
partir de los 55 afios si se aprecia una diferencia clara a favor de los hombres con 10

puntos porcentuales de diferencia.

Los usuarios en Espafia acceden principalmente para comunicarse y buscar

informacion. De tal modo que el 81.5% lo usa para el correo electrénico, el 78.6% para
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leer noticias, periddicos o revistas, el 69.6% para buscar informacién sobre bienes y
servicios, y el 67.5% accedia para el consumo de videojuegos, peliculas 0 musica. En
cuanto al uso de redes sociales se destaca que ha descendido su uso 2.4 puntos
porcentuales, siendo utilizadas por un 64.7%. Incluso se reduce entre la franja de edad

de los 16 y 24 afios, aunque siguen siendo los que mas acceden con un 90.5%.

Se indica en el informe que no solo se ha incrementado el nimero de usuarios,
sino también su uso, ya que un 64.2% lo usa con fines profesionales o educativos, el
89.2% para el ocio, y el 87% para comunicarse con familiares y amigos. Esta situacion
actual, en la que Internet desempefia un papel primordial en todos los contextos de
nuestra vida, se evidencia mas claramente en los jédvenes ya que superan con claridad
el 90% en los tres campos estudiados. En el caso del uso para el ocio llega hasta el 98.2%.
Respecto al motivo por el que merece la pena conectarse, el ocio ocupa el primer lugar
(37.8%), seguido de comunicacién con familiares y amigos (31.4%) y motivos
profesionales y educativos (26.8%). Existe una diferencia en cuanto al género en estos
motivos, siendo la comunicacién el principal para las mujeres (38.9%) seguido del ocio
(32.2%), mientras que en los hombres el orden es al revés. Respecto a las actividades
que hacen en Internet, por encima de todas destaca la mensajeria instantanea tipo
Whatsapp (90.9%), seguida del correo electrénico (80.5%) y el acceso a las redes

sociales (66.8%).

Ninguna

Twitter

Ver televisién por Internet
Cursos de formacion
Realizar compras

Ver contenido multimedia
Operaciones bancarias
Operar con Administraciones
Ofimatica

Acceso aredes sociales

Correo electrénico

Mensajeria instantanea tipo Whatsapp
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%  100,00%

Figura 5. Actividades realizadas utilizando Internet (Fundacién Telefénica, 2016)
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En cuanto a los canales que utilizan los usuarios para comunicarse destaca el
crecimiento de la mensajeria instantanea que se pone en primera posicion (91.6%) en
cuanto nimero de usuarios, seguido de la comunicacién en persona (91%) y de las
[lamadas a través del mévil (90.9%). En la franja de los 14 a los 19 afios las dos primeras
opciones son de un 100%, mientras que las llamadas a mdviles descienden hasta el 827%.
Si nos centramos en la frecuencia los usuarios indican que un 93.7% usa a diario la
mensajeria instantdnea, frente al 87.6% de la comunicacién en personay el 66.7% de las
[lamadas a mavil. En los jovenes el 100% usa a diario mensajeria instantanea, mientras
que solo un 41.2% usa las llamadas a mdvil. Destaca el hecho de que el 65.7% considera
que esta herramienta ha influido en la manera de comunicarse, siendo un 58.4% los que
indican que ha aumentado la comunicacién con familiares y amigos. Como
contrapunto, un 31.7% indica creer que lo usa de forma excesiva, dato que se

incrementa hasta el 51.7% en el segmento de edad de los 14 a los 19 afios.

2. Los jévenes en la red

En poco mas de veinte afios, las tecnologias digitales han irrumpido en nuestra
vida en todos sus planos de forma tan radical y profunda que se puede aseverar que el
ecosistema medidtico y comunicativo se ha transformado claramente en el dltimo
cuarto del siglo XX. Del modelo hegemonico de los medios de comunicacion de masas
hemos pasado a un modelo de produccidn y difusion de la informacidén caracterizada
por la gran variedad de procesos comunicativos personalizados (Area, Gutiérrez, &

Vidal, 2012).

Pero si bien es cierto que se han producido todos estos cambios en el mundo
de los adultos, los jévenes son el grupo social que mas se ha visto influenciado por estas
tecnologias. Los adolescentes de hoy ya han nacido en un mundo donde las TIC tienen
una presencia generalizada, han adaptado estas tecnologias a sus quehaceres diarios
de una forma casi mecdnica e imperceptible a simple vista (Amichai-Hamburger &
Barak, 2009; P. Lépez & Solano, 2011; Solano, Gonzdlez, & Lépez, 2013). Debido al uso

tan frecuente que realizan los jévenes de Internet, y de las TIC en general, ha llevado a
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distintos autores a intentar categorizar y asignar términos a este grupo social que

emerge, tales como eGeneracion, ciber generacion o net generacion.

Tapscott (1998) fue quien denomindé a la generacion compuesta por los
internautas entre 13 y 19 afios que accede, se comunica y elabora informacién en un
entorno espacio temporal diferente al presencial, estableciendo relacién con la red,
con la informacién o con los usuarios como “net-generation”. Sin embargo, el término
mas destacado y conocido es el de “nativos digitales”, que fue acufiado por Marc
Prensky en 2001. Este autor identificaba como nativos digitales a aquellas personas que
han nacido y crecido con las TIC, por lo que entienden y hablan el lenguaje digital, de
los videojuegos, ordenadores e Internet; todo lo digital se ha convertido en una parte
importante de ellos de forma individual y como grupo. Se trataria de los estudiantes,
menores de 30 afios, que han crecido con la tecnologia y tienen una habilidad innata
en el lenguaje y en el entorno digital. Por contra, el inmigrante digital es aquel que se
ha adaptado a la tecnologia y habla su idioma, pero con un cierto acento (Prensky,
2001), es decir, son personas mayores de 30 afios que han tenido que adaptarse a toda

la tecnologia en la que esta inmersa la sociedad.

Sin embargo, se empieza a no estar de acuerdo con esa separacion entre nativos
e inmigrantes digitales, entre otros motivos porque algunas investigaciones
(Ballesteros, Cabero, Llorente, & Morales, 2010; Prendes, Castafieda, Gutiérrez, &
Sanchez, 2015) apuntan a que tales diferencias no son tan evidentes como en un
principio se dijo. Debido a ello, una nueva perspectiva surgio, propuesta por White y
Cornu (2011), los cuales distinguen entre visitantes y residentes. Segun estos autores,
un residente digital es alguien que incluye parte de su identidad en Internet, que utiliza
la tecnologia como algo habitual y que interacciona con otras personas a través de las
redes, un residente pasa un porcentaje significativo de su vida en red. Un visitante, por
contra, haria referencia a las personas que utilizan la tecnologia para actividades
concretas y relativamente esporadicas, como reservar las vacaciones mediante

Internet.

Da igual el apelativo que se quiera poner, los jovenes de hoy en dia son una
generacion que ha nacido en un contexto social y cultural diferente a las generaciones

anteriores. Se trata de chicos y chicas acostumbrados a recibir informacion
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rapidamente, a estar conectados, a hablar con varias personas a la vez de temas
diferentes, en definitiva, a procesar en paralelo (Aguilar, 2011). Ahora en los procesos
de socializacién juegan un papel significativo los medios de comunicacién e Internet,
se convierten en medios trascendentales en el desarrollo de la persona y en la
construccién de su identidad; por tanto, las TIC favorecen el proceso de socializacion
activa que desarrollan los jévenes al existir una accidon consciente y voluntaria sobre el

tipo de informacidn que se desea obtener (Rubio, 2008).

Si bien durante los afios 90 los estudios que se realizaban sobre Internet
hablaban de que con el uso del mismo se produciria un aislamiento social del individuo,
con el transcurso de los afios se ha ido demostrando lo contrario. Tal es asi que
investigadores como Kraut que en el afio 1998 habian liderado estudios que hablaban
de ese aislamiento, afios mas tarde, en 2001, declard que los resultados obtenidos en
el 98 habian practicamente desaparecido, debido, fundamentalmente, a que Internet
habia evolucionado en esos tres afios (Kraut et al., 1998, 2002). Darcy DiNucci comienza
a hablar en 1999 de la web 2.0 que después Tim O’Reilly hizo popular en 2004. Y hoy
nadie puede cuestionar la influencia de la misma en relacién a la interaccién social
(Prendes & Sanchez, 2011). La web 2.0 permite y potencia espacios virtuales para la
participacion y la interaccion de manera gratuita basada en aplicaciones telematicas
faciles de manejar, siendo “una revolucién social que busca una arquitectura de la

participacion y a través de aplicaciones y servicios abiertos” (Castafio, 2007, p. 240).

Aun asi, la investigacion sobre las consecuencias sociales y emocionales de las
interacciones sociales online siguen siendo algo incierto. Poco sabemos acerca de
cémo los jovenes se relacionan en diferentes contextos, si la finalidad con la que se
comunican les lleva al uso de una herramienta especifica 0 no, o simplemente si se
relacionan con las mismas personas en el contexto presencial y virtual, aunque existen
autores como Wellman (2001) que opinan que existe una relacion y asociacion entre la

frecuencia de la comunicacién en contextos presenciales y virtuales.
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2.1. Conductas y habitos de los jovenes y adolescentes en la red

A través de la red ampliamos los espacios y contextos para la comunicacion y
extendemos la posibilidad de interaccion con la realidad y con los otros. Para
establecer estas relaciones sociales, uno de los primeros aspectos que desarrollan los
jovenes ante la red son las habilidades interpersonales y de autonomia, como son las
habilidades de colaboracidn, habilidades de autodireccidn, capacidad de rendicién de
cuentas y de adaptacién, responsabilidad social... (C.-S. Ang, Abu Talib, Tan, Tan, &
Yaacob, 2015). La incorporacién de las TIC permite tomar mas decisiones, elegir como
llegar mas adecuadamente al conocimiento y establecer de qué modo, cémo y cuando
lo hara. En definitiva, las personas tienen mas libertad y, por tanto, tienen que asumir

mayor responsabilidad (Lépez & Solano, 2011).

Asimismo, la comunicacidn a través de la red se rige por sus propias normas y
sus usuarios pueden, en ocasiones, interactuar con otras personas de forma muy
distinta a las aprendidas en los procesos de socializacién a los que se han visto
envueltos en los espacios fisicos (Green, Wilhelmsen, Wilmots, Dodd, & Quinn, 2016;
Ontiveros, 2015), ddndoles la oportunidad de cumplir ciertas necesidades sociales,
como son compartir, incluir, recibir informacién, etc. (Chong, Chye, Huan, & Ang, 2014).
De igual modo, también ofrece oportunidades para satisfacer las necesidades de
expresion, exploracion y experimentacion de la propia identidad del sujeto, asi como

desarrollar nuevos aprendizajes sobre el mundo (Chisholm, 2006).

Dos teorias han emergido en la literatura cientifica sobre los beneficios de Ia
vida social online y su relacidn con la situacién social en la vida real: la Teoria de la
Compensacion Social (Social Compensation Theory) y la hipdtesis de “los ricos se
enriquecen” (Rich Get Richer hypothesis) (Valkenburg & Peter, 2009). La Teoria de la
Compensacion Social argumenta que los adolescentes con débiles apoyos sociales
presenciales pueden beneficiarse mds de la socializacién online ya que los riesgos son
relativamente menores y asi compensar sus conexiones sociales. De acuerdo con esta
teoria, los adolescentes con niveles bajos de compafieros y de apoyo entre iguales en

las escuelas, pero que lo compensan con una socializacidn online, mostrarian un mayor
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bienestar que aquellos que no tienen esos apoyos y tampoco socializan de forma

online (Khan, Gagné, Yang, & Shapka, 2016).

En contraste, la hipdtesis de “los ricos se enriquece” afirma que la socializacion
online beneficia mas a aquellos adolescentes exitosos ya que obtienen nuevas vias de
interaccion y relacién social. De acuerdo con este modelo, los adolescentes con fuertes
apoyos sociales de forma presencial utilizan las interacciones online para
complementar y enriquecer las relaciones existentes, creando una mayor disparidad
en el bienestar general con respecto a los que tienen una vida social mas pobre de
forma presencial (Lee, 2009). Actualmente se puede encontrar datos que validan

ambas teorfas (Khan et al., 2016).

Esto nos lleva a contemplar una caracteristica importante que se puede dar en
la comunicacién a través de la red en la conducta de los jovenes, la desinhibicidn.
Willard (2004) opina que se pueden agrupar los procesos de socializacién del mundo
fisico entorno a cuatro “fuerzas” que promueven una conducta responsable y sirven
para socializar adecuadamente. A la primera que hace referencia es a los valores
morales y las expectativas sociales, los cuales establecen estandares que ayudan a
moldear la conducta. La desaprobacion social de determinadas conductas seria otra
fuerza, la cual hace que sintamos vergiienza al realizar ciertas acciones. Otra de las
fuerzas a las que hace mencién este autor, es el reconocimiento empdtico que puede
provocar una situacion en la que se dafia a otra persona, lo que genera remordimiento.
Por ultimo, hace mencidn a las consecuencias negativas impuestas por una persona

con autoridad cuando se comete algun acto negativo.

No obstante, estas fuerzas importantes en los procesos de socializacion en la
vida presencial puede que no ejerzan suficiente presién en las conductas de los sujetos
en la red, por lo que Internet se puede convertir, como algunos autores han hecho
mencién (Casale et al., 2015; Chisholm, 2006; Lapidot-Lefler & Barak, 2012; Suler, 2004;
Udris, 2014; Willard, 2004), en un lugar de desinhibicién. De esa manera los sujetos se
comportarian de forma mas abierta, menos restrictiva y mas relajada en las relaciones
online. Este cambio puede conllevar dos tipos de desinhibicion: por un lado, la que
promueve la generosidad, amabilidad y generosidad, Ilamada benigna; y, por otro lado,

otra que lleva consigo un lenguaje mas grosero, odio y amenazas, llamado tdxico
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(Suler, 2004). Dentro de la desinhibicién benigna se debe de tener en cuenta el hecho
de que Internet tiene unas caracteristicas que ofrecen la posibilidad de desenvolverse
mejor que en situaciones cara a cara que a personas con ansiedad social o algo mas

timidas (Green et al., 2016; Pabian & Vandebosch, 2015).

Suler (2004) distingue seis factores de las TIC que, sin olvidar el papel de la

personalidad de cada sujeto, ayudan a que se produzca esa desinhibicidn:

e Anonimato disociativo: es uno de los principales factores que se relacionan con
la desinhibicion. Esta caracteristica permite al sujeto de la accidn inhibirse de

sus responsabilidades cuando no es conocido.

¢ Invisibilidad: En muchas ocasiones, en este tipo de comunicacidn, los sujetos no

pueden ver a sus interlocutores.

e Asincronia: los sujetos no siempre interactdan a través de la red en tiempo real,

sino que en ocasiones lo hacen de forma asincrona.

e Introyeccion solipsista: cuando un sujeto lee, debe reproducir las palabras en su
propia mente, pudiendo confundirse con sus propios pensamientos e

incorporarlas como si fueran suyas.

e Imagen disociativa: el sujeto puede llegar a pensar que su vida en lared es solo
unjuego y las normas que se aplican en la vida real no tienen valor en ese nuevo

escenario.

e Minimizacion de la autoridad: en Internet los sujetos pueden llegar a percibir
que no existe autoridad y, por tanto, pueden hacer y decir todo lo que quieran

sin miedo a sufrir un castigo o reprobacion.

Por otro lado, Boyd sefiala que los jévenes se comportan de manera distinta a
los adultos en las redes sociales (Boyd, 2008b). Segtin esta autora, los jévenes parecen
pasar mas tiempo en las mismas para socializar con personas que conocen, hacer
cambios de su perfil, y dejar comentarios. Sin embargo, los adultos tienden a utilizarlas
para reencontrarse con viejos amigos o0 para encontrar contactos para sus negocios,
ademas de que son menos propensos a escribir comentarios regularmente, actualizar

su perfil o afiadir fotografias.
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Si nos centramos en los usos que los jovenes hacen de Internet, se observa
como un habito comuin entre los mismos es utilizarlo como extensién de su vida
cotidiana, especialmente las redes sociales (Boyd, 2008a). Esta autora encontré en su
investigacion que la participacion de los adolescentes en las redes sociales se debe
principalmente a su deseo de socializar con sus compaferos (Boyd, 2008b). Boyd
entiende que rara vez la participacion de los jévenes en la red se separa de la vida que
tienen con sus iguales en los entornos presenciales y tienden a socializarse casi

exclusivamente con la gente que conocen.

En otra investigacion, sobre hdbitos de comunicacion y relaciones sociales de
los estudiantes en contextos presencial y virtual, llegan a una conclusiéon parecida
(Prendes & Sanchez, 2011). En primer lugar, establecieron tres mapas de interaccién en
funcidn de dos criterios: la relacidn del entorno presencial y tecnoldgico -refiriéndose
al mismo como la coincidencia de los contactos en ambos entornos— y nimero de
contactos indicados en cada uno de los entornos. En la ilustracion 1 podemos ver un

mapa general de los modelos de interaccion.

MODELO 1

MODELO 2

MODELO 3

Figura 6. Modelos de interaccién social de los jovenes en entornos presenciales y virtuales (Prendes &

Sdnchez, 2011)

El modelo 1 representa a aquellos alumnos que indican que no coinciden los
contactos que consideran importantes en su entorno presencial con los contactos con

los que se relaciona principalmente en un entorno tecnoldgico. Este modelo se
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subdivide en 3 en funcién del nimero de personas que tienen en cada entorno. El
modelo 2 representa a los alumnos que se relacionan presencialmente con un
determinado nimero de personas y tecnolégicamente con otro, sin embargo, si tienen
contactos que son comunes en ambos entornos. Al igual que el caso anterior, este

modelo se subdivide en tres en funcién de qué entorno es mas amplio:

- Modelo 2.1: aqui se ubican los alumnos que indican un gran numero de
contactos presenciales y que utilizan poco las tecnologias con lo que tienen

pocos contactos en ellas.
- Modelo 2.2: los alumnos tendrian los dos entornos equiparados.

- Modelo 2.3: se trataria de los alumnos que presentan un entorno tecnolégico
amplio, en el que poseen un numero amplio de contactos con los que se

relacionan en el entorno tecnoldgico.

El tercer y ultimo modelo hace referencia a los alumnos que muestran un
entorno presencial y tecnolégico que estan totalmente integrados, es decir, se
relacionan con las mismas personas en los contextos presenciales y virtuales, por lo
que Internet es concebido como una herramienta mds para comunicarse con personas

de su entorno.

Después de establecer estos modelos de interaccidn, los resultados de esta
investigacion mostraron que el 62.4% de los alumnos encuestados se ubicaban dentro
del modelo 2.2, donde los alumnos tienen los dos entornos equiparados. En este
modelo el medio tecnoldgico sirve como mecanismo de socializacidon y apoyo de estas
amistades, pero ademads existen contactos nuevos con los que se comunican
Unicamente a través de Internet. Se trata de personas que utilizan la red para ampliar

y mejorar el contacto con su entorno presencial.

El 10.45% de los alumnos que realizaron la encuesta se encuentran dentro del
modelo 2.3, por lo que son alumnos con un amplio abanico de contactos en el entorno
tecnoldgico, que tienen un grado de sociabilidad alto tanto en contextos presenciales
como virtuales y que relacionan el uso de la red principalmente para llevar a cabo

actividades de ocio y de interrelacién personal, sobre todo para conocer a personas.
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Por dltimo, el 27.11% de los sujetos de la muestra responden al modelo 3 donde el
entorno presencial y el tecnoldgico estdn totalmente integrados, por lo que un nimero
considerable de sujetos de la muestra se relacionan con las mismas personas en ambos

contextos.

Asi, en esta investigacidon se determina que los jovenes utilizan Internet, y
dentro de ella las redes sociales, como mecanismo de socializacidn en dos vertientes:
para incrementar el nimero de contactos ya que el 53.2% menciona contactos nuevos
con los que se relaciona principalmente en la red, y para incentivar y/o mejorar la
comunicacion que tiene con personas de su entorno. Como afirman Area y Guarro
(2012), las TIC son uno de los principales escenarios de socializacién de un sujeto en
este siglo XXI. Ademas, se confirma con estos datos la Teoria de la Compensacidn Social
(Valkenburg & Peter, 2009) con el modelo 1 propuesto, mientras que el modelo 3 irfa

encaminado en confirmar la hipdtesis de “los ricos se enriquecen” (Khan et al., 2016).

En esta misma linea se encuentra el trabajo de Nufiez-Gémez, Garcia-Guardia, y
Hermida-Ayala (2012). Estas autoras afirman que las relaciones sociales mediante el uso
de las TIC son para los de 14 a 17 y los de 18 a 24 afios esenciales, siendo el centro de
contacto principalmente con amigos y compafieros. Segun esta investigacion, en su
mayoria no se relacionan con desconocidos, y los pocos que lo hacen afirman hacerlo
con amigos de amigos, a través de juegos online o en salas de chat. Incluso, en el grupo
de edad de 14 a 17 expresan que no utilizan medios virtuales para comunicarse con sus
familiares, centrando, casi exclusivamente, las relaciones sociales con sus compafieros
y/o amigos. Ademds, también afirman que, aunque en su mayoria prefieren las
relaciones cara a cara, el nimero de horas que pasan relaciondandose a través de las TIC

es muy elevado e incluso mayor que en las relaciones presenciales.

En conclusién, como afirma Wellman (2004) y en contra de las percepciones
mas catastrofistas que relacionaban el uso de Internet con el aislamiento social, cuanta
mas red social presencial o fisica se tiene, mas se utiliza Internet, y cuanto mds se utiliza
Internet, mas se refuerza la red fisica que se tiene. Por lo que Internet, y con ella las
rede sociales, se han convertido en un aspecto necesario para las relaciones entre los
jovenes actuales, siendo imposible para ellos separar ambos espacios. Por lo que, en el

mundo virtual, debido a esa necesidad de compartir su vida con sus iguales en la red,
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se van a encontrar los mismos problemas que se encontrarian en la vida real. Y entre
estas problematicas destaca el acoso a través de las tecnologias, que se ha

denominado ciberbullying o ciberacoso.

3. Definicion del término ciberacoso

Cada vez que surge un nuevo fendmeno, problema, etc. y se empieza a
investigar sobre el mismo, nacen algunos problemas a la hora de conceptualizarlo. Y
no iba ser menos con el ciberacoso. El primer problema que nos encontramos es la
variedad de términos que se usan en la literatura cientifica para definir lo que una parte
de la comunidad cientifica denomina ciberbullying (incluso se usa “cyberbullying”).
Ejemplo de ellos son bullying electrénico, bullying a través de Internet, acoso a través

de Internet y acoso online (David-Ferdon & Hertz, 2007).

Otro de los problemas es el hecho de que los distintos parametros que
caracterizan el ciberacoso son muy dificiles de definir, ya que se ven implicados
aspectos como las tecnologias que se usan para el mismo, qué es lo que se dice a quién
o las consecuencias que eso genera (Dehue, 2013). También existe cierta confusion si
nos fijamos en la edad, pero como afirma Aftab (2006), cuando este acoso es
acometido por un adulto nunca se tratard de ciberbullying, sino hostigamiento
cibernético. Al mismo tiempo, como esta misma autora afirma (Aftab, 2006), existe un
ciberbullying directo y otro indirecto, al igual que ocurre con el tradicional, y que afiade
mas dificultad a la hora de definir esta problematica. Los ataques directos serian, por
ejemplo, el envio de mensajes directos a otros nifos; mientras que el indirecto implica

utilizar a otras personas para ciberacosar a la victima.

Otro de los aspectos que hacen dificil la definicidon de este término es el hecho
de concebirlo como un tipo mas de bullying o si se trata de un problema con identidad
y caracteristicas propias. Ultimamente es grande la controversia sobre este aspecto y
nos encontramos autores que afirman una u otra cosa (Calmaestra, 2011; Del Rey et al.,
2012; Hernandez & Solano, 2007; Kowalski & Limber, 2013; Kowalski et al., 2010;

Kubiszewski et al., 2015; Law, Shapka, Hymel, Olson, & Waterhouse, 2012; Slonje &
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Smith, 2008; Waasdorp & Bradshaw, 2015). Sin embargo, esta disyuntiva requiere una

cierta atencion y serd precisada en el punto 8 de este capitulo.

Teniendo en cuenta esta dificultad para precisar este término, algunos autores
se han aventurado a realizar una definicidon. El término ciberbullying fue acufiado por
el canadiense Bill Belsey en 2002 para referirse al bullying utilizando la tecnologia,
como podia ser emails, chats, mdviles, cdmaras de fotos o paginas web. Entre los
métodos que contemplaba estaban el envio de mensajes despectivos, envio de correos
amenazantes, envio de correos confidenciales, etc., todo ello con la intencién de
humillar publicamente a su victima (Campbell, 2005). Unos afos después, Willard
(2004) hace hincapié en la dimensidn social de este fenémeno al afirmar que consiste
en ser cruel con otra persona mediante el envio o publicacién de material dafiino o la

participacion en otras formas de agresion social a través de la tecnologia.

Si seguimos avanzando en el tiempo, Smith (2006, p. 3) lo define como “acto
agresivo e intencionado llevado a cabo de manera repetida y constante a lo largo del
tiempo, mediante el uso de formas de contacto electrdnicas por parte de un grupo o
de un individuo contra una victima que no puede defenderse facilmente”. Como se
puede observar en la misma, se podria borrar la parte de los contactos electrénicos y
seria una definicidon mas sobre el bullying. Se trata de una de las definiciones mas

utilizadas para definir este problema.

Por su parte, Herndandez y Solano (2007, p. 23) afirman que “se trata de emplear
cualquiera de las posibilidades de uso de las nuevas tecnologias de la informacidny la
comunicacidn para hostigar con ensafiamiento a su victima”, y determinan que hay dos
tipos de ciberbullying: el que actia como reforzador de bullying y aquella forma de

acoso entre iguales a través de las TIC sin antecedentes de forma presencial.

Si continuamos en una linea temporal, Collell y Escudé (2008, p. 20) hablan de
ciberbullying para referirse a “cuando un nifio o adolescente es atormentado,
amenazado, acosado, humillado, molestado de una manera u otra, por otro nifio o
adolescente mediante el uso de Internet, tecnologias interactivas y digitales o teléfono
movil”. Por su parte, Slonje y Smith (2008) determinan que el ciberbullying es un tipo

de agresion intencional, realizado por un individuo o un grupo, usando medios
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tecnoldgicos, y realizandolo repetidas veces a una victima que no puede defenderse
por simisma. Algo mas simple es la definicién de Hinduja y Patchin (2009) al determinar
que ciberbullying se puede definir como “dafio intencional y repetido infligido

mediante el uso de ordenadores, teléfonos mdviles y otros dispositivos electrénicos”

(p-5)-

Por otra parte, en el estudio realizado por Mishna, Saini y Solomon (2009) a
través de grupos de discusidn, se comprobd que los estudiantes entendian el
ciberbullying como una forma de bullying tradicional con conductas semejantes como
son expandir rumores, amenazar y realizar comentarios despectivos. Ademas, afiadian
que el ciberbullying tenia unos factores tnicos como son la posibilidad de producirse
en cualquier momento y lugar y el anonimato o percepcion de anonimato del agresor.
También Fegenbush y Olivier (2009) afirman que el ciberacoso busca la crueldad con
los demas mediante el envio de publicaciones de material pernicioso o el uso del
teléfono mdavil para ejercer dicha crueldad. Estos autores hacen también la distincidn

entre ciberbullying directo e indirecto.

La definicidn mas utilizada en los trabajos posteriores es la presentada por
Tokunaga (2010, p. 278), el cual, después de realizar una meta-sintesis de los trabajos
existentes, expresa que el ciberbullying “es cualquier comportamiento realizado a
través de medios electronicos o digitales por individuos o grupos que mandan
repetidamente mensajes hostiles o agresivos destinados a causar dafio o molestia a los
demds”. Afiade que, para una buena explicacién de lo que es, en el ciberbullying puede
0 no saberse quién es el acosador, y aunque puede ocurrir en el centro escolar también

ocurre normalmente fuera del colegio.

Para Garaigordobil (2011a) el ciberbullying consiste en la utilizacién de las TIC,
Internet, el teléfono mdvil y los videojuegos online principalmente, para ejercer un
acoso psicoldgico entre iguales, y precisa que el rapido desarrollo del mismo generala
necesidad de estudiarlo. Por Gltimo, Alvarez-Garcia et al. (2011), con un buen anlisis en
el principio de su articulo, determinan que para ellos la violencia a través de las TIC -
nombre que utilizan para referirse al ciberbullying debido a la falta de consenso sobre

el término- seria “aquella conducta intencionada con la que se causa un dafio o un
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perjuicio a través de las tecnologias de la informacién y la comunicacidn,

principalmente el teléfono mdvil e Internet” (p. 222).

Desde la perspectiva de Calmaestra (2011) el ciberbullying es una nueva forma
de bullying que implica el uso de teléfonos mdviles, Internet u otras TIC para acosar,
amenazar o intimidar deliberadamente a alguien. Afade que al considerarlo un tipo de
bullying debe de mantener sus mismas caracteristicas, aunque con matices que
ofrecen las TIC, especialmente el desequilibrio de poder que se puede producir al no
poder eliminar el contenido dafiino por parte de la victima o en el anonimato del
agresor, y la repeticidon entendida tanto como la repeticion del acoso como la lectura o

visionado continuo de la agresion.

Tabla 1. Resumen de las caracteristicas principales en las definiciones sobre ciberbullying

2
E 5 £,

s 2 2 B3 -

e & & §% o %

F3 E £ A% F a
Belsey (2002) X X

Willard (2004) X X
Smith (2006) X X X X
Hernandez y Solano (2007) X X
Collell y Escudé (2008) X
Slonje y Smith (2008) X X X X X
Hinduja y Patchin (2009) X X X

Mishna, Saini y Salomon (2009) X

Fegenbush y Olivier (2009) X X
Tokunaga (2010) X X X
Garaigordobil (2011b) X X X
Alvarez-Garcia et al. (2011) X X
Calmaestra (2011) X X X X X

Como se observa en las definiciones que se han expuesto, la mayoria coincide
en referirse al ciberbullying como un dafio ocasionado a través de la utilizacién de las
TICy que requiere de una intencionalidad, pero difieren principalmente en el hecho de
incluir la repeticion en el tiempo como una caracteristica de este fendmeno. Algunos
coinciden en considerarlo un tipo de bullying, proponiendo una definicién paralela con

el matiz de las TIC. Otros la consideran como un constructo independiente con sus
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peculiaridades, aunque siempre teniendo en cuenta que tiene aspectos semejantes al
bullying. Esta dificultad a la hora de definir el término hace imposible comparar
diferentes estudios y sacar conclusiones generales (David-Ferdon & Hertz, 2007;
Pabian & Vandebosch, 2014), por lo que se hace necesario utilizar una definicién comun

que ayude a solucionarlo.

En resumen, para nosotros el ciberbullying se caracteriza fundamentalmente
por la intencién de hacer dafo (Garaigordobil, 2011b; Hinduja & Patchin, 2009; P. K.
Smith, 2006; Tokunaga, 2010). Es cierto que en ocasiones alguien puede subir una foto
que moleste a alguien o hacer algun tipo de comentario que no le guste a otra persona,
pero para que se pueda considerar ciberbullying debe de haber una intencionalidad de
hacer dafio a la otra persona. En el bullying es necesario de una reiteracidon durante un
tiempo para que realmente se pueda considerar de este modo (como se ha podido
comprobar en el anterior capitulo), sin embargo, en el ciberbullying este aspecto deja
de ser un punto clave y debe de ser entendido de forma distinta (Alvarez-Garcia et al.,
2011). Puede darse el caso de que un/a joven quiera hacer dafio a otra y con una sola
foto, la cual se visiona por centenares de personas, pueda producirse el ciberbullying
(Calmaestra, 2011). Y es que el hecho de que la red sea publica permite que mucha
gente pueda ver esa foto y, por tanto, la victima se sienta de la misma forma unay otra
vez. Por otro lado, otro de los aspectos clave es la utilizacion de las herramientas
tecnoldgicas, tanto ordenador como teléfono mdvil, sin ellas no tiene sentido el

ciberbullying.

4. Tipos de ciberacoso

Es preciso realizar la distincion existente entre las herramientas a través de los
cuales se realiza el ciberbullying (como pueden ser emails o redes sociales), y el tipo de
conducta que se transmite a través de dicha metodologia y que es la que nos lleva a
calificarla como acoso a través de las redes telematicas. De este modo, son varias las
formas que se han podido identificar hasta el momento que se pueden considerar

como ciberbullying (Kowalski et al., 2010; Willard, 2007).
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Insultos electrénicos

Se trata de unintercambio breve y acalorado entre compafieros, e incluso sobre
un profesor, que se realiza a través de la tecnologia (Garaigordobil & Martinez-
Valderrey, 2016). Sin embargo, tiene una peculiaridad y es que estos insultos suelen
realizarse en contextos “publicos”, como pueden ser una sala de chat o los foros. En
un primer lugar podria parecer que las dos personas se encuentran en igualdad de
condiciones, pero una reaccidn agresiva inesperada por parte de uno de ellos puede
generar un desequilibrio, ademas de que se puede acrecentar por el hecho de que el
atacado no sabe con seguridad quien mas se podria sumar a esta guerra. Por lo que,
mientras que a los observadores les puede parecer un terreno nivelado, tal vez no se

perciba igual por los implicados (Kowalski et al., 2010).
Hostigamiento

Algunos autores no hacen distincion entre hostigamiento y ciberbullying
(Fenaughty & Harré, 2013a). Pero en la bibliografia especializada, el hostigamiento
electrénico se contempla como una modalidad en la que se mandan mensajes
ofensivos reiteradamente a una persona elegida como blanco. En este tipo de acoso se
realiza tanto de forma privada, como puede ser el correo electrénico, como de manera
publica. Se diferencia de los insultos en que el hostigamiento es a mas largo plazoy en
que el hostigamiento es mas unilateral con uno o mas ofensores frente a una unica
victima sin que ésta responda como ocurre en los insultos (Fenaughty & Harré, 20133a;
Kowalski et al., 2010). Una variante de este tipo es la que ocurre en los juegos online en
los que un grupo de personas se dedican mas a fastidiar el juego de una persona que a
jugar realmente. Estos reciben el nombre de griefers o atormentadores (Slonje, Smith,
& Frisén, 2013). Igualmente, se encuentran aquellos que se dedican a realizar
comentarios abusivos e insultantes repetidamente sobre alguien en la web, los cuales

se conocen como trolls (Slonje et al., 2013).
Denigracién

La denigracion es difundir rumores y cotilleos sobre una persona de forma
online para hacer dafio en la amistad de otras personas o para dafiar su reputacion

(Kwan & Skoric, 2013; Willard, 2007). Esta informacion puede ser transmitida a través

74

—
| —



Capitulo 2. Ciberacoso Victor Gonzdlez Calatayud

de una pagina web, via email o en las redes sociales. También se encontraria dentro de
esta categoria el subir fotos modificadas que puedan perjudicar a la persona en
cuestidon. Otra forma son los “cuadernos de opiniones” en la que se crea una pagina
web donde se ponen nombres de las personas elegidas como blanco para que se vayan

poniendo comentarios maliciosos y desagradables sobre ellos (Kowalski et al., 2010).
Suplantacidn

La suplantacién (impersonation) consiste en introducirse en la cuenta de la
victima por parte del acosador para mandar mensajes ofensivos, crueles o fuera de
lugar como si fuera esa persona para causarle problemas, dafiar su reputaciéon o
hacerle dafo directamente (Calvete, Orue, Estévez, Villardon, & Padilla, 2010; Kwan &
Skoric, 2013; Tsitsika et al., 2015). En otras ocasiones, el acosador entra en la red social
de la victima con la intencidn de modificar algun dato de este para que sea ofensivo

(Kowalski et al., 2010).
Desvelamiento y sonsacamiento

El desvelamiento (outing) es cuando el acosador revela informacion
comprometida a otras personas a las que nunca se las hubiera dicho la victima
(Calmaestra, 2011; Kwan & Skoric, 2013). Puede que se envie un mensaje con
informacién o fotos comprometidas y, después, reenviarlas a otras personas. Por otro
lado, el sonsacamiento (trickery) consiste en engatusar a la victima para que cuente

algo de él mimo para después difundirlo (Calmaestra, 2011; Kowalski et al., 2010).
Exclusion

Se trata de no dejar participar a la victima en alguna red social o pagina
protegida con clave o que necesite que le den acceso. En ocasiones, la exclusion puede
ser mas subjetiva que real, como cuando no se responde a un mensaje (Calmaestra,

2011; Calvete et al., 2010; Kwan & Skoric, 2013).
Ciberpersecucion

Se refiere al uso de las redes telematicas para perseguir a otra persona a través

de comunicaciones hostigadoras y amenazantes. Aunque estd relacionado con el
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hostigamiento, estd principalmente ligado al envio de una serie de amenazas (Kowalski

etal., 2010).

Paliza feliz (happy slapping)

Consiste en que un grupo de adolescentes van andando y agreden fisicamente
a otro mientras uno de ellos lo graba. La conducta suele ir mas alla de esa agresién y
con frecuencia constituye una auténtica agresion. El video después es colgado en la
red para que lo vean miles de personas. La victima puede ser tanto conocida como
desconocida para los agresores o el agresor (Calvete et al., 2010; Kowalski et al., 2010;

Moore et al., 2012).

5. Herramientas para la practica del ciberacoso

Aunque de las descripciones realizadas sobre las conductas que se pueden
considerar como ciberbullying se desprende que se pueden llevar a cabo a través de
distintas modalidades de comunicaciones electrénicas (Kowalski et al., 2010;

Tokunaga, 2010), estas conductas se dan mas en algunos espacios que en otros.

- Mensajeria instantanea: Es una de las formas mas frecuentes que se han ido
utilizando hasta el momento para el ciberbullying, aunque se ha visto
drasticamente reducido su uso en favor de las redes sociales. Se trata de una
herramienta en la que se pueden mandar mensajes en tiempo real con otras

personas de una lista de contactos.

- Correo electrénico: El email es uno de los medios de comunicacién digital mas
utilizados y son un método frecuente de acoso por dos razones. Es facil de enviar
un email a cientos de personas e incluso miles. Y en algunas ocasiones no se

puede saber quién es el que realmente estd detras de una cuenta.

- Mensajes de texto (SMS): son los mensajes que se envian de mévil a movil. Esta

herramienta puede ser también utilizada para ciberacosar.

- Chats: las salas de chat permiten a la gente entrar en un espacio donde se

pueden comunicar con mucha otra gente sobre distintas cuestiones. Enlos casos
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que se produce acoso en las salas de chat se suele dar porque los miembros del
chat pueden ponerse a denigrar a alguien en particular, pueden marginar a algin

miembro o algunos pueden insultarse mutuamente.

- Blogs: pueden ser utilizados para realizar ciberbullying intentando dafar la

reputacion de otra persona o invadir su privacidad.

- Paginas web: en muchos casos son utilizadas con el propdsito de colgar
informacidn y/o imagenes ofensivas de otra persona. En algunas ocasiones se
han utilizado para crear encuestas que humillan a otra persona elegida como

blanco.

- Juegos por Internet: en algunos juegos online, los jugadores pueden bloquear el
juego de los otros jugadores y lograr acceder sin su autorizacion a sus cuentas

de juego online.

- Redes Sociales: desde su origen el uso de esta herramienta ha ido creciendo muy
rapidamente, sobre todo por parte de los jovenes, y tienen una gran importancia
en el mundo actual. Estas redes sociales permiten subir fotos y comentarlas,
poner los intereses de uno mismo, decir lo que estas haciendo en el momento y
se rigen por un perfil creado por el usuario que permite encontrar amigos
(Castaneda, Gonzdlez, & Serrano, 2011). Cualquier cambio realizado en el perfil
de un individuo es notificado a sus “amigos” que tienen acceso a su perfil.
Dentro de este grupo encontrariamos las webs sociales donde la gente puede

subir, compartir y comentar distintos recursos, entre los que destaca los videos.

Como se ha podido observar a lo largo de estos dos capitulos, el bullying
presenta una serie de peculiaridades que lo definen. Algunos de estos aspectos se
repiten en el ciberbullying, aunque otros no los comparten, como la reiteracion. Por
ello la discrepancia existente entre si estos dos fendmenos son lo mismo y, por tanto,
el ciberbullying es simplemente una forma mas de bullying. Luego, es necesario
investigar si existe el ciberbullying como entidad propia y, por tanto, existen casos de
ciberbullying en los que no se dé también una situacion de bullying. Este hecho vendria
dado por el anonimato que las redes telematicas aportan a la vez que, al no tener ala

otra persona delante, el fisico no importa y también se siente menos empatia hacia el
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otro. Todos estos aspectos, mas otros que se irdn desgranando a lo largo del trabajo,

son los que se van a presentar en esta investigacion.

6. Prevalencia del ciberacoso

Como se ha comprobado en el capitulo, en los estudios que se han hecho hasta
el momento sobre el bullying se observa que la prevalencia y las caracteristicas que
rodean a este fendmeno no varian en exceso (Cerezo, 2009a; Garaigordobil &
Onederra, 2008), aunque su comparacion se hace dificil por el hecho de que en los
datos influyen otros aspectos como la cultura o la concepcidn que se tenga sobre este
fenémeno. Aun asi, todos los estudios constatan la existencia de acoso escolar entre
iguales, pudiendo considerarlo, por tanto, como una realidad que aparece en todos los

centros escolares.

Por otro lado, si nos fijamos en el ciberbullying uUnicamente podemos
comprobar como la atencidn hacia este tipo de acoso se ha visto claramente
incrementada, lo que ha dado pie a la realizacidn de estudios sobre la prevalencia y
caracteristicas de este fendmeno, con el fin de que ayuden a comprenderlo y, asi, poder
darle solucidn. Los primeros estudios sobre esta tematica se realizaron al principio de
la década anterior en los Estados Unidos (Finkelhor, Mitchell, & Wolak, 2000). La
investigacion sobre el ciberbullying es relativamente reciente, y la revisidon de las
investigaciones desarrolladas evidencia la relevancia del fenédmeno y su rapido

crecimiento.

Los estudios realizados hasta el momento varian en la forma de entender este
problema y en cdmo medirlo, pero la mayoria sugieren que el 20-50% de los
adolescentes tendra al menos una experiencia de ciberacoso durante su adolescencia,
y que el nimero de cibervictimas va a ir en aumento (Berne et al., 2013; Garaigordobil,
2011b; Tokunaga, 2010). Muchas de estas victimas de ciberacoso son también victima
de acoso tradicional, encontrando una gran relacién entre ambos (Cappadocia et al.,
2013; Kowalski & Limber, 2013; Waasdorp & Bradshaw, 2015). Ademas, no sdlo
encontramos diferencias en cuanto a las victimas, sino también en cuanto a los

acosadores (Buelga, Cava, Musitu, & Torralba, 2015)
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Estas diferencias en cuanto al nimero de victimas y de acosadores puede ser
debido a que no existe un consenso en relacion al hecho de si en el ciberacoso es
necesario tener en cuenta la repeticion como una caracteristica. De este modo, por un
lado, nos encontramos estudios donde los autores hacen mencién a la necesidad de
tener en cuenta la repeticién como aspecto clave al igual que en el bullying (R. P. Ang,
Huan, & Florell, 2014; Mdiller, Pfetsch, & Ittel, 2014; Wachs, 2012; West, 2015). Mientras
que otros autores creen que con el uso de las TIC es imposible saber las veces que se
ve un video o una pagina web, por lo que la victima es humillada una y otra vez con un
solo hecho (Beckman, Hagquist, & Hellstrém, 2013; Frisén, Berne, & Lunde, 2014;
Kowalski & Limber, 2013; Slonje et al., 2013). Si a esto le afadimos que no existe un
consenso a la hora de utilizar un instrumento, sino que en la mayoria de los casos se
crea un nuevo cuestionario para el estudio en los que no se indica las caracteristicas
psicométricas del mismo (Berne et al.,, 2013), es Iégico que se encuentren tantas

diferencias.

Asimismo, si en el bullying se suele observar cdmo los chicos suelen tener mas
probabilidad de estar involucrados que las chicas, “sobre todo” en cuanto a acoso
fisico, en el ciberacoso, en los distintos trabajos realizados, los datos que se obtienen
difieren bastante en cuanto al género (Connell, Schell-Busey, Pearce, & Negro, 2013).
Asi, en algunos trabajos se indica que las mujeres sufren mds ciberacoso que los
hombres (Beckman et al., 2013; Connell et al.,, 2013; Stewart, Drescher, Maack,
Ebesutani, & Young, 2014), mientras que en otros pasa totalmente lo contrario, siendo
los hombres mas cibervictimas (Huang & Chou, 2010; Pelfrey & Weber, 2013; Popovic-
Citic, Djuric, & Cvetkovic, 2011; S. C. Yang, Lin, & Chen, 2014). También hay algun trabajo
donde no se encuentran diferencias entre ambos sexos (Fletcher et al., 2014). También
se encontraron diferencias en cuanto a la edad, donde en algunos casos el porcentaje
es mayor en los primeros afios de la educacién secundaria (Buelga, Cava, & Musitu,
2010; Slonje & Smith, 2008), mientras que por otro lado se hallé que los estudiantes

mds mayores suelen estar mas implicados (Jung et al., 2014; Ybarra & Mitchell, 2004).

Debido a estas diferencias en la prevalencia del ciberacoso, tanto en general
como en el género, se realizd una revision sistematica utilizando el protocolo PRISMA

(Urrdtia & Bonfill, 2010). Se analizé la prevalencia del ciberacoso en adolescentes entre
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los 11 y 17 afos, tanto en relacién a victimas como acosadores, que utilizaran un
cuestionario fiable y vdlido. Se utilizaron las bases de datos Scopus y Web of Sciences
buscando articulos en revistas con revisidn por pares en inglés y espafiol. Se utilizaron
estas bases de datos ya que actualmente son las que mas se utilizan en Ciencias
Sociales. Se utilizaron ambos idiomas ya que el inglés es el idioma con el que mas
investigaciones se publican y el espafiol al ser el habla materna. En la siguiente figura 7

se indica el proceso seguido de seleccidon de articulos.

Nimero de registros o citas Nimero de registros o citas
identificadas en las adicionales identificados en
bisquedas (n=478) otras fuentes (n=0)

Y

Numero total de registros después de eliminar

duplicados (n=352)

Numero total de citas Citas eliminadas

cribadas (n=109) (n=52)

Y

Nuamero total de articulos »| NOmero total de citas excluidas y
a texto complete razones (n=36}):
analizades (n=57) No inferman de la prevalencia

Fiabilidad o validez del instrumento
l no indicado

Estudios incluidos en la

sintesis cualitativa (n=21)

Figura 7. Identificacién de estudios para su inclusién en la revisién

La prevalencia de victimas de ciberacoso varié entre el 3.3% (Jung et al., 2014)
hasta el 58.7% (Stewart et al., 2014). Dentro de este rango, se observa como hay
estudios que se aproximan en el porcentaje obtenido y que se pueden agrupar seguin
dicho resultado. Asi, tenemos un primer grupo de articulos que la prevalencia esta por
debajo del 10% (Giménez-Gualdo, Hunter, Durkin, Arnaiz, & Maquildn, 2015; Heirman &
Walrave, 2012; Jung et al., 2014; Miiller et al., 2014; Waasdorp & Bradshaw, 2015). Un

segundo grupo en el que los porcentajes se aproximan al 15% (R. P. Ang et al., 2014;
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Cappadocia et al., 2013; Hase, Goldberg, Smith, Stuck, & Campain, 2015; Lam, Cheng, &
Liu, 2013; Pelfrey & Weber, 2013). Un tercer grupo, el mas numeroso, en el que los
porcentajes se aproximan al 30% (Bili¢, 2014; Buelga, Cava, & Musitu, 2010; Estévez,
Villardén, Calvete, Padilla, & Orue, 2010; Garaigordobil & Aliri, 2013; Huang & Chou,
2010; Patchin & Hinduja, 2010; Walrave & Heirman, 2011; Wong, Chan, & Cheng, 2014;
Yang et al., 2014). Y, por ultimo, un par de articulos que obtienen los porcentajes mds
altos con un 44.5% (Gamez-Guadix, Villa-George, & Calvete, 2014) y un 58.7% (Stewart

et al., 2014).
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Tabla 2. Datos recogidos de los articulos incluidos en la revisién sistemdtica

Victor Gonzdlez Calatayud

Autores Pais Muestra Participantes Medicion Fiabilidady Prevalencia Diferencias de Diferencias en
Validez género cuanto a la edad
Estévez, Espafa Muestra N=1431 Cyberbullying a=.95 30.1% Cy-v Cy-v=33.5% N.I.
Villardon, aleatoria Age: 12-17 Questionnaire CFA: one- 25% Cy-b chicas y 26.9%
Calvete, 726 chicas (CBQ). Cy-vy factor model chicos
Padilla, & 682 chicos Cy-b Cy-b=25.8%
Orue 23 NL.I. chicos y 16.4%
chicas
Huang & Taiwan Muestra por N=545 Cuestionario Fiabilidad 34.9% Cy-v  Mas chicos en las N.I.
Chou conveniencia  Edad: 12-15 adaptado Observador= 20.4% Cy-b tres categorias
(70 9" grades)  (Kowalski and 913 63.4% (D.E.)
47.1% chicos Limber). Cy-v, Cy-v=.904  observadores
52.9% chicas Cy-by Cy-b=.958
observadores
Patchin & EEUU Muestra N=1963 Cuestionario Fiabilidad 29.4% Cy-v N.I. N.I.
Hinduja aleatoria Edad: 11-14 propio. Cy-v and Cy-v=.736 21.8% Cy-b
50.1% chicas Cy-b Cy-b=.761
49.8% chicos EFA: modelo
0.1% N.I. dos factores
Sofia Buelga,  Espafia Muestra N=2101 Cuesitonario Fiabilidad Victimas Mas chicas que Maés
Jesus Cava, aleatoria Edad: 11-17 sobre ciber Movil=.76 24.6% a chicos Cy-v victimizacion 11-
& Musitu 1098 chicos victimizacion a Internet=.84 través del (D.E., p<.001) 13 afios Movil
1003 chicas través del movil e movil (D.E., p<.001)
Internet 29% a través Internet (D.E., P<
de Internet .005)
Walrave & Bélgica Muestra N=1318 Cuestionario Comprensibil ~ 34.2% Cy-v Cy-b: 26.2% Acosadores algo
Heirman aleatoria Edad: 12-18 propio. Cy-v and idad 64.3% ha chicos y 20.8% mayores (D.E.)
50.5% chicos Cy-b a=.774 sufrido chicas
EFAy CFA: algunade las Cy-v: 42.5%
un factor situaciones chicas y 26.2%
21.2% Cy-b chicos (D.E.)
( ]
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Autores Pais Muestra Participantes Medicion Fiabilidady Prevalencia Diferencias de Diferencias en
Validez género cuanto a la edad
Heirman & Bélgica Muestra N=1042 Cuestionario Validadoen  12.1% Cy-b N.I. N.1.
Walrave aleatoria Edad: 12-18 propio. Cy-vy investigacion  6.3% Cy-v
estratificada 519 chicos Cy-b previa
523 chicas
Garaigordobi  Espafia Muestra N=3026 Cyberbullying Fiabilidad 30.2% Cy-v Cy-v: 17.6% N.I.
I & Aliri aleatoria, Edad: 12-18 guestionnaire: a=.91 15.5% Cy-b chicasy 12.5%
estratificada  51.5% chicas  screening of peer  Test-retest 65.1% chicos (D.E., p<
y 48.5% chicos harassment CFA: Observador ~ .001) Cy-b: 7.8%
proporcional modelo tres 10.3% Cb- chicosy 7.7%
factores v/b chicas
Cappadocia, Canada Muestra por N=1762 Cuestionario Fiabilidad 11.6% Cy-b Cy-v: 17.7% Cy-v: 15.1%en
Craig, & conglomerad  Edad: 14-17  Ciberbullying y CB escala 13.5% Cy-v chicasy 8.2% 9" cursoy 11.6%
Peper 0 807 chicos ciber a=.83 4.6% Cy-b/v  chicos (D.E., p< en 10°
955 chicass  victimizacion CV escala .001) Cy-b: Cy-b: 12.9% en
0=.72 10.9% chicasy  9°cursoy 10.8%
10.1% chicos en 10°
Pelfrey & EEUU Muestra por N=3403 Youth Risk Fiabilidad 11.2% Cy-v Chicos més No diferencias
Weber conveniencia  Edad: 12-18  Behaviour Survey 0=.605 19.6% Cy-b  probables ser Cy- estadisticas
50.8% chicas (YRBS). v (D.E., p<.001)
48.2% chicos
Lam, Cheng, China Muestra N=1278 E-victimization Alpha 14.4% Cy-v N.I. N.I.
& Liu, aleatoria Edad: 13-18 and E-Bullying cronbach 2.9% Cy-b
estratificada  48.4% chicos questionnaire entre 0.55y  8.4% Cy-b/v
.96
Yang, Lin, &  Taiwan Muestra por N=837 The Bullying Validado por  33.8% Cy-v Chicos més N.1.
Chen conveniencia  Edad: 10-18 Behaviour Scale. expertos. 49.2% Cy-b probable tener
52% Chicos Fiabilidad 36% experiencias de
48% Chicas a=.94 observadores  victima/acosador/
observador (D.E.)
( ]
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Autores Pais Muestra Participantes Medicion Fiabilidady Prevalencia Diferencias de Diferencias en
Validez género cuanto a la edad
Wong, Chan, Hong Muestra N=1917 Dos escalas: Cy-v  Fiabilidad 23% Cy-v Cy-v: 24.2% N.I.
& Cheng Kong aleatoria Edad: 12-15 y Cy-b Cy-vo=.81 31.5%Cy-b chicos y 21.3%
54.6% chicos Cy-b 0=.9 chicas. Cy-b:
45.4% chicass 34.2% chicos y
28.2% chicas
Jung et al. Korea del  Muestra por N=4531 Patchin & Validado en 3.3% Cy-v Chicos (14.2%) Maés casos 13-14
norte conveniencia  Edad: 11-14 Hinduja investigacion ~ 3.4% Cy-b mas implicados  afios (10.4%) que
51.1% males questionnaire previa 3% Cy-blv que chicas en 11-12 afios
48.9% females (5.1%). (D.E., p< (9.06%) (D.E.,
.001) p<.001)
Muller, Alemania  Muestra por N=934 Berlin Fiabilidad 7% Cy-v N.I. N.I.
Pfetsch, & conveniencia  Edad: 10-17 Cyberbullying- Cy-v 0=.87 8% Cy-b
Ittel 53% chicas Cyber Cy-b 0=.85 6% Cy-b/v
Victimization
Questionnaire
Gamez- México Muestra por N=1491 CBQ. Cy-vy Cy- Fiabilidad 44.5% Cy-v Cy-b: 46.5% N.1I.
Guadix, conglomerad  Edad: 12-18 b Cy-vo=.79 41.9% Cy-b chicos, 38.5%
Villa- 0 52.4% chicos Cy-b 0=.9 chicas (D.E., p<
George, & 47.6% chicas Validacion .01). Cy-v: 46.5%
Calvete convergente chicos y 44.5%
chicas
Stewart et al. EEUU Muestra por N=736 CBS, Fiabilidad 58.7% Cy-v Mas chicas que No diferencias
conveniencia  Edad: 11-18 Cyberbullying o=.94 chicos Cy-v. estadisticas
50.8% chicos Scale EFAy CFA: (D.E., p<.001)
modelo de un
factor
Bili¢ Croacia Muestra por N=481 Una escala para Fiabilidad 24.4% Cy-v N.I. N.1.
conveniencia  Edad: 12-14 Cy-vyotrapara Cy-va=.829 por RRSS
51.1% females Cy-b Cy-b 0a=.845 13.5% Cy-b
48.9% males por RRSS
( ]
S
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Autores Pais Muestra Participantes Medicion Fiabilidady Prevalencia Diferencias de Diferencias en
Validez género cuanto a la edad
Ang, Huan, EEUUyY  Muestrapor EEUU N=425  Cuestionario de Fiabilidad 17.9% Cy-v N.I. N.I.
& Florell Singapur  conveniencia  Edad: 11-16 Ang and Goh, EEUU en EEUUy
167 chicos 2010 a=.91 16.4%en
253 chicas Singapur Singapur
Singapur o= .84
N=332
Edad: 12-17
181 chicos
160 chicas
Hase, EEUU Muestra por N=1225 Cuestionario de  Fiabilidad en  16.32% Cy-v N.I. N.1.
Goldberg, conveniencia  Edad: 12-18 Ang and Goh, la muestra
Smith, Stuck, 586 chicas 2010 o=.90
& Campain 632 chicos
7 N.L
Giménez Espafia Muestra por N=1353 Cyberbull Validado con 7.7% Mas chicas que N.1I.
Gualdo, conglomerad  Edad: 12-20 guestionnaire una muestral  implicados, chicos Cy-v.
Hunter, 0 47.3% chicos piloto. de los que (D.E., p<.001)
Durkin, Método 65.4% fueron  Mas chicos que
Arnaiz, & Delphicon  Cy-v,19.2% chicas Cy-by Cy-
Maquilon expertos Cy-b,y biv
15.4% Cy- (D.E., p<.001)
biv
Waasdorp & EEUU Muestra por N=28104 Maryland Safe Fiabilidad 5.6% Cy-v Mas chicas que No diferencias
Bradshaw conveniencia  Edad: 14-18 and Supportive a=.65 chicos Cy-v. estadisticas
50.6% chicos  Schools Initiative EFA 'y CFA: (D.E., p<.001)
49.4% chicas Climate Survey modelo de

tres factores

Cy-v: cibervictimas; Cy-b: ciberacosadores; Cy-b/Cy-v: cibervictimas/ciberacosadoress; NI: no informa; D.E.: diferencia estadistica, EFA: Analisis factorial exploratorio,
CFA: Anédlisis factorial confirmatorio
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Sinos centramos en los acosadores las cifras también son muy dispares, aunque
no todos los estudios incluidos en la revision analizan cuantos ciberacosadores hay,
siendo un total de 16 los que si lo hacen. Las prevalencias obtenidas van desde 2.9%
(Lam et al., 2013) hasta el 49.2% (S. C. Yang et al., 2014). No obstante, varios de los que
analizan este aspecto se encuentran entre la franja 15-25% (A. Estévez et al., 2010;
Garaigordobil & Aliri, 2013; Huang & Chou, 2010; Patchin & Hinduja, 2010a; Pelfrey &
Weber, 2013; Walrave & Heirman, 2011). Otro aspecto interesante que nos
encontramos es que ciertos estudios encuentran un porcentaje mayor de
ciberacosadores que de cibervictimas (Heirman & Walrave, 2012; Miiller et al., 2014;
Pelfrey & Weber, 2013; Wong et al., 2014), siendo el caso de Yang, Lin y Chen (2014)

donde mas diferencia se encontra.

Uno de los factores que claramente afecta a que existan estas diferencias es el
instrumento utilizado. Solo en cuatro estudios incluidos en la revision utilizaron
instrumentos realizados por otros autores y que ya habian sido validados (Hase et al.,
2015; Huang & Chou, 2010; Jung et al., 2014; Pelfrey & Weber, 2013). Mientras que el
resto crearon uno o utilizaron un cuestionario propio que ya habian utilizado en otro

estudio.

Sin embargo, el aspecto que mas se diferencia de un instrumento a otro es la
forma de preguntar sobre este problema. De este modo, los estudios incluidos dentro
del grupo 3y los estudios con mas prevalencia no preguntan directamente si han sido
ciberacosados, sino que hacen preguntas del estilo: “How often do you get text or
online messages that make you afraid for your safety?” (Stewart et al., 2014, p. 2233).
Mientras que algunos de los estudios con porcentajes menores en la prevalencia hacen
preguntas del estilo: “How often have you cyberbullied someone you know personally
online or offline during the last three months?” (Heirman & Walrave, 2012, p. 616).
Aunque algunos estudios con bajos porcentajes en la prevalencia también hacen
preguntas indirectas (R. P. Ang et al., 2014; Waasdorp & Bradshaw, 2015). Asimismo,
nos encontramos con que varian en cuanto al tiempo desde que se produjo hasta
cuando se pregunta. Asi, la mayoria pregunta por los tres ultimos meses, aunque en
algunos casos se pregunta por 6 meses como Yang et al. (2014) o incluso por el tltimo

ano como Garaiordobil y Aliri (2013).
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Por otro lado, otro de los aspectos en el que se encuentran diferencias tiene
relacion a la forma de entender este problema, mds concretamente al hecho de incluir
0 no la repeticion como punto importante en el ciberacoso. Asi, nos encontramos
cémo los estudios que obtienen un mayor porcentaje hacen referencia a que los
sujetos solamente han sufrido una o mds veces (a veces indicando “alguna vez”)
alguna experiencia de ciberacoso (Buelga et al., 2010; A. Estévez et al., 2010;
Garaigordobil & Aliri, 2013; Huang & Chou, 2010; Stewart et al., 2014; Walrave &
Heirman, 2011; Wong et al., 2014; S. C. Yang et al., 2014). Mientras que los estudios con
menos porcentaje consideran que son victimas o acosadores a partir de dos o mas
veces (R. P. Ang et al., 2014; Giménez-Gualdo et al., 2015; Hase et al., 2015; Miller et al.,

2014; Pelfrey & Weber, 2013), en vez de una o mas como indicaban los anteriores.

En cuanto al sexo, como otros autores ya habian recogido (Beckman et al., 2013;
Connell et al., 2013), no se encuentra una diferencia tan clara como en el bullying. En
los estudios examinados e incluidos en la revision nos encontramos con una gran parte
en la que las mujeres obtienen mas porcentaje como cibervictima, siendo estas
diferencias estadisticamente significativas (Buelga et al., 2010; Cappadocia et al., 2013;
Garaigordobil & Aliri, 2013; Giménez-Gualdo et al., 2015; Stewart et al., 2014; Waasdorp
& Bradshaw, 2015; Walrave & Heirman, 2011), y otros donde los hombres obtienen mas
porcentajes, con diferencias estadisticamente significativas (Huang & Chou, 2010; Jung
et al., 2014; Pelfrey & Weber, 2013; S. C. Yang et al., 2014), mientras que en el estudio
de Gamez-Guadix et al. (2014) no se encontraron diferencias estadisticas en cuanto a
cibervictimas se refiere. Si nos fijamos en los ciberacosadores, aunque en algunos casos
fueron los hombres los que mds porcentaje obtuvieron (Gamez-Guadix et al., 2014;
Giménez-Gualdo et al., 2015; Huang & Chou, 2010; S. C. Yang et al., 2014), en otros se

encontraron porcentajes similares (Cappadocia et al., 2013; Garaigordobil & Aliri, 2013).

Solamente 7 estudios de los incluidos analizan las diferencias en cuanto a la
edad o nivel educativo en el que se encuentran los adolescentes. En tres de los casos
no se encontraron diferencias significativas (Pelfrey & Weber, 2013; Stewart et al., 2014;
Waasdorp & Bradshaw, 2015). En dos casos los estudios encontraron que los
implicados eran los mas mayores de la muestra (Jung et al., 2014; Walrave & Heirman,

2011). En uno de los estudios se halld6 mas implicados en el 9° grado que en 10°
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(Cappadocia et al., 2013). Y en el trabajo de Buelga et al. (2010) se hallé mas victimas a

los 11-13 afios que en estudiantes mas mayores.

Como se puede comprobar en los resultados expuestos, las cifras sobre
posibles casos de ciberbullying varian de un lugar a otro y de un afio a otro. Debemos
tener en cuenta que estas diferencias pueden ser debidas a ciertas peculiaridades de

cémo se mida o de la propia muestra evaluada.

7. Roles de implicacién en el ciberacoso

Al igual que sucede en el acoso tradicional o bullying, varios son los roles de
implicacion dentro del fendmeno del ciberacoso: cibervictima, ciberagresor,
ciberobservador y cibervictima-agresiva (Kubiszewski et al., 2015). Aunque presentan
algunas caracteristicas diferentes alos roles del acoso tradicional, en cierta manera los
roles se asemejan ya que, como se ha hecho mencidn anteriormente, ambos

fendmenos estdn muy relacionados.
Cibervictimas

Aunque los porcentajes de adolescentes que indican haber sufrido alguna vez
ciberacoso estan entre un 10% y un 50%, solamente un 2-7% se considera victima severa
(Garaigordobil, 2015b). Al contrario que con las victimas de acoso tradicional, no existe
un consenso sobre ciertos aspectos. Como ya se ha descrito anteriormente, los
estudios varian en cuanto a si hay mas mujeres o hombres cibervictimas, encontrando
estudios que han encontrado mas mujeres (Buelga et al., 2010; Cappadocia et al., 2013;
Garaigordobil & Aliri, 2013) y otros mds hombres (Huang & Chou, 2010; Jung et al., 2014;
Pelfrey & Weber, 2013). Sin embargo, estas diferencias de género son necesarias
estudiarlas para poder hacer intervenciones mds especificas (Ging & O’Higgins
Norman, 2016). Tampoco se ha encontrado relacién en general con nivel econémico
familiar, los cursos y la edad (Erdur-Baker, 2010). Por otro lado, se ha relacionado ser
cibervictima con un mayor nivel de ansiedad social (Juvonen & Graham, 2014), ademas

de generar una gran angustia a las victimas (P. K. Smith et al., 2008). Igualmente, se ha
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relacionado el hecho de asistir a clases de educacién especial con una mayor

probabilidad de ser cibervictima (Heiman & Olenik-Shemesh, 2015).

Ciberagresores

La mayoria de estudios realizados se han centrado en conocer los aspectos clave
de las cibervictimas (Schenk, Fremouw, & Keelan, 2013). Se ha encontrado una gran
relacidn entre los ciberagresores con las agresiones proactivas y reactivas (Calvete et
al., 2010). Por otro lado, los ciberacosadores tienden igualmente a realizar
comportamientos ilegales de forma presencial (Ybarra & Mitchell, 2004), a tener
problemas en los centros educativos, agredir a otros fisicamente y consumir sustancias
ilegales (Hinduja & Patchin, 2008). Por su parte, Schenk et al. (2013) encontraron que
los ciberacosadores tuvieron una mayor puntuacidon en relacién a sintomas depresivos,

paranoia, psicoticismo y hostilidad.
Ciberobservadores

Claramente este es el rol menos investigados de todos, principalmente por la
dificultad de poder ser definido claramente (Fegenbush & Olivier, 2009). Los
observadores de ciberacoso no son solamente los que observan en el momento el
acoso, sino que también pueden ser todos aquellos que ven un mensaje, una foto un
dia, una semana o un mes después (Fegenbush & Olivier, 2009). Como indica Willard
(2007) y Dillon y Bushman (2015), los ciberobservadores juegan un papel muy
importante a la hora de prevenir el ciberacoso. Sin embargo, los datos dicen que la
mayoria no hace nada ante estas situaciones (Huang & Chou, 2010), o incluso cada
nadie se lo dirfa a un adulto (O’Moore, 2012). Cuanta mds gente observa el problema

mas se diluye la responsabilidad (Lynn Hawkins, Pepler, & Craig, 2001).

8. Relacién entre bullying y ciberacoso

Nos encontramos en un momento de controversia en el que se esta debatiendo

si el ciberbullying, el acoso que se produce entre iguales a través de las nuevas
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tecnologias, se trata de un nuevo modo de bullying o por el contrario se trata de un
constructo con caracteristicas especificas y rasgos distintivos. Parry Aftab (2006) tiene
en cuenta que los motivos y las comunicaciones que se producen a través de las redes
son distintos de lo que ocurre fuera de la red, pero sin embargo asevera que el acoso
cibernético, por definicidn, continda siendo una forma de acoso y, por tanto, comparte
caracteristicas con el acoso tradicional. De este modo nos encontramos con tres
caracteristicas fundamentales que comparten: (a) la conducta agresiva altamente
premeditada e intencionada; (b) existe un desequilibrio de poder, aunque este
desequilibrio en el ciberespacio es en ocasiones distinto al de cara a cara; y (¢) la

conducta es repetitiva (Garaigordobil, 2011a; Tokunaga, 2010).

Es mas, algunas investigaciones realizadas hasta el momento (Del Rey et al,,
2012; Kowalski & Limber, 2013; Kwan & Skoric, 2013; Law et al., 2012; Li, 2007; Rigby &
Smith, 2011; Slonje et al., 2013; Waasdorp & Bradshaw, 2015; Ybarra & Mitchell, 2008)
no ponen en duda que el ciberbullying tiene una gran relacion con el bullying o acoso
escolar, ya que en algunas ocasiones simplemente se trata de una extensién del mismo
o de lared pasa al mundo real. Por ello, Herndndez y Solano (2007) conceptualizan dos

formas de ciberbullying:

1. El que actia como reforzador de un bullying ya emprendido, en cuyo caso la
victima acosada en red conoce a su agresor, ya que coincide con el hostigador

presencial.

2. El que no tiene antecedentes, en el cual la victima comienza a recibir e-mail de
acosadores, amenazas al mdvil, grabaciones de persecuciones, fotos
manipuladas, todo ello acompafiado del desconocimiento de la identidad del
agresor y de los motivos que pudieron desencadenar el acoso, lo que le lleva a

desarrollar una impotencia e indefensién inigualables.

Aunque existan ciertas semejanzas, ya hay autores (Alvarez-Garcia et al., 2011;
Kubiszewski et al., 2015) que debido a las propias peculiaridades que circunscriben el
acoso a través de la red, empiezan a hablar de un fenédmeno separado de bullying, ya

que en sus trabajos no encuentran tan clara esta relacion. A través de los distintos

90

—
| —



Capitulo 2. Ciberacoso Victor Gonzdlez Calatayud

trabajos que se han hecho hasta el momento, se pueden determinar que existen

diferencias clave entre el bullying y el ciberbullying.

8.1. Caracteristicas diferenciadoras
No hay donde esconderse, no existe un espacio concreto

Teniendo en cuenta que el ciberbullying se produce en el ciberespacio,
debemos de tener en cuenta que hay caracteristicas de este que afectan al
ciberbullying. Se entiende el ciberespacio como el espacio virtual, el no lugar en el que
se encuentran las personas que se comunican por o con medios técnicos y donde se
superan las limitaciones del cuerpo en el universo fisico. Y, como reflejan Martinez y
Solano (2003), dos son los factores que se ven alterados con esta nueva situacién
comunicativa: el espacio y el tiempo. Por un lado, el espacio, tanto como distancia 'y
como entorno. Cuando hablamos de distancia nos referimos a la separacidn existente
entre los interlocutores, en la que las tecnologias permiten hacer superable el espacio
entre personas. Mientras, cuando nos referimos a espacio hablamos del espacio fisico
que nos rodea, siendo este singular para cada una de las personas implicadas en el
proceso comunicativo. El problema llega porque los sujetos se comunican en este “no
lugar”, en un espacio no fisico sin haber abandonado el suyo propio, que sigue siendo

de naturaleza real.

Si lo ponemos en relacidn con el bullying nos damos cuenta que la mayoria de
acosadores tradicionales hostigan a sus victimas en el colegio, autobus o en el camino
de ida y vuelta al colegio. Y aunque puede haber otros lugares donde se produce el
acoso, habitualmente existe un periodo de tiempo durante el cual el acosador puede
acceder a su victima (Kowalski et al., 2010), o por lo menos puede desconectar al llegar
a casa (Cerezo, 2009a). Sin embargo, no hay lugar donde esconderse o huir si hablamos
de ciberbullying. El hecho de que el ciberespacio permita romper las fronteras que nos
pone nuestra propia vista para la comunicacion, asi como que se de en un espacio no
fisico sin abandonar el suyo propio, rompe con esa barrera que el bullying tiene de que
se lleve a cabo principalmente en el centro escolar (Gamez-Guadix, Orue, Smith, &

Calvete, 2013; Livingstone & Smith, 2014; Sticca & Perren, 2013).

91

—
| —



Capitulo 2. Ciberacoso Victor Gonzdlez Calatayud

Es mads, como recoge Kowalski et al. (2010), la mayoria de los casos de acoso
telematico se producen fuera de la escuela, dificultando su tratamiento. Ademas, este
aspecto se ve ampliado por los teléfonos mdviles, tanto los antiguos a través de los
mensajes de texto, como los de ultima generacién -los smartphones- que, al tener
acceso a Internet, y con ello a las redes sociales o la mensajeria instantanea, amplian el

campo de accidn del ciberbullying a cualquier lugar donde se encuentre la victima.
Accesibilidad en cualquier momento, no existe un tiempo concreto

Como he comentado en el punto anterior, dos son los factores que se ven
afectados por el ciberespacio: el espacio y el tiempo. El tiempo, al igual que el espacio,
es otra de las barreras superadas para que sea posible el intercambio de informacidn.
Dentro del espacio el tiempo queda eliminado al ser eliminado el espacio, como
afirman Martinez y Solano (2003), la transmisidén es, a efectos comunicativos,
instantanea. Pero debemos de tener en cuenta que el hecho de que el mensaje esté a
disposicion del receptor de manera instantanea, no significa que éste acceda a él en

ese mismo momento.

Por eso, a diferencia del bullying donde los acosadores llevan a cabo el
hostigamiento durante el tiempo que transcurre junto a la victima en el colegio o de
camino a él, en el ciberbullying, teniendo en cuenta que el tiempo es eliminado en el
ciberespacio, los acosadores pueden causar estragos las 24 horas del dia, los 7 dias de
la semana (Gamez-Guadix et al., 2013; Roberto, Eden, Savage, Ramos-Salazar, & Deiss,
2014). De hecho, un aspecto importante que se ha ido descubriendo, como recoge
Kowalski, et al. (2010), es que la mayoria de los casos de acoso cibernético tienen lugar

no dentro sino fuera del recinto del colegio.

Ademads, entra en juego otro aspecto relacionado con la tecnologia, la
durabilidad en el tiempo. Este aspecto es muy peligroso ya que mientras no sea
eliminado la informacidn del servidor donde se encuentra ubicado, puede perpetuar el
acoso durante meses o afios, es decir, el contenido con el que se realiza el
hostigamiento se guarda en los medios digitales y puede ser perpetuo (Calmaestra,
2011; Garaigordobil, 2011a; Sabella, Patchin, & Hinduja, 2013), lo que lo diferencia

claramente del bullying tradicional el cual ocurre en un momento dado.
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Amplitud de la audiencia

Normalmente, el acoso tradicional tiene lugar en presencia de grupos reducidos
de personas, que desempefian el rol de espectadores, y que pueden tener distintas
funciones, como se comentd anteriormente. Pero en el caso del ciberbullying, lo
acosadores desempefian un papel ligeramente diferente (Kowalski et al., 2010),
pudiendo haber espectadores voluntarios e involuntarios, y dependiente también del
medio a través del que se lleve a cabo el ciberacoso. En ciertas ocasiones un individuo
puede compartir una imagen de otro que humilla a un compafiero sin que esta sea su
intencidon o comentar la foto de un acosador que, si tiene intencion de dafar, por lo
que es facil que un observador de ciberacoso contribuya sin percibirse como un

participante (Barliriska, Szuster, & Winiewski, 2013).

Ademas, el hecho de que Internet llegue a tanta gente hace que las audiencias
sean especialmente grandes compardndolo con el acoso tradicional (Garaigordobil,
20113; Herndndez & Solano, 2007; Slonje & Smith, 2008); asi, por ejemplo, que se
coloque un comentario ofensivo o desagradable en un foro o pagina web incrementa
mucho el nimero de espectadores que pueden leerlo. Sin embargo, estudios mas
recientes indican que estas amplias audiencias pueden llegar a ser un factor protector
al existir mas posibilidades de encontrar a un defensor de la victima (Sticca & Perren,

2013).

Calmaestra (2011) hace una distincién muy adecuada. El establece que el
ciberbullying se puede llevar a cabo o de manera privada o publica. Como indican
Barlinska et al. (2013), aunque esta distincién se puede hacer también en el bullying,
cobra cierta importancia en el cyberbullying. Si el fendmeno es privado, sélo tendrian
acceso los implicados en este fendmeno, y estariamos hablando de situaciones como
el envio de un SMS, a través de la mensajeria instantdnea o un email que sdlo llegaala
victima y a algunos espectadores. Sin embargo, cuando este fendmeno se hace de
manera publica los efectos son atin mayores (Ortega, Calmaestra, & Mora-Merchan,

2008; Sticca & Perren, 2013).
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Rapidez y comodidad

Como recoge Garaigordobil (2011a), no solo es importante el hecho de que
llegue a mucha mas gente que el acoso tradicional, sino que también es muy rapido y
cémodo para los acosadores. Como ya se ha mencionado, pueden llevarlo a cabo
cuando les apetece y, a veces, con el simple gesto de copiar y pegar un mensaje, una

foto... y reenviarlos rapidamente.

Escaso feedback fisico y social: la empatia como efecto mediador

Poco son los autores que han recogido esta caracteristica del ciberbullying en la
que los autores (Calmaestra, 2011; Dehue, Bolman, & Vollink, 2008; Slonje & Smith,
2008) hablan de que la ausencia de contacto visual implica que el agresor no reconoce
la reaccidon de la victima, evitando el funcionamiento de lo que muchos autores han
denominado las neuronas espejo, las cuales nos permiten ponernos en el lugar del otro
(Garcia, 2008), es decir, ser empdticos. Tanto la empatia afectiva como la cognitiva se
han estudiado en relacidn al ciberbullying, encontrando que se trata de un factor que
reduce la conducta violenta (R. P. Ang & Goh, 2010; Barliriska et al., 2013; Topcu & Erdur-
Baker, 2012). Por el otro lado, en el caso del ciberbullying los acosadores tardan un poco
mds en recibir el feedback (Dooley, Pyzalski, & Cross, 2009) al contrario de lo que
sucede en el bullying en el que es en el mismo momento en el que se acomete. En
general, se puede considerar que la empatia es un predictor individual del ciberacoso
ya que reduce la probabilidad de realizarlo (R. P. Ang & Goh, 2010; Brewer & Kerslake,

2015; Topcu & Erdur-Baker, 2012).

La invisibilidad de los acosadores (anonimato) y el fenémeno de la desinhibicién

Son muchos los autores que citan el anonimato como una caracteristica
fundamental dentro del ciberbullying (Dehue et al.,, 2008; Garaigordobil, 2011a;
Kowalski et al., 2010; Lapidot-Lefler & Barak, 2012; Lazuras, Barkoukis, Ourda, &
Tsorbatzoudis, 2013; Mishna et al., 2009; Moore et al., 2012; Runions, 2013; Slonje &
Smith, 2008; Sticca & Perren, 2013). Como afirman Kowalski et al. (2010, p. 119) el
anonimato “puede mover a las personas a llevar a sus conductas mds alld de lo que
pudieran estar dispuestos a hacer en otras condiciones”. La posibilidad de no ser

identificado puede hacer que los usuarios no se sientan responsables de sus actos
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negativos, lo que puede conllevar un mayor nivel de desinhibicidn tdxica, o lo que es lo
mismo, la realizacién de comportamientos impulsivos, agresivos y abusivos (Lapidot-
Lefler & Barak, 2012; Sticca & Perren, 2013). Por tanto, al anonimato se le ha
considerado como uno de los principales factores que inducen a lo que se ha
denominado como el fenédmeno de la desinhibicién (Kowalski et al., 2010; Lapidot-

Lefler & Barak, 2012).

Existen dos investigaciones que, fuera de la red, describen el fenédmeno de la
desinhibicion y del anonimato. Zimbardo en el afio 1969 realizé una investigacion
donde pidié a un grupo que administraran pequefias cargas eléctricas. Habia dos
grupos, en uno tenian sus rostros cubiertos por capuchas con agujeros en los ojos y
estaban vestidos con batas holgadas, mientras que el otro grupo se vestia como
habitualmente y tenian la cara descubierta. El grupo andnimo se mostré mas agresivo
en el envio de pequefas descargas que el grupo no anénimo (Lapidot-Lefler & Barak,
2012). En otro estudio de psicologia social, Williams, Harkins y Latane (1981)
encontraron que los participantes reducian la cantidad de esfuerzo que desplegaban
en una actividad grupal en la medida en que pensaran que nadie se podia dar cuenta
de que estaban siendo mas holgazanes. Sin embargo, una vez que se conocia su

identidad los participantes se esforzaban al maximo.

Estas dos investigaciones muestran un anonimato que, irénicamente, es lo que
hace que algunas personas se decidan a acosar. De hecho, los nifios que son mas bajos
y menos fuertes que sus compafieros tienden a acosar con menos frecuencia, pero,
con laintroduccidn de las TIC, pueden ocultarse detrds de una identidad falsa y acosar
a quien sea. Ademas, sin la amenaza del castigo o de la desaprobacidn social, la gente
puede ir mucho mds lejos de lo que normalmente harian (Kowalski et al., 2010; Mishna
et al., 2009; Sticca & Perren, 2013). Asi lo ha determinado Udris (2014) en su estudio al
encontrar que aquellas personas que mostraban mas desinhibicion online tenian mas
probabilidad de realizar ciberacoso, afirmando que los hombres muestran mas
desinhibicion online. Sin embargo, este anonimato no es del todo cierto porque
normalmente se suele dejar lo que se conoce como “ciberhuella” ya que queda
registrado el IP utilizado, ademas de otros aspectos (Correa & Aberasturi-Aprais, 2015),

pero requiere de conocimientos adecuados de la tecnologia.
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8.2. Solapamiento entre ambas problematicas

Como ya se ha mencionado anteriormente, uno de los puntos clave en los
estudios sobre el ciberbullying es conocer la relacidn entre este y el acoso tradicional.
Aunque no se puede negar el hecho de que las conductas de acoso y ciberacoso surgen
de las relaciones interpersonales que se producen entre los escolares, en muchas
ocasiones son caracterizados de forma diferente debido a las caracteristicas antes

indicadas.

Para determinar si realmente estas conductas estan tan desligadas han surgido
varios estudios que se han dedicado a hallar si existe un solapamiento o co-ocurrencia
entre estas dos problematicas (Baroncelli & Ciucci, 2014; Calmaestra, 2011; Calvete et
al., 2010; Cuadrado-Gordillo & Fernandez-Antelo, 2014; Del Rey et al., 2012; DeSmet et
al., 2014; Garcia Fernandez, 2013; Kowalski & Limber, 2013; Kubiszewski et al., 2015;
Waasdorp & Bradshaw, 2015; Ybarra, Diener-West, & Leaf, 2007; Ybarra et al., 2014), es

decir, silos casos de ciberbullying son o han sido también casos de bullying y viceversa.

Asi, existe un cierto numero de estudios que han encontrado cierto
solapamiento entre los participantes de ambas problemdticas (Del Rey et al., 2012;
Kowalski & Limber, 2013; Patchin & Hinduja, 2010; Salmivalli & Pdyhdnen, 2012;
Waasdorp & Bradshaw, 2015). Es mds, Twyman, Saylor, Taylor, y Comeaux (2010)
hallaron que mas del 60% de los que indicaron estar implicados en ciberbullying
también estaban implicados en bullying tradicional. Al igual que Waasdrop y Bradshaw
(2015) que destacan el hecho de que solamente un 4.6% de su muestra habia
experimentado solamente ciberbullying. Tal es el caso que se ha determinado que el
hecho de ser victima de acoso tradicional incrementa las posibilidades de involucrarse
en otro rol dentro del ciberacoso (Del Rey et al., 2012). Por tanto, para estos estudios

el ciberbullying es otro método que emplea los acosadores.

Este solapamiento se da en todos los roles, incluso en el rol de victima-agresor
donde Cuadrado-Gordillo y Fernandez-Antelo (2014) indican encontrar cuatro
categorias: victimas-agresores tradicionales, cibervictimas-agresivas, victimas-
ciberagresivas, y cibervictimas-ciberagresivas. Asi, Paul, Smith y Blumberg (2012)

sefialan que el riesgo de estar involucrados en casos de ciberacoso aumenta si lo hace
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la frecuencia de implicacién en el acoso tradicional. No obstante, aunque parece que
estar involucrado en bullying tradicional puede predecir el involucrarse en un futuro en
ciberacoso, no queda claro que en sentido inverso sea un predictor, es decir que estar
involucrado en ciberacoso sea predictor de bullying (Hemphill et al., 2012). A pesar de
esto, si que encontramos estudios que indican un intercambio de roles desde un
fendmeno a otro, encontrando que agresores de bullying se convirtieron en
cibervictimas asi como ciberagresores en victimas de bullying (Kowalski et al., 2012;

Schneider, O’Donnell, Stueve, & Coulter, 2012)

Ademas de todo lo anterior, también se pueden encontrar estudios donde esa
relacion no es tan clara, hallando que mas de la mitad de la muestra que habian sido
ciberacosados no indicé haber sufrido ninguna conducta de acoso en el colegio, al igual
que con los ciberagresores (Kubiszewski et al., 2015; Ybarra et al., 2007). Por ende, es
necesario seguir investigando sobre esta casuistica con el fin de poder determinar si
las actuaciones para su prevencion deben ser iguales o afiadir aspectos para mejorar

estos programas.

9. Los profesores ante el ciberacoso

La escuela es uno de los mas importantes espacios de socializaciéon de los
menores, siendo los docentes una de las figuras mds importantes que se encuentran al
ser un referente del que aprender conocimientos y valores, ademas de pasar mucho
tiempo con ellos. Por ello, los profesores deben ser los encargados de la prevencidn e
intervencion en conflictos y situaciones violentas entre los menores. Se les exige, tanto
por parte de las familias como de las instituciones educativas, saber identificar y actuar
ante las situaciones de esta indole. Ademas, el hecho de que los menores pasen tanto
tiempo en las redes conlleva que también se les exija ser capaces de mantener a los

menores seguros en Internet (Compton, Campbell, & Mergler, 2014).

A pesar de que el ciberacoso, como ya se ha mencionado, puede ocurrir en
muchos mas sitios que en el centro escolar, se ha determinado que victimas y
acosadores se suelen conocer de la escuela (Smith et al., 2008), es decir que en la

mayoria de los casos no son dos desconocidos. Los estudios han confirmado que los
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compaferos de clase son un factor que puede predecir y cambiar las situaciones de
ciberacoso (Festl & Quandt, 2013; Festl, Scharkow, & Quandt, 2015). Por lo que es
necesario que los profesores estén preparados y tengan la capacidad suficiente para

gestionar con esta problematica.

Solo unos cuantos estudios han tratado el tema de la percepcion del
profesorado ante el ciberacoso. Asi, en algunos estudios los profesores, aunque fueron
capaces de reconocer el problema, tomaron medidas pero sin estar seguros de que lo
que hacian eran lo correcto (Vandebosch, Poels, & Deboutte, 2014). Ademas, se ha
indicado que los profesores subestiman la prevalencia del ciberacoso, ya que para ellos
es menos visible (Snakenborg, Van Acker, & Gable, 2011) y porque los estudiantes se lo

cuentan menos (Tokunaga, 2010).

En general, los profesores afirman que el ciberacoso es un problema en su
centro, siendo las profesoras las que mds muestran preocupacién (Eden, Heiman, &
Olenik-Shemesh, 2013). Li (2008) encontré que casi un tercio de los profesores pensaba
que el ciberbullying era un problema en su escuela aunque solamente un 13% indicaba
sentirse capaz de identificarlo. Incluso en algun estudio se afirmd que el 59% de los
docentes mostré preocupacién por este tema (Cassidy, Brown, & Jackson, 2012). Por
otra parte, los profesores de institutos percibian niveles mas altos de ciberacoso que
los profesores de las escuelas elementales (Huang & Chou, 2013). Al preguntar a los
alumnos queda en relieve que estos perciben que los profesores no saben manejar el
tema del ciberacoso apropiadamente (Agatston, Kowalski, & Limber, 2007; DeSmet et
al., 2014). A parte de ser capaces de identificar la problematica, también se pide a los
profesores que sean capaces de actuar ante estas situaciones. Li (2008) encontré que

solamente un 11% de los profesores opinaba que era capaz de manejar este problema.

De los datos mostrados se llega a la conclusidn de que el nivel de formacidn del
profesorado en relacidn a esta tematica es escaso, por lo que le faltan recursos para
prevenir y tratar los casos de ciberacoso (Alvarez-Garcia et al., 2010), ya que no solo
son necesarias normas y regulaciones, sino que también se requiere de un
conocimiento o competencias para tratar este problema (Altrichter & Posch, 2009). Asi
lo afirman los propios profesores, al indicar que se deberia realizar cursos de formacion

para el profesorado, disefiar planes para la prevencién del ciberacoso y estrategias
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para ayudar a sus alumnos (DeSmet et al., 2015; Eden et al., 2013; Li, 2008). Ademas,
indican que requieren mds orientacidon profesional para lidiar con esta problematica

(Vandebosch et al., 2014).
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1. Planteamiento del problema, objetivos e hipétesis

Como se ha descrito en la parte previa, el acoso en las escuelas, conocido
como bullying, ha sido objeto de estudio muy ampliamente durante las ultimas
décadas. Esta problematica lleva a una situacion donde el acosado se ve obligado a
romper sus relaciones sociales con sus compafieros e iguales. Cuando se produce el
acoso, no solo la victimay el acosador estan involucrados en este problema, sino que
se trata de una situacion donde todo el centro se ve involucrado. Al final, la

convivencia se convierte en una preocupacion de toda la comunidad educativa.

A dia de hoy, a este problema hay que sumarle un nuevo ingrediente que
influye de forma que hace variar algunos aspectos. Las relaciones sociales, al igual
que sucede en otros ambitos de la sociedad, se han visto influenciadas por el uso de
las TIC. Sobre todo con respecto a los jovenes, considerando actualmente a las redes
sociales como un elemento importante dentro de la construccion de relaciones con
los demas y cambiando la forma que tienen de relacionarse (Bernal & Angulo, 2013;

Colas, Gonzélez, & de Pablos, 2013).

Investigaciones previas, tanto a nivel internacional (Barlett, 2015; Patchin &
Hinduja, 2010b; Pelfrey & Weber, 2013; Shim & Shin, 2016; P. K. Smith et al., 2008)
como nacional (Alvarez-Garcia et al., 2011; Buelga et al., 2015; Del Rey et al., 2012; Del
Rio, 2011; Gamez-Guadix, Gini, & Calvete, 2015; Garaigordobil & Aliri, 2013; Giménez-
Gualdo, Maquildén, & Arnaiz, 2014; Ortega & Nufez, 2012), mostraron que el bullying
se esta produciendo cada vez mas a través de las TIC mostrando la necesidad de
seguir investigando sobre este problema. Por ello, en este trabajo se plantea Ila
necesidad de investigar cudl es la situacion del ciberacoso en la Region de Murcia.
Ademas, la necesidad de conocer posibles soluciones requiere que se conozcan las
caracteristicas de estos implicados que pueden estar influyendo. Se trata de conocer
mas a fondo el problema para proponer respuestas educativas. Y no solamente del
acosadory lavictima, sino también de los observadores, quienes son un aspecto clave

para prevenir el problema.

Esta nueva situaciéon, como ya se ha comentado, afecta a toda la comunidad

educativa cuando una situacién de acoso se produce en un centro, siendo los
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profesores un aspecto clave para la deteccién y prevencidn. Por tanto, parece
imprescindible conocer la perspectiva del profesorado ante este problema. Conocer

si saben detectarlo y qué medidas creen necesarias para poder prevenirlo y atajarlo.

Con la intencién de conocer todos estos aspectos, tanto el ciberacoso entre

los alumnados como la percepcidn del profesorado, se plantea esta investigacion.
Objetivos

El propdsito fundamental de esta investigacion es estudiar el fenédmeno del
ciberacoso y la cibervictimizacién (incidencia y repercusién) en alumnos de educacién
secundaria obligatoria de la Region de Murcia, asi como la percepcion de existencia de

esta problematica por parte de los profesores. Este objetivo se desglosa en otros:

1. Examinar la prevalencia y el estado actual del ciberacoso y acoso en los

centros de Educacion Secundaria Obligatoria de la Region de Murcia.

2. Describir las caracteristicas de los implicados en fendmenos de ciberacoso,

segun los distintos roles de implicacion.
3. Comparar la situacién del ciberacoso con los datos de acoso escolar.

4. Relacionar la influencia del uso de algunas tecnologias con los casos de

ciberacoso.

5. Conocer la percepcidn del profesorado ante la existencia de esta problematica

en sus aulas.
Hipdtesis

Los objetivos formulados nos llevan a plantear las siguientes hipdtesis de
investigacion:

1. La prevalencia del ciberacoso como victima o acosador es inferior al acoso

escolar tradicional.

Los trabajos analizados sobre esta tematica han mostrado que suele haber un

porcentaje superior de implicados en casos de acoso tradicional que de ciberacoso
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(Brighi et al., 2012; Garaigordobil, 2011b; Kowalski & Limber, 2013; Kowalski et al., 2012;

Waasdorp & Bradshaw, 2015).

2. El ndmero de observadores de casos de acoso tradicional serd superior a los

observadores de casos de ciberacoso.

En cuanto a los casos de observadores en ciberacoso existe discrepancia en
los estudios realizados hasta el momento. En algunos casos se determina que la
propia naturaleza de las plataformas electrénicas parece facilitar el fendmeno de
victima-acosador, siendo mas probable visualizar casos de ciberacoso que en
situaciones presenciales (Aboujaoude, Savage, Starcevic, & Salame, 2015; Barliriska,
Szuster, & Winiewski, 2015). Sin embargo, en el estudio de Garaigordobil
(Garaigordobil, 2013) se comprobé que el nimero de observadores fue mayor en el

tipo tradicional.
3. Elnumero de mujeres victimas de ciberacoso es superior al de varones victimas.

Se ha observado en algunos estudios previos que las mujeres son mas victimas
de ciberacoso que los varones (Buelga et al.,, 2010; Cappadocia et al., 2013;
Garaigordobil & Aliri, 2013; Giménez-Gualdo et al., 2015; Stewart et al., 2014; Waasdorp
& Bradshaw, 2015; Walrave & Heirman, 2011).

4. El numero de varones acosadores en el ciberacoso es superior al de mujeres

dacosadoras.

Al igual que ocurre con las mujeres en el nimero de victimas, se ha
comprobado en algunos estudios que son los varones los que mas comenten este
tipo de acoso (Gdmez-Guadix et al., 2014; Giménez-Gualdo et al., 2015; Walrave &

Heirman, 2011; Wong et al., 2014; S. C. Yang et al., 2014).
5. Segun se avanza en edad el numero de casos de ciberacoso crece.

Aunque en algunos casos no se ha encontrado diferencias significativas en la
edad (Pelfrey & Weber, 2013; Stewart et al., 2014; Waasdorp & Bradshaw, 2015), en
otros casos se ha hallado que los mas mayores en las muestras recogidas eran los que

mas involucrados estaban en el ciberacoso (Cappadocia et al., 2013; Jung et al., 2014;
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Walrave & Heirman, 2011), o incluso que, aun no habiendo diferencias en victimas, los

acosadores eran mas mayores (Garaigordobil, 2015a).

6. Existe una alta relacién entre el acoso tradicional y el ciberacoso.

Uno de los aspectos mas estudiados desde que surgio el ciberacoso es su
relaciéon con el acoso tradicional (Aboujaoude et al., 2015; Bauman, Toomey, &
Walker, 2013; Del Rey et al., 2012; DeSmet et al., 2014; Hemphill et al., 2012; Jang, Song,
& Kim, 2014; Kowalski et al., 2012; Lapidot-Lefler & Dolev-Cohen, 2014; Messias,
Kindrick, & Castro, 2014; S.-J. Yang et al., 2013) y en la mayoria de los casos se ha
llegado ala conclusion de que una persona implicada en una situacion de acoso suele

estarlo también en una de ciberacoso.

7. Los menores que utilizan el ordenador en su propio cuarto sufren mds

ciberacoso.

Una de las principales recomendaciones que los programas de prevencion del
ciberacoso suelen realizar es que el ordenador que utilicen en casa los menores sea
en un lugar comun en el que puedan controlar lo que hacen, ya que lo consideran un
factor protector, no sélo del ciberacoso sino de los distintos riesgos de lared (Bringué
& Sadaba, 2011; Instituto Nacional de Tecnologias de la Comunicacidn, 2009; Luengo
Latorre, 2014; Orjuela-Lépez, Cabrera de los Santos, Calamaestra- Villén, Mora-

Merchan, & Ortega- Ruiz, 2013).
8. Los profesores no perciben como un problema el ciberacoso en su centro.

En estudios previos se ha constatado que el profesorado no percibe que el
ciberacoso sea un problema en su centro educativo, aunque afirman también que no
saben cémo manejarlo (Boulton, Hardcastle, Down, Fowles, & Simmonds, 2013;
Christian-Elledge et al., 2013; Compton, Campbell, & Mergler, 2014; Eden, Heiman, &

Olenik-Shemesh, 2013; Li, 2008).

9. Los profesores no tienen la formacidn suficiente para identificar y gestionar el

ciberacoso.
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Como en estudios previos han indicado (DeSmet et al., 2015; Eden et al., 2013;
Li, 2008), los profesores no saben identificar y gestionar los casos de ciberacoso, por

lo que necesitan de una mayor formacidon que les ayude a saber manejar este

problema.

Tabla 3. Relacién entre objetivos e hipétesis planteadas

Objetivos

Hipétesis

1. Examinar la prevalencia y el estado actual
del ciberacoso y acoso en los centros de
Educacidon Secundaria Obligatoria de la
Region de Murcia.

1. La prevalencia del ciberacoso como victima o
acosador es inferior al acoso escolar tradicional.

2. El nimero de observadores de casos de acoso
tradicional serd superior a los observadores de

casos de ciberacoso.

3. El nimero de mujeres victimas de ciberacoso
es superior al de varones victimas

2. Describir las caracteristicas de los
implicados en fendmenos de ciberacoso,
segun los distintos roles de implicacidn.

4. El ndmero de varones acosadores en el
ciberacoso es superior al de mujeres
acosadoras.

5. Segln se avanza en edad el nimero de casos
de ciberacoso crece.

6. Existe una alta relacion entre el
tradicional y el ciberacoso.

3. Comparar la situacion del ciberacoso con los
datos de acoso escolar.

acoso

4. Relacionar la influencia del uso de algunas
tecnologias con los casos de ciberacoso.

7. Los menores que utilizan el ordenador en su
propio cuarto sufren mds ciberacoso.

8. Los profesores no perciben como un problema

5. Conocer la percepcion del profesorado ante ¢/ ciperacoso en su centro.

la existencia de esta problematica en sus

aulas. 9. Los profesores no tienen la formacion suficiente

para identificar y gestionar el ciberacoso.

2. Método

Con el fin de poder conseguir los objetivos expresados con anterioridad, asi
como determinar si las hipdtesis planteadas de partida se pueden aceptar o no, se ha
disefiado, con una metodologia cuantitativa, un tipo de investigacion ex post facto y
transversal, en la que en el disefio se propone un cuestionario como método de
recogida de informacién. Se trata de investigaciones en las que la variable
independiente ya ha ocurrido cuando el investigador hace el estudio (Pardo Merino

& Ruiz Diaz, 2013). Se pretende conocer la realidad de este fenémeno y determinar
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aspectos clave de estas situaciones con la finalidad de poder disefiar estrategias de

intervencion mas adecuadas y ajustadas al contexto real.

3. Participantes

Debido a que la muestra participante estd compuesta por dos grupos
diferenciados, estudiantes y profesorado, en la exposicion de este apartado
empezaremos por describir la poblacidon y muestra del alumnado participante y, en

segundo lugar, al profesorado muestra de este estudio.

3.1. Poblacién y muestra de estudiantes

El universo del estudio, compuesto por el alumnado de Educacién Secundaria
Obligatoria de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia en el curso 2012/2013*
fue de un total de 66413 alumnos, segun el Centro Regional de Estadistica de Murcia
(CREM, 2014).

Tabla 4. Distribucion de la poblacion de E.S.O. en la Regidn de Murcia por sexo y curso

TOTAL Publica Privada

Total
E.S.O. 66.413 46.893 19.520
PRIMER CICLO 36.287 25.870 10.417
Primero 18.982 13.575 5.407
Segundo 17.305 12.295 5.010
SEGUNDO CICLO 30.126 21.023 9.103
Tercero 15.748 10.957 4.791
Cuarto 14.378 10.066 4.312
Hombres
E.S.O. 34.185 24.293 9.892
PRIMER CICLO 19.108 13.776 5.332
Primero 10.066 7.262 2.804
Segundo 9.042 6.514 2.528
SEGUNDO CICLO 15.077 10.517 4.560
Tercero 7.811 5.465 2.346
Cuarto 7.266 5.052 2.214
Mujeres
E.S.O. 32.228 22.600 9.628

! Se seleccionaron estos datos porque en el momento de seleccién de la muestra no estaban publicadas
las estadisticas del curso 2013/2014.

( ]
| 106 |



Capitulo 3. Metodologia Victor Gonzdlez Calatayud

PRIMER CICLO 17.179 12.094 5.085
Primero 8.916 6.313 2.603
Segundo 8.263 5.781 2.482
SEGUNDO CICLO 15.049 10.506 4.543
Tercero 7.937 5.492 2.445
Cuarto 7.112 5.014 2.098
Muestra

Para este estudio se ha disefiado una investigacion transversal (Briones, 1996)
para la recogida de datos. En el muestreo fueron incluidos tanto centros publicos
como privados concertados, incluyendo los centros de toda la provincia. La muestra
final fue seleccionada a partir de un muestreo aleatorio por conglomerados. Se
estimé el tamafio muestral a un nivel de confianza al 95% (z=1.96) y un error muestral

del 3.2% con la férmula siguiente (Cubo Delgado, 2011):

Z2XpXqXN
[e2X(N — 1)] + z?XpXxq

Donde:

e Neseltamafio de la poblacion.

e zeselnivel de confianza adoptado.

e eeselerror muestral deseado.

e p es la proporcién (valor aproximado del pardmetro que se desea medir) se
suele utiliza 0.5.

e geslaproporcion deindividuos que no poseen el parametro y se calcula como
1-p.

e neseltamano de la muestra.

Se obtuvo un tamafio muestral estimado minimo de 925 casos. A través del
muestreo aleatorio por conglomerados (Cubo Delgado, 2011), utilizando los distritos
de educacién de la inspecciéon de Murcia en el curso 2014/2015 (Murcia, Cartagena-
Mar Menor, Guadalentin y Altiplano-Noroeste), se obtuvo la siguiente distribucion

por cada zona y curso teniendo en cuenta el minimo obtenido:
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Tabla 5. Distribucion de muestra

DISTRITOS CURSOS ALUMNOS PORCENTAJE (%) MUESTRA
1° ESO 4822 7.26 67.16
CARTAGENA-MAR MENOR 2°ESO 4345 6.54 60.52
3°ESO 3774 5.68 52.56
4°ESO 3314 4.99 46.16
1°ESO 3017 4.54 42.02
GUADALENTIN 2°ESO 2641 3.98 36.78
3°ESO 2352 3.54 32.76
4° ESO 2092 3.15 29.14
1°ESO 2949 4.44 41.07
ALTIPLANO-NOROESTE 2°ESO 2769 4.17 38.57
3°ESO 2603 3.92 36.25
4°ESO 2480 3.73 34.54
1°ESO 8194 12.34 114.13
MURCIA 2°ESO 7550 11.37 105.16
3°ESO 7019 10.57 97.76
4° ESO 6492 9.78 90.42
TOTAL 925.00

Por tanto, la distribucién de centros por las zonas establecidas fue: 2 centros
de la zona altiplano-noroeste, 1 centro de la zona de Guadalentin, 3 de la zona de
Cartagena-Mar Menor y 4 de la zona de Murcia. Las localidades donde fueron
escogidos los centros fueron: 1 de Mula, 1 de Caravaca, 3 de Cartagena, 1 de Alhama
de Murcia, 1 de Torreaglera, 1 de las Torres de Cotillas y 2 de Murcia. Durante el
proceso de seleccion se tuvo varias veces que volver a hacer el sorteo aleatorio
debido a que algunos centros no permitieron proceder a realizar el estudio en su
centro, fundamentalmente centros concertados-privados. Finalmente se
encuestaron a un total de 950 alumnos, superando en 25 la muestra minima obtenida

en el muestreo.

En primer lugar, los datos muestran que la distribuciéon de la muestra en
cuanto a la titularidad de centro no se aleja demasiado del porcentaje de alumnado

matriculado en la Regidn en centros publicos y privados-concertados. Asi, mientras
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que en la Regidn hubo en el curso 2012/2013 un 70.61% de los alumnos matriculados
en un centro publico y 28.99% en privado-concertado -el restante hasta el 100% estaba
matriculado en centros privados- (CREM, 2014), en la muestra de este estudio la
distribucion se corresponde con 64.6% en centros publicos y un 35.4% en centros

privados-concertados.

Como serecoge en la tabla 6, la recogida de muestra por los distintos distritos
ha sido bastante semejante a la esperada en la distribucion que se realizd
previamente, aunque con la excepcidn de la zona del Guadalentin donde en 1°,2°y 3°
se recogié menos muestra de la esperada. Esto fue debido a que en uno de los
centros se recogié mucha menos muestra de la esperada en esos tres cursos,
indicando el centro de que muchos alumnos no trajeron la autorizacién paterna para

la participacion de los menores.

Tabla 6.Comparacién de la distribucidn de la muestra prevista y recogida por distritos

DISTRITOS CURSOS MUESTRA MUESTRA
ESPERADA RECOGIDA
1°ESO 67.16 87
CARTAGENA-MAR MENOR 2°ESO 60.52 69
3°ESO 52.56 65
4° ESO 46.16 76
1°ESO 42.02 20
GUADALENTIN 2°ESO 36.78 10
3°ESO 32.76 12
4° ESO 29.14 58
1°ESO 41.07 40
ALTIPLANO-NOROESTE 2°ESO 38.57 37
3°ESO 36.25 44
4° ESO 34.54 37
1° ESO 114.13 128
MURCIA 2°ESO 105.16 101
3°ESO 97.76 101
4° ESO 90.42 95
TOTAL 925 950

En Ia distribucidn por sexo se comprueba que la muestra obtenida es muy
equilibrada, ya que tan solo tenemos 8 varones mds que mujeres (con 2 casos

perdidos), quedando una distribucién de un 50.4% de varones por un 49.6% de
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mujeres. Los datos recogidos son muy similares a los porcentajes de alumnos segun
el CREM (2014), donde en la regién se presentan un total de 51.47% de varones y un

48.53% de mujeres.

70,00%

60,00%

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Varones Mujeres

B Muestra Recogida M Total poblacién

Figura 8. Distribucién muestra por sexo comparado con la poblacidn total

La proporcidn de alumnado segun el curso en la muestra recogida es bastante
semejante como se puede observar en la figura 9. La mayor concentracién de la

muestra se encuentra en 1° de la ESO, mientras que la menor esta en 2° de la ESO.

35,00%
30,00% 28.90%
25,00% 22.90% 23.40% 24.80%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00% e e I —

12 ESO 22 ESO 39 ESO 49 ESO

W1°ESO MW22ESO MW32ESO m4°ESO

Figura 9. Distribucién muestra por curso
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Las edades de los participantes oscilaron entre los 11y 18 afos, siendo la media
de edad de 13.93 (DT=1.35). Hay que destacar que dentro de las variables a considerar
no se tuvo en cuenta silos participantes eran repetidores o no, ya que la investigacion
no ha encontrado que los repetidores presenten distinto comportamiento con

respecto a sus compaferos de clase (Ortega & Mora-Merchan, 2000).

Actualmente muchos centros de la Regidn son considerados bilinglies
teniendo grupos en los que se imparte la mayor parte de las asignaturas en inglés. En
esta muestra, el 27.6% pertenecian a un grupo bilingtie, por un 71.5% que no, y un 0.9

que no lo indicé.

Por otro lado, sélo 27 (2.7%) estudiantes indicaron que tenian algun tipo de
discapacidad. Ademas, el 11.9% de los participantes eran inmigrantes de una gran
variedad de paises, aunque el mayor nimero de casos que se encontraron eran de
Ecuador (3.6%) y Marruecos (3.4%). De estos, el 91.9% llevan mds de 3 afos viviendo
en Espafa, por un 8.1% que llevan tres o menos. Asimismo, el 18.8% indic6 que su padre
no era espafol y el 19.4% que su madre tampoco. Y al igual que con los alumnos, la
procedencia es muy dispar, aunque una gran parte procedia de Ecuador (5.5%y 5.4 de
padres y madres respectivamente) y de Marruecos (6.9% en ambos casos). De esos
alumnos que indicaron que sus padres o ellos procedian de otro pais, un 10% indicé

que se sentia diferente por ello.

El 90.9% de los participantes indicaron que tenian hermanos. De estos, el 39.6%

indicé que era el hermano mas mayor y un 42% que era el segundo (tabla 7).

Tabla 7. Lugar que ocupan entre hermanos

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Valido 1° 343 36.1 39.6 39.6

2° 364 38.3 42.0 81.6

3° 17 12.3 13.5 95.2

4° 27 2.8 3.1 98.3

5° 0 mas 15 1.6 1.7 100

Total 866 91.2 100
Perdidos Sistema 84 8.8
Total 950 100
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Por otro lado, un 39.1% indicé que tienen hermanos en el centro; en su mayoria
(84.8%) solamente tenian un hermano. Los padres de los participantes han alcanzado
en gran parte estudios secundarios (el 41.9% de los padres y el 45.3% de las madres),
mientras que un porcentaje menor han realizado estudios universitarios (el 27.4% de
los padres y el 28.7% de las madres) y un porcentaje atiin menor realizé sélo estudios

primarios (el 20.6% de los padres y el 18.2% de las madres).

En cuanto al acceso que tienen los participantes de este estudio a las TIC, un
93.4% tenian teléfono mdvil. Si dividimos a los participantes en franjas de edad -11-13
afos, 14-15 afios y 16-18 afios?- se observa que el porcentaje que tiene teléfono mavil
crece delos 11-13 afos (89%) a los 14-15 anos (96.8%) y desciende algo entre los jévenes

de 16-18 afos (92.9%).

De igual forma, el 88.5% tiene un ordenador en casa conectado a Internet. De
este porcentaje, un gran porcentaje (42%) tiene un ordenador conectado a Internet
en la sala de estar o en el salén de su casa, mientras que un porcentaje bastante

considerable (36.3%) tiene ese ordenador en su propio cuarto (Figura 10).

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

En mi cuarto En la sala de estar/salén En otro lugar

Figura 10. Lugar de la casa donde estd el ordenador conectado a Internet

Llama la atencidn el hecho de que segun avanzamos en la edad el porcentaje
de adolescentes con ordenador en su propio cuarto se va incrementando,
encontrando que lo tienen un 30.1% de los menores de 11-13 afios, pasando a un 38.7%

entre los 14-15 afios y llegando hasta el 45.5% en los jévenes de entre 16-18 afios.

2 Se utiliza esta distribucidn ya que es la usada en investigaciones previas (Garaigordobil, 2013)
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Por ultimo, la mayoria (83.5%) indica que tenia acceso a Internet fuera de casa.
Si tenemos en cuenta las franjas de edad antes comentadas se comprueba como los
jovenes de entre los 11-13 afios son los que menos acceso a Internet tienen fuera de
casa (76.6%), mientras que el porcentaje es bastante superior entre los adolescentes
de 14-15 anos (88.5%) y entre los jévenes de 16-18 afnos (87.9%), siendo la diferencia

significativa, x* (2, 941) = 22.98, p < .001.

Las formas de acceso varian, pero al menos tres cuartas partes de la muestra
(71.8%) afirmaron que accede a través del teléfono mdvil. Un porcentaje mucho
menor de estos menores acceden a través de redes publicas (16.8%), en el colegio

(15.4%), tabletas (9.6%), en la biblioteca (8.6%) u otros (8.6%).

3.2. Poblacion y muestra de profesorado

El universo del estudio, compuesto por el profesorado que imparte clase en
Educacidon Secundaria Obligatoria, Bachillerato y Formaciéon Profesional de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia en el curso 2012/20132 fue de un total

de 9035 profesores, segtin el Centro Regional de Estadistica de Murcia (CREM, 2014).

Tabla 8. Poblacién total profesorado

TOTAL Publica Privada

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

ESO,

Bachiller y 9035 4040 4995 6856 3150 3706 2179 890 1289
FP

Participantes

Para la seleccion de la muestra del profesorado se ha optado por una muestra
por conveniencia. Con la intencidon de comprobar la percepcién del profesorado del

mismo centro al que se paso el cuestionario a los alumnos, del tal modo que podamos

3 Se seleccionaron estos datos porque en el momento de seleccidn de la muestra no estaban publicadas
las estadisticas del curso 2013/2014.
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ver posibles discrepancias con la realidad, se decidié que la muestra fuera los mismos

profesores que impartian clase en las aulas de ESO.

Para hacerlo con mas facilidad se procedid a pasar el cuestionario en linea
utilizando la herramienta encuestas que tiene la Universidad de Murcia
(http://encuestas.um.es), pidiendo la colaboracién del profesorado de los mismos
centros seleccionados para la muestra de alumnos. Al final se recogio un total de 83
cuestionarios de 8 centros. De ese total un 41% (34 personas) eran varones y el 45.8%
(38) eran tutores de alguna clase de ESO. La media de edad del profesorado de la
muestra fue de 44.13 (DT= 7.79), con un intervalo que va desde los 27 hasta los 59

afios. Las asignaturas que imparten los profesores de la muestra son muy variadas

(figura 11).
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Figura 11. Distribucién muestra profesorado segtin asignatura que imparten

4. Instrumentos

En la dltima década se ha asistido a un incremento del interés por el
ciberacoso, tanto por la comunidad educativa como por la cientifica. Esto ha
provocado que se hayan generado una gran cantidad de instrumentos, tanto en

espafiol como en otros idiomas, para evaluar esta problematica. Sin embargo, siguen
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existiendo importantes lagunas conceptuales y metodoldgicas a la hora de abordar
el ciberacoso. Esto nos llevd a realizar un analisis de los principales instrumentos
desarrollados (tabla 9) y utilizados a nivel nacional e internacional con el que
comparar dichos instrumentos y poder escoger el que mas se cefila a nuestros
objetivos. De este modo, podemos evitar un problema comun, y al que hemos hecho
mencion en la parte tedrica, en el que cada estudio utiliza su propio cuestionario

siendo los datos muy dispares entre las distintas investigaciones.
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Tabla 9. Listado de cuestionarios revisados

Victor Gonzdlez Calatayud

Autores Instrumento N  Edad/curs Subescalasy como Fiabilidad Validacién Convergente
o se han obtenido
Alvarez-Garcia et al. Cuestionario de Violencia Escolar- 638  1°-4° ESO Factor: Violencia a CUVE-R a=.92 -
(2011) Revisado (CUVE-R) través de las TIC
AFEY AFC
Ang y Goh (2010) Cyberbullying and 396 1218 afios  CB,CV CB 0=.83 Correlacién con empatia afectiva
cybervictimization questionnaire AFEY AFC .10 y empatia cognitiva .10
Buelga et al. (2010) Escalas de Victimizacién a través 2101 1°-4° ESO EV Mdvil EV Mévila=.76 -
del mdvil y de Internet EV Internet EV Internet a=
DT .84
Calvete et al. (2010) Cuestionario de Cyberbullying 1431 1217 CB Total items 13% del comportamiento en
(CBQ) AFC a=.96 ciberacoso fue explicado por las
siguientes variables: agresion
proactiva, agresion reactiva,
agresion directa, agresion
indirecta/relacional, y
justificacién de la violencia (.001)
Campfield (2008) Cyber bullying and victimization 219 1114 CB, CVv Total items Acosadores presenciales que
questionnaire DT 0=.90 también eran ciberacosadores
se compararon con los no
involucrados (.001). Ademas, los
grupos de ciberacoso y
cibervictimizacién tenian mas
sintomas de internalizacién
(.001); sintomas de
externalizacién n2=.18 (.001); y
problemas totales 2=.06 (.01)
que los grupos no involucrados.
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Dempsey et al. (2009) The Cyber-Victimization Scale of 165 11-16 v CVa=.74 El coeficiente de correlacién
RPEQ AFC entre la escala de
cibervictimizacidn de la escala
RPEQy victimizacién manifiesta
fue .27 (.01); victimizacién
relacional .31(.01); ansiedad
social .20 (.01); depresion

.26(.01)
Diaz-Aguado et al. Acoso con nuevas tecnologias 2310  12-18 Victima Victima a=.83 -
(2013) 0 Agresor Agresor a=.91
EFA
Topcuy Erdur-Baker  Revised Cyber Bullying Inventory 276 1418 CB, CV (B a=.86 El coeficiente de correlacion
(2010) (RCBI) AFE CV a=.82 entre ciberacoso (chicos) y
acoso tradicional (chicos) .40
(.01); entre cibervictimizacién
(chicos) y victimizacion
tradicional (chicos) .17 (.01);
entre ciberacoso (chicas) y
acoso tradicional (chicas) .45
(.01); entre cibervictimizacién
(chicas) y victimizacion
tradicional (chicas) .18 (.05)
(Garaigordobil, 2013)  Cyberbullying: Screening de acoso 3026 12-18 Victima, Agresor, Total items a=  Correlaciones positivas entre
entre iguales Observador .91 perpetracion y solucidn agresiva
AFE de conflictos, neuroticismo,

conducta antisocial, problemas
escolares, trastornos
psicopatoldgicos... y
correlaciones negativas con
empatia, responsabilidad,
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regulacion emocional y
adaptacion social

Hay and Meldrum Cyber Bullying Victimization 426  10-21 CB, CV Total items El coeficiente de correlacion
(2010) Scale AFE a=.80 entre cibervictimizacion y las
siguientes escalas: victimizacion
tradicional .63 (.001); emociones
negativas (.001); autolesiones
.41(.001); y pensamientos
suicidas .41 (.001).
Patchin and Hinduja Cyberbullying and Online 384 918 Cyberbullying VS a=.93-.94 -
(2010b) Aggression Survey Instrument victimization scale COS a=.96-.97
2009 version Cyberbullying
offending scale
AFE
Huang and Chou - 545 7°-9°curso  CB experiences CB exp. a=.96 -
(2010) CV experiences CV exp. a=.90
Knowing/being aware Knowing/be...
of cyberbullying 0=.91
experiences
DT
Menesini et al. (2013)  Cyberbullying Scale (CS) 1092 11118 CB, CV CB chicos a=.86  El coeficiente de correlacién
AFC CB chicas a=.67 entre ciberacoso y bullying
CV chicos a=.87 tradicional fue .71 (.001). El
CV chicas a=.72  coeficiente de correlacién entre
cibervictimizacion y
victimizacién tradicional fue.57
(.001).
Comportamientos agresivos y
delincuentes fueron asociados
con ciberacoso (.001).
Comportamientos ansiosos y
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depresivos, y sintomas
somaticos fueron asociados con
cibervictimizacién (.001).

Pornari and Wood Peer aggression/ victimization 339 12-14 Cyber-aggression Cyber- La desvinculacién moral predijo
(2010) questionnaire v aggression positivamente la ciber-agresion
DT a=.82 (.001). Los altos niveles de
Va=.76 justificacion moral aumentaron
la probabilidad de participar en
ciber-agresién (.001). Ademas,
altos niveles de agresion
tradicional incrementaron la
posibilidad de ser ciber-agresor
(.001). Altos niveles de
victimizacion tradicional
incrementaron la posibilidad de
ser cibervictima pero redujeron
la posibilidad de ser ciberagresor
(.001).
Schultze-Krumbholz ~ The Berlin Cyberbullying Cyber 194  Adol. Traditional bullyingin ~ TBNC (Victima)  El coeficiente de correlacién
and Scheithauer Victimisation Questionnaire a new context a=.87 entre la escala de ciberacoso y la
(2009) (BCyQ) Relational RCB (acosador) escala chat bully fue .16 (.05).
cyberbullying o=.81 Ademas, el coeficiente de
Technically RCB (victima) correlacién entre la escala de
sophisticated a=.83 cibervictimizacidn y la escala
ways of cyberbullying  TSWCB chat victim fue .48 (.001).
AFC (acosador)
a=.93
TSWCB
(victima)
a=.86
( ]
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TBNC
(acosador)
a=.94
Smith et al. (2008) Cyberbullying questionnaire 533 11-16 CB, Cv - Muchas cibervictimas fueron
DT victimas tradicionales (.001); y
muchos ciberacosadores fueron
acosadores tradicionales (.001).
Stewartetal. (2014)  Cyberbullying Scale 736 1118 v Chicos a=.94 -
AFE, AFC Chicas a=.93
Ybarra y Mitchell Growing up with media (GuwM): 1588 10-15 CB, CV Victimaa=.79 -
(2008) youth reported internet AFC Acosador a=
harassment .82

Nota: El guidn (-) fue utilizado cuando los datos no fueron mostrados en la publicacién. CB=Ciberbullying; CV=Cibervictimizacién; DT=Desarrollo Tedrico; AFE= Analisis

Factorial Exploratorio; AFC=Analisis Factorial Confirmatorio
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Después de este analisis se optd por seleccionar el cuestionario desarrollado
por Garaigordobil y Aliri (2013), denominado Cyberbullying: Screening de acoso entre
iguales (Anexo 1). Se decidié utilizar este cuestionario ya que sus puntuaciones
contaban con una fiabilidad y validez muy buenas, ademas de ser el tnico que incluia

el rol de observador.

Este cuestionario contiene 45 items, agrupados en torno al rol que se puede
observar en las situaciones de agresion: victima, acosador y observador. Este
cuestionario evalua 15 conductas distintas de ciberacoso. Para ello se utiliza una escala
tipo Likert de 4 niveles, graduada entre o (nunca) y 3 (siempre). Ademas, incluye una
serie de preguntas sobre el bullying. Los coeficientes de fiabilidad y validez del

cuestionario son los siguientes:

e El cuestionario muestra una fiabilidad general de a= .91. Las tres escalas de
Bullying: Victimizacion, a = .70, Agresion, a = .71, y Observacion, a = .80. Y las
tres escalas de Ciberbullying: Cibervictimizacion, a = .82, Ciberagresion, a = .91

y Ciberobservacion, a =.87.

e Fiabilidad test-retest: se utilizé el estadistico ordinal gagmma. Se obtuvieron los
siguientes valores: victimizacion (r=.72), agresién (r= .60), observacién (r=.70),
victimizacién agresiva (r=.75), cibervictimizacién (r=.63), ciberagresion (r=.74),

ciberobservacién (r=.81) y cibervictimizacién agresiva (r=.78).

e Andlisis factorial exploratorio: La prueba KMO (0.79) y el test de Barlett (Xee=
11634.93, p<.001) resultaron significativos, por lo que se realizé un andlisis de
componentes principales. Como método de rotacion de la matriz factorial se
efectud una rotacién Varimaz. A partir del criterio de extraccion de los factores
de Kaiser se confirma una estructura de tres factores en la seccién Bullying que
explican el 57.89% de la varianza y una estructura de tres factores en la seccidn

Ciberbullying que explican el 40.15% de la varianza.

e Estudios de validez convergente mostraron correlaciones positivas entre
cibervictimizacidon con: resolucién agresiva de conflictos (r= .11, p< .001),

resolucién pasiva de conflictos (r= .13, p< .001), neuroticismo (r= .22, p< .001),
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conducta antisocial (r= .13, p< .001), problemas escolares (r= .17, p< .001),
conducta antisocial (r= .18, p< .001), trastornos psicopatoldgicos (r= .19, p<
.001), timidez retraimiento (r= .10, p< .001), y correlaciones negativas con:
amabilidad (r= -.12, p< .001), autoestima (r= -.12, p< .001), adaptacion social
evaluada (r= -.12, p< .001). En relacién a la ciberagresién se encontraron
correlaciones positivas con: resolucién agresiva de conflictos (r= .15, p< .001),
conducta antisocial (r= .17, p< .001), problemas escolares (r= .14, p< .001),
trastornos psicopatolégicos (r= .12, p< .001), y correlaciones negativas con
empatia (r= -.14, p< .001), amabilidad (r= -.16, p< .001), responsabilidad (r= -.10,
p< .001), regulacién emocional (r= -.08, p< .001) y adaptacidn social (r= -.12, p<

.001).

Para conocer la percepcién del profesorado sobre el ciberacoso se selecciond
el “Survey on school cyberbullying for preservice teachers” (Li, 2008). Consiste en un
cuestionario con 15 ftems y una escala tipo Likert de 4 categorias que va de 1 “muy en

desacuerdo” a 4 “muy de acuerdo”.

Al ser un cuestionario en inglés se utilizé el método propuesto por la
International Test Commission para la traduccién y adaptacién de los test (Muidiz,
Elosua, & Hambleton, 2013). Para ello, en primer lugar, se pidié permiso al autor del
cuestionario para su utilizacion, traduccién y validacion. Una vez obtenido se procedio
a la realizacion de una doble traduccidn. Este procedimiento consiste en una primera
traduccion al espafnol por un experto en inglés y una segunda traduccidn de esa version
en espafol a inglés nuevamente (retro-traduccién). Después un comité se encargé de
realizar una comparacion de las dos versiones en inglés y se ajustd la version en espafiol
para nuestro contexto intentando no perder el significado que se pretendia en Ila
versidn inicial. Con la muestra obtenida, el coeficiente de fiabilidad obtenido para este

cuestionario fue de .80.
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5. Procedimiento

Antes de ponernos en contacto con los centros nos reunimos con la Consejeria
de Educacidon de la Regidn. En esta reunidn se explicé todo el estudio y los objetivos
del mismo. Una vez aceptado por la Consejeria se firmd una carta de compromiso
(Anexo 1) en la que se nos obligaba a algunos aspectos como: informar a los centros
del objetivo y finalidad, solicitar la autorizacién a las familias, no publicar datos de un

centro en concreto o garantizar el anonimato.

A continuacion, después de realizar el muestreo aleatorio se procedid a
contactar, tanto por email como por teléfono, con los centros informando de toda la
investigacion y su finalidad. Una vez que el centro aceptd participar se envid a los
padres una carta (Anexo Ill) informando y solicitando la participacidn de su hijo/a en el
estudio. El proceso acometido para la recogida de informacién fue el siguiente

(realizada por el autor para garantizar homogeneidad y rigor en el procedimiento):

e Presentacion del cuestionario.

e Organizacion de la clase en filas separadas con la finalidad de conseguir un
mayor anonimato en las respuestas dadas.

e Explicacion de cdmo contestar al cuestionario dejando claro que se trataba de
un cuestionario totalmente andénimo, que se requeria sinceridad y que no
conllevaba ningun tipo de repercusion lo que contestaran.

e Porultimo, se les permitia hacer preguntas sobre cualquier duda que surgiera.

El tiempo que solian invertir para contestar el cuestionario oscild entre los 15y
30 minutos. No se observd ninguna incidencia importante que pudiera afectar al
estudio durante el proceso de recogida de datos. Los datos fueron recogidos durante
dos periodos: en primer lugar, en el tercer trimestre del curso 2014/2015 y, en segundo
lugar, en el primer trimestre del curso 2015/2016. Tuvimos que realizarlo asi ya que
muchos centros de los seleccionados accedieron a participar en el estudio, pero no al
final del curso ya que estaban cerca las evaluaciones y ya empezaban a preparar el
sistema de estdndares para la evaluacién del curso siguiente. Al mismo tiempo se
mandd al equipo directo el enlace al cuestionario online para conocer la percepcion del

profesorado sobre esta problematica en su centro.
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6. Andlisis de datos

El proceso de andlisis se ha centrado en aquellas técnicas que permiten atender

a los objetivos planteados en esta investigacion. Para estos andlisis se ha utilizado el

programa estadistico SPSS en su versién 22.0, adoptando el nivel de significacion

bilateral de p < .05 en todo el estudio. Teniendo en cuenta esto, las principales técnicas

utilizadas son:

En primer lugar, se ha realizado un analisis descriptivo de la muestra, asi como
la observacidn de la presencia o ausencia de las distintas conductas que mide el
cuestionario. Para esa descripcion de las variables categdricas se utilizaron
andlisis de frecuencias y porcentajes.

Con objeto de comparar las frecuencias entre dos variables hemos utilizado
tablas de contingencia, con el estadistico Chi-cuadrado de Pearson (x?) para
conocer si dicha relacidn era significativa.

Para comparar las puntuaciones medias en algunas variables se ha utilizado la t
de Student en comparaciones donde solamente contdbamos con dos niveles
posibles en la variable de agrupamiento y el Andlisis de Varianza (ANOVA)
cuando habia tres o0 mas niveles en dicha variable. En ambas pruebas se llevd a
cabo una prueba de Levene para comprobar la homogeneidad de las varianzas.
Para determinar el tamafio del efecto en la prueba t de Student hemos utilizado
el estadistico diferencia media tipificada D de Cohen, donde se considera que el
efecto es alto cuando se encuentra su valor en torno a .80, medio con un valor
en torno al .50, y bajo entre .20-.30. Igualmente, se utilizé omega cuadrado (w?)
para ver el tamafio del efecto cuando habia mas niveles, donde se considera

que el efecto es bajo cuando esta en torno al .01, medio .06 y alto mas de .14.
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Introduccion

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos tras realizar el andlisis
estadistico de los datos, de tal modo que se verifiquen las hipdtesis planteadas. Por
tanto, atendiendo a los objetivos planteados en esta investigacion, se analizard la
prevalencia tanto del bullying como del ciberbullying en los centros de Educacion
Secundaria Obligatoria de la Regién de Murcia, examinado las dos dindmicas a partir
de los diferentes roles de participacion (victimas, acosadores y observadores) y

prestando especial atencidn al curso y sexo.

A continuacidn, con la finalidad de conocer mejor los perfiles implicados en esta
problematica, se analizard dichos perfiles atendiendo a distintas caracteristicas
sociodemograficas. Ademas, se analizard cdmo influyen algunas tecnologias en las
situaciones de ciberacoso, como son el teléfono mdvil, el uso de internet fuera de casa

o la disposicién del ordenador dentro de la casa.

Por ultimo, se analizardn los datos recopilados con el cuestionario dirigido a
profesores, describiendo si el profesorado es capaz de identificar el problemayy si creen

que tienen los conocimientos suficientes para ayudar a los menores.

En la siguiente tabla 10 se pone en relacion los objetivos, la distribucién de los
resultados y los instrumentos utilizados. Los instrumentos se pueden encontrar en los

anexos de la tesis.
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Tabla 10. Relacién entre objetivos, categoria de andlisis e instrumento utilizado

Objetivos

Categoria de analisis

Parte del instrumento
utilizado

1. Examinar la prevalencia
y el estado actual del
ciberacoso y acoso en

Prevalencia del acoso
tradicional

los centros de
Edu.caC|or.1 Secundayrlla Prevalencia del ciberacoso
Obligatoria de la Regién
de Murcia.
Perfil victima
Perfil cibervictima
2. Describir las Perfil agresor
caracteristicas de los
implicados en
fenédmenos de Perfil ciberagresor
ciberacoso, segun los
distintos roles de
implicacion. Perfil observador

Perfil ciberobservador

Perfil cibervictima-
acosadora

3. Comparar la situacion
del ciberacoso con los
datos de acoso escolar.

Solapamiento entre acoso

tradicional y ciberacoso

4. Relacionar la influencia
del uso de algunas
tecnologias con los
casos de ciberacoso.

Relacion del ciberacoso
con la tecnologia

Cuestionario Ciberbullying: screening de acoso entre iguales

Seccidn bullying

Seccion ciberbullying

Seccidn bullying y datos
demograficos

Seccién Ciberbullying y datos
demograficos

Seccidn bullying y datos
demograficos

Seccién Ciberbullying y datos
demograficos

Seccidn bullying y datos
demograficos

Seccidn Ciberbullying y datos
demograficos

Seccién Ciberbullying y datos
demograficos

Seccién bullying y ciberbullying

Seccidn ciberbullying con
datos uso tecnologia

5. Conocer la percepcidon
del profesorado ante la
existencia de esta
problematica en sus
aulas.

Percepcidn del
profesorado

Cuestionario profesorado

1. Prevalencia del Acoso y Ciberacoso entre adolescentes

1.1. Seccion Acoso tradicional

Atendiendo al primer objetivo planteado, se van a examinar los datos para

determinar la prevalencia del ciberacoso en la poblacién de la Regiéon de Murcia.
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Igualmente, y en relacidn al segundo objetivo, se realizarad una distincion entre los tres

roles que se pueden identificar en las situaciones de acoso y ciberacoso.

En primer lugar, se analizd la frecuencia y el porcentaje de participantes que
informaron ser victimas, agresores y observadores de conductas agresivas -fisicas,

verbales, sociales y psicolégicas- en el acoso tradicional (Tabla 11).

Tabla 11. Resultados descriptivos de acoso tradicional (victima, agresor y observador)

Algunas Bastantes .
Nunca Siempre
veces veces
n (%) n (%) n (%) n (%)
Agresion fisica 863 (90.8) 74 (7.8) 8(0.8) 1(0.1)
Agresion verbal 632 (66.5) 237 (24.9) 62 (6.5) 17 (1.8)
Victima
Agresion social 858 (90.3) 54 (5.7) 22 (2.3) 12 (1.3)
Agresion psicolégica 844 (88.8) 69(7.3) 21(2.2) 12 (1.3)
Agresion fisica 868 (91.4) 68 (7.2) 11(1.2) 1(0.1)
Agresion verbal 703 (74) 207 (21.8) 31(3.3) 9(0.9)
Agresor
Agresion social 897(94.4) 40 (4.2) 10 (1.1) 2(0.2)
Agresién psicoldgica 912 (96) 28 (2.9) 8(0.8) 0(0)
Agresion fisica 520 (54.7) 294 (30.9) 107 (11.3) 28 (2.9)
Agresién verbal 345 (36.3) 328 (34.5) 202 (21.3) 75(7.9)
Observador » )
Agresioén social 547 (57.4) 236 (24.8) 119 (12.5) 43 (4.5)
Agresidn psicolégica  623(65.6) 201(21.2) 97 (10.2) 25(2.6)

Nota: En algunos casos el total no suma 100% por la existencia de datos perdidos

Si nos centramos en las victimas, las conductas agresivas que han sufrido los
participantes mas frecuentemente® son las agresiones verbales (33.5%), seguido muy
de lejos por las agresiones psicoldgicas (11.2%), las sociales (9.7%) y las fisicas (9.2%). Si
analizamos aquellas conductas que se consideran mas severas por la repeticion de las
mismas (opciones de respuesta bastantes veces y siempre) se observa cémo un 8.3%
sufre agresiones verbales muy frecuentemente, un 3.6% agresiones sociales, un 3.5%

psicoldgicas y solamente un 0.9% fisicas, lo que nos muestra un alto grado de

% La prevalencia se ha calculado sumando las opciones de respuesta algunas veces, bastantes veces y
siempre para determinar la presencia de la misma.
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victimizacidn, asi como un alto nivel de prevalencia de los cuatro tipos de conductas

agresivas.

En cuanto a la prevalencia de los agresores, los datos varian en algunos
aspectos. Nos seguimos encontrando con que la forma de agredir mas comun era
también la verbal (26%), pero en este caso la segunda que mas indicaron, aunque
bastante alejada, es la agresidn fisica (8.6%), seguida de la agresién social (5.6%) y la
psicolégica (4%). Si nos centramos en las agresiones severas (bastantes veces y
siempre), las agresiones verbales siguen siendo las mds frecuentes con un 4.2%,
seguidas de las fisicas y las sociales ambas con 1.3% y, por ultimo, de las psicoldgicas
con un 0.8%. Estos datos son en todos los casos mas bajos de los obtenidos en la

informacion que dicen las victimas.

La informacidén de los observadores también muestra que la conducta agresiva
mds observada fue la verbal (63.7%), seguida de la fisica (45.3%), social (42.6%) y
psicoldgica (34.4%). Cuando las conductas observadas son analizadas en funcién de la
severidad (bastantes veces y siempre) se comprueba que las agresiones verbales
siguen siendo las mas observadas con un 29.2%, pero en este caso seguidas de las
sociales con un 17%, después de las fisicas con un 14.2% y, por ultimo, de las psicoldgicas

con un 12.8%.

Sise analizala distribucién de las puntuaciones de los tres roles -victima, agresor
y observador- en el acoso tradicional (tabla 12), obteniendo que las puntuaciones
percentiles de 95 corresponden con puntuaciones directas de 3 6 mas puntos tanto en
el rol de victima como de agresor; mientras que para el rol de observador el percentil
95 corresponde a una puntuacion directa de 8 6 mas puntos. Con este punto de corte
hacemos la distincion con aquellos que realmente podemos considerar que estan

sufriendo o en riesgo de sufrir un problema de acoso.
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Tabla 12. Distribucién de las puntuaciones en el acoso tradicional

Victima Agresor Observador
Puntuacidn Total

n (%) n (%) n (%)
0 598 (62.9) 671(70.6) 275 (28.9)
1 175 (18.4) 168 (17.7) 128 (13.5)
2 79 (8.3) 54 (5.7) 125 (13.2)
3 37 (3.9) 30(3.2) 94 (9.9)
4 22 (2.3) 13 (1.4) 101 (10.6)
5 15 (1.6) 8(0.8) 65 (6.8)
6 10 (1.1) 4 (0.4) 61(6.4)
7 2(0.2) 2 (0.2) 29 (3.1)
8 5(0.5) 0 36 (3.8)
9 5(0.5) 0 15 (1.6)
10 2 (0.2) 0 6 (0.6)
1 0 (] 1(0.1)
12 0 (] 14 (1.5)

Como se observa en la tabla anterior, un 37.1% de los participantes ha sufrido
una o mas conductas agresivas, un 29.4% ha realizado una o mas conductas agresivas,
y un 71.1% ha observado o ha sabido de una o mas de estas conductas. Pero si nos
fijamos en el percentil 95, el 10.4% puede estar realmente en riesgo de ser victima y el

6% como acosador.

Otro de los roles que han sido normalmente analizados es el rol de victima-
agresiva en el que muestra aquellas personas que sufren victimizacidon pero también
acosan a otros. A continuacion se presenta la distribucion de las puntuaciones para
dicho rol, en el que se muestra que el punto de corte se corresponde a la puntuacidon

directa de 6 puntos (Tabla 13).
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Tabla 13. Distribucién de la escala Victima-agresor
Victima-agresiva

Puntuacion Total

n (%)
0 518 (54.5)
1 128 (13.5)
2 134 (14.1)
3 56 (5.6)
4 33(35)
5 24 (2:5)
6 13 (1.4)
7 13 (1.4)
8 1(1.2)
9 5(0.5)
10 9 (0.9)
1 2 (0.2)
12 1(0.1)
13 1(0.1)
14 2 (0.2)
15-24 o

Otro de los aspectos analizados en relacidn a la prevalencia del acoso es el
porcentaje de participantes que estaban implicados de algin modo en estas
situaciones, tanto como victimas, agresores u observadores, en contra de aquellos que
no indicaron ningun tipo de conducta relacionada, es decir, que su puntuacion en los
tres roles fue igual a 0. Asi, solamente un 23.2% de los participantes no estuvo implicado
de ninguna de las formas en situaciones de acoso, frente a un 76.8% que si estuvo
implicado (figura 12, p. 134). Ademas, se comprobd que el 45.4% estuvo implicado en

los roles de victima y agresor.

Por dltimo, y de forma complementaria, se llevd a cabo un andlisis de
contingencia y se construy6 una tabla de doble entrada con victimizacion y agresion.
Se obtuvo que del 37.1% de los participantes que habian sufrido una o mds conductas

agresivas, mds de la mitad (56.3%) también habfa realizado alguna conducta agresiva

131

—
| —



Capitulo 4. Resultados

Victor Gonzdlez Calatayud

mientras que el 43.7% eran victimas puras. Por el contrario, de los 29.4% de agresores,

el 71% eran victimas también por un 29% de agresores puros. El estadistico Chi-cuadrado

de Pearson resultd significativo, x (1, 950) = 194.8, p < .001, lo que indica una relacién

entre ambos roles, victimas y agresores. Posteriormente se realizé una correlacién de

Pearson determinando que existia una correlacion entre ambas escalas, r = .40, p <.001.

1.2. Seccion Ciberacoso

En la parte de ciberacoso del cuestionario se evaluaban 15 conductas distintas

en cada uno de los roles. Asi, vamos a distinguir en las siguientes tablas la frecuencia y

porcentajes de dichas conductas para los

Tabla 14. Frecuencia y porcentaje de cibervictimas

tres roles.

Algunas

Bastantes

Nunca Siempre
veces veces
n (%) n (%) n (%) n (%)
1. (Te han enviado mensajes ofensivos e
insultantes mediante el teléfono mdvil o 692(72.8) 218 (22.9) 27 (2.8) 13 (1.4)
Internet?
2. ¢(Te han hecho llamadas ofensivas e
insultantes mediante el teléfono mdvil o  794(83.7) 124 (13.1) 27 (2.8) 4(0.4)
Internet?
3. (Te han agredido para grabarte y colgarlo
on Internet? 924(97.6)  18(1.9) 3(03) 2(0.2)
4. (Han difundido fotos o videos tuyos
privados o comprometidos a través del 897(94.4) 44 (4.6) 6 (0.6) 3(0.3)
teléfono mdavil o Internet?
5. ¢:Te han hecho fotos «robadas» en sitios
como los vestuarios, la playa, el cuarto de
~ . . ‘ 6. 8 (2. . .

bafio... y las han difundido por el teléfono 917(96-5) 28(2.9) 1(0) 4(0-4)
movil o por Internet?
6. ¢Has recibido llamadas anénimas con el
. . 8(77.8 6 . 6(3.8 .
fin de asustarte y provocarte miedo? 738(77.8) 165 (17.4) 36(3:8) 10 (11)
7. {Te han chantajeado o amenazado por

837 (88. . .6 6 (0.6
medio de llamadas o mensajes? 37 (88.1) 92(97) 15 (1:6) (0.6)
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8. (Te han acosado sexualmente a través del
teléfono mévil o de Internet?

9. (Ha firmado alguien en tu blog,
haciéndose pasar por ti, escribiendo
comentarios difamatorios, mentiras o
contando tus secretos?

10. (Te han robado la contrasefa para
impedir que puedas acceder atublogoatu
correo electrénico?

11. ¢Han modificado tus fotos o videos para
difundirlas mediante redes sociales o
paginas web (por ejemplo, YouTube) y
humillarte o reirse de ti?

12. ;Te han acosado para intentar aislarte de
tus contactos en las redes sociales?

13. (Te han chantajeado, obligandote a
hacer cosas que no querias a cambio de no
divulgar tus cosas intimas en la Red?

14. ;(Te han amenazado de muerteatioatu
familia utilizando el teléfono movil, las
redes sociales y otro tipo de tecnologia?

15. (Te han difamado en Internet diciendo
cosas de ti que son mentira para
desprestigiarte? ¢Han difundido rumores
sobre ti para hacerte dafio?

911(96.1)

904 (95.2)

842 (88.6)

927(97.7)

895 (94.3)

913 (96.1)

911(95.9)

784 (82.7)

Victor Gonzdlez Calatayud

29 (3.1)

36 (3.8)

96 (10.1)

19 (2)

42(4.4)

34 (3.6)

29 (3.1)

119 (12.6)

5(0.5)

8(0.8)

10 (1.1)

1(0.1)

9(0.9)

3(0.3)

9(0.9)

33(35)

3(0.3)

2(0.2)

2(0.2)

2(0.2)

3(0.3)

0(0)

1(0.1)

12 (1.3)

Los porcentajes (en relacién a aquellos que marcaron algunas veces, bastantes

veces o siempre) de las 15 conductas evaluadas en relacién al rol de cibervictima son

muy dispares (Tabla 14). De tal modo que se encontraron porcentajes que van desde

2.4% hasta el 27.2%. Las conductas que mads porcentaje obtieneny, por tanto, requieren

de una especial atencidn son:

e Recibir mensajes ofensivos e insultantes a través del mévil o Internet (27.2%).

e Recibir lamadas anénimas para asustar y provocar miedo (22.2%).

e Ser objeto de difamacidn para desprestigiar (17.3%).

e Recibir llamadas ofensivas e insultantes a través del mdvil o Internet (16.3%).

e Ser chantajeado/a 0 amenazado/a por mensajes o llamadas (11.9%).

e Robo de contrasefia para impedir el acceso (11.4%).
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Mientras que las conductas con menor prevalencia que han sufrido son:

e Modificar sus fotos o videos para publicarlas, para humillar o reirse (2.3%).

e Haber sido agredido con la intencién de grabarlo y publicarlo (2.4%).

e Ser fotografiado sin permiso para publicarlo o compartirlo por el mdvil
(3-5%).

e Seracosado/a sexualmente por medio del mdvil o Internet (3.9%).

e Ser chantajeado para que no divulguen sus cosas intimas en la Red (3.9%).

e Recibir amenazas de muerte por el mdvil, redes sociales... (4.1%).

Si analizamos aquellas conductas mas severas (bastantes veces y siempre) se
evidencia una prevalencia que oscila entre 0.3% y 4.9%. Excluyendo la agresion verbal,
estos porcentajes son muy parecidos a los obtenidos en el acoso tradicional. Ademas,
hasta tres conductas distintas superan el 4% en cibervictimizacion severa. De este
modo, las conductas mas frecuentes de cibervictimizacidon severa que indicaron los

participantes que han sufrido son:

e Recibir llamadas andnimas para asustar y provocar miedo (4.9%).
e Ser objeto de difamacidn para desprestigiar (4.8%).
e Recibir mensajes ofensivos o insultantes a través del mévil o Internet (4.2%).

e Recibir llamadas ofensivas o insultantes a través del mévil o Internet (3.2%).

Por el contrario, las conductas menos frecuentes en cibervictimizacion severa,

las cuales en algunos casos es practicamente inexistente, son:

e Ser chantajeado para que no divulguen sus cosas intimas en la Red (0.3%).

e Modificar sus fotos o videos para publicarlas, para humillar o reirse (0.3%).
e Haber sido agredido con la intencién de grabarlo y publicarlo (0.5%).

e Ser fotografiado sin permiso para publicarlo o compartirlo por el mdvil

(0.5%).
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Tabla 15. Frecuencia y porcentaje de participantes ciberagresores

Victor Gonzdlez Calatayud

Algunas Bastantes _.
Nunca Siempre
veces veces
n (%) n (%) n (%) n (%)
1. ¢(Has enviado mensajes ofensivos o
insultantes mediante el teléfono mdvil o  831(87.5) 110 (11.6) 6 (0.6) 3(0.3)
Internet?
2. ¢(Has hecho Illamadas ofensivas e
insultantes mediante el teléfono mdvil o  895(94.2) 50 (5.3) 4(0.4) 1(0.1)
Internet?
3. ¢(Has agredido o has provocado a alguien
paradarle una palizay grabarloy colgarloen 939 (98.9) 10 (1.1) 0(0) 0(0)
Internet?
4. (Has difundido fotos o videos privados o
comprometidos de alguien a través del 916 (96.4) 30(3.2) 2(0.2) 2(0.2)
movil o de Internet?
5. ¢(Has hecho fotos «robadas» en sitios
como los vestuarios, la playa, el cuarto de
- . . ‘ 8. .6 .
bafio... y las has difundido por el teléfono 934(98:3) 15(1-6) 0(0) 1(01)
movil o por Internet?
6. (Has hecho llamadas andnimas con el fin
. 862 (90. 8.1 8 (0.8 o.
de asustar y provocar miedo? (90.7) 77 (8.1) (0-8) 3(03)
7. (Has chantajeado o amenazado por
. . 16 (96. 0(3.2 0. o(o
medio de llamadas o mensajes? 916 (96.4) 30(32) 4(0-4) ©)
8. ¢(Has acosado sexualmente a alguien a
través del maovil o de Internet? 944(99:5) 3(03) 2(0:2) 0(0)
9. ¢Has firmado en el blog de otra persona
escribiendo  comentarios  difamatorios, 941(99.1) 8(0.8) 1(0.1) 0(0)
mentiras o contando sus secretos?
10. ¢Has robado la contrasefia de alguien
para impedir que pueda acceder asublogo 933(98.2) 16 (1.7) 1(0.1) o(o0)
a su correo electrénico?
11. ¢(Has modificado tus fotos o videos de
alguien para difundirlas a través de redes
P . 940(98.9)  9(0:9) 0 (0) 1(0.)
ociales o pdginas web (por ejemplo,
YouTube) y humillarle o reirte de éI?
12. ¢Has acosado a alguien para intentar
aislarlo de sus contactos en las redes 940(99.1) 8(0.8) 1(0.1) 0(0)
sociales?
( ]
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13. ¢Has chantajeado u obligado a alguien a
hacer cosas que no queria a cambio de no
divulgar sus cosas intimas en Internet?

14. ¢(Has amenazado de muerte a alguna
persona o a su familia por medio del
teléfono mdvil, las redes sociales u otro tipo
de tecnologia?

15. ¢(Has difamado a alguien por Internet
diciendo cosas de esa persona que son
mentira  para  desprestigiarla?  ¢Has
difundido rumores sobre otros para
hacerles dafio?

Victor Gonzdlez Calatayud

939 (98.8) 10 (1.1) 1(0.1) 0 (o)
939(98.9)  8(0.8) 2(0.2) 0(0)
932(98.2)  14(1.5) 3(0.3) 0(0)

Cuando nos fijamos en el rol de ciberagresor se observa que la prevalencia es

mas baja que en el rol anterior, obteniendo datos que oscilan entre el 0.5% y el 12.5%

(tabla 15). Estos datos, aunque mds bajos que los de cibervictimas, son remarcables ya

que todas las conductas tienen datos de alumnos que afirman haberlas realizado a

otros algunas veces en el tltimo afo. Asi, las conductas que mostraron una prevalencia

mayor son:

e Enviar mensajes ofensivos e insultantes a través del mdvil o Internet (12.5%).

e Hacerllamadas anénimas con el fin de asustar y provocar miedo (9.3%).

e Hacerllamadas ofensivas e insultantes a través del mévil o Internet (5.8%).

e Chantajear o amenazar a través de mensajes o llamadas (3.6%).

e Difundir fotos o videos privados a través del mdvil, Internet... (3.6%).

e Difamar, diciendo por Internet cosas que son mentira para desprestigiar

(1.8%).

Por el otro lado, las conductas menos prevalentes que comenten los

participantes son:

e Acosar sexualmente a través del mévil o de Internet (0.5%).

e Acosar para intentar aislar a otra persona de sus redes sociales (0.9%).

e Firmar en el blog de otra persona haciendo comentarios difamatorios (0.9%).

e Agredir o provocar con la intencién de grabarlo y publicarlo (1.1%).

e Modificar fotos o videos para publicarlas y humillar a otra persona (1.1%).
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e Amenazar de muerte a través del mdvil, las redes sociales... (1.1%).

Victor Gonzdlez Calatayud

En cuanto a la ciberagresién severa (bastantes veces y siempre), se comprobd

que pocos sujetos son los que realizan estas conductas muy frecuentemente, siendo

en uno de los casos de 0% y llegando a un maximo de 1.1%. En concreto, las conductas

que indicaron que mas habian realizado son:

e Hacer llamadas anénimas con el fin de asustar y provocar miedo (1.1%).

e Enviar mensajes ofensivos o insultantes a través del mdvil o Internet (0.9%).

e Hacerllamadas ofensivas e insultantes a través del mévil o Internet (0.5%).

e Chantajear o amenazar a través de mensajes o llamadas (0.4%).

e Difundir fotos o videos privados a través del mdvil, Internet... (0.4%).

Sin embargo, nadie ha agredido muy frecuentemente para grabarlo y publicarlo

en Internet.

Tabla 16. Frecuencia y porcentaje de participantes ciberobservadores

Algunas Bastantes _.
Nunca Siempre
veces veces
n (%) n (%) n (%) n (%)
1. ¢(Has visto enviar mensajes ofensivos o
insultantes mediante el teléfono mévil o  522(55.1)  302(31.9) 107 (11.3) 17 (1.8)
Internet?
2. ¢(Has visto hacer llamadas ofensivas e
insultantes mediante el teléfono mdvil o  613(64.7)  251(26.5) 73(7.7) 11 (1.2)
Internet?
3. ¢(Has visto agredir o dar una paliza a
. 66 (80.6 119 (12. 6(4.8 13 (1.
alguien para grabarlo y colgarlo en Internet? 766 (80.6) 9(12:5) 46 (4.8) 3(14)
4. (Has visto difundir fotos o videos
privados o comprometidos de alguien 670(70.8) 206 (21.8) 57(6) 13(1.4)
utilizando el maovil o Internet?
5. ;Has visto hacer fotos «robadas» en sitios
como los vestuarios, la playa, el cuarto de
~ : . . 139 (14. . 12 (1.
bafio... y las has han difundido por el 754 (79:5) 39 (14.7) 43(4:5) (13)
teléfono mavil o por Internet?
6. ¢Has visto hacer llamadas andnimas con
. . 639 (67. 211 (22. . 22 (2.
el fin de asustar y provocar miedo? 39 (67:5) (22.3) 75(7:9) (23)
( ]
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7. ¢Has visto como han chantajeado o
amenazado por medio de llamadas o
mensajes?

8. (Has visto que algun compafnero haya
acosado sexualmente a alguien a través del
movil o de Internet?

9. (Has visto que alguien haya firmado en el
blog de otras personas haciéndose pasar
por ellas, con comentarios difamatorios,
mentiras o contando sus secretos?

10. ¢(Has visto que le hayan robado Ia
contrasefia a alguien para impedir que
pueda acceder a su blog o a su correo
electrénico?

11. ¢Has visto fotos o videos de alguien que
hayan sido modificadas para difundirlas
mediante redes sociales o paginas web (ej.
YouTube) y humillarle o reirse de éI?

12. ¢(Has visto cdmo han acosado a alguien
paraintentar aislarle de sus contactos enlas
redes sociales?

13. ¢(Has visto cédmo han chantajeado u
obligado a alguien a hacer cosas que no
queria a cambio de no divulgar sus cosas
intimas en Internet?

14. ¢Has visto que hayan amenazado de
muerte a alguna persona o a su familia
utilizando el teléfono mdvil, las redes
sociales u otro tipo de tecnologia?

15. ¢Has visto que hayan difamado o
difundido rumores de alguien por Internet
diciendo cosas que son mentira para
desprestigiarle o hacerle dafio?

727 (76.8)

870 (91.6)

818 (86.1)

756 (79-9)

751(79-3)

774 (81.8)

821(86.7)

852 (90.1)

679 (71.7)
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156 (16.5)

56 (5.9)

91(9.6)

132(14)

141(14.9)

126 (13.3)

93(9.8)

68 (7.2)

162 (17.7)

48 (5.1)

13(1.4)

35(3.7)

49 (5.2)

41(4.3)

32(3.4)

24 (2.5)

22(2.3)

68 (7.2)

16 (1.7)

6 (0.6)

3(0.3)

9(1)

14 (1.5)

14 (1.5)

9(0.9)

4(0.4)

38 (4)

En el rol de ciberobservador nos encontramos con porcentajes que son

claramente superiores a los obtenidos en los otros dos roles. En concreto los datos de

ciberobservadores indican que entre un 8.4%y un 44.9% han observado o han sido

conscientes de alguno de estos comportamientos (tabla 16). A pesar de ello, se debe

de tener claro que varios observadores pueden estar haciendo mencidén a un mismo
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caso, por lo que los porcentajes no son tan comparables. Asi, las conductas mas

prevalentes que indicaron haber observado son:

Enviar mensajes ofensivos e insultantes a través del mévil o Internet (44.9%).
Hacer llamadas ofensivas e insultantes a través del mévil o Internet (35.2%).
Hacer llamadas anénimas con el fin de asustar y provocar miedo (32.5%).
Difundir fotos o videos privados a través del mdvil, Internet... (29.2%).
Difamar, diciendo por Internet cosas que son mentira para desprestigiar
(28.3%).

Chantajear o amenazar por medio de mensajes o llamadas (23.2%).

Mientras que las conductas que menos indicaron los ciberobservadores son:

Acosar sexualmente a través del mévil o Internet (8.4%).

Amenazar de muerte a través del mdvil, redes sociales... (9.9%).

Chantajear a cambio de no divulguen sus cosas intimas en la Red (13.3%).
Firmar en el blog de otra persona haciendo comentarios difamatorios
(13.9%).

Acosar para intentar aislar a otra persona de sus contactos en RRSS (18.2%).

El porcentaje de ciberobservadores que indicaron haber visto estas conductas

de manera muy frecuente (bastantes veces y siempre) oscila entre el 2% y el 13.1%. En

este caso, las conductas mas frecuentes que indicaron son:

Enviar mensajes ofensivos e insultantes a través del mdévil o Internet (13.1%).
Difamar, diciendo por Internet cosas que son mentira para desprestigiar
(11.2%).

Hacer llamadas andnimas con el fin de asustar y provocar miedo (10.2%).
Hacer llamadas ofensivas e insultantes a través del mévil o Internet (8.9%).
Difundir fotos o videos privados a través del mdvil, Internet... (7.4%).

Chantajear o amenazar por medio de mensajes o llamadas (6.8%).

Al comparar las conductas mas prevalentes en los tres roles se identifica un alto

nivel de convergencia desde las tres perspectivas (sufre, hacen y observan) en cinco de

las conductas evaluadas:
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e Enviar mensajes ofensivos e insultantes a través del mdvil o Internet: victima
27.2%, agresor 12.5%, observador 44.9%.

e Hacer llamadas andénimas con el fin de asustar y provocar miedo: victima
22.2%, agresor 9.3%, observador 32.5%.

e Difamar, diciendo por Internet cosas que son mentira para desprestigiar,
difundir rumores para hacer dafio: victima 17.3%, agresor 1.8%, observador
28.3%.

e Hacerllamadas ofensivas e insultantes a través del mdvil o Internet: victima
16.3%, agresor 5.8%, observador 35.3%.

e Chantajear o amenazar por medio de mensajes o llamadas: victima 11.9%,

agresor 3.6%, observador 23.2%.

Aligual que hemos realizado con el acoso, presentamos las distribuciones de las
puntuaciones para los tres roles (cibervictima, ciberagresor y ciberobservador) en los
casos de ciberbullying (tabla 17). El percentil 95 para el rol de cibervictima se encuentra
en aquellos que obtienen una puntuacién de 7 ¢ superior, para ciberagresor de 3 ¢

superior y de ciberobservador de 17 o superior.

Tabla 17. Distribucién de las puntuaciones en los distintos roles para el ciberacoso

Cibervictima Ciberagresor Ciberobservador
Puntuacion Total
n (%) n (%) n (%)
0 482 (50.7) 729 (76.7) 358 (37.7)
1 158 (16.6) 109 (11.5) 71(7.5)
2 81(8.5) 51(5.4) 73(7.7)
3 59 (6.2) 30(3.2) 67 (7.1)
4 51(5.4) 14 (1.5) 56 (5.9)
5 36(3.8) 6 (0.6) 44 (4.6)
6 22 (2.3) 2(0.2) 24 (2.5)
7 14 (1.5) 1(0.1) 36(3.8)
8 11(1.2) 1(0.1) 33(3.5)
9 9(0.9) 1(01) 28 (2.9)
10 4(0.4) 1(0.1) 13 (1.4)
1 o (o) 1(0.1) 23(2.4)
12 7 (0.7) 2 (0.2) 25 (2.6)
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13 3(0.3) 0 (o) 9(0.9)
14 2(0.2) 1(0.1) 13 (1.4)
15 2 (0.2) o (o) 18 (1.9)
16-20 8 (0.8) 1(0.1) 30 (3.1)
21-25 o (o) o (o) 14 (1.4)
26-45 1(0.1) o(o) 15 (1.5)

Teniendo en cuenta los percentiles 95 antes comentados se observa como el
porcentaje de estudiantes que tienen un problema de victimizacién por ciberacoso es
menor que el de victimas de acoso tradicional (10.3% en acoso frente a 6.3% en
ciberacoso), pero en el caso de los posibles agresores la cosa estd mas iguala, siendo
incluso algo superior en el caso del ciberacoso (6% en acoso por un 6.4% en ciberacoso.
Con respecto a los observadores, nos encontramos con mas observadores de
situaciones de riesgo en acoso que en ciberacoso (7.6% en acoso frente a un 4.9% en

ciberacoso).

Por otro lado, se puede observar que el 49.3% de los participantes ha sufrido en
el ultimo afio una o mas conductas de ciberacoso por otros adolescentes. También que
el 23.3% afirmd haber realizado en el dltimo afio una o mas de estas conductas a otros.
Igualmente, el 62.3% indicd que ha observado una o mas de estas conductas en el
ultimo afo. En el caso de las victimas el porcentaje en el ciberacoso es mayor que el
encontrado en el acoso tradicional (49.3% frente a un 37.1%), mientras que en los roles
de agresor y observadores es superior en el acoso tradicional (23.3% de ciberagresores
por un 29.4%; un 62.3% de ciberobservadores por un 71.1%) aunque los porcentajes son

cercanos, sobre todo en el rol de agresores.

Aligual que con el acoso tradicional, se analiza el perfil de aquellos participantes
que se pueden considerar cibervictimas agresivas, o o que es lo mismo, aquellas que
han sido cibervictimizadas mientras que también han ciberacosado a otros (tabla 18).
El percentil 95 se encuentra ubicado en 10, obteniendo un porcentaje importante de

alumnos con este rol.
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Tabla 18. Distribucidn de las puntuaciones para cibervictima-agresiva

Cibervictima-
Puntuacién Total agresiva
n (%)
0 449 (47.3)
1 134 (14.1)
2 85 (8.9)
3 65 (6.8)
4 57 (6)
5 37(3.9)
6 33(35)
7 16 (1.7)
8 13(1.4)
9 10 (1.1)
10 10 (1.1)
1 6 (0.6)
12 7(0.7)
13 4 (0.4)
14 3(0.3)
15 5(0.5)
16-20 9 (0.9)
21-25 4 (0.4)
26-30 1(0.1)
31-40 2 (0.2)

Posteriormente, se procedid a examinar la prevalencia de los implicados en
situaciones de ciberacoso en los tres roles definidos (cibervictimas, ciberagresores y
ciberobservadores) frente a aquellos que afirman no haber sufrido, realizado o visto
este tipo de situaciones (figura 13). El porcentaje total de implicados en ciberacoso en

los tres roles fue de un total de 72.10%, muy parecido, aunque algo inferior, al de
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implicados en situaciones de acoso. Sin embargo, se comprobd que el 53.16% de los

participantes estuvo implicado como cibervictima o ciberagresor.

= No = No
implicados implicados
= Implicados = Implicados

Figura 12. Porcentaje de participantes implicados Figura 13. Porcentaje de participantes implicados

en situaciones de acoso en situaciones de ciberacoso

Adicionalmente, se realizé una tabla de contingencia entre las cibervictimas y
los ciberagresores con la intencion de conocer el porcentaje de aquellas cibervictimas
que no habian realizado ninguna conducta agresiva. Se hallé que del 49.3% de las
cibervictimas que habian informado haber sufrido una o mas conductas de ciberacoso,
el 60.7% eran cibervictimas puras, mientras que el 39.3% restante si que habian
agredido. En cuanto a los ciberagresores, del 23.3% que realizaron alguna de estas
conductas, solamente el 16.7% fueron agresores puros mientras que el 83.3% habia sido
también victimizado. El 46.8% no fue ni cibervictima ni ciberagresor. La Chi cuadrado
de Pearson resultd significativa, x* (1, 950) = 133.2, p < .001. Igualmente, se encontrd

una correlacidn significativa entre las escalas totales de cibervictima y ciberagresor, r

(950) = .40, p < .001.

2. Caracteristicas de los distintos roles de implicacion

Dentro de los objetivos planteados se determinaba describir las caracteristicas
de los implicados en el fenédmeno de ciberacoso en relacién a los roles de implicacidn,
es decir, para las victimas, agresores y observadores. En este apartado se analizan
aspectos clave de los mismos, como la diferencia en relacidn al sexo y edad, tanto para

los casos de acoso tradicional como de ciberacoso.
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2.1. Caracteristicas de los participantes con el rol de victima

En la victimizacion producida en el acoso tradicional, uno de los aspectos clave
que se suele analizar es las diferencias existentes en relacién al sexo. Para ello se
obtuvieron las frecuencias y los porcentajes de las respuestas de varones y mujeres
tanto en las distintas conductas agresivas evaluadas como en la escala total de

victimas.

Tabla 19. Frecuencia, porcentaje y Chi de Pearson de conductas de acoso en victimas en funcién del sexo

No victima Victima
Varones Mujeres Varones Mujeres )(2 C
n (%) n (%) n (%) n (%)
Fisica 419 (88) 442 (94.4) 57 (12) 26 (5.6) 13.8%%* 124
Verbal 316 (66.4)  314(66.8) 160 (33.6) 156 (33.2) 0.3ns -
Social 429 (89.9)  427(91.4) 48 (10.1) 40 (8.6) 0.9 ns -
Psicolégica 429 (90.1)  413(88.2) 47(9.9) 55 (11.8) 4.6 ns -

Nota: ** p < .01, ns = no significativo, C: Coeficiente de contingencia

En las cuatro conductas evaluadas (tabla 19) se observd que los varones son
victimas de agresiones fisicas con una frecuencia significativamente mayor que las
mujeres, aunque esa diferencia no es muy grande. Sin embargo, no se encontrd
diferencias de sexo significativas en las conductas agresivas verbales, sociales y
psicoldgicas, sobre todo en las verbales donde los porcentajes de mujeres y varones
son muy semejantes. Aun asi, en las agresiones fisica, verbal y social los varones

indicaron ser mas victimas.

Si nos fijamos en el total de implicados como victimas de acoso comprobamos
que de los varones el 60.9% no fueron victimas por el 39.1% que si lo fue, mientras que
en las mujeres el 64.9% no fue victima por el 35.1% que fue agredida una o mas veces
(figura 14). Sin embargo, a pesar de las diferencias en los porcentajes, la prueba Chi-

cuadrado de Pearson no resultd significativa, x? (1, 950) = 1.63, p > .05.
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Mujeres

Varones

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W No Victima ™ Victima

Figura 14. Porcentaje de varones y mujeres victimas y no victimas

Para profundizar mas en las diferencias de sexo, se realizé una prueba t para
muestras independientes para analizar si habia diferencias en la escala total de
victimizacién (tabla 20).

Tabla 20. Media, desviacidn tipica, prueba t y tamafio del efecto (d de Cohen) para victimas de bullying en
varones y mujeres

Varones Mujeres
t(gl) d(r)
M (DT) M (DT)
Victima 0.85 (1.54) 0.80 (1.57) 0.49 (946) 0.03 (0.02)

Los resultados evidenciaron que, aun siendo la media ligeramente superior en
varones, no existian diferencias estadisticamente significativas entre varones vy
mujeres en relacion a la victimizacion en el acoso tradicional, es decir que la cantidad

de conductas que sufren era similar.

Las diferencias en relacién al curso son otro de los aspectos propuestos. Si
observamos la diferencia en la frecuencia por curso de aquellos que indican haber
sufrido una o mds conductas de los que no en las cuatro conductas evaluadas se
comprueba que existian diferencias significativas en las conductas de agresion fisica,

verbal y psicoldgica (tabla 21).
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Tabla 21. Frecuencia, porcentaje y Chi de Pearson de conductas de acoso en victimas en funcién del curso
No victima Victima

1° 2° 30 4° 1° 3° 30 4° XZ c

n) n® n& n#) n® n®) n®%) n)

. 238 199 210 216 37 16 1 19
Fisica 16.74% 132
(865) (926) (95) (o19) (135) () (5 (8n C7H P
163 166 157 146 112 50 64 90
Verbal 1.66*** 180
(593) (76:9) (M (619) (407) (31) (29) (381) >
. 248 207 196 207 26 9 25 28
Social 13.56 ns -
(905) (95.8) (887) (881) (95) (42) (113) (1g9) >
Psicoldgica 246 204 196 198 28 2 5 37 28.64%** A71

(89.8) (94.4) (88.7) (84.3) (10.2) (5.6) (11.3) (15.7)

Nota: * p < 0.5, *** p <.001, ns = no significativo, C: Coeficiente de contingencia

En primer lugar, se observé un porcentaje superior en primero en las agresiones
fisicas que se reduce en segundo y tercero y se incrementa ligeramente en cuarto.
También, se encontrd un porcentaje bastante superior de alumnos que indicaron sufrir
las agresiones verbales en primero, viéndose reducido en segundo para volver a
incrementarse en tercero y cuarto, casi igualando el porcentaje de primero. Mientras
que la agresion psicolégica desciende bastante de primero a segundo para
incrementarse en tercero y en cuarto. No se encontraron diferencias significativas en

las agresiones sociales.

Estas diferencias en cuanto al curso no solo se observaron en las cuatro
conductas. Al analizar las victimas que indicaron haber sufrido conductas de
victimizacién de acoso en los cuatro cursos analizados se obtiene que del 37.1% que
habia sufrido una o mas conductas de acoso, el 36.3% eran victimas en 1° de ESO, el
16.2% en 2° de ESO, el 19.9% en 3° de ESO y el 27.6% en 4° de la ESO, x2(3, 950) =26.01, p

< .001, siendo el coeficiente de contingencia de .163.
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Figura 15. Porcentaje de alumnos victima en los cuatro cursos de la ESO

Igualmente, realizando una ANOVA entre los cursos y la escala total de
victimizacién se encontrd diferencias estadisticamente significativas. Se distingue
como existen diferencias entre los cuatro cursos, pero sobre todo entre primero y
segundo, siendo el tamafio de efecto alto.

Tabla 22. Media, desviacion tipica y estadistico F en relacién a los cursos en la escala de victimizacidn
Desviacién

. 2
Curso n Media tipica F(gl) w
Primero 275 1.06 1.75
Segundo 21 0.50 1.1

g ’ > i 5.42 (3) *** 21
Tercero 222 0.80 1.68
Cuarto 236 0.89 1.46

Nota: *** p =.001, w: omega cuadrado

Utilizando el ajuste para varias comparaciones multiples de Bonferroni se
comprobd que existen diferencias entre los cursos de 1° de la ESO y 2° de la ESO, siendo
muy superior en 1% y entre 2° de la ESO y 4° de la ESO, siendo ésta diferencia superior

en 4°.

Tabla 23. Contraste Post Hoc (Bonferroni) para la diferencia de medias en los cursos en victimas

Diferencia de

() Curso (J) Curso medias (I-)) Error estandar p
2°ESO .556 140 <.001
1° ESO 3°ESO 261 139 .365
4° ESO 173 137 1.000
2°ESO 1° ESO -.556 140 <.001
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3°ESO -.295 147 271
4° ESO -.383 145 .050
1° ESO -.261 1139 .365
3°ESO 2°ESO .295 147 271
4° ESO -.088 144 1.000
1° ESO -173 137 1.000
4° ESO 2°ESO .383 145 .050
3°ESO .088 144 1.000

A pesar de encontrar estas diferencias en cuanto al curso, al correlacionar la
variable edad con la escala total de victimizacién no se halld relacidn significativa entre
ambas variables, r (941) =-.009, p = .79. Ademads, se categorizd la edad en los rangos 11-
13 afos (M = 0.80, DT = 1.54), 14-15 afios (M = 0.86, DT = 1.63) y 16-18 anos® (M = 0.80, DT

=1.17) no encontrando diferencias en las medias F (2, 941) = 0.16, p = .853.

Asimismo, no se hallaron diferencias significativas en cuanto al ndmero de
victimas entre espafoles y extranjeros, tanto en la escala total de victimizacidon
(espanoles, M = 0.82, DT =1.55; extranjeros, M =0.86, DT =1.59), t (946) =-0.23, p = .819,
como en las distintas conductas agresivas evaluadas, siendo para la agresion fisica x>
(3, 944) = 5.22, p = .156, para la agresion verbal x? (3, 946) = 0.34, p = .951, para la
agresion social x? (3, 944) = 1.77, p = .622, y para la agresidén psicoldgica x? (3, 944) =
0.87, p =.832. Ademas, el hecho de tener hermanos en el centro no resultd ser un factor
protector al no encontrar diferencias estadisticamente significativas entre aquellos

que si tienen hermanos en el centro (M =0.83, DT = 1.58) y los que no (M = 0.85, DT =

1.55), t (929) =-0.18, p = .856.

Por otro lado, aunque la media en la escala total de victimas es ligeramente
superior en los centros privados-concertados (M = 0.86, DT = 1.63) que en los centros
de titularidad publica (M = 0.81, DT = 1.51), estas diferencias no fueron estadisticamente
significativas, t (948) = 0.44, p = .662. Es mds, los porcentajes de aquellos que indicaron
haber sufrido una o mds conductas agresivas en relacién con la titularidad de centro

son muy semejantes (figura 16), resultando no significativo el estadistico Chi-cuadrado

de Pearson, 2 (1, 950) = 0.05, p = .944.

5 Se realizd esta categorizacion ya que en estudios previos sobre el tema asi se realizé (Garaigordobil,
2013)
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Publico

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B No victima ™ Victima

Figura 16. Porcentaje de victimas y no victimas en colegios publicos y privados

2.2. Caracteristicas de los participantes con el rol de cibervictima

En cuanto a la victimizacion en el ciberacoso, se obtuvieron las frecuencias y los
porcentajes de las respuestas de varones y mujeres tanto en las 15 conductas agresivas
evaluadas como en la escala total de victimas. Al analizar el nimero de mujeres y
varones que han informado haber sufrido conductas de ciberbullying se encontrd
diferencias significativas en 6 de las 15 conductas evaluadas (tabla 24), hallando que en

todas estas conductas con diferencias eran las mujeres las que méds las sufrieron:

Recibir mensajes ofensivos e insultantes mediante el mdvil o Internet.

e Recibir llamadas ofensivas e insultantes mediante el mdvil o Internet.

e Ser chantajeado o amenazado a través de llamadas o mensajes.

e Robo de contrasefia para impedir el acceso a su blog o a su correo
electrdnico.

e Aislarte de tus compafieros en las redes sociales.

e Ser objeto de difamacién y rumores para desprestigiarle a través de

Internet.
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Tabla 24. Frecuencia, porcentaje y Chi-cuadrado de conductas de cibervictimizacion en funcién del sexo

No Victima Victima 5 C
Varones Mujeres Varones Mujeres
n (%) n (%) n (%) n (%)
1. (Te han enviado mensajes ofensivos e insultantes mediante el teléfono mévil o 375(77.8)  318(67.7) 106(22.2) 152(32.3) 12.66%* 445
Internet?
*

2. (Te han hecho llamadas ofensivas e insultantes mediante el teléfono mévil o Internet? 418 (87.4) 374(797)  60(12:6) 97(203)  10.54 105

465(97.7)  457(97.4)  1(2:3) 12(2.6)  3.9ns -

3. (Te han agredido para grabarte y colgarlo en Internet?

4. (Han difundido fotos o videos tuyos privados o comprometidos a través del teléfono  451(94.4) 444 (94.5)  27(5.6) 26(5.5)  0.99ns -
movil o Internet?

5. {Te han hecho fotos «robadas» en sitios como los vestuarios, la playa, el cuarto de 459 (96) 456 (97) 19 (4) 14 (3) 1.52 ns B,
bafio... y las han difundido por el teléfono mévil o por Internet?

6. ;Has recibido llamadas anénimas con el fin de asustarte y provocarte miedo? 385 (80.7) 351(74-7) 92(19:3) 19(25.3)  7.02ns )
7. {Te han chantajeado 0 amenazado por medio de llamadas o0 mensajes? 437(91.4)  398(84.7)  41(8.6) 72(15.3)  11.01* 107

8. :Te han acosado sexualmente a través del teléfono mévil o de Internet? 463(97.1)  446(95.1)  14(2.91) 23(4.9)  3.58ns -

9. ¢(Ha firmado alguien en tu blog, haciéndose pasar por ti, escribiendo comentarios 455 (95.2) 447 (95.1) 23 (4.8) 23 (4.9) 0.61ns B
difamatorios, mentiras o contando tus secretos?

10. ;Te han robado la contrasefia para impedir que puedas acceder atublogoatucorreo 455 (88.9) 415 (88.3) 53 (11.1) 55 (11.7) 10.72% 106
electrénico?

11. (Han modificado tus fotos o videos para difundirlas mediante redes sociales o paginas 466 (97.5) 459 (97.9) 12 (2.5) 10 (2.1) 1.02 ns B,
web (por ejemplo, YouTube) y humillarte o reirse de ti?

12. ;:Te han acosado para intentar aislarte de tus contactos en las redes sociales? 458 (95:8)  435(92.8)  20(4.2) 34(72)  9a7* .098
13. (Te han chantajeado, obligandote a hacer cosas que no querias a cambio de no 460 (96.2) 451(96) 18 (3.8) 19 (4) 0.36 ns -

divulgar tus cosas intimas en la Red?

14. ;(Te han amenazado de muerte a ti 0 a tu familia utilizando el teléfono mévil, lasredes 461 (96.4) 448 (95.3) 17(3.6) 22 (4.7) 1.54 ns -
sociales y otro tipo de tecnologia?

15. (Te han difamado en Internet diciendo cosas de ti que son mentira para 418 (87.6) 364 (77.6) 59 (12.4) 105 (22.4)  17.9%** 136
desprestigiarte? ;Han difundido rumores sobre ti para hacerte dafio?

Nota: * p <.05, ** p <.01, ***p < .001, ns =no significativo, C: coeficiente de contingencia
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Respecto a las diferencias en el sexo en la participacién o no en el rol de
cibervictima, es decir las diferencias entre hombres y mujeres en relacién a haber
sufrido una o mds conductas de ciberacoso, se encontréd que del 49.4% de
cibervictimas, el 54.4% fueron mujeres por un 44.6% de varones (figura 17). Ademas, el
analisis de contingencia resultd ser significativo, encontrando un mayor porcentaje de
mujeres cibervictimas, x2 (1, 948) = 8.91, p < .01, con un coeficiente de contingencia de

.096.

Mujeres

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B No cibervictima m Cibervictima

Figura 17. Porcentaje de varones y mujeres cibervictimas y no cibervictimas

Para profundizar mas en las diferencias de sexo, se realizé una prueba t para
muestras independientes para analizar si hay diferencias en la escala total de
cibervictimizacién (tabla 25).

Tabla 25. Media, desviacion tipica, prueba t y tamano del efecto (d de Cohen) en cibervictima para varones
y mujeres

Varones Mujeres
t(gl) d(r)
M (Dt) M (Dt)
Cibervictima 1.48 (2.79) 2.07(3.35) -2.91(910.65) ** -0.19 (0.09)

Nota: ** p < .01

Las diferencias entre varones y mujeres fueron significativas en cuanto a la
cibervictimizacidn, encontrando que las mujeres eran mas cibervictimas que los

varones, siendo el tamafio del efecto bajo.
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Si analizamos las diferencias en relacién a los cursos, se observaron diferencias
estadisticamente significativas en 6 de las 15 conductas evaluadas en el rol de
cibervictima (tabla 26). En general, se distingue que las puntuaciones bajan de primero
a segundo, para después volver a subir, siendo las puntuaciones mas altas en tercero y

cuarto.

Tabla 26. Frecuencias y porcentajes en conductas de cibervictimizacién con diferencias significativas

No Cibervictima Cibervictima

1° 2° 30 40 1° 3° 30 40 XZ c

n#) nZ) n®» n®#) n®#) nZ) n@E)  n(%)
1.¢(Te han
enviado
mensajes 206 166 153 167 69 51 69 69 2196 148
ofensivos (74.9) (76.5) (68.9) (70.8) (25.1) (23.5) (31.1) (29.2) ’ )
mediante el
movil o Internet?
2. (Te han hecho
crensive 1 95 7 a7 33 m oS 49 e
e (88) (899) (77) (792) (1) (o) (3) (208) 7T 3
movil o Internet?
6. ¢(Has recibido
llamadas
andnimas con el 220 189 152 177 54 28 70 59 26.97%* 166
fin de asustartey  (80.3) (87.1) (68.5) (75) (19.7) (12.9) (31.5)  (25) * ’
provocarte
miedo?
7.¢Te han
::gi?j;:do - 241 205 190 201 34 12 32 35 21.41* 148
e s (876) (945) (856) (852) (124) (55) (14.4) (148) =4 M
mensajes?
10. ¢Te han
robado la
contrasefia para
impedir que 247 200 196 199 28 17 26 37 18.23% 137
puedas accedera (89.8) (92.2) (88.3) (84.3) (10.2) (7.8) (1.7) (15.7) ’ ’
tublogoatu
correo
electrénico?
15. ¢(Te han
difamado en
Internet diciendo 236 198 177 182 38 27 45 54 24.53% 159

cosas de ti que (86.1) (87.5) (79.7) (771) (13.9) (12.5) (20.3) (22.9)
son mentira para

desprestigiarte?

Nota: * p <.05, ** p < .01, *** p < .001, C: Coeficiente de contingencia
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Lo mismo sucede al analizar si existen diferencias entre aquellos que afirman
haber sufrido 0 no una o mds conductas de cibervictimizacidon. Se observé que las

diferencias segun el curso varian (figura 18).

30,00%

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%
1°ESO 2°ESO 3°ESO 4° ESO

Figura 18. Porcentaje de cibervictimas en los cuatro cursos de la ESO

Estas diferencias que se observaron resultaron estadisticamente significativas,
siendo el Chi-cuadrado de Pearson x2 (3, 950) = 23.76, p < .001, con el coeficiente de
contingencia de .156. Ademas, se encontrd diferencia significativa en las medias en los
cuatro cursos de la ESO en la escala total de cibervictimizacién (tabla 27), siendo el
tamafio del efecto alto.

Tabla 27. Media, desviacién tipica y estadistico F en relacién a los cursos en la escala de cibervictimizacién
Desviacion

. 2
Curso n Media tipica F(gl) w
Primero 275 1.76 3.31
Segundo 217 1.00 1.91
7-43(3) *** 25
Tercero 222 2.36 3.77
Cuarto 236 1.92 2.86

Nota: *** p <.001, w>: omega cuadrado

A través de las comparaciones multiples de Bonferroni se pudo ver como
existen diferencias significativas entre 2° de la ESO con el resto de cursos, siendo en

este curso mas bajo que en los otros tres cursos (tabla 28).
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Tabla 28. Contraste Post Hoc (Bonferroni) para los cursos en cibervictimas

Diferencia de

(1) Curso (J) Curso medias (1)) Error estandar p
2°ESO .759 .278 .039
1°ESO 3° ESO -.592 .276 194
4° ESO -160 272 1.000
1°ESO -.759 278 .039
2°ESO 3°ESO -1.351 292 <.001
4° ESO -.919 .288 .009
1° ESO .592 .276 194
3°ESO 2°ESO 1.351 292 <.001
4° ESO 432 .286 .788
1° ESO .160 272 1.000
4° ESO 2°ESO .919 .288 .009
3° ESO -.432 .286 .788

Si bien en la escala total de victimizacidon no se hallé diferencias con respecto a
la edad, en el caso de las victimas de ciberacoso existié una correlacion positiva entre
la edad y la escala total de cibervictimizacion, r (941) = .14, p < .001, por lo que segun se
avanza en la edad se dan algunos casos mas de victimas de ciberacoso, aunque hay que
tomar este dato con cautela. Es mas, siguiendo la categorizaciéon de la edad antes
utilizada, se observd que la media para los 11-13 aflos (M = 1.28, DT = 2.64), los 14-15 aios
(M =2.04, DT = 3.42) y los 16-18 afios (M = 2.29, DT = 2.77) va en aumento, siendo esta
diferencia significativa, F (2, 941) = 8.01, p < .001, con un tamafo de efecto medio w? =
.19. A través del ajuste para varias comparaciones de Bonferroni se determiné que la
media es significativamente inferior entre los 11-13 y los 14-15 afios, y entre los 11-13 y 16-

18 afos (tabla 29).

Tabla 29 Contraste Post Hoc (Bonferroni) para la edad en el total de cibervictimas

(1) Edad (J) Edad Diferencia de Error
agrupada agrupada medias (I-J) estandar P
14-15 afios -.762" 213 .001
1113 anos 16-18 afios 41.011" 347 .011
11-13 afios .762" 213 .001
14-15 anos 16-18 afios -248 339 1.000
11-13 afios 1.011" 347 .011
16-18 anos -
14-15 afios 248 .339 1.000
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Por otro lado, en cuanto a las diferencias entre cibervictimas espafiolas (M =
1.77, DT = 3.03) y extranjeras (M= 1.81, DT = 3.52) no se hall¢ diferencia significativa, t
(946) =-0.12, p =.903. Tampoco el hecho de tener hermanos en el centro (M =1.66, DT
= 3.19) o no tener (M = 1.87, DT =3.06) no resulté un factor protector al no encontrar
diferencias significativas, t (929) = -0.99, p = .319, aunque los que no tienen hermanos
presentan una media superior. Del mismo modo, se encontrd que las medias entre las
cibervictimas de centros publicos (M = 1.77, DT = 3.10) y la de centros privados
concertados (M = 1.76, DT = 3.08) era practicamente igual, por lo que no existian

diferencias significativas, t (948) =-0.05, p = .962.

2.3. Caracteristicas de los participantes con el rol de agresor

En primer lugar, se realizé un andlisis de las frecuencias y porcentajes de las
cuatro conductas de agresion evaluadas para el acoso tradicional segun el sexo, con la
intencién de observar si existian diferencias entre varones y mujeres en dichas

conductas (tabla 30).

Tabla 30. Frecuencia, porcentajes, Chi-cuadrado y tamario del efecto para sexo en agresores

No agresor Agresor
Varones Mujeres Varones Mujeres xz C
n (%) n (%) n (%) n (%)
Fisica 417 (87.4) 449 (95.7) 60 (12.6) 20(4.3)  22.71%%* 153
Verbal 331(69.2) 370(78.7) 147 (30.8) 100 (21.3)  12.38%* 114
Social 447(93.7)  448(95.3) 30(6.3) 22(4.7)  2.85ns -
Psicoldgica 454 (95.2) 456 (97.2) 23(4.8) 13(2.8) 2.72ns -

Nota: ** p <.01 *** p <.001, ns = no significativo, C: coeficiente de contingencia

En las cuatro conductas evaluadas se observd que los varones son mas
agresores en conductas fisicas y verbales que las mujeres. Pero no se encontraron
diferencias entre las conductas agresivas sociales y psicoldgicas, siendo el porcentaje

bastante semejantes.

Sinos fijamos en el total de implicados como agresores de acoso comprobamos
que de los varones el 65.1% no fue agresor mientras que el 34.9% si lo fue, mientras que

de las mujeres el 76.2% no agredié a nadie nunca mientras que 23.8% si que agredio
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(figura 19). Ademas, con el estadistico Chi-cuadrado de Pearson se obtuvo que dichas

diferencias eran estadisticamente significativas, x* (1, 948) = 14.08, p < .001.

Mujeres

Varones

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B No Agresor M Agresor

Figura 19. Porcentaje de no agresores y agresores de acoso tradicional segtin sexo

Para profundizar mas en las diferencias de sexo, se realizé una prueba t para
muestras independientes para analizar si habia diferencias en la escala total de
agresion. Las diferencias en las medias obtenidas para varones (M = 0.67, DT = 1.21) y
mujeres (M = 0.38, DT = 0.87) fueron estadisticamente significativas, t (870.44) = 4.12,

p <.001, d =.28, siendo en este caso los varones los que mas cometen agresiones.

En cuanto a las diferencias en relacidn al curso en los agresores de acoso
tradicional, se observd que la agresidn fisica se produjo mas en primero para ir
disminuyendo, aunque no fue significativa la diferencia. En la agresién social y
psicoldgica los porcentajes fueron muy parecidos por cursos. Mientras que en la
agresion verbal disminuyd de primero a segundo para después ir aumentando hasta

alcanzar el mayor porcentaje en cuarto, siendo esta diferencia significativa (tabla 31).
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Tabla 31. Frecuencia, porcentdje y Chi-cuadrado en conductas de acoso en agresores en funcién del curso

No Agresor Agresor
1° 3° 30 40 1° 20 30 40 XZ c
n (%) n (%) n (%) n (%) n®# n®) n) n®)
L. 242 199 207 220 32 17 15 16
Fisica .49 ns -
(883) (921) (932) (932) (117) (7.9) (68) (6.8)
198 180 164 161 77 37 58 75
Verbal 22.31%% 151
(72)  (829) (73.9) (682) (28) (171) (261) (3.8) 2 >
. 255 208 213 221 20 8 9 15
Social 14.03 ns -
(927) (963) (95.9) (93.6) (73) (37) (a1) (6.4) '+
267 212 209 224 8 4 13 1 6.46 ns i

Psicolégica (97.1)  (98.1) (94.1) (953) (29) (1.9) (5.9) (4.7)

Nota: ** p <.01, ns = no significativo, C: coeficiente de contingencia

Sin embargo, cuando analizamos el total de agresores, es decir aquellos que
indicaron haber realizado una o mds conductas, en relacién al curso se observé que los
porcentajes mas altos se encuentran en 1°y 4° de la ESO, mientras que en terceroy en
segundo ese porcentaje fue menor (figura 20), siendo la prueba Chi-cuadrado de
Pearson estadisticamente significativa, x> (3, 950) =8.09, p < .05, con el coeficiente de

contingencia de .092.

35,00%

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%
12 ESO 29 ESO 39 ESO 42 ESO

Figura 20. Porcentaje de alumnos agresores en los cuatro cursos de la ESO

Del mismo modo, a través del analisis de varianza entre los cursos y la escala
total de agresion se encontrd diferencias significativas, siendo la media superior en

primero, descender en segundo e ir aumentando hasta cuarto, siendo el tamafio del

efecto alto.
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Tabla 32. Media, desviacién tipica y estadistico F en relacién a los cursos en la escala de agresién
Desviacion

. 2
Curso n Media tipica F(gl) w
Primero 275 0.60 1.15
Segundo 217 0.35 0.81

2.69(3) * .19
Tercero 222 0.54 1.13
Cuarto 236 0.58 1.06

Nota: * p < .05, w>: omega cuadrado

Sin embargo, en la prueba post hoc de Bonferroni para el ajuste en varias
comparaciones no se encontro diferencias significativas entre los cursos en ninguno de

los casos.

A pesar de haber encontrado estas diferencias en cuanto al curso, al
correlacionar la variable edad con la escala total de agresion no se hallé relacién
significativa entre ambas variables, r (941) = .055, p = .09. No obstante, al utilizar la
categorizacion realizada en la edad se observé como la media crece de los 11-13 afios
(M = 0.35, DT =1.02) a los 14-15 afos (M = 0.59, DT = 1.13) para volver a descender en la
franja de 16-18 afos (M = 0.49, DT = 0.85), aunque estas diferencias no fueron

significativas, F (2, 941) = 2.06, p = .128.

Por otro lado, al analizar las distintas conductas agresivas realizadas en relacién
a espafnoles y extranjeros, no se encontrd diferencias en las agresiones verbal, x? (3,
948) = 6.98, p = .072, social, x* (3, 947) = 6.81, p =.078, y psicoldgica, X* (3, 946) = 2.30,
p = .316, aunque si se hallé diferencias en las agresiones fisicas, x> (3, 946) = 22.55, p <
.001, siendo el porcentaje de espafoles agresores de 7.2% y de inmigrantes de 17.7%. Sin
embargo, en el total de agresores no hubo diferencias significativas en relacién a la
media (espanoles M = 0.50, DT = 1.06; extranjeros M = 0.70, DT =1.04), t (946) =-0.18, p

=.064, aunque dicha media fue mas alta en los participantes extranjeros.

Ademas, el hecho de tener hermanos en el centro no resultd ser un factor
protector para no cometer actos agresivos al no encontrar diferencias
estadisticamente significativas entre aquellos que si tienen hermanos en el centro (M

=0.55, DT =1.05) y los que no (M = 0.52, DT =1.09), t (929) = 0.40, p = .692.
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Lo mismo sucede al comprobar si existen diferencias en cuanto a la escala total
de agresores en relacidn a la titularidad de centro, encontrando que, aunque la media
de los centros publicos (M = 0.51, DT = 1.06) fue ligeramente inferior que en los centros
privados-concertados (M = 0.54, DT = 1.07), las diferencias no fueron estadisticamente
significativas, t (948) = -0.44, p = .662. Lo mismo sucede al comparar aquellos que
habian realizado una o mas conductas agresivas con la titularidad de centro,

encontrando que no habia diferencias significativas, x*(1, 950) = 0.41, p = .520.

2.4. Caracteristicas de los participantes con el rol de ciberagresor

En cuanto a la agresién en el ciberacoso, se obtuvieron las frecuencias y los
porcentajes de las respuestas de varones y mujeres tanto en las 15 conductas agresivas
evaluadas como en la escala total de agresores. Al analizar el nimero de mujeres y
varones que han informado haber realizado conductas de ciberbullying se ha
encontrado solamente diferencias significativas para la conducta de agredir o provocar
para darle una paliza y grabarlo para colgarlo en Internet entre los porcentajes de
varones (1.9% indica que alguna vez lo ha realizado) y mujeres (0.2%), siendo el
estadistico Chi-cuadrado X2 (1, 947) = 6.35, p < .05, con el coeficiente de contingencia

de .082.

De igual forma, al analizar las diferencias de varones y mujeres que indicaron
haber realizado una o mas conductas de ciberagresién no se encontrd diferencias
significativas, x> (1, 948) = 0.14, p = .709. Tal es el caso que los porcentajes en ambos

fueron muy similares (figura 21).
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Mujeres

Varones

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B No Ciberagresor W Ciberagresor

Figura 21. Porcentaje de varones y mujeres ciberagresores

Igualmente, al ver la diferencia de medias seguin en el sexo en la escala total de
ciberagresores se comprobd que no habia diferencias significativas, t (946) = 0.09, p =
.931, hallando que la media en los varones (M = 0.53, DT = 1.42) y mujeres (M = 0.52, DT

=1.43) era muy semejante.

Si analizamos las diferencias en relacién a los cursos, se observaron diferencias
estadisticamente significativas en 4 de las 15 conductas evaluadas en el rol de
cibervictima (tabla 33). En la accién de agredir a alguien para grabarlo y colgarlo se
observd que casi la totalidad de los casos se producen en primero. En cuanto a difundir
fotos o videos privados se realizaron fundamentalmente en primero y cuarto. En las
conductas de chantajear por medio de mensajes o llamadas y de llamadas andnimas se

produjeron mas en tercero y cuarto.
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Tabla 33. Conductas donde se encuentran diferencias entre ciberagresores y no ciberagresores en funcidn del curso

No Ciberagresor Ciberagresor
10 20 30 40 10 20 30 40 XZ C
n#) n®) n& n) n®) n@) n@) n%)
3. ¢Has agredido
o has provocado
aalguien para 266 21 221 2 1
Grlewnapaizzy (967) (100) (995) (00) 3 °© (o5 °©) B a3
grabarloy
colgarlo en
Internet?
4. ¢Has difundido
fotos o videos
privados o 261 217 214 224 14 8 12
comprometidos  (94.9) (100) (964) (949) (50 °© e (n O
de alguiena
través del mévil
o de Internet?
6. ¢(Has hecho
llamadas 254 209 192 207 21 8 30 29 .06 166
ancnimasconel  (g2.4) (963) (86:5) (87.7) (6) (37) (135) (23) 00
fin de asustary
provocar miedo?
7. ¢Has
chantajeado o
amenazado por 266 216 212 222 9 1 10 34 23.78%%% 156
medio de (96.7) (99:5) (95.5) (94.1) (33) (05) (45) (3:6)
llamadas o
mensajes?

Nota: * p <.05, *** p < .001, C: coeficiente de contingencia

Al contrario de lo que sucedia en el caso de los agresores de acoso tradicional,

donde el porcentaje mas alto se daba en primero de la ESO, en los ciberagresores se

encontrd mas porcentaje en cuarto de la ESO, siendo incluso superior que el porcentaje

hallado de cibervictimas (figura 22).
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Victor Gonzalez Calatayud
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Figura 22. Porcentaje de ciberagresores en los cuatro cursos de la ESO

Estas diferencias que se observaron resultaron estadisticamente significativas,

siendo el Chi-cuadrado de Pearson x> (3, 950) = 21.37, p < .001, con el coeficiente de

contingencia de .148. Ademas, se encontrd diferencia significativa en las medias en los

cuatro cursos de la ESO en la escala total de ciberagresién (tabla 34), siendo el tamafio

del efecto alto.

Tabla 34. Media, desviacidn tipica y estadistico F en relacidn a los cursos en la escala de ciberagresion

. Desviacion s

Curso n Media tipica F(gl) w
Primero 275 0.67 1.87
Segundo 217 0.18 0.52

5.70 (3) *** M
Tercero 222 0.55 1.42
Cuarto 236 0.64 1.34

Nota: *** p < .001, w* omega cuadrado
[

A través de las comparaciones miltiples de Bonferroni se observd cémo

existian diferencias significativas entre 2° de la ESO con el resto de cursos, siendo en

este curso mas bajo que en los otros tres cursos (tabla 35).
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Tabla 35. Contraste Post Hoc (Bonferroni) para los cursos en ciberagresores

Victor Gonzdlez Calatayud

Diferencia de

(1) Curso (J) Curso medias (1)) Error estandar p
2°ESO 481* 128 .001
1°ESO 3°ESO 11 127 1.000
4° ESO .021 125 1.000
1° ESO -.481* 128 .001
2°ESO 3°ESO -.370* 135 .037
4° ESO -.460* 133 .003
1° ESO -.111 127 1.000
3°ESO 2°ESO .370* 135 .037
4° ESO -.090 132 1.000
1°ESO -,.21 125 1.000
4° ESO 2°ESO 460* 133 .003
3°ESO .090 132 1.000

En cuanto a la edad, se observd una correlacién positiva significativa con la

escala total de ciberagresores, r (941) = .09, p < .01, por lo que aumenta algo con la

edad, siempre tomando con cautela una cifra tan baja. Conjuntamente, si vemos las

diferencias por franjas de edad, se contempla que la media en los 11-13 afios (M = 0.35,

DT =1.17) alos 14-15 afios (M = 0.64, DT = 1.59) aumenta para ser practicamente igual en

los 16-18 afos (M = 0.62, DT = 1.42), siendo esta diferencia significativa, F (2, 941) = 4.71,

p < .01, con un tamafo de efecto medio w? = .08. A través del ajuste para varias

comparaciones de Bonferroni se determind que la media es significativamente inferior

entre los 11-13 y los 14-15 afios (tabla 36).

Tabla 36. Contraste Post Hoc (Bonferroni) para la edad en el total de ciberagresores

(1) Edad (J) Edad Diferencia de Error

agrupada agrupada medias (I-J) estandar P

11-13 afios 14-15 afos -.295%* .099 .009
16-18 afnos -.267 161 292

14-15 afios 11-13 afios .295* .099 .009
16-18 afnos .029 .157 1.000

1618 afios 11-13 afios .267 .161 292
14-15 afios -.029 .157 1.000

Enrelacién a las diferencias entre ciberagresores espafioles (M = 0.53, DT = 1.42)

y extranjeros (M = 0.51, DT = 1.45), al contrario de lo que se observd en los agresores
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tradicionales donde la media era mds alta en extranjeros, aunque no significativa, aqui
las medias eran practicamente iguales, algo inferior en extranjeros, aunque tampoco

fue significativa la diferencia, t (946) = 0.10, p =.924, d=.01.

Al igual que sucedia con las cibervictimas el hecho de tener hermanos en el
centro (M = 0.46, DT = 1.25) o no tener (M = 0.58, DT = 1.55), aunque las medias difieren
siendo mds altas para los que no tienen hermanos en el centro, las diferencias no
fueron estadisticamente significativas, t (929) = -1.29, p = .197, d=-.08. Por ultimo, nos
encontramos con que la media obtenida de ciberagresores en centros de titularidad
privada-concertada (M = 0.64, DT = 1.59) fue superior que la obtenida en centros
publicos (M = 0.46, DT = 1.32), aunque esta diferencia no fue significativa, t (591.50) = -

1.76, p =.079, d=.12.

2.5. Caracteristicas de los participantes con el rol de observador

Dentro del rol clave de los observadores, podemos comprobar como existieron
diferencias entre varones y mujeres en tres de las conductas agresivas evaluadas,
encontrando que los participantes varones afirmaron ver mas conductas agresivas que
las mujeres, mientras que ellas observaron mas conductas agresivas verbales vy
psicolégicas, no habiendo diferencias en cuanto la observacién de conductas de

agresion social (tabla 37).

Tabla 37. Frecuencia, porcentaje y Chi-cuadrado para diferencia de sexo en observadores

No Observador Observador
Varones Mujeres Varones Mujeres XZ C
n (%) n (%) n (%) n (%)
Fisica 245 (51.3) 274 (58.4) 233 (48.7) 195(41.6)  9.66* .100
Verbal 180 (37.7) 165 (35.1) 298 (72.3) 305(74.9) 16.23%%* 130
Social 285 (60.1) 260 (55.6) 189 (39.9) 208 (44.4) 6.49ns -
Psicolégica 332(69.9) 291(62) 143 (30.1) 178 (38)  8.00* .092

Nota: * p <.05, *** p =.001, ns = no significativo, C: coeficiente de contingencia
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Tanto en hombres como en mujeres la conducta que mds se observé fue la
agresion verbal, pero difieren en la segunda conducta mas observada, siendo para los

varones la agresidn fisica y para las mujeres la agresion social.

A pesar de estas diferencias en las cuatro conductas, al analizar la diferencia de
medias en la escala total de observador, se comprobd que no existian diferencias
significativas en las observaciones de conductas agresivas entre varones (M = 2.77, DT
=2.89) y mujeres (M = 2.75, DT =2.68), t (946) = 0.09, p =.926, d= .01. Aunque la media
fue superior en varones, fue en las mujeres donde se encontré un porcentaje algo
superior de participantes que indicaron observar una o mas conductas agresivas

(figura 23), aunque no se encontraron diferencias significativas, x*>(1, 948) = 1.42, p =

.233.

Mujeres

Varones

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B No observador m Observador

Figura 23. Porcentaje de varones y mujeres observadores

Si nos centramos en la observacidon de conductas agresivas en relacion a los

cuatro cursos de la ESO se encontraron diferencias significativas (tabla 38).
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Tabla 38. Frecuencia, porcentaje y Chi-cuadrado para la diferencia de observadores por curso

No Observador Observador
1° 2° 30 40 1° 3° 30 40 XZ c
n) n@) n® nE n@E n® n® n%)
.. 146 135 127 12 129 82 94 124
F 0.71%%% 1
wiea (53.1) (622) (575) (47.5) (46.9) (37.8) (425) (525) > 7 7
17 93 79 56 158 124 143 180
Verbal T L )
e (425) (429) (356) (237) (575) (571) (64.4) (763) °>*3 33
Social 180 142 118 105 93 74 101 130 40.77%%% 204

(65.9) (65.7) (53.9) (44.7) (341) (34.3) (46.1) (55.3)

. e 194 162 150 17 80 54 71 18
Psicologica
Bl (70.8) (75 (67.9) (49.8) (292) (25) (321) (502)

Nota: *** p < .001, C: coeficiente de contingencia
p g

46.82%*% 217

Al analizar la varianza en la escala total de observador en relacién a los cursos
se comprobé que existian diferencias significativas para los cuatro cursos (tabla 39),

con un tamano del efecto elevado.

Tabla 39. Media, desviacion tipica y estadistico F en relacién a los cursos en la escala total de observacion

. Desviacién 5
Curso n Media tipica F(gl) w
Primero 275 2.69 2.88
Segundo 217 2.18 2.59
6.28 (3) *** .50
Tercero 222 2.82 2.99
Cuarto 236 3.31 2.54

Nota: *** p < .001, w>: omega cuadrado

En la prueba post hoc de comparacién de parejas de Bonferroni se observé que
la diferencia entre 2° y 4° de la ESO era significativa (tabla 40), siendo esta diferencia

bastante grande.

Tabla 40. Contraste Post Hoc (Bonferroni) para los cursos en Observadores

Diferencia de

(1) Curso (J) Curso medias (I-)) Error estandar p
2°ESO .510 251 .253
1°ESO 3°ESO -121 249 1.000
4° ESO -.611 245 .077
1° ESO -.510 251 .253
2°ESO 3° ESO -.631 .264 101
4° ESO -1.121" .260 <.001
( ]
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1° ESO 121 .249 1.000
3°ESO 2°ESO .631 .264 101
4° ESO -.490 .258 .349
1° ESO .611 .245 .077
4° ESO 2°ESO 1.121" .260 <.001
3°ESO .490 .258 .349

En cuanto a la edad, se observd una correlacién positiva entre la misma y la
escala total de observacién, r (941) =.094, p < .01, por lo que a mas edad mas se observa
esta conducta, aunque siempre tomandolo con cautela al ser muy baja la correlacidn.
Al analizar segun las franjas de edad antes utilizadas, se comprobd que la media se
incrementa de los 11-13 afos (M = 2.46, DT = 2.73) a los 14-15 afios (M = 2.93, DT =3.14), y
de estos a los 16-18 afios (M = 3.14, DT = 2.45), siendo esta diferencia significativa, F (2,
941) = 3.95, p < .05, con un tamafo del efecto alto w? = .40. A través de la comparacién

de parejas de Bonferroni se observé que existe una diferencia significativa (tabla 41).

Tabla 41. Contraste Post Hoc (Bonferroni) para la edad en el total de Observadores

(1) Edad (J) Edad Diferencia de Error

agrupada agrupada medias (I-J) estandar P
14-15 afos - *

1113 afios 1 ~ 468 193 047
16-18 ahos -.682 .315 .092
11-13 afios *

14-15 afios 3 ! .468 193 .047
16-18 afos -.214 .308 1.000
11-13 afios

16-18 afios 3 - 682 315 092
14-15 anos 214 .308 1.000

Al analizar la diferencia de observacién de las cuatro conductas en relacién a
espafoles y extranjeros no se encontraron diferencias en ninguna de las mismas;
agresion fisica x (3, 947) = 3.65, p = .302, agresién verbal x> (3, 948) = 2.38, p = .497,
agresion social x2 (3, 941) = 0.98, p = .806, agresion psicoldgica (3, 944) = 6.40, p =
.094. Ademds, aunque la media de observacidn fue algo superior en los extranjeros (M
=3.09, DT = 3.06) que en los espafoles (M = 2.72, DT = 2.75) esa diferencia de media no

fue estadisticamente significativa, t (946) = -1.32, p = .185, d= .13.
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El porcentaje de aquellos que indicaron haber visto una o mas de las conductas
en centros privados concertados (72.3%) fue algo superior al que informan en los
centros publicos (70.4%), aunque dicha diferencia no resultd significativa, x> (1, 950) =
0.41, p = .524. Igualmente, no se encontr¢d diferencias en las medias de la escala total
de observacién entre centros publicos (M = 2.79, DT = 2.85) y privados-concentrados

(M =2.69,DT =2.66),t(948) = 0.55, p =.581, d=.04.

2.6. Caracteristicas de los participantes con el rol de ciberobservador

En el rol de ciberobservador, al analizar la diferencia en las 15 conductas
evaluadas en relacidon al sexo se comprobd que en todas las conductas las mujeres son
las que mas indicaron observarlas, excepto en el caso de observar acosar a través del
movil o Internet donde fueron los varones los que mas lo indicaron observar, siendo

en muchos de estos casos las diferencias estadisticamente significativas.
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Tabla 42. Frecuencia, porcentaje y Chi-cuadrado para diferencia de sexo en Ciberobservadores

Victor Gonzdlez Calatayud

No Ciberobservador

Ciberobservador

Varones Mujeres Varones Mujeres X2 C
n (%) n (%) n (%) n (%)
1. ¢Has visto enviar mensajes ofensivos o insultantes mediante el teléfono mévil o 190
288 (60. 2 .8 236 (50.2 JAEFE .
Internet? (603)  234(498) 0 36(502)  17.71 135
2. éHas visto hacer llamadas ofensivas e insultantes mediante el teléfono movil o Internet? 334(69.9) 279(59.4) 144 (30.1)  191(40.6) 13.49%* 118
3. ¢Has visto agredir o dar una paliza a alguien para grabarlo y colgarlo en Internet? 402 (84.1)  365(78.3)  76(15.9) 101 (21.7) 5.72Ns -
4. ¢Has visto difundir fotos o videos privados o comprometidos de alguien utilizando el
- P P & 362(75.9)  308(657) 115(24.1)  161(34.3)  12.30%* .13
movil o Internet?
5. éHas visto hacer fotos «robadas» en sitios como los vestuarios, la playa, el cuarto de
- . ) . .. ’ ! 00 (83. . 8 (16. 106 (24. 10.57% .10
bafio... y las has han difundido por el teléfono mévil o por Internet? 400(837)  354(753)  78(163) (247) 57 >
6. ¢Has visto hacer llamadas andnimas con el fin de asustar y provocar miedo? 346 (72.4)  293(62.5) 132(27.6) 156 (37.5) 12.11%* 112
7. éHas visto como han chantajeado o amenazado por medio de llamadas o mensajes? 396 (83) 331(70.4) 81(17) 139 (29.6)  23.66%** 156
8. ¢Has visto que algin compariiero haya acosado sexualmente a alguien a través del movil
1.2 6 2(8.8 1.2 -
o de Internet? 434(912)  436(93)  42(8.8) 33(7) 9ns
9. ¢Has visto que alguien haya firmado en el blog de otras personas haciéndose pasar por
- . . . 26 (89.1 2(83.6 2 (10. 16. A -
ellas, con comentarios difamatorios, mentiras o contando sus secretos? 426 (8911) 392(836)  52(10.9) 77(16.4) 7508
10. ¢Has visto que le hayan robado la contraseiia a alguien para impedir que pueda acceder
82. 60 (76. 84 (17.6 108 (23.1 . -
a su blog o a su correo electrénico? 394(824)  360(76.9) 4(17:6) (231) 4-89ns
11. ¢Has visto fotos o videos de alguien que hayan sido modificadas para difundirlas
. . , . . . , . 8(83. . 80 (16. 116 (24. 10.57% .10
mediante redes sociales o paginas web (ej. YouTube) y humillarle o reirse de él? 398(83.3)  353(753) (167) (24.7) 57 >
12. ¢Has visto como han acosado a alguien para intentar aislarle de sus contactos en las
. 17 (87. 8 (76. 60 (12.6 11 (23. 21.75% %% 150
redes sociales? 417(87.4)  358(76.3) (12.6) (23.7) 75 5
13. ¢Has visto como han chantajeado u obligado a alguien a hacer cosas que no queria a
26 (89.1 84.2 2 (10. 15.8 . -
cambio de no divulgar sus cosas intimas en Internet? 426(891)  395(842)  52(10.9) 74(15:8) 5-97Ns
14. ¢Has visto que hayan amenazado de muerte a alguna persona o a su familia utilizando
6(91.2 15 (88. 2(8.8 1. .24 n -
el teléfono movil, las redes sociales u otro tipo de tecnologia? 436 (912) 415 (88.7) 42(8.8) 53 (1:3) 6.24ns
15. éHas visto que hayan difamado o difundido rumores de alguien por Internet diciendo
que hay guien p 381(79.7)  298(63.5) 97(20.3)  171(36.5)  31.45%%* 179

cosas que son mentira para desprestigiarle o hacerle dafo?

Nota: * P < .05, ** P < .01, *** P <.001, ns: no significativo, C: coeficiente de contingencia
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Del mismo modo, se comprobé que existia una diferencia significativa entre los
varones y mujeres en los porcentajes (figura 24) de aquellos que indican haber visto
una o mas conductas de ciberagresion, x2 (1, 948) = 22.61, p < .001, con un coeficiente
de contingencia de .153, siendo en este caso claramente las mujeres las que mas

indicaron observar estas conductas de ciberacoso.

Mujeres

Varones

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B No Ciberobservador  m Ciberobservador

Figura 24. Porcentaje de Ciberobservadores por sexo

Al realizar una prueba t para muestras independientes en relacion al sexo y la
escala total de ciberobservador se comprobé que las mujeres (M = 5.37, DT = 6.32)
tenian una media superior de ciberobservaciones que los varones (M = 3.74, DT = 5.90),
siendo esta diferencia significativa, t (938.97) = 4.09, p < .001, encontrando un tamafo

del efecto medio, d = .27.

En cuanto a las diferencias en relacién a los cursos se pudo comprobar que
existen diferencias en 14 de las 15 conductas en relacién a los cuatro cursos, siendo en
todos los casos en cuarto de la ESO donde encontramos un porcentaje mayor, excepto
en el haber visto amenazar de muerte a través del mdvil, redes sociales u otra
tecnologia (tabla 43). Ademas, se observé como en muchos casos los porcentajes se

van incrementando segun se avanza de curso.
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Tabla 43. Frecuencia, porcentaje y Chi-cuadrado para diferencia de curso en Ciberobservadores

No Ciberobservador Ciberobservadores
1° 2° 30 40 1° 2° 30 40 XZ c
n n# n# n@Z n@& n@& nEx  n%)
1. éHas visto enviar mensajes ofensivos o insultantes mediante el 160 141 (65) 127 95 15 76 95 141 17%%% 208
teléfono movil o Internet? 82) 'Y (572)  (403)  (418)  (35) (42.8)  (59.7) B '
2. éHas visto hacer llamadas ofensivas e insultantes mediante el 185 166 133 130 90 51 89 106 1.44%%% 17
teléfono movil o Internet? (67.3)  (76.5)  (59.9)  (55.1)  (327)  (23.5)  (40.1)  (44.9) 3t 179
3. ¢Has visto agredir o dar una paliza a alguien para grabarlo y 221 190 175 182 54 24 46 54 18.00% 140
colgarlo en Internet? (80.4) (88.8) (792) (771) (19.6) (1n.2) (20.8) (22.9) 9 14
4. ¢Has visto difundir fotos o videos privados o comprometidos de 226 176 143 126 48 41 79 109 T
alguien utilizando el mévil o Internet? (82.5)  (811)  (64.4) (53.6) (17.5) (18.9) (33.6) (46.4) 73 255
5. ¢Has visto hacer fotos «robadas» en sitios como los vestuarios, la
playa, el cuarto de bafio... y las has han difundido por el teléfono 236 192 171(77) 157 39 5 51(33) 79 52.83%** 330
R (85.8)  (88.5) (66.5)  (14.2)  (11.5) (33-5)

mévil o por Internet?
6. ¢Has visto hacer llamadas andnimas con el fin de asustar y 197 173 128 142 78 44 94 93 AL.57%% 50
provocar miedo? (71.6)  (797)  (57.7)  (60.4) (28.4) (203) (42.3) (39.6) & 205
7. éHas visto como han chantajeado o amenazado por medio de 216 186 161 166 58 31 61 70 20.64%* ]
llamadas o mensajes? (78.8)  (857)  (725)  (70.3) (21.2) (143) (27.5) (29.7) 404 19
8. ¢Has visto que algin compafiero haya acosado sexualmente a 252 206 205 209 23 24 %
alguien a través del mévil o de Internet? (91.6) (94.9) (923) (89.7) (84 G 17(7) (10.3) 1695 133
9. é¢Has visto que alguien haya firmado en el blog de otras personas 246 198 194 18 29 - -8 53

haciéndose pasar por ellas, con comentarios difamatorios, mentiras 27.02%%*% 166

o contando sus secretos? (895) (912) (874)  (774) (105)  (8.8)  (12.6)  (22.6)

10. ¢Has visto que le hayan robado la contraseiia a alguien para 233 186 181 156 42 31 41 78 36.64%* ]
impedir que pueda acceder a su blog o a su correo electrénico? (84.7) (857)  (815) (66.7)  (153) (143) (18.5)  (33.3) * 193
11. ¢Has visto fotos o videos de alguien que hayan sido modificadas 126 186 ; ] ; 8

para difundirlas mediante redes sociales o paginas web (ej. 3 3 >7 39 3 49 / 42.08%** 106

YouTube) y humillarle o reirse de éI? (858) (857)  (77.9) (66:8) (142) (43) (221) (332)

12. éHas visto cdmo han acosado a alguien para intentar aislarle de 236 192 176 172 39 24 46 63

. 33.49%** 185
sus contactos en las redes sociales? (85.8) (88.9) (793) (732) (142) (m1)  (20.7) (26.8)
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13. ¢Has visto como han chantajeado u obligado a alguien a hacer

Victor Gonzdlez Calatayud

, . . - 241 195 188 199 34 22 34 36
cosas que no queria a cambio de no divulgar sus cosas intimas en 10.31ns -
87.6 89. 84. 84. 12. 10.1 . .
Internet? (87.6) (89.9) (847) (847) (124) (10)  (153)  (15.3)
14. ¢Has visto que hayan amenazado de muerte a alguna persona o 5 R ] Jo6 ,8 5 5
a su familia utilizando el teléfono movil, las redes sociales u otro tipo 47 o7 93 ° 9(4.2) 9 E 20.21% 144
) (89.8) (958) (86.9) (87.7)  (10.2) (13.1)  (12.3)
de tecnologia?
15. ¢Has visto que hayan difamado o difundido rumores de alguien 219 174 157 130 56 23 65 105
por Internet diciendo cosas que son mentira para desprestigiarle o 52.81%**% 330
.6 80.2 0. . 20. 19.8 . .
hacerle dafo? (79.6) (802)  (707)  (553) (204) (19.8) (29.3)  (44.7)
Nota: * P< .05, ** P < .01, *** P <.001, ns: no significativo, C:
coeficiente de contingencia
( ]
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Lo mismo se hallé al analizar la diferencia por cursos en relacién a aquellos que
indican haber visto una o mas conductas de ciberacoso, encontrando un porcentaje
similar entre primero y segundo, aunque algo superior en primero, y después aumenta
hasta alcanzar un porcentaje superior a las tres cuartas partes de los participantes que
indican haber observado una o mds de esas conductas (figura 25). Esta diferencia

encontrada fue significativa, x2(3, 950) = 47.32, p < .001.

90,00%
80,00%

70,00%

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

1° ESO 2°ESO 3°ESO 4° ESO

Figura 25. Porcentaje de ciberobservadores en funcién del curso

Al comparar las varianzas de los cuatro cursos en la escala total de
ciberobservador se comprobd que existia una diferencia significativa entre las mismas,
siendo en este caso bastante superior en 4° ESO (tabla 44), con un tamano del efecto
alto.

Tabla 44. Media, desviacidn tipica y estadistico F en los 4 cursos en la escala total de ciberobservador
Desviacion

H 2
Curso n Media tipica F(gl) w
Primero 275 3.77 5.72
Segundo 217 2.88 4.96 14.40 (3)
*kk 36
Tercero 222 5.32 7.26
Cuarto 236 6.24 6.02
Nota: *** p < .001, w*: omega cuadrado
( ]
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Con la prueba de Bonferroni de ajuste para varias comparaciones se comprobé
que existian diferencias entre los diferentes cursos, siendo significativas entre los
cursos primero y segundo con tercero y cuarto (tabla 45).

Tabla 45. Contraste Post Hoc (Bonferroni) para los cursos en Ciberobservadores
Diferencia de

(1) Curso (J) Curso medias (I-J) Error estandar p
2° ESO .890 .548 .628
1°ESO 3°ESO -1.550" 544 .027
4° ESO -2.463" .535 <.001
1°ESO ~.890 548 628
2°ESO 3°ESO -2.440" .576 <.001
4° ESO -3.352" .567 <.001
1° ESO 1.550" .544 .027
3°ESO 2°ESO 2.440" .576 <.001
4° ESO -.913 .564 635
1° ESO 2.463" .535 <.001
4° ESO 2°ESO 3.352" .567 <.001
3°ESO .913 .564 .635

En cuanto a la edad, se encontré una correlacion positiva entre la misma y la
escala total de ciberobservadores, r (941) = .220, p < .001, por lo que a mas edad mas se
observa estas conductas. Al analizar segun las franjas de edad antes utilizadas, se
comprobd que la media se incrementaba de los 11-13 afios (M = 2.95, DT = 4.86) a los 14-
15 afos (M = 5.33, DT = 6.70), y de estos a los 16-18 afios (M = 6.76, DT = 6.58), siendo
esta diferencia significativa, F (2, 941) = 23.69, p < .001, con un tamafno del efecto alto
W? = .31. A través de la comparacion de parejas de Bonferroni se pudo ver que existia
una diferencia significativa (tabla 46) entre los 11-13 afos con las otras dos franjas de

edad.

Tabla 46. Contraste Post Hoc (Bonferroni) para la edad en el total de Ciberobservadores

(1) Edad (J) Edad Diferencia de Error
agrupada agrupada medias (I-J) estandar P

~ 14-15 afios -2.378" 418 <.001
1113 anos 16-18 afios -3.803" .681 <.001
_ 11-13 afios 2.378" 418 <.001
14-15 anos 16-18 afnos -1.426 .666 .097
1618 afios 1113 arlos 3.803 .681 <.001
14-15 anos 1.426 .666 .097

( ]
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Con respecto alas diferencias entre extranjeros (M= 4.74, DT= 6.90) y espafoles
(M= 4.53, DT= 6.06) se halléd una media algo superior en extranjeros, aunque dicha
diferencia no fue significativa, t (946) = 0.03, p =.729, d= 0.03. Ademds, no se encontrd
diferencias significativas en relacion a aquellos que indicaron ver una o mds conductas
de ciberacoso, aunque nos encontramos con un porcentaje algo superior de

ciberobservadores espafoles (62.9%) que de extranjeros (59.3%).

Lo mismo sucede en cuanto a la titularidad de centro, hallando que |la media de
observacién de conductas de ciberacoso en centros publicos (M = 4.63, DT = 6.43) fue
algo superior a la de centros privados-concentrados (M = 4.39, DT = 5.63), pero no
siendo dicha diferencia significativa, t (948) = 0.57, p = .565, d= 0.04. En este caso el
porcentaje de aquellos que indicaron ver una o mdas conductas de ciberacoso fue

superior en centros privados-concertados (63.1%) que en centros publicos (61.9%).

2.7. Caracteristicas de los participantes con el rol de victima-agresiva y

cibervictima-agresiva

Otro de los perfiles a los que hicimos alusién fue a aquellos que sufren alguna
conducta agresiva, pero a la vez también la realizan. En nuestros datos hemos
analizado la diferencia por sexo, tanto en aquellos que son victimas-agresivas

tradicionales como en las cibervictimas-agresivas.

Se encontré una diferencia clave entre ambas. Se hallé que la media de los
varones (M= 1.52, DT= 2.35) fue superior que el de las mujeres (M= 1.19, DT=2.04) en el
rol de victimas-agresivas, siendo tal diferencia estadisticamente significativa, t (931.72)
= 2.30, p < .05, d = .15. Mientras que en el rol de cibervictima-agresiva se halld
totalmente al contrario, ya que la media de las mujeres (M= 2.58, DT= 4.04) fue superior
que el de los hombres (M= 2.01, DT= 3.73), encontrando que tal diferencia también fue

significativa, t (936.99) = 2.27, p < .05,d = .15.
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En cuanto ala diferencia en los cursos en el rol de victima-agresiva encontramos
diferencias entre los cuatro cursos, teniendo una media superior en primero que en

resto (tabla 47), siendo dichas diferencias significativas.

Tabla 47. Media, desviacion tipica y estadistico F en los 4 cursos en la escala total de victima-agresiva

. Desviacién 5
Curso n Media tipica F(gl) w
Primero 275 1.66 2.41
Segundo 217 0.85 1.69
5.88 (3) *¥** 27
Tercero 222 1.33 2.43
Cuarto 236 1.47 2.09

Nota: *** p < .001, w>: omega cuadrado

Con la prueba de Bonferroni de ajuste para varias comparaciones se comprobé
que existian diferencias entre los diferentes cursos, siendo superiores y significativas

entre los cursos primero y cuarto con segundo (tabla 48).

Tabla 48. Contraste Post Hoc (Bonferroni) para los cursos en victimas-agresivas

Diferencia de

(1) Curso (J) Curso medias (I-) Error estandar p
2°ESO .814" 199 <.001
1° ESO 3°ESO .328 198 .581
4° ESO 196 194 1.000
1° ESO -.814" 199 <.001
2°ESO 3°ESO -.485 .209 123
4° ESO -.618" .206 .017
1°ESO -328 198 581
3°ESO 2°ESO .485 .209 123
4° ESO -133 .205 1.000
1° ESO -196 194 1.000
4°ESO 2°ESO 618" .206 .017
3°ESO 133 .205 1.000

Por el contrario, en el rol de cibervictima-agresiva igualmente varian, pero en
este caso no fue en primero donde la media es mas alta sino en tercero (tabla 49). Estas

diferencias también fueron significativas.
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Tabla 49. Media, desviacidn tipica y estadistico F en los 4 cursos en la escala total de cibervictima-agresiva

. Desviacién 5
Curso n Media tipica F(gl) w
Primero 275 2.43 4.36
Segundo 217 1.17 2.14 383.04 (3)
ek .26
Tercero 222 2.91 4.59
Cuarto 236 2.57 3.66

Nota: *** p < .001, w>: omega cuadrado

Con la prueba de Bonferroni de ajuste para varias comparaciones se comprobd

que existian diferencias entre los diferentes cursos, siendo superiores y significativas

entre los cursos primero y cuarto con segundo (tabla 50).

Tabla 50. Contraste Post Hoc (Bonferroni) para los cursos en cibervictimas-agresivas

Diferencia de

(1) Curso (J) Curso medias (I-)) Error estandar p
2° ESO 1.263" 349 .002
1°ESO 3°ESO -481 347 997
4° ESO -139 .341 1.000
1° ESO -1.263" 349 .002
2°ESO 3°ESO -1,744* .367 <.001
4° ESO -1.402" .362 .001
1° ESO .481 347 -997
3°ESO 2°ESO 1.744" 367 <.001
4° ESO 342 .360 1.000
1° ESO 139 .341 1.000
4°ESO 2°ESO 1.402" 362 .001
3°ESO -.342 .360 1.000

En cuanto a la relacidn con la edad, no se observd correlacidn con la escala de

victimas-agresivas, mientras que si se obtuvo una correlacidon de Pearson positiva y

significativa de .145, p < .001, con la escala de cibervictima-agresiva. Igualmente,

mientras que no se encontraron diferencias entre las tres franjas de edad establecidas

y la escala de victimas-agresivas, si que se halld diferencias con la escala de

cibervictimas-agresivas (tabla 51).
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Tabla 51. Media, desviacion tipica y estadistico F para las diferencias por edad

Curso n Media Dets:;;)liacc;on F(gl) w?
11-13 afios 372 1.62 3.11
14-15 afios 470 2.69 4.41 280’;’73 (2) 0
16-18 anos 99 2.91 3.55

Nota: *** p < .001, w>: omega cuadrado

En el andlisis post-hoc se comprobd que existia diferencia en la media entre la
franja de edad de los 11-13 afios con la de 14-15 y 16 y 18 afos, siendo tal diferencia

significativa con p <.001.

No se hallé diferencias significativas en las medias de ambos roles en relacién a
personas espafiolas y extranjeros. Tampoco se encontrd diferencias entre los centros

de titularidad publica y privada-concertada (tabla 52).

Tabla 52. Media, desviacidn tipica, prueba t y d de Cohen en relacién a aquellos que se conectan o no fuera
de casa

Victima-agresiva Cibervictma-agresiva

t(gh t (gl
M (Dt) 8 M (Dt) 8
Espafioles 1.32(2.21) 2.29(3.88)
-1.06 (946) ns -0.77 (946) ns
Extranjeros 1.56 (2.22) 2.32 (4.02)
C. Publicos 1.32(2.19) 2.22(3.92)
. -0.53 (948) ns -0.67 (948) ns
C. Privados 1.40 (2.24) 2.40 (3.85)

Nota: ns = no significativo

3. Solapamiento entre el acoso tradicional y el ciberacoso

Otro de los objetivos que nos planteabamos, teniendo en cuenta los estudios
que se han realizado, es la cuestidn de si existe una relacion y una convergencia entre
los casos de acoso tradicional y ciberacoso. Para ello, en primer lugar, se procedid a
analizar los coeficientes de correlacion parcial, teniendo en cuenta los efectos del sexo
y de la edad, entre los roles de victimizacion, agresion y observacion con los roles de

cibervictimizacidn, ciberagresion y ciberobservacion (tabla 53).
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Tabla 53. Correlaciones parciales controlando el efecto del sexo y la edad en los roles evaluados

Cibervictimizacion Ciberagresion Ciberobservacion
Victimizacion 58¥** 8% %% 35xE*
Agresion .33%*%% 41FEE 34%%*
Observacién 34%%* 21FFF 48**

Nota: *** p < .001

Como se observd, los resultados demuestran la existencia de una relacién
significativa y positiva entre acoso y ciberacoso en los tres roles. Por consiguiente,
aquellos adolescentes que indicaron haber sufrido muchas conductas de acoso
tradicional, con cierta probabilidad también eran cibervictimas, y lo mismo sucede con

los roles de agresion y observacion.

Ademas, se llevé a cabo un andlisis para ver cuantas cibervictimas eran las

mismas que victimas de acoso tradicional, y viceversa (figuras 26 y 27).
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40,00% o
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No Cibervictima Cibervictima

Figura 26. Porcentaje de cibervictimas que también fueron o no victimas tradicionales
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30,00% m Cibervictima
,00%
20,00%

10,00%

0,00%

No Victima Victima

Figura 27. Porcentaje de victimas tradicionales que también fueron o no cibervictimas

Se observd, por tanto, que dentro de los que informaron haber sufrido alguna
conducta de cibervictimizacién un poco menos de la mitad (n = 212, 45.3%) también fue
victima de acoso tradicional, hallando, por tanto, unos porcentajes muy similares.
Mientras que dentro de las victimas de acoso tradicional casi tres cuartas partes (n =
256, 72.7%) también fueron cibervictimas. Ademas, existia una asociacion significativa

entre ambas variables, x? (1, 950) = 123.18, p < .001, C = .339.

El mismo tipo de analisis se realizd en relacion a los ciberagresores para ver

cudntos de ellos también fueron agresores tradicionales, y viceversa (figuras 28 y 29).

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
H No Agresor

40,00% B Agresor
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

No Ciberagresor Ciberagresor

Figura 28. Porcentaje de ciberagresores que también fueron o no agresores tradicionales
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100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% m No Ciberagresor

40,00% m Ciberagresor

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

No Agresor Agresor

Figura 29. Porcentaje de agresores tradicionales que también fueron o no ciberagresores

Se puede ver como algo mas de la mitad de los ciberagresores (n =130, 58.8%)
también fue agresor. Asi, dentro de los que informaron haber realizado alguna
conducta agresiva tradicional algo mas de la mitad (n = 149, 53.4%) no realizé ninguna
conducta de ciberagresidn. De tal forma que se hallé una asociacion significativa entre

ambos roles, x* (1, 950) = 120.46, p < .001, C = .335.

Por dltimo, en cuanto a los observadores de ambas problematicas se pudo

comprobar como existia una alta convergencia en el nimero de casos compartidos

(figura 3oy 31)
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% B No Observador
40,00% m Observador
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

No Ciberobservador Ciberobservador

Figura 30. Porcentaje de ciberobservadores que también fueron o no observadores tradicionales
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80,00%
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60,00%
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40,00% B No Ciberobservador

H Ciberobservador
30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

No Observador Observador

Figura 31. Porcentaje de observadores tradicionales que también fueron o no ciberobservadores

Se observa como la gran mayoria de los que indicaron ver una o mas conductas
de ciberacoso (n= 500, 84.5%) también observd alguna de las conductas de acoso
tradicional, asi como tres cuartas partes de los adolescentes observadores de
conductas tradicionales también observd situaciones de ciberacoso. Por tanto, se halld

que ambos roles tienen una relacién significativa, x* (1, 950) = 137.29, p < .001, C = .335.

4. Relacién del ciberacoso con la tecnologia

Siguiendo con los objetivos planteados, en andlisis de algunos aspectos
relacionados con la tecnologia son un factor clave dentro de la problematica del
ciberacoso. Asi, se vuelve imprescindible buscar factores protectores o de riesgo
asociados con la tecnologia. En primer lugar, se analizé la influencia de la posicidn del
ordenador en la casa de los participantes, es decir si no tener un ordenador conectado

en casa, tenerlo en su habitacién o tenerlo en el salén tuvo alguna influencia.

De aquellos que indicaron no tener ningtin ordenador conectado en casa (n =
109, 11.5%), algo mds de la mitad (n = 58, 53.2%) no sufrid ninguna conducta de
ciberacoso, mientras que de los que indicaron si tener un ordenador conectado en casa

(n = 841, 88.5%) el porcentaje de no haber sufrido ciberacoso desciende (50.4%). No
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obstante, al realizar una prueba t no se encontré diferencias significativas entre

aquellos que no tenian un ordenador conectado (M = 1.75, DT=3.77) y los que si tenian

(M =1.77,DT =2.99), t (948) = 0.06, p = .954, d=-.01.

Este mismo andlisis se realizd con aquellos que cometen ciberacoso arrojando
datos similares, pero con algunos matices importantes. De este modo, de aquellos que
indicaron no tener un ordenador conectado en casa solamente 20 participantes (18.3%)
realizé alguna conducta de ciberacoso, mientras que de los que si tenian ordenador 201
(23.9%) llevé a cabo ciberagresién. Sin embargo, estas diferencias no produjeron
significacién en la prueba Chi-cuadrado de Pearson, x* (1, 950) = 1.67, p = .197. Ademés,
tampoco se encontraron diferencia significativa en la media de la escala total de
ciberagresion entre aquello que si tenfan ordenador conectado (M = 0.51, DT =1.30) y

aquellos que no (M = 0.61, DT = 2.16), t (948) =-0.70, p = .481, d=-.06.

Por otro lado, aquellos que indican tener un ordenador conectado en la sala de
estar/salén (n = 399, 42%) sufrieron en menos cantidad situaciones de ciberacoso que
aquellos que indicaron tener un ordenador conectado en su propia habitacién (n = 345,
36.2%) (figura 32). En este ultimo caso, es decir tener el ordenador conectado en su
habitacidn, la prueba Chi-cuadrado de Pearson resulté significativa, x> (1, 950) = 5.29, p
< .05, C = .074. Sin embargo, al analizar las diferencias de medias entre aquellos que
tienen el ordenador en su habitacién, aun siendo su media superior en la escala total
de cibervictimas (M = 1.96, DT = 2.95) que aquellos que no lo tienen (M = 1.66, DT = 3.17),

la diferencia no resulté significativa, t (948) = 1.42, p = .157, d= .10.

En el salén En su habitacion

56,00%
54,00%
52,00%
50,00%
48,00%
46,00%
44,00%

42,00%

40,00%

B No Cibervictima ® Cibervictima

Figura 32. Porcentaje de cibervictimas en relacién a la posicidn del ordenador en casa
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Por su parte, aquellos que indicaron tener un ordenador conectado en el salén
obtienen porcentajes similares en la realizaciéon de una o mds conductas de ciberacoso
(n = 89, 22.3%) que aquellos no lo tenfan ahi (n = 131, 23.8%). Por tanto, no se encontré
significacién en la prueba Chi-cuadrado, x* (1, 950) = 0.30, p = .586. No obstante, al
analizar la diferencia en relacién a la media en la escala total de ciberagresion, se
comprobd que aquellos que tienen el ordenador en el salén (M = 0.41, DT = 0.89)
obtuvieron una media inferior que aquellos que no lo tienen ahi (M = 0.61, DT=1.71), t

(868.64) =2.38, p < .05, con un tamafio del efecto bajo d = .16.

De igual forma, se hallé que aquellos que tenian el ordenador conectado en su
habitacion casi un tercio (n = 100, 29%) realizé una o mas conductas de ciberacoso,
mientras de los que no tenian en su habitacién (n = 121, 20%) ese porcentaje baja (figura
33). Tales diferencias reflejaron una diferencia significativa con el estadistico Chi-
cuadrado de Pearson, x2(1,950) = 9.98, p < .01, C =.102. Ademas, aquellos que si tenfan
el ordenador en su habitacion obtuvieron mas media en la escala total de ciberagresion
(M = 0.61, DT =1.38) que aquellos que no lo tenian en su habitacion (M = 0.47, DT = 1.45),

aunque dicha diferencia no resultd significativa, t (948) = 1.48, p = .140, d= .10.

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

30,00%

20,00%
0,00%

No en su la habitacién En su habitacion

H No Ciberagresor m Ciberagresor

Figura 33. Porcentajes de ciberagresores en relacidn a tener ordenador conectado en su habitacion

Otro aspecto importante a analizar es ver las diferencias entre aquellos que se
conectan desde fuera de casa, asi como con qué o dénde, en relacion a las situaciones
de ciberacoso. De tal modo que, aquellos que indicaron que si se conectan a Internet

fuera de casa (n = 795, 83.7%), algo mas de la mitad indicé haber sufrido una o mas
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conductas de ciberacoso (n = 415, 52.3%), mientras que aquellos que no se conectan
fuera de casa el porcentaje fue mucho menor (n = 53, 33.5%). Estas diferencias
resultaron significativas, x> (1, 950) = 18.09, p < .001, C = .137. Mientras que las
diferencias en la escala de ciberagresion se observé que aquellos que se conectan
desde fuera de casa a Internet realizan una o mas conductas de ciberacoso (n = 198,
24.9%) que aquellos que no se conectan (n = 23, 14.8%), hallando una asociacién entre

ambas variables, x* (1, 950) = 7.36, p < .01, C=.088.

Igualmente, se analizé las medias tanto para la escala de cibervictimas como la
de ciberagresores en relaciéon a aquellos que se conectaban o no fuera de casa a
Internet (tabla 54), encontrado diferencias significativas.

Tabla 54. Media, desviacion tipica, prueba t y d de Cohen en relacién a aquellos que se conectan o no fuera
de casa

No se conecta Se conecta
t(gl) d(r)
M (Dt) M (Dt)
Cibervictima 1.28 (3.24) 1.86 (3.05) -2.13(948) * -14 (.07)
Ciberagresor 0.21(0.59) 0.58 (1.53) -5.16 (612.6) *** -.42(.20)

Nota: * p <.05, *** p <.001

Asimismo, dentro de los que indicaron si conectarse fuera de casa, aquellos que
lo hicieron a través de un smartphone (n = 684, 86%) algo mas de la mitad sufrié alguna
conducta de ciberacoso (n = 359, 52.5%), hallando significaciéon en la prueba Chi-
cuadrado, x2 (1, 950) =10.52, p =.001, C =.105, mientras que una cuarta parte de los que
lo usaban (n = 177, 25.9%) realizé una o mas conductas de ciberacoso, siendo también
significativo, x* (1, 950) = 9.19, p < .01, C=.098. En el caso de las cibervictimas, la media
que obtienen fue superior en aquellos que se conectan a través del mdvil fuera de casa
(M =1.89, DT = 3.07) que aquellos que no lo hacen (M = 1.46, DT = 3.14), pero no fue
significativa, t (948) =1.93, p =.054, d=.14. Y en el caso de los ciberagresores, la media
también difiere entre aquellos que se conectan (M = 0.57, DT = 1.42) que aquellos que
no (M = 0.40, DT = 1.42), aunque tampoco fue significativa t (481.81) = 1.70, p = .090, d=

A2,

De aquellos que utilizan la tablet para conectarse fuera de casa (n = 91, 9.6%)

menos de la mitad fue cibervictima (n = 41, 45.1%), siendo este porcentaje mayor en los
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que no lo usaron (n = 427, 49.7%), no siendo significativas, x* (1, 950) = 0.71, p = .398.
Por el contrario, el porcentaje de ciberagresores fue mayor en aquellos que utilizaron
la tablet (n = 26, 28.6%) que los que no la usaron (n = 195, 22.7%), aunque tampoco fue
significativa, x* (1, 950) = 1.59, p =.208. La media en la escala total de cibervictimizacion
difiere entre aquellos que utilizaron la Tablet (M = 2.07, DT = 4.04) y los que no (M =
1.74, DT = 2.98), aunque no habia diferencia significativa, t (100.62) = 0.76, p = .452,
d=.09, mientras que en la escala de ciberagresién si se encontré diferencias

significativas, t (93.96) = 2.34, p < .05, con un tamafo de efecto medio d = .48.

En cuanto al lugar donde se conectan se hallaron diferencias, siendo en casi
todos los casos los que se conectan desde los distintos lugares que se preguntan

superiores en porcentaje tanto de cibervictimas como de ciberagresores (tabla 55).

Tabla 55. Frecuencia, porcentaje y Chi-cuadrado de cibervictimas y ciberagresores en lugares de conexién

Cibervictimas Ciberagresores
X C X’ C
n (%) n (%)
En el colegio 85(58.2) 39(26.7)
5.54% .076 1.15 nNs -
No en el colegio 383(47.6) 182 (22.6)
En la biblioteca 48 (59.3) 27 (33.3)
. 3.54ns - 5.03* .073
No en labiblioteca 420 (48.3) 194 (22.3)
Redes publicas 100 (62.5) 51(31.9)
13.49*%** 118 7.99%%* 001
No redes publicas 368 (46.6) 170 (21.5)

Nota: * p <.05, ** p < .01, *** p <.001, ns = no significativo

Se encontr¢ diferencias en la escala total de cibervictimas entre aquellos que se
conectan en el colegio (M = 2.41, DT= 3.90) y aquellos que no (M = 1.65, DT = 2.90), t
(175.31) = 2.23. p < .01, d = .34. También se hallaron diferencias en esta escala entre
aquellos que se conectaron desde redes publicas (M = 2.71, DT = 3.98) y los que no lo
hicieron (M = 1.58, DT = 2.84), t (193.1) = 3.41 p = .001, d = .49, y en la escala de
ciberagresores también entre los que se conectaron desde redes publicas (M = 0.93,

DT =2.17) y los que no lo hicieron (M = 0.44, DT =1.20), t (179.37) = 2.73 p < .01, d = .41.
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5. Percepcion del profesorado ante el ciberacoso

El dltimo objetivo que nos planteamos fue analizar la percepcion del
profesorado ante la situacién del ciberacoso en los centros y, en especial, en el suyo
propio. Asi, los profesores que participaron en el estudio afirmaron en gran proporcion
un desacuerdo® (n = 67, 80.7%) con que el ciberacoso era un problema en su centro. No
se encontro diferencias entre varones (M = 2, DT = 0.49) y mujeres (M = 2.14, DT = 0.64),
t (80.21) =-1.14 p = .257, d=-.25. Igualmente, se hallé un porcentaje alto (n = 56, 67.5%)
que indic6 creer que sus alumnos no tienen problemas de ciberacoso (figura 34). Sin
embargo, casi tres cuartas partes (n = 61, 71.5%) manifestd una preocupacién por esta

problematica.

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%
Ciberacoso, problema en mi centro Alumnos, problemas de ciberacoso

B En desacuerdo M De acuerdo

Figura 34. Porcentaje de opinidn de los profesores en relacion al ciberacoso en su centro y en sus alumnos

Ademas, el porcentaje de aquellos profesores que indicaron creerse capaces de
identificar los casos de ciberacoso (n = 34, 40.9%) fue inferior a los que no se ven
capaces (n = 49, 59.1%). Porcentajes similares se encontraron entre aquellos que
afirmaron sentirse capaces de gestionar los casos de ciberacoso (n = 35, 42.2%) y los

que no (n = 48, 57.8%). Conjuntamente, practicamente la totalidad de los participantes

6 Para el andlisis de estas variables se agruparon los que estaban en desacuerdo y muy desacuerdo, asi
como los que estaban de acuerdo y muy de acuerdo.
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afirmé que haria algo para detener un caso de ciberacoso si conoce de su existencia (n

=82, 98.8%).

Del mismo modo, la totalidad del profesorado cree que sus centros deberian
desarrollar politicas que puedan evitar las situaciones de ciberacoso. Este porcentaje
desciende al preguntarle si creen que se deberian usar horas de formacién del
profesorado para formarles en cuestiones relacionadas con el ciberacoso, siendo una
gran mayoria la que opina estar de acuerdo (n = 74, 89.2%). También opinan que ellos
mismos deberian organizar actividades en clase para trabajar este problema, ya que

casi la totalidad afirmo estar de acuerdo (n =75, 90.4%).

Por otro lado, la mayoria (n = 82, 98.8%) opina que el equipo de orientacion
deberia organizar tareas para trabajar el ciberacoso, mientras el porcentaje es algo
menor de los que piensan que el equipo directo también deberia organizar actividades

para ello (n =70, 84.3%).

Otro de los aspectos que se les preguntd fue si creian necesario crear comités para
investigar los casos de ciberacoso, encontrando que poco mas de la mitad (n = 48,
57.8%) asi lo cree. Pero, a su vez, si opinan necesario hablar con las familias sobre

ciberacoso (n =73, 88%) en su gran mayoria.

Por ultimo, creen necesario que se conecte a los alumnos con los recursos a su
disposicion en la comunidad para los problemas que le puedan surgir en relacion al
ciberacoso (n = 74, 89.2%), ademds de que en su totalidad opinan que es necesario

asesorar a nifos y adolescentes en asuntos relacionados con el ciberacoso.
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The last chapter of the thesis lays the basis for an analysis of the results obtained
in this study and the scientific literature which has provided the theoretical basis for
ourresearchinto cyberbullying. As in the penultimate chapter, the proposed objectives
are taken as the bases for the organization of the chapter, so each section will be
devoted to an objective. Thus, the different hypotheses on which this study has been
based can be validated or not. It is hoped that the result from this study will offer
valuable insights into cyberbullying. Finally, the main constraints of this study will be
assessed, and future lines of research which can lead to understanding cyberbullying

better are proposed.

1. Conclusion

Our first objective was to ascertain the prevalence of bullying and cyberbullying
in Compulsory Secondary Education. Within this objective the idea was to ascertain
whether the differences were significant. Percentages involved in traditional bullying
were 76.8%, and in cyber-bullying 72.1%. Unlike in other studies, the percentage of those
involved in cyber-bullying is practically equal to the percentage in traditional bullying.
Although a higher percentage in cyber-bullying within the roles of direct involvement
was found, in traditional bullying a total of 37.1% of victims, 29.4% of aggressors and
71.1% of bystanders was detected. While in cyber-bullying there were 49.3% victims,
23.3% aggressors and 62.3% bystanders were found. In both cases very substantial

percentages are observed.

The second objective was to ascertain some characteristics of those involved
in cyberbullying. Differences in gender were found in cyberbullying, finding that girls
were more prone to being victims than men. It was also found that the percentage
who had suffered one or more behaviours increases as we move from lower to higher
grades. The data display a significant and positive relationship between age and
cyberbullying, but it must be viewed with caution because the relationship is very small.
Regarding cyberaggressors, the results of our study find no difference between boys
and girls. Also, the number of adolescents involved as cyberbullies increases with

higher grades. In addition, there is a relationship between age and scale of cyberbullies.
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As with cybervictims, the results show a higher percentage of girl cyberbystanders
than boy. The results show that bystanders of cyberbullying behaviours increase with

the academic year and with age.

The third objective was to determine whether there is a relationship between
traditional bullying and cyberbullying. The results demonstrate that the two
phenomena are closely linked. Most victims of traditional bullying also reported that
they experienced at least one form of cyberbullying. Thus, it can be concluded that
adolescents do not distinguish between the real and virtual world, acting in the same

manner in both.

Technology is a key aspect of cyberbullying, so the aim was to ascertain its
influence. It can be concluded that the increased accessibility to mobile phones, to a
connected computer and to access to Internet outside the home are associated with
greater involvement in general in cases of cyberbullying. The lack of supervision may

be one of the causes of this.

The final aim was to ascertain the perception of teachers. In general, teachers
underestimate cyberbullying and they are not able to identify it and handle it. They
need training to know how to handle this problem. They also believe that activities

should be carried out to prevent it happening.

2. Discussion

2. 1. Prevalence of Bullying and Cyberbullying in Secondary Schools of Murcia.

The first objective of our research was to ascertain the incidence of bullying and
cyberbullying in Compulsory Secondary Education of Region of Murcia, establishing as
our hypothesis that during this stage the prevalence of cyberbullying as victim or
perpetrator was lower than in traditional bullying, and that the number of witnesses

to traditional bullying would be greater than witnesses of cyberbullying.

According to our data, 37.1% of teenagers in compulsory education have

suffered one or more behaviours of traditional bullying in the past year. However, only
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10.3% can be considered victims of harassment or, as some authors have mentioned
(Juvonen & Graham, 2014; Ortega et al., 2008; Ortega-Bardn, Buelga, & Cava, 2016;
Rigby, 2007), severe victims. Thus, the results confirm that levels of bullying are similar
to those obtained in national and international research (Bonanno & Hymel, 2013;
Calmaestra, 2011; E. Estévez et al., 2009; Gan et al., 2014; Garaigordobil, 2013; Garcia
Fernandez, 2013; Haynie et al., 2001; Nansel et al., 2001; Olweus, 1999; Ofiate & Pifiuel,
2005; Serrano & Iborra, 2005; UNESCO, 2005), but somewhat higher than in other
studies (Avilés & Monjas, 2005; Cerezo, 20093a; Del Rey et al., 2016; Diaz-Aguado et al.,
2010; Garaigordobil & Ofiederra, 2008; Schneider et al., 2012; Serrano & Iborra, 2005;
Slonje & Smith, 2008; Veenstra et al., 2005). These data contradict the idea that the

percentage of victims has fallen in the last decade (Finkelhor et al., 2010).

Regarding the four bullying behaviours evaluated, it has been observed that the
behaviour suffered by most victims is verbal aggression, as found in other studies
(Avilés & Monijas, 2005; Bonanno & Hymel, 2013; David-Ferdon & Hertz, 2007; Defensor
del Pueblo, 2007; Garaigordobil, 2013; Garaigordobil & Onederra, 2008; Olweus, 19933;
Ortega & Mora-Merchan, 2000; Wang, lannotti, & Nansel, 2009). The other three
behaviours -physical, social, and psychological- were less frequent. The same was
observed in severe aggressive behaviours. This may be because verbal aggressions are
easier to make, require a lower level of aggressiveness and are more tolerable for

others.

The data show a high number of adolescents who have committed one or more
bullying behaviours in the past year, although with a smaller percentage than victims,
which reached 29.4%. Of these, only 6% can be regarded as serious bullies. As with the
percentage of victims, there are studies with similar data regarding bullies (Avilés &
Monjas, 2005; Calmaestra, 2011; E. Estévez et al., 2009; Garaigordobil, 2013; Garcia
Ferndndez, 2013; Haynie et al., 2001; Juvonen & Graham, 2014; Serrano & Iborra, 2005),
and others with lower percentages (Cerezo, 20093; Craig & Harel, 2001). In the present
case, verbal aggressions are reported as the most performed. Unlike the victims,
aggressors indicate more physical than social and psychological aggression. Consistent
with previous studies (E. Estévez et al., 2009; Haynie et al., 2001; Tanrikulu & Campbell,

2015; Veenstra et al., 2005), 6% of the participants can be considered as bully-victim.
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The number of participants who report having observed one or more traditional
aggressions is very high, 71.1%. Nevertheless, this data is in line with previous research
(Garaigordobil, 2013; Quirk & Campbell, 2015) in which it is stated that most bullying
episodes occur in the presence of others (Hawkins, Pepler, & Craig, 2001; O’Connell,
Pepler, & Craig, 1999). Also, it is consistent with our previous data, since the most

violent behaviour observed was verbal aggressions.

In general, it was detected that the overall indexes of involvement in any of
three roles -victim, aggressor or bystander- reaches 76.8%, while the percentage of
participants involved as victims or aggressors was reported at 45.6%, a percentage in
line with the means reported in similar studies (Defensor del Pueblo, 2007;

Garaigordobil, 2013; Garcia Ferndndez, 2013; Ofate & Pifiuel, 2005).

With regard to cyberbullying, it was found that almost half of adolescents
(49.3%) had suffered one or more behaviours of cyberbullying in the last year. This
figure is higher than in other studies (R. P. Ang et al., 2014; Cappadocia et al., 2013;
Floros, Siomos, Fisoun, Dafouli, & Geroukalis, 2013; Giménez-Gualdo et al., 2015; Hase
et al,, 2015; Heirman & Walrave, 2012; Jung et al., 2014; Miiller et al., 2014; Pelfrey &
Weber, 2013; Waasdorp & Bradshaw, 2015; S. C. Yang et al., 2014), although similar to
that found in others (Gdmez-Guadix et al., 2014; Stewart et al., 2014). Also, it is striking
that the figure is higher than the percentage found in previous research with the same

questionnaire (Garaigordobil & Aliri, 2013).

Besides, the results show that 2.3-27.2% of the students have suffered some of
the 15 cyberbullying behaviours assessed (sometimes, fairly frequently, and always),
and that 0.3-4.9% were victimized frequently (severe cyberbullying). The data obtained
point in the same direction as other studies that found a prevalence of up to 20% in
some of the behaviours assessed (Fenaughty & Harré, 2013b; Gdmez-Guadix et al., 2013,
2014; S. C. Yang et al., 2014). The discrepancies among the studies have been attributed
to the lack of an established definition, the use of different instruments or to the time
interval considered (Aboujaoude et al., 2015). But, in this case, there is a considerable

increase in relation to the study by Garaigordobil (2013), which used the same
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definition, the same instrument and the same time interval. Thus this difference may

be due to anincrease in the level of ICT use by adolescents in recent years.

The number of participants who report having carried out one or more
cyberbullying behaviour towards others in the last year (23.3%) is much lower than the
percentage of cybervictims, but still a considerable figure. Consequently, the
percentage of cyberaggressors is similar to that found in other studies, which obtained
percentages between 15 and 25% (Calvete et al., 2010; Garaigordobil & Aliri, 2013; Huang
& Chou, 2010; Patchin & Hinduja, 2010a; Pelfrey & Weber, 2013; Walrave & Heirman,
2011), and lower than the percentages reported by by Wong et al. (2014) and Yang et
al. (2014). In our case, the results indicate that 0.5-12.5% of the adolescents have carried
out one or more of the 15 cyberbullying behaviours assessed, and that 0-1.1% performed

them frequently.

The percentage of participants who report having observed one or more
behaviours of cyberbullying is quite high (62.3%). This figure is similar to that obtained
in other studies (Balakrishnan, 2015; Calmaestra, 2011; Garaigordobil, 2015b; Huang &
Chou, 2010), although higher than in other studies (Alvarez-Garcia et al., 2011; Olenik-
Shemesh, Heiman, & Eden, 2012; Park, Na, & Kim, 2014; Van Cleemput, Vandebosch, &
Pabian, 2014; S. C. Yang et al., 2014). Specifically, data from cyberbystanders indicate
that between 8.4 and 44.9% have been aware of some of the 15 violent behaviour

assessed.

The most prevalent behaviour in the three roles were: (1) sending
offensive/insulting messages by mobile phone or Internet; (2) anonymous phone calls
to frighten others; (3) slandering and spreading rumours to discredit someone; (4)
offensive/insulting calls by mobile phone or Internet; and (5) blackmailing or
threatening by calls or messages. Even though there is some agreement between the
roles, as other studies have concluded (Ortega et al., 2012), the most prevalent
behaviours often vary somewhat from one research to another (Alvarez-Garcia et al.,

2011; Gdmez-Guadix et al., 2013; Garaigordobil, 2015b).

The total of adolescents involved in the three roles -cybervictim, cyberaggressor

and cyberbystander- is very high (72.10%). However, the percentage of being involved
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as a cybervictim or cyberperpetrator, that is directly involved (i.e., not considering
witnesses), is even more striking since it rises to more than 50%. This number of
students involved in cyberbullying situations is higher than that found in other studies
(Calmaestra, 2011; Cappadocia et al., 2013; Garcia Fernandez, 2013; Giménez-Gualdo,
2015; Patchin & Hinduja, 2010a; Ybarra et al., 2007) but similar to others (A. Estévez et

al., 2010; Garaigordobil, 2015b; Huang & Chou, 2010; Walrave & Heirman, 2011).

If we consider the three roles, the prevalence of involvement in cyberbullying is
somewhat less than traditional bullying. But if we take into account only the direct
involvement in aggression and victimization among peers, it is found that the
prevalence of cyberbullying is higher than traditional bullying. This is in contrast to
previous research (Brighi et al., 2012; Garaigordobil, 2011b; Kowalski & Limber, 2013;
Kowalski et al., 2012; Waasdorp & Bradshaw, 2015), and may be due to increasing ICT

use by adolescents (Fundacién Telefdnica, 2016).

Therefore, the data do not confirm our first hypothesis, as the number of
students involved in cyberbullying situations as victims or perpetrators is higher than

in traditional bullying.

Additionally, the number of students who report having seen traditional
bullying behaviour is higher than cyberbullying. This situation is in line with previous
research (Garaigordobil, 2013), and contrasts with authors who claim that it is more
likely to visualize situations of cyberbullying due to the nature of the applications used

(Aboujaoude et al., 2015; Barliriska et al., 2015).

Thus, according to our data, the second hypothesis would be confirmed; the

number of observers of traditional bullying is higher than observers of cyberbullying.

2. 2. Characteristics of three roles involved in cyberbullying

The second aim of this research was to describe some of the characteristics of
those involved in any of the three roles of cyberbullying. Three hypothesis were

considered: the number of female cybervictims is higher than that of males, the
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number of male cyberperpetrator is higher than that of females, and older teenagers

are involved in more cases of cyberbullying.

Cybervictim

As in traditional bullying, sex and age variables seem to be an important factor
in understanding cyberbullying. In our sample of participants, no gender differences in
traditional bullying were found. This is unusual because normally there are more
female victims than male. But, differences in gender were found in cyberbullying,
finding that girls were more victims than men. Furthermore, in the evaluated

behaviours, girls reported higher percentages.

Previous studies report inconsistent results regarding gender differences. This
result is in line of authors who claim that girls are more likely to be victims in
cyberbullying (Buelga et al., 2010; Cappadocia et al., 2013; Fenaughty & Harré, 2013b;
Garaigordobil & Aliri, 2013; Giménez-Gualdo et al., 2015; Stewart et al., 2014; Waasdorp
& Bradshaw, 2015; Walrave & Heirman, 2011), but it does not match those indicating
that there are more men victims (Huang & Chou, 2010; Jung et al., 2014; Pelfrey &
Weber, 2013; S. C. Yang et al., 2014). This may be due to the fact that more women use
Internet for communication than men (Fundacién Telefdénica, 2016) or because girls
tend to be more involved in cases of indirect bullying (Ortega et al., 2012). Even so,
according to Ging and O’Higgins (2016), a more holistic understanding of gender
differences in cyberbullying could help make more effective intervention by teachers

and public administration.

Thus, our hypothesis is supported; we can affirm that girls are more likely to be

involved as victims in situations of cyberbullying.

As some authors have mentioned (Avilés & Monjas, 2005; Cerezo, 2009b;
Defensor del Pueblo, 2007), the academic year is an important explanatory factor in
this problem. Whereas in traditional bullying the highest percentage of victims was
found in seventh grade (1° ESO), in cyberbullying it was found that the percentage who

had suffered one or more behaviours increases as we move from lower to higher
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grades, with the highest percentage in the tenth grade (4° ESO). Nevertheless, most
victimization was observed in the ninth grade, followed by the tenth. Consequently,
there is more likelihood of being involved in cyberbullying in the second cycle of

compulsory secondary education.

While, on the one hand, these results are in line with authors who claim that
more cases of cyberbullying occur in higher grades (Barboza, 2015; Cappadocia et al.,
2013; Kowalski & Limber, 2007), on the other, they do not agree with research where
more cases were found in the seventh grade (Alvarez-Garcia et al., 2011; Diaz-Aguado

et al.,, 2013; Giménez-Gualdo, 2015).

Unlike studies that have not found a connection between age and
cybervictimization (Calmaestra, 2011; Pelfrey & Weber, 2013; Stewart et al., 2014), our
data show a significant and positive relationship between the two variables. This data
must be viewed with caution because the relationship is very weak. Even so, it is noted
that the mean on cybervictimization scale increases as age advances -according to the
age groups of 11-13, 14-15 and 16-18. Unlike Garaigordobil (2015a), who did not find
differences in age on this scale, significant differences were found. The fact that the
oldest adolescents access Internet most away from home, as well as being the most
that have a computer in their own room, may explain why they account for more

cybervictims. This circumstance will be discussed later, as it is one of the objectives.

There are no differences in the number of cybervictims between state and
private schools. This is consistent with the findings of Ybarra et al. (2007). Some
authors (Calmaestra, 2011) have considered cyberbullying as a kind of indirect bullying.
But these data are not consistent with a higher rate of indirect bullying cases in private
schools (Defensor del Pueblo, 2007). One reason may be that the percentages of use
of ICT is similar. Neither do we find any difference between Spaniards and foreign
students in Spain. This figure differs from previous research, in which the Spaniards

were more involved (Giménez-Gualdo, 2015).

Cyberperpetrators

As with cybervictims, there is some inconsistency in the profile of

cyberperpetrators among studies made up till now. While a large number of research
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papers suggest that there are more boys who tend to be aggressors (Calmaestra, 2011;
Calvete et al., 2010; Festl & Quandt, 2013; Gamez-Guadix et al., 2014; Hinduja & Patchin,
2013; Huang & Chou, 2010; Kowalski & Limber, 2007; Pelfrey & Weber, 2013; Topcu &
Erdur-Baker, 2012; Walrave & Heirman, 2011; Wong et al., 2014; S. C. Yang et al., 2014;
Yilmaz, 2011), the results of our study show no difference between boys and girls.
Therefore, it is consistent with other studies that found no such differences
(Garaigordobil & Aliri, 2013; Mishna, Khoury-Kassabri, Gadalla, & Daciuk, 2012; Monks,
Robinson, & Worlidge, 2012; Wade & Beran, 2011). Only in one of the behaviours

assessed did boys perform significantly more than girls.

Although most studies have found a higher number of male cyberaggressors,

we cannot confirm our hypothesis, finding no gender differences.

Unlike the case with the perpetrators in traditional bullying, where most cases
occur in the seventh grade, as in our research and elsewhere (Garaigordobil &
Oniederra, 2008), the number of adolescents involved as cyberbullies increases from
the eighth to tenth grades. However, this result differs from other studies, where
higher levels of cyberbullies are found in other grades. The fact that more adolescents
of the ninth and tenth grades have mobile phones and use Internet outside the home
more may be one reason why the percentages increase. This is in line of researches
suggests that regular users of the Internet are more likely to engage in cyberbullying

(Giménez-Gualdo, 2015; Mishna et al., 2012; Twyman et al., 2010).

Also, as in other studies that have examined the relationship with age (Jung et
al., 2014; Walrave & Heirman, 2011), cyberbullies tend to be slightly older. Clearly
children between 11 and 13 years do less cyber harassing behaviours than adolescents
between 14 and 15, and young people between 16 and 18 years. In research conducted
by Garaigordobil (2015a) similar data were found, where children 12-13 years were the
least harassed. The results confirm those obtained in studies where it was found that
the number of cyberbullies and levels of aggression increased with age (Mishna et al.,
2012; Patchin & Hinduja, 2010a; P. K. Smith et al., 2008; Ybarra & Mitchell, 2008).

Discrepancies with studies that found no age differences can be explained by the
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different ages of the participants. Usually when the sample has students up to 18 years

an increase of cyberbullying behaviour with age is confirmed (Garaigordobil, 2015a).

An increase with age in both cybervictims and cyberbullies occurs, leading us to
confirm our hypothesis that the number of cases of cyberbullying increases with this

variable.

Although the level of cyberaggression is higher in private than in state schools,
the differences are not significant. This does not match the findings of Giménez (2015),
who reported more cases in state schools. Unlike Giménez (2015), no differences in the

level of cyberaggresion between Spaniards and foreigners were found.

Cyberbystanders

As with the cybervictims, the results show a higher percentage of girls
cyberbystanders than boys, as well as a significantly higher mean in behaviour
observation. These results are in line with those of Olenik-Shemesh et al. (2012) and

Garaigordobil and Aliri (2013) who report more girl observers of cyberbullying.

The results show that bystanders of cyberbullying behaviours increase with
educational grade. Therefore, the results are consistent among themselves because
the percentages of victims, bullies and bystanders rise and reach a peak in the tenth
grade. Similarly, a relationship between bystanders and age was found, as advances in
age the number of bystanders increases. This result contradicts those found by
Alvarez-Garcia et al. (2011) who found a decrease with age, but it is consistent with

those obtained by Garaigordobil (2015a).

No previous studies exist on the differences between public and private schools
or among adolescents of different nationalities in the number of witnesses of these
behaviours. Nevertheless, our data show no significant differences in cyberbullying
behaviour observation between state and private schools. Likewise, the number of

cyberbystanders was similar for Spanish and foreign adolescents.

Cyberbully-victim
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The number of teenagers who can be considered cyberbully-victims is similar to
that obtained by Kowalski and Limber (2007) and Garaigordobil (2013). While it was
found that the number of aggressive-victim boys was higher in traditional bullying, in
cyberbullying a greater number of girls was found. This is in agreement with the
findings of Rice et al. (2015) who found more cases of cyberbully-victim girls.
Conversely, it differs with the findings of Kowalski and Limber (2013) and Giménez et

al. (2015), since they found more boys who were cyberbully-victim.

The cyberbully-victim scale shows that there are differences between grades,
with the ninth grade accounting for most cases . Furthermore, there is a relationship
with age. Although it should be viewed with caution, as age advances the level of
cyberaggresive-victimization is greater. This result is not consistent with previous
studies that found higher percentages at 14 years old (Lindfors, Kaltiala-Heino, &
Rimpeld, 2012). Additionally, no differences in the ownership of the centre or the

nationality of adolescents were found.

3. Connection between bullying and cyberbullying.

Many studies have investigated the relationship of traditional bullying and
cyberbullying, pointing out that children involved in traditional bullying were also
involved in cyberbullying. For this reason, this research proposes to analyse the overlap
between the two phenomena, and hypothesizing that there is a strong relationship

between both.

The results, through correlations and above all through the contingency tables
for different roles, demonstrate that the two phenomena are closely linked. As
expected, most victims of traditional bullying also reported that they experienced at
least one form of cyberbullying. This is in agreement with other research (Calmaestra,
2011; Del Rey et al., 2012; Garcia Fernandez, 2013; Kowalski & Limber, 2013; Kubiszewski
et al., 2015; Ortega et al., 2008; Sticca, Ruggieri, Alsaker, & Perren, 2013; Waasdorp &

Bradshaw, 2015; Ybarra et al., 2007).
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Our data allowed us to determine not only that bullying and cyberbullying are
very closely related, but also that there is continuity between the different roles
adopted by those involved. Especially, those involved in traditional bullying were also
most involved in cyberbullying. This finding supports those of Del Rey et al. (2012), who
state that involvement in cyberbullying can be predicted by a previous involvement in

traditional bullying.

Therefore, it can be concluded that adolescents do not distinguish between
bullying in the real and virtual world, behaving in the same way in both worlds. So when

people talk about cyberbullying, they are inevitably talking about bullying as well.

Consequently, our hypothesis is supported since there is a high overlap

between both problems.

4. Influence of technology use in cases of cyberbullying

Presumably access to ICTs places minors at greater risk of being involved in
cyberbullying cases, since these are the medium of expression of this problem. And it
cannot be discarded that young people consider ICTs as the number one means to
communicate with their peers (Mishna et al., 2009). Therefore, one of the objectives is
to research the relationship between bullying and some technologies used by minors.
It was also hypothesized that using the computer in one’s own room is a risk factor,
since in many prevention programs people are encouraged to use the computer in a
common area (Bringué & Sdadaba, 2011; Instituto Nacional de Tecnologias de la
Comunicacidn, 2009; Luengo Latorre, 2014; Orjuela-Lépez, Cabrera de los Santos,

Calamaestra- Villén, Mora-Merchdn, & Ortega- Ruiz, 2013).

From the results it can be concluded that the increased accessibility to mobile
phones, to a connected computer and to Internet outside the home are associated
with greater involvement in general in cases of cyberbullying. Several researchers have
concluded that continued access and use of Internet can get people involved in
situations of cyberbullying more easily (Giménez-Gualdo et al., 2014; Mishna et al., 2012,

2009; Twyman et al., 2010). In particular, those who connect to the Internet outside
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the home and use public wireless networks suffer and carry out more cyberbullying
behaviours. Internet access away from home entails a lack of supervision, which may
increase the effect of disinhibition that already ICTs have and therefore cyberbullying

(Udris, 2014).

In addition, it was found that having a computer at home connected to the
Internet in one’s own room is a risk factor for cyberbullying situations -both for victims
and for aggressors. So prevention programs do well to suggest to parents that they
put the computer in a common area in the house. Moreover, several studies have
linked parental style with cyberbullying, demonstrating that greater parental control is
associated with less involvement in cases of cyberbullying (Floros, Paradeisioti, et al.,

2013; Shapka & Law, 2013).

Thus, we can say that the hypothesis is true as more situations of cyberbullying

in adolescents who indicate having a computer in their own room occur.

5. Teachers’ perception of cyberbullying.

Several investigations have been developed in recent years to study the
perceptions of teachers on situations of bullying and cyberbullying, which led us to
hypothesize that teachers do not perceive cyberbullying as a problem in their school.
As in other studies (Giménez-Gualdo, 2015; Li, 2008), teachers underestimate the
problem of cyberbullying that exists in their school, since they indicate that it is not a
problem when really there really are quite a few cases. No differences between men
and women were found, unlike in other studies (Eden et al., 2013; Yilmaz, 2010).
Nevertheless, other studies determined that teachers considered cyberbullying a
problem in their schools (Eden et al., 2013; Vandebosch et al., 2014; Yilmaz, 2010). The
fact that cyberbullying is less visible for teachers (Snakenborg et al., 2011) or because
the student has more qualms informing about it (Tokunaga, 2010) may be reasons why
this problem is underestimated. Even so, a large majority expressed a concern about

this problem.
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Again, our hypothesis is supported, and we can affirm that teachers do not

perceive cyberbullying as a problem.

In addition, teachers do not feel capable in general of identifying and handling
it, even though they show close concern over the issue. Therefore, teachers need
specific training to help them identify and to know that there are resources for
prevention (Alvarez-Garcia et al., 2010; Yilmaz, 2010). Most teachers believe that there
should be activities in class and at school to work on this problem, as well as advice for

children and adolescents on how to deal with it.

Thus, our hypothesis that teachers do not know how to handle cases of

cyberbullying is confirmed.

Final conclusion

This research starts from the exploration of the prevalence of bullying and
cyberbullying and the analysis of the different roles of involvement in cyberbullying in
secondary schools in the Region of Murcia. The prevalence found allows us to state
that the percentage of cases of bullying is similar to that found in national and

international research, while the prevalence of cyberbullying is somewhat higher.

Cybervictims are more usually girls, in higher grades and the number increases
with age. With regard to cyberbullies there are no gender differences, most cases
occur in the tenth grade and tend to be slightly older. Regarding cyberbystanders,
these are usually more women and increase with grade and age. Finally, cyberbully-
victims, unlike in traditional bullying, are more usually women, and most cases occur

in the ninth grade.

Cyberbullying could be interpreted as a new indirect way tof bullying, as with
the results we have found a strong relationship between the two phenomena and

continuity in the roles of involvement.

Access to ICTs places minors at greater risk of being involved in cyberbullying

cases. Clearly, increased accessibility to mobile phones, to a connected computer and
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to Internet outside the home are associated with greater involvement in cases of

cyberbullying.

Teachers, although they underrate the problem of cyberbullying in their
schools, show great concern about this problem. Nevertheless, they lack training to

identify and cope with it.

Pedagogical Proposal

The knowledge gained from both student and teachers through the survey
should not be left alone in mere information collected. It should carry a pedagogical
proposal to improve prevention and intervention in cases of cyberbullying and
therefore, coexistence in schools in the Region of Murcia. Thus, in this section we

collect some proposals aimed at students, teachers and public administration.

Administration

e Action protocol. The norms of coexistence in non-university schools are
established in Decree 16/2016, stating that schools should develop protocols for
situations of bullying. But nothing is indicated in the Decree in relation to cyberbullying,
although the data show that it is a reality in schools. In addition, from our perspective
the administration should create a common protocol for all schools. This protocol
would be adapted to the reality of each school. It is not suitable that each school
develop a protocol without the necessary training.

e Prevention program. Likewise, schools are encouraged to develop preventive
procedures in Decree 16/2016. However, schools do not have resources to perform it
properly. Therefore, the administration should create a cyberbullying prevention
program for schools to implement it. In the Spanish context it has created several
harassment and cyberbullying prevention programs. But from our perspective, the kiva
project developed in Finland is really a program to be considered as the results
demonstrate its effectiveness both in this country and in others where it has been

implemented.
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e Material resources. It could create a website where teachers can find videos,
worksheets, dynamics, etc., as well as links to other websites related to the topic to
learn more about this problem and what they can do.

e Human resources. It may be appropriate that the autonomous region has
several experts, which are incorporated into the observatory for coexistence, which
could advise schools on this issue and come to the most serious cases to assist in the
resolution of it. It is true that the police have the "Plan Director" where a policeman
goes to give a talk to school. However, this measure is only a single lecture on the

dangers of the network.

Schools

e School Principal, with the help of Counselling team, establish rules of behaviour
that allow a better climate in the classroom and the school as a whole.

e Schools should provide, with the help of the administration, training courses
conducted in the same school on cyberbullying and good use of ICT. The data show
that teachers, School Principal and Counselling team need training and advice on this
new problem.

e Considering that normally students are afraid to report cases of bullying for fear
of reprisals, a good measure would create an anonymous "mailbox" on the school
website. This measure would allow any student who observe a situation of bullying can
inform without fear.

e Animportant part of this problem are parents. Many of them have no idea what
to do to resolve this problem or how to help their children to reduce network risks.
Therefore, the school should conduct briefings on the various risks and what they can
do in these cases. An interesting measure that can explain to parents is the use of a
"contract" with the children for the use of mobile and Internet autonomously. This
contract is to establish rules of use that minors must accomplish if they want to use
these technologies.

e Collaborative network of teachers. You could create a website or use an existing
social network with which teachers could be put into contact with each other to tell

their experiences in relation to cyberbullying and explain what they did to resolve it.
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All teachers of the Autonomous Community would be included in this collaborative

network.

Teachers

e Teachers should develop activities for working coexistence in the classroom.
Primarily, teachers should work empathy, collaboration, social skills, and the digital
identity of students. Coexistence work is essential as well as provide resources for
students to adequately handle their digital identity in order to avoid risks.

e The “mentor” teacher. This figurehead consists of a teacher trained in conflict
resolution and students know that can really help them in these situations. This can
help children tell what happens to them. In addition, this teacher could advise and help
other teachers at the school for performing dynamic to work coexistence and prevent

bullying and cyberbullying. The mentor teacher is also used in the kiva program.

Student

e Workshops. Students should receive training on digital identity, social skills,
conflict resolution, etc. The number of observers of situations of bullying and
cyberbullying is very high. As demonstrated in other research, observers play a key role
in preventing this problem. If they are trained properly, in any situation of bullying
observers may avoid and preventing it from getting more.

e Astudent mediator. Other regions and other countries have made this measure
with good results. It consists of a formed student who collaborates with the “mentor”
teacher. This student helps to identify possible cases and serve to colleagues who are
afraid to tell an adult their problem, they come to him/her to help them.

e Creating a website "cyber mentors". In countries like Britain and Canada it has
already done something similar. On the website any student can become "cyber
mentor" with the intent to assist and advise anonymously other young people in
situations of cyberbullying. Similarly, any adolescent with problems of cyberbullying
could go to the site for a “cyber mentor” to help him.

e Tutors students. Another possible measure is the creation of the student
"tutor". Senior pupils would be tutors advising on this and other problems to their

fellow newcomers to school.

206

—
| —



Chapter 5. Discussion and Conclusion

ADMINISTRATION

SCHOOLS

Action protocol
Rules of behaviour

Training courses

Prevention program

Anonymous "mailbox"

Material resources Give a talk to parents

Collaborative network
of teachers

Human resources

Victor Gonzalez Calatayud

TEACHERS

STUDENTS

Activities in class
"Mentor teacher"

Web “cyber
mentor”’

Student mediator

Tutor student

Figura 35 Pedagogical proposal




Chapter 5. Discussion and Conclusion Victor Gonzdlez Calatayud

Limitations of the study and future lines of research

Our research aims to advance knowledge about bullying and cyberbullying in
the Region of Murcia among students and teachers, but we cannot forget the

limitations of this study, matters that will afford new lines of research.

Despite the sample that we used, which is representative of the population in
the Region of Murcia, the results may not be extrapolate to other parts in Spain, so the
scope of its applicability is somewhat reduced. Also, it was not possible to establish a
distinction between casual and frequent behaviours of children involved in
cyberbullying. It would be necessary to make a qualitative study with the same sample
to determine how many real victims of cyberbullying there are, besides being able to

conduct a more exhaustive analysis.

Another limitation is related to the methodological design. A transversal
research prevents observing whether cases of cyberbullying are a “blip” or are
maintained over time. It would be necessary to perform a longitudinal research, as has

been done in other countries.

It is also important to note the lack of information as to what tools or
applications teenagers use to harass. Although, at first, it was thought that this
information is too changeable over time, it is more important to know why more than
the tool used. As seen in other research, certain tools have been analysed which
students had stopped using by the time of publication. In the end adolescents harass

their peers through the tools they use most.

The questionnaire for teachers is where most limitations were found. First,
there were many questionnaires for this. So a questionnaire was used in English with
validation by double translation. This questionnaire needs a better statistical
validation. But to do so would require a larger sample of participants. However, some
of the teachers asked refused to participate, and in two schools no questionnaires

could be collected.
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Not only do we set ourselves new lines of research, we also aim to disseminate
the data in different ways. We have already presented some conference papers, and
we have sent two articles on the thesis that are under evaluation. More importantly,
we are preparing reports to send each school the appropriate information.. Similarly,
the data will be sent to the Council of Education to be analysed and to develop areas
for improvement in the protocol of harassment prevention. At the same time, articles
on the data obtained are being sent to journals of impact. A database with references
on the subject with the Mendeley tool has been created. The thesis will be left in the
online repository of the University (digitum) and an eBook on the subject will be

prepared in the book collection of the research group.
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Anexo I. Cuestionario

Centro: Curso: Grupo: Bilingue: [_] Si
[ INo Sexo:[]Varén [ ] Mujer Municipio: Edad:

¢ Tienes alguna discapacidad fisica? [ ]Si [ ]No Especifique:

Pais de nacimiento:

Si no naciste en Espafia, ¢cuanto tiempo llevas viviendo aqui? afnos

¢En qué Pais naci6 tu padre? ¢ Y tu madre?

¢ Te sientes diferente de los demas por ello? Si [ ] No[ ] Nolosé[]

¢Con quién vives? [_| Padres [ ] Sélo Padre [ ] Sélo Madre

¢Tienes hermanos? Si[] No [] N°hermanos: _ N°hermanas:

¢Qué lugar ocupas entre tus hermanos? 1°[ ] 2°[] 3°[] 4°[] 5°omas[ |
¢Convives con otras personas en casa? Si ] No[_] ¢Quién? Abuelos [ ] Tios[] Primos[]
¢ Tienes hermanos o hermanas que no vivan contigo? Si[ ] No [_] Dinos cuantos

¢ Tienes hermanos en este centro? Si[ ] No [ ] ¢Cuantos?

¢Qué edad tienen? 1° Hermano: _ 2°Her.  3* Her.  4°Her. 5°Her.

¢ Cuél es el nivel maximo de estudios gque han alcanzado tus padres/tutores?

Madre/ Tutora: [ ] Primarios [ ] Secundaria [ ] Universitarios
Padre/ Tutor: [ ] Primarios [ ] Secundaria [ ] Universitarios

¢Cuél es el trabajo de tu padre/Tutor? (Por favor escribe aqui)

¢ Tienes teléfono movil? []si [ ]No

¢ Tienes algun ordenador conectado a Internet en tu casa? (Puedes marcar varias respuestas)

(] No, no tenemos ordenador conectado a Internet en nuestra casa.

[ ] Si, en mi cuarto.

[] Si en la sala de estar/salén.

] Si, en otro lugar, ;donde? (Por favor, eScribe aqui): .........ccocoeveveiieerereeeeeeeeeeeeeeeeee e,

¢ Tienes acceso a Internet fuera de tu casa?
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[ ] No.
[ ] Si. ¢Nos puedes decir donde?
[ ] Através del movil (Smartphone) [ ] A través de Tablet
[] Enel colegio [ ] Enlabiblioteca  [] En redes publicas

[] Otros, especifica:

BULLYING

El cuestionario que vas a rellenar trata sobre el bullying. El bullying (también denominado acoso
escolar, maltrato escolar, maltrato entre iguales, violencia entre iguales...) es una agresion repetida
y prolongada en el tiempo de uno 0 méas alumnos/as hacia otros/as. Se agrede con la intencion de
hacer dafio o de producir incomodidad a la victima. Se puede hacer de cuatro formas diferentes:

e Agresion fisica: acciones agresivas directas contra el cuerpo de una persona (patadas,
palizas, golpes con objetos, empujones, tirarla al suelo, arrinconarla contra una pared...) y
conductas agresivas indirectas contra sus propiedades (robarle, estropear sus pertenencias
o escondérselas con el fin de hacer dafio...).

e Agresién verbal: conductas verbales negativas hacia una persona (insultos, apodos, hablar
mal de esa persona, difundir rumores y calumnias, burlas...).

e Agresion social: conductas mediante las cuales se aisla a una persona del grupo (se le
excluye, no se le deja participar, se le margina o ignora...).

e Agresién psicoldgica: conductas de acoso para atacar la autoestima de una persona y
crearle inseguridad y miedo (se rien de la victima, la desvalorizan, la humillan, la

amenazan, la acechan creandole sentimientos de indefension y de temor...).

Sin embargo, no es bullying o acoso cuando se trata de peleas puntuales con algin compafiero de

la misma edad, cuando alguien se ha enfadado pero después no ha ocurrido nada mas, etc.

A continuacidn se te pregunta primero si has sufrido este tipo de agresiones, después si tu las has
realizado a otras personas y finalmente si has visto que otros las hayan realizado o si has sabido
que le han sucedido a alguien que tu conoces. Debes rodear con un circulo la opcion que
corresponda en cada uno de los cuatro tipos de agresiones, indicando la frecuencia con la que se
han producido estas agresiones durante el Gltimo afio (nunca, algunas veces, bastantes veces o

siempre).
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¢ Te han agredido o molestado de este modo Algunas | Bastantes ]
- . Nunca Siempre
en el altimo afio? veces veces
Con agresion fisica 0 1 2 3
Con agresion verbal 0 1 2 3
Con agresion social 0 1 2 3
Con agresion psicologica 0 1 2 3
¢Has agredido o molestado de este modo en Algunas | Bastantes ]
. Nunca Siempre
el ultimo afo? veces veces
Con agresion fisica 0 1 2 3
Con agresion verbal 0 1 2 3
Con agresion social 0 1 2 3
Con agresion psicologica 0 1 2 3
¢Has visto como agredian o molestaban de
. . Algunas | Bastantes )
este modo aunque tu no participaras, en el | Nunca Siempre
o . veces veces
altimo afio?
Con agresion fisica 0 1 2 3
Con agresion verbal 0 1 2 3
Con agresion social 0 1 2 3
Con agresion psicologica 0 1 2 3

CYBERBULLYING

Ahora nos vamos a centrar en el ciberbullying. El ciberbullying es una forma de bullying que

consiste en utilizar las nuevas Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC),

—
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principalmente Internet (correo electronico, mensajeria instantanea o chat, paginas web o blogs,

videojuegos online...) y el teléfono movil (celular), para ejercer el acoso, la agresion, la

intimidacion, el hostigamiento, etc. hacia otra persona.

En el cuestionario se presentan tres tipos de frases. Primero se pregunta si has sufrido ciertas

conductas, a continuacién se pregunta si las has realizado a otras personas y finalmente, si has

visto que otros las hayan realizado o si has sabido que le ha sucedido a alguien que td conoces.

Debes rodear con un circulo la opcién que corresponda en cada una de las conductas marcando la

frecuencia con la que se han producido estas agresiones durante el Gltimo afio (nunca, algunas

veces, bastantes veces o siempre).

Al final de cada bloque encontraras algunas preguntas abiertas que también podras contestar.

éHas sido acosado de este modo continuamente durante el ultimo afio?

¢Alguien te ha hecho ciberbullying? Indica la frecuencia con la que te ha ocurrido

durante el ultimo ano

Algunas | Bastantes |
Nunca Siempre
veces veces
1. ¢Te han enviado mensajes ofensivos e insultantes 0 1 ) 3
mediante el teléfono mavil o Internet?
2. ¢Te han hecho llamadas ofensivas e insultantes 0 1 ) 3
mediante el teléfono mavil o Internet?
3. ¢ Te han agredido para grabarte y colgarlo en Internet? 0 1 2 3
4. (Han difundido fotos o videos tuyos privados o 0 1 2 3
comprometidos a través del teléfono mévil o Internet?
5. ¢Te han hecho fotos «robadas» en sitios como los
vestuarios, la playa, el cuarto de bafio... y las han difundido 0 1 2 3
por el teléfono mévil o por Internet?
6. ¢Has recibido llamadas anénimas con el fin de asustarte 0 1 ) 3
y provocarte miedo?
7. ¢Te han chantajeado o amenazado por medio de 0 1 ) 3
Ilamadas o0 mensajes?
8. (Te han acosado sexualmente a través del teléfono 0 1 ) 3

moévil o de Internet?
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9. ¢(Ha firmado alguien en tu blog, haciéndose pasar por
ti, escribiendo comentarios difamatorios, mentiras o
contando tus secretos?

10. ¢Te han robado la contrasefia para impedir que
puedas acceder a tu blog o a tu correo electrénico?

11. ¢Han modificado tus fotos o videos para difundirlas
mediante redes sociales o paginas web (por ejemplo
YouTube) y humillarte o reirse de ti?

12. ; Te han acosado para intentar aislarte de tus contactos
en las redes sociales?

13. ;Te han chantajeado, obligdndote a hacer cosas que
no querias a cambio de no divulgar tus cosas intimas en la
Red?

14. ;Te han amenazado de muerte a ti o a tu familia
utilizando el teléfono movil, las redes sociales y otro tipo
de tecnologia?

15. ¢ Te han difamado en Internet diciendo cosas de ti que
son mentira para desprestigiarte? ;Han difundido rumores
sobre ti para hacerte dafio?

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

¢A quién se lo has dicho?

¢Qué has hecho?

¢Qué sientes o has sentido cuando te han acosado? Marca estos sentimientos en la siguiente lista

[ ] Rabia o ira [ ] Rencor
(] Preocupacion [ ] Miedo o temor
[] Vergiienza [] Indiferencia

[] Otros sentimientos. ¢Cuéles?

[] Deseos de venganza
(] Culpabilidad

[] Tristeza

¢ Qué efectos han tenido en ti estas situaciones? Describelos:
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¢Has acosado a alguien de manera continuada durante el Ultimo afio?
éHas hecho ciberbullying a alguien? Indica la frecuencia con la que te ha ocurrido

durante el ultimo aio

Algunas | Bastantes

Nunca Siempre
veces Veces
1. ;Has enviado mensajes ofensivos o insultantes mediante 0 1 ) 3
el teléfono movil o Internet?
2. ¢Has hecho llamadas ofensivas e insultantes mediante el 0 1 ) 3
teléfono mavil o Internet?
3. ¢Has agredido o has provocado a alguien para darle una 0 1 ) 3
paliza y grabarlo y colgarlo en Internet?
4. ¢Has difundido fotos o videos privados o 0 1 ) 3

comprometidos de alguien a través del mévil o de Internet?

5. ¢Has hecho fotos «robadas» en sitios como los
vestuarios, la playa, el cuarto de bafio... y las has difundido 0 1 2 3
por el teléfono movil o por Internet?

6. ¢Has hecho Ilamadas an6nimas con el fin de asustar y 0 1 2 3
provocar miedo?

7. ¢Has chantajeado o amenazado por medio de llamadas o 0 1 2 3
mensajes?
8. ¢Has acosado sexualmente a alguien a través del movil 0 1 2 3

o de Internet?

9. ¢Has firmado en el blog de otra persona escribiendo

comentarios difamatorios, mentiras o contando sus 0 1 2 3
secretos?
10. ¢Has robado la contrasefia de alguien para impedir que 0 1 ) 3

pueda acceder a su blog o a su correo electronico?

11. ¢Has modificado tus fotos o videos de alguien para
difundirlas a través de redes sociales o péaginas web (por 0 1 2 3
ejemplo YouTube) y humillarle o reirte de éI?
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12. ¢Has acosado a alguien para intentar aislarlo de sus 0 1 5 3
contactos en las redes sociales?

13. ¢Has chantajeado u obligado a alguien a hacer cosas
que no queria a cambio de no divulgar sus cosas intimas en 0 1 2 3
Internet?

14. ;Has amenazado de muerte a alguna persona o a su
familia por medio del teléfono mévil, las redes sociales u 0 1 2 3
otro tipo de tecnologia?

15. ¢Has difamado a alguien por Internet diciendo cosas
de esa persona que son mentira para desprestigiarla? ;Has 0 1 2 3
difundido rumores sobre otros para hacerles dafio?

¢ Desde cuando lo haces?

¢Con qué frecuencia?

¢A quién agredes o molestas?

¢Lo haces estando solo o en grupo?

¢Por qué realizas estas conductas hacia otras personas? Puedes marcar varias razones de la lista que

se presentan a continuacion:

(] Porque son de otra raza. ] Porque se lo merecen. [] Porque son homosexuales,
lesbianas...
[] Porque me divierte. [ ] Porque son de un sexo [ ] Porque lo ha decidido el
inferior. grupo.
[ ] Porque piensan distinto [ ] Para evitar ser victima. (] Porque son mas débiles.
que yo.

[] Paraser amigo del lider. ~ [] Porque tienen algin [_] Porque son torpes.
defecto o discapacidad.
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[] Porque son demasiado [ ] Porque son timidos [ ] Otras razones, ;cuales?

listos y no los aguanto.

¢ Como te sientes cuando molestas de esta forma a otros? Puedes marcar varios sentimientos en la

siguiente lista.

] Muy bien, estoy contento. (] Odio, rencor.

(] Culpable por estar haciendo dafio. (] Placer porque hago mi venganza.

[] Fuerte, poderoso, superior. [] Indiferente, no siento nada, me da igual.
] Nervioso, intranquilo. (] Bien, me gusta saber que esa persona sufre.

[] Otros sentimientos. ¢Cuales?

¢Has visto, o te han contado, que alguien que tu conoces haya sufrido cyberbullying?
Indica la frecuencia con la que has visto o has sabido que le ocurria a alguien que

conoces durante el tltimo alo. aunaue no lo havas visto directamente.

Algunas | Bastantes

Nunca Siempre
veces veces

1. ¢Has visto enviar mensajes ofensivos o insultantes 0 1 ) 3
mediante el teléfono mavil o Internet?

2. ¢Has visto hacer llamadas ofensivas e insultantes 0 1 ) 3
mediante el teléfono mavil o Internet?

3. ¢Has visto agredir o dar una paliza a alguien para 0 1 5 3
grabarlo y colgarlo en Internet?

4. ¢Has visto difundir fotos o videos privados o 0 1 5 3

comprometidos de alguien utilizando el mévil o Internet?

5. ¢Has visto hacer fotos «robadas» en sitios como los
vestuarios, la playa, el cuarto de bafio... y las has han 0 1 2 3
difundido por el teléfono mavil o por Internet?

6. ¢Has visto hacer llamadas anénimas con el fin de asustar 0 1 2 3
y provocar miedo?

7. ¢Has visto como han chantajeado o amenazado por 0 1 2 3
medio de llamadas 0 mensajes?
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8. ¢Has visto que algin compafiero haya acosado 0 1 2 3
sexualmente a alguien a través del mévil o de Internet?

9. ¢Has visto que alguien haya firmado en el blog de otras
personas haciéndose pasar por ellas, con comentarios 0 1 2 3
difamatorios, mentiras o contando sus secretos?

10. ¢Has visto que le hayan robado la contrasefia a alguien
para impedir que pueda acceder a su blog o a su correo 0 1 2 3
electronico?

11. ¢Has visto fotos o videos de alguien que hayan sido
modificadas para difundirlas mediante redes sociales o 0 1 2 3
paginas web (ej. YouTube) y humillarle o reirse de é1?

12. ;Has visto como han acosado a alguien para intentar 0 1 2 3
aislarle de sus contactos en las redes sociales?

13. ¢Has visto como han chantajeado u obligado a alguien
a hacer cosas que no querfa a cambio de no divulgar sus 0 1 2 3
cosas intimas en Internet?

14. ¢Has visto que hayan amenazado de muerte a alguna
persona o a su familia utilizando el teléfono mévil, las 0 1 2 3
redes sociales u otro tipo de tecnologia?

15. ¢Has visto que hayan difamado o difundido rumores
de alguien por Internet diciendo cosas que son mentira para 0 1 2 3
desprestigiarle o hacerle dafio?

¢A quién se lo has dicho?

¢Qué has hecho?

¢Qué sientes o has sentido al ver que alguien estaba sufriendo estas situaciones? Puedes marcar

varios sentimientos en la siguiente lista:

[ ] Rabia o ira (] Preocupacion (] Miedo o temor
(] Culpabilidad [] Vergiienza [] Indiferencia
[] Tristeza [ ] Rencor [ ] Otros, ¢Cuéles?
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Anexo Il. Carta de compromiso con la Consejeria de Educacion de Murcia

Tl s,

O bR C1

ile

BOAT Ca

Fran

Regién d¢ Murda
Consejeria de Educacion, Cuitura y Universkdades

Direccion General de Calldad Educatlva, Innovadion
¥ Alenclon a la Diversidad.

CARTA DE COMPROMISO

o, Victor Gonzalez Calatayud, con  48615401-W (DHNI), en calidad de coordinador del
proyecto "Ciberbullying en las aulas de Educacion Secundaria Obligatoria de la Regién
de Murcia®, y habiendo sido informado del acuerdo entre la Oficina de Estadistica del
Ministerio y los departamentos de estadistica de las Comunidades Autonomas, de no
dar datos desagregados de las unidades informantes (en este caso centros educativos)
para fines de publicacion o divulgacion publica (si para fines de investigacion o analisis
estadistico) ¥ que, por lo tanto, los datos obtenidos sdlo pueden usarse como marco
estadistico, perc no deben ser divulgades o publicados directamente de forma
desagregada a nivel de centro educative.

For medic de la presente me comprometo a:

Informar al cenfro educativo del objetive y finalidad del proyecto, asi como las
conclusiones del mismo para que pusdan servir de mejora en el proceso de
calidad educativa.

Solicitar autorizacion para el desarmollo de la investigacion a las familias.

Diar datos mo desagregados a nivel de centro educative, obtenides por medio del
estudic realizado. Los datos obtenidos sdlo pusden usarse como marco
estadistico, pero no deben ser divulgados o publicados directamente de forma
desagregada a nivel de centro educativo.

Garantizar el ancnimato conforme a la normativa vigente en materia estadistica.
Los datos suministrados por los directivos y profesores estaran amparados por el
secreto estadistico, por lo que su uso se debe realizar impidiendo la identificacion
personal (de forma directa o indirecta) de guienes formen parte de los datos;
ademas solo tendran conocimiento de los mismos los responsables de la entidad

solicitante, y sin que puedan llegar a conocimiento de personas ajenas a la

Serddo de Evalusoon y Calldsd Educativs

Ay, de la Fama, 15 - 29 planta Pagina 1 de 2
30,005 - Murcia

Tiro. 952 27 9800

WL DT, S DU
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Regién e Murda
':ﬂI'IEEjEI'IB de Educachan, Clltl.lm}' Univarsidates
' Direcoion Ganeral de Calldad Educativa, Innovadion

¥ AlEncion a la Diversidad.
misma, tomando para ello las medidas necesanas de segurdad para su custodia
y siendo destruidos una vez hayan cumplido su finalidad.

5. Enviar antes de su publicacion a la Direccion General de Calidad Educativa,
Innovacion y Atencicn a la Diversidad una memoria de los resultados finales de la
investigacion.

6. Que cualquier difusion publica de los resultados que se obtenga de los estudios,
deberd hacer constar la colaboracién de la Consejeria de Educacian, Cultura y

Universidades de la Regitn de Murcia.

Atentamenies,

e
" 1 Fi o I_." 1 A ]
Vidor Gotlss (aloda,. d
/
Firma

Responsable del Proyecto

Servico de Evaluscon y Calkdsd Educabiva

Ay, de i3 Fama, 15 - 23 planta Fagina 2 de 2
30.005 - Murcla

Tiro. 255 27 58100
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Anexo lll. Carta enviada a los padres para que autorizaran a participar a sus hijos

Estimados padres y madres:

Desde el Grupo de Investigaciéon en Tecnologia Educativa (GITE) de la Universidad de Murcia
estamos desarrollando una investigacion en colaboracion con la Consejeria de Educacion.
Nuestro objeto de interés es el ciberacoso, un problema que cada vez mds preocupa a familias
y centros. De forma sencilla entendemos éste como el acoso entre iguales que se produce a
través de Internet, principalmente. La finalidad de nuestra investigacidn es conocer la situacién
de este problema en las aulas de Educacidn Secundaria de toda la Regién de Murcia para poder
disefiar estrategias y acciones preventivas, como también intentar atajar los posibles casos que

ya existan.

En el contexto de esta investigacion vamos a pasar un cuestionario totalmente anénimo a
todos los alumnos y le rogamos que firme la autorizacién para que su hijo/a pueda contestarlo.

Se realizara la encuesta contando con la colaboracién de los centros.

Muchas gracias por su atencion.

Reciba un cordial saludo.

Como padre, madre o tutor/a de mi hijo ....cceevveviiiiiiiiiiiiiiii i viiineveene .. doy mi

consentimiento para que participe en la investigacion.

Firma (Padre, madre o tutor/a)
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