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Salon de tertulia

La seccidn “Peri biblion” infunde en el lector la sensacion de hallarse en una sala de
estar, acogedora y relajante. Rodeada de anaqueles con obras clasicas de las ciencias del
lenguaje para que sirvan de motivo de la conversacion y provista de mullidos asientos,
esta sala resulta particularmente apta para entablar una tertulia informal y sosegada
sobre la linguistica. Quien haya seguido las diversas sesiones de charla de “Peri biblién”,
observara que la decoracion simbdlica de la sala, en un principio inexistente, toma forma
con cada obra que se trae a colacidon. Los libros son objetos muy utiles pero poco
aparentes. Y lo que con ellos se instala es una presencia, una iluminaciéon, una figura de
la linglistica, que queda materializada en la imaginacion del lector con retratos y bustos
de personalidades de la linglistica. Queramoslo o no, son simbolos que han de escoltar e
inspirar nuestro parnaso virtual.

Ahi estd la figura de Werner Beinhauer y aqui la del celebrado Ferdinand de
Saussure, del cual hablamos en esta ocasion a propodsito de su Curso de linglistica
general. Nuestro comentario no puede ocupar mas que un turno breve de palabra,
precisamente porque se trata de una tertulia y no de un estudio. Y responde o
simplemente reacciona a las preguntas que hacian los editores de Tonos Digital en el
numero anterior sobre la vigencia del paradigma saussureano en la linglistica actual. Las
preguntas versaban exactamente sobre su vigencia, ya que su enorme impronta esta
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fuera de discusién. Y nuestra opinidn se resume en dos ideas, en apariencia
contradictorias. La primera es que no hay tal paradigma saussureano; negamos su
existencia. Y la segunda es que, aun asi, el paradigma saussuriano tiene un peso
destacable en la linguistica actual; afirmamos su vigencia relativa.

A la sombra del fundador

Uno ha de preguntarse si en esa cuestion tan interesante de su vigencia no se
vinculan, inadvertidamente quiza, varios elementos. El mas evidente es el del modelo
estructuralista, que tiene el mérito superlativo de establecer la linglistica moderna, si no
es el caso que sea simplemente la linglistica la que con Saussure se inaugura. En un
estudio sucinto y perspicaz, John E. Joseph (1) repasa los principios del modelo
saussureano, a saber, la primacia del lenguaje hablado, la lengua como objetivo de la
ciencia, la semiologia y la lengua como sistema de signos, la arbitrariedad del signo
linglistico, la linealidad de los significantes, las relaciones sintagmaticas vy
paradigmaticas, la lengua como forma y sistema.

Con esta aportacién, que ha abastecido teoréticamente la linglistica de dos tercios
del siglo XX, basta para explicar la atencidn, si no es admiracion, que despierta el Curso
de lingliistica general. Como tantas veces se ha recordado, la anécdota es que la obra fue
publicada en 1916 por iniciativa de compafieros y alumnos de Saussure, porque éste
habia fallecido en 1913 sin haber dado a la imprenta sus renovadoras ideas. Sin
embargo, la anécdota trasciende sus circunstancias y se convierte en un elemento
significativo.

Y en este plano de la biografia intelectual y de los avatares de la divulgacion de su
obra hallamos un segundo componente, menos llamativo pero recurrente en la historia
de la linglistica. No deja de ser sorpendente y aleccionadora esta cadena de factores
propiciatorios de la edicidon del Curso. Las reimpresiones y ediciones con ligeros retoques
de compaginaciéon son una cara de la fortuna de la obra. La edicion de las fuentes
manuscritas por Robert Godel, en 1957, y de otros documentos complementarios entre
1957 y 1959, expresa el caracter serial de esta obra, que por razéon de ser un paradigma
de las ciencias provoca ese interés de descrubrir los estratos documentales del modelo.
Nuevas ediciones, como la de T. Mauro y con epilogo de Louis Calvet, en 1985, o la
reciente de 1993 con las notas tomadas por el alumno Emil Constantin en el Gltimo curso
(1910-1911), desmienten la suposicién de que todas las cartas estén sobre la mesa.

Este segundo plano, el de la biografia intelectual y el transito de sus ideas, tiene un
claro componente mitico, que despierta una contenida y discreta fascinacién por el
fundador y sus esquivo rastro. Es tradicional atribuir el origen cierto de cada una de las
ciencias, especialmente las que tinen una historia antigua, a un fundador. La figura de
una autoridad individual infunde una gran reverencia y, por otra parte, sefiala con
claridad un origen concreto, tan concreto y deslumbrante como el de esa personalidad.
Las leyendas fundacionales son comunes y dan lustre. Es el caso de la retérica, con la
figura de Cdrax, gran maestro que segun la tradicién debe litigar con su discipulo Tisias.
La gramatica dispone de su fundador con Dionisio el Tracio y la Téchne grammatiké a él
atribuida, aunque no sin polémicas. Y en la linglistica se reproduce también ese
apreciado fendmeno narrativo de proyectar sobre ella el esplendor de una figura.

A su modo, Saussure cumple en el imaginario de los linglistas ese papel de fundador
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aureolado de episodios paraddjicos: el alejamiento sin estridencias de su formacién como
neogramatico, un silencio sobre sus nuevas formulaciones propio de un ideal budista, la
intervencion providencial de discipulos y compafieros en la edicion pdstuma, el empuje
difusor de su obra por la francofonia suiza, la dilatada tarea de las ediciones criticas, la
atribucion errénea de ideas y la polémica (como la suscitada por Jakobson) contra éstas.
Por mencionar soélo dos aspectos biograficos, en primer lugar, llama la atencidon que
Saussure no publicara apenas nada desde 1987, fecha en que aparecié su trabajo sobre
gramatica comparada, Mémoire. Esta obra también fue destacable en su momento vy
merecié una calida acogida en Paris, donde Saussure impartioé la docencia entre 1881 y
1991 y participd activamente de la sociedad cientifica. Las investigaciones historiograficas
de K. Koerner sobre Saussure revelan la compejidad cultural de su obra; y éste es un
segundo punto de la cuestion. Como ha sefialado Koerner, la formulaciéon sausureana
surge de un “estado de opinidon contemporaneo”, de un ambiente cientifico, que pertenece
a su época pero que solo él es capaz de desarrollar en un nuevo paradigma de linglistica
axiomatica. El estudio de estas fuentes, fragmentarias y contradictorias, que le animaron
a considerar la comunicacion a partir de la teoria del signo y del valor de sus elementos
de las lengua por contraste, es un trabajo que remonta y desdice esa vision legendaria y
simplista del fundador.

Estructuralismo y paradigma de ciencias

También es cierto que importa mucho mas la tradicién que instaura el Curso de
lingliistica general que cualquier consideracion sobre sus causas cientificas o la
reconstruccion de la documentacidon candnica de su pensamiento. El desarrollo de las
disciplinas de la linglistica, a partir de su paradigma, es impresionante: fonologia,
sintaxis, estilistica, analisis textual, etc. En lo que se refiere a la tradicién, si tomamos
como referencia a un linglista llamado a ocupar un lugar en esta misma seccién de Tonos
Digital, Noam Chomsky, apreciamos que éste ha tenido muy presente la obra de Saussure
y que se ha referido a él con frecuencia, especialmente entre 1962 y 1972 (2).

Si acudimos a los historiadores, es decir, a los narradores del devenir de la
linglistica, podemos obtener calas sobre el juicio que hacen de la obra de Saussure. Este
procedimiento es elemental, pero revelador. Tomamos como referencia los manuales de
historiadores tan reputados como R. H. Robins (1967), Jesls Tusén (1982) y Bertil
Malmberg (1991). En la obra de R. H. Robins (Breve historia de la lingliistica,1967),
Saussure aparece mas veces que Chomsky, pero muchas menos que Prisciano vy
Bloomfield; Saussure es el quinto autor mas nombrado. En la obra de JeslUs Tuson
(Aproximacion a la Historia de la Lingliistica,1982), Saussure ocupa el tercer lugar en
referencias, después de Chomky y Port-Royal. Por su parte, B. Malmberg (Histoire de la
linguistique. De Sumer a Saussure, 1991), a pesar de que sélo considera el Saussure
comparatista, coloca a éste en la cabeza de sus referencias, seguido muy de cerca por
Humboldt, Grimm y muchos otros comparatistas.

Habra de verse en estas preferencias de los historiadores no tan sélo los rasgos de
sus autores, sino también el influjo de una perspectiva cientifica o paradigma que les
orienta en la interpretacién del pasado. Robins se muestra conciliador del presente con la
tradicion grecolatina, y ofrece este orden referencial de autores: Bloomfield, Prisciano,
estoicos, Dionsio de Tracia y Saussure. Tusén combina los dos paradigmas fundamentales
del siglo XX, estructuralismo y generativismo, tal como atestigua el rastro de sus
referencias: Chomsky, Port-Royal, Saussure, Prisciano y los Modistae. Malmberg, a su
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vez, se muestra particularmente atraido por los autores adscritos al paradigma
comparatista.

Acudimos a otro historiador, K. Koerner (3), quien ha establecido que en los dos
ultimos siglos han reinado tres paradigmas. Toma su denominacién de los nombres de sus
fundadores (nuevo impulso a las leyendas fundacionales). El del s. XIX es el
schleicheriano o comparatista, que considera las lenguas como materia de tipologizacion
y como productos histéricos (4). Y los paradigmas del s. XX son el sausureano o
estructuralista y el chomskiano o generativista que, en la parte que tienen en comun, se
interesan por las relaciones, oposiciones, categorias y normas que subyacen en el
sistema del lenguaje. Propio del estructuralismo saussureano es tomar las lenguas
indistintamente como medios de cognicion y de expresidon de la condicién social e
individual del sujeto.

Como se ha visto, los paradigmas comparatista, estructuralista y generativista
resultan determinantes a la hora de narrar una historia de la linglistica selectiva y
coherente. Pero no sélo muestran su protagonismo en la narracion o, lo que es lo mismo,
no so6lo hablan del pasado, sino que también se refieren a un presente productivo. éQué
significa ello? Significa que los historiadores, que tienen por objeto hablar del pasado en
clave de actualidad, al escoger una particular perspectiva, ensefian que los principios de
su paradigma siguen vigentes. Asi lo declara Ranko Bugarski (5) cuando describe las
cuatro corrientes de la linguisitica del s. XIX y del s. XX. Primera, la filolégica de caracter
diacronico o comparatista. Segunda, la socio-psicolégica, con Humbolt, Sapir y Saussure,
entre sus cultivadores, y que se centra en aspectos de la cognicidon y la expresion tanto
social como individual de la persona. Tercera, la descriptiva, afecta al estudio de la
conducta verbal y, en particular, de las lenguas sin tradicion escrita, tal como la perfild
Bloomfield. Y una cuarta corriente, que reune a Saussure y Chomsky, Trubezkoy y
Helmslev, de caracter axiomatico, dedicada a establecer los principios de la cognicion y
del lenguaje.

No se podria pedir mayor claridad a las palabras de Bugarski. En primer lugar,
establece que la linglistica progresa por el empuje de corrientes de investigacion,
delimitadas mediante una concepcidn distintiva de su objeto de estudio y de los principios
metodoldgicos. En segundo lugar, reconoce que esas corrientes desbordan en algunos
casos los limites de los paradigmas, de modo que hay zonas de contacto e intercambio
entre tales paradigmas. Esta visidon compleja de la historia tiene el mérito de trascender
la cronologia y de agrupar en torno a una concepcion de la realidad linglistica autores de
épocas diferentes. Y, en tercer y ultimo lugar, afirma que esas cuatro corrientes siguen
siendo validas y que estadn frecuentadas por investigadores que perseveran en sus
particulares concepciones. De estos comentarios de Bugarski retenemos dos aspectos. Por
una parte, nos parece notablemente perspicaz su aseveracién sobre la ambigiedad de la
idea de paradigma, puesto que, como sefiala, hay conexiones que histéricamente superan
y enriguecen esas formulaciones teodricas. Y, por la otra, conviene recordar la relativa
actualidad de todas estas lineas de investigacion -comparada, estructural y generativa-,
ocupadas en tareas tan atractivas como la tipologia de las lenguas, los mecanismos de
semiosis o los patrones de reccidn sintactica, respectivamente. De ahi que, como
anuncidbamos, nuestra opinidon se resuma en que no hay propiamente un paradigma
saussureano sino una gran corriente, y es asi que sus aspectos tienen un peso destacable
en la linglistica actual.

Volviendo al paradigma saussureano, ya para terminar, podemos recordar el
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comentario de Koerner (6) sobre cuales son los ingredientes que el maestro ginebrino
tomo de su época y de qué asombroso modo los articuld. “Su contribucién estd —expone
Koerner— en que absorbid ideas sobre la naturaleza social del lenguaje, sobre el valor
relativo de sus elementos y sobre su mecanismo de significacion organizado de modo
sistematico, ideas estas conocidas a fin de siglo, pero reunidas en un sistema coherente e
independiente de cualquier fuente.” Pierre Swiggers consigue expresar de un modo
rotundo el valor de su obra: “el gesto de Ferdinand de Saussure serd mostrar a los
linglistas qué es lo que hacen cuando practican su disciplina” (7). Y esto fue una
verdadera novedad en su época. Saussure fue una personalidad Unica. No sdélo practico la
linglistica sino que también teorizd sobre ella. Y, ademas, se abstuvo de publicar al
respecto (8).

Es imperdonable que a estas bajuras de nuestro escrito no hayamos mencionado aln
un mérito universal del paradigma saussureano y del estructuralismo. En el siglo XX, un
siglo que cientificamente ha girado sobre los problemas del lenguaje, y pensamos en
ciencias como la filosofia, la matematica, la historia, la antropologia, la arquitectura, por
ejemplo, en ese siglo —como deciamos— el estructuralismo ha sido precisamente el
paradigma de las ciencias, que ya es desempefiar un papel deslumbrante. Pero he aqui
que, encabalgado sobre las consideraciones historiograficas, un pensamiento irreverente
nos interfiere el discurso, se impone y exige salir a la luz. Se trata del didlogo de la
duquesa de Alicia en el pais de las maravillas, que se exclama asi: “Si la gente no metiera
las narices en lo que no les importa, el mundo giraria mas deprisa”. Es decir,
traduciéndolo a nuestro propio mundo, que si los lingliistas no se anduvieran por las
ramas de la historia, la ciencia avanzaria mas. La critica de la duquesa no por absurda es
menos frecuente en el mundo académico, generalmente dirigida contra los quebraderos
de cabeza historiograficos y esa obcecacion por teorizar sobre el proceso histérico de la
linglistica, como si no tuviéramos bastante con practicar la linglistica. Alguien vera en
esta polémica un inexplicable y desdichado desaprovechamiento de la principal
ensefianza de Saussure: no basta con hacer, sino que también se debe pensar sobre qué
y comose hace.

Notas

1. J. E. Joseph, “Saussurean Tradition in Linguistics”, in K. Koerner, R. Asher, Concise
History of the Language Sciences, Oxford, Pergamon, 1995.

2. Véase K. Koerner, Professing Linglistic Historiography, Amsterdam, John
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LINGUiIisTiICA CARTESIANA: UN CAPITULO POLEMICO DE LA
HISTORIA DE LA LINGUiIsTICA
XAVIER LABORDA
(UNIVERSIDAD DE BARCELONA)

A mediados de los afios sesenta del siglo XX, la actividad investigadora de los
historiadores de la linglistica transcurria con una dedicacion, un rigor y un provecho
cientifico realmente admirables, y ello a pesar de su escasa repercusion académica y de
su nula visibilidad social. Pero he aqui que en 1966 la placida y menguada vida de esta
comunidad de estudiosos sufrid una repentina, intensa y desagradable sacudida. Noam
Chomsky, el detractor del paradigma estructuralista y de los presupuestos empiristas, el
fundador del paradigma generativista y cognitivista, en definitiva, Chomsky, la aclamada
figura de la linglistica contemporanea, acababa de publicar un ensayo sobre historia de
la linguistica titulado Cartesian Linguistics: A Chapter in the History of Rationalist Thought
(New York, Harper & Row, 1966).

La obra, traducida al castellano seis afios después con el titulo Lingdiistica cartesiana:
un capitulo de la historia del pensamiento racionalista (Madrid, Gredos, 1972, 158
paginas, version de Enrique Wulff), levantd un interés desconocido hasta entonces en
cuestiones de historiografia. Probablemente ningln otro acontecimiento referente a la
historia de la linglistica ha alcanzado jamas la repercusién que suscitd la aportacion
chomskiana. Es digno de notar que el estudio cartesiano tuvo dos efectos arrolladores y
de signo contrario: la polémica académica y la promocion cientifica de la historia de la
linglistica.

Veamos por qué se desatd la polémica a que hacemos mencidén. En los medios
académicos de la historiografia se recibid la obra con estupor e irritacion, y se produjo un
aspero debate. Los historiadores escribieron resefias que argumentaban, con muchas
razones y de modo coincidente, la insostenibilidad de las tesis que extraia Chomsky. Y, lo
gque es mas grave, apuntaban como causa del despropdsito al método de estudio que
aplicaba el autor. La idea general de estas criticas es que Chomsky se comportaba como
un diletante que, para escandalo de historidgrafos, iniciaba su estudio con una peticion
de principio, esto es, que partia de la idea preconcebida de una corriente linglistica
“cartesiana”, comprendida entre los siglos XVII y principios del XIX. Los criticos
repudiaron de plano la supuesta intencién de Chomsky de revolver y empaquetar unos
materiales histéricos que, bajo la etiqueta de antecedentes racionalistas, le permitian
presentar en escorzo histérico y dar lustre cultural asi a la moderna y vigorosa linguistica
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generativista.

El segundo efecto de la publicacién de Lingiistica cartesiana fue la excelente
recepcion de sus ideas y la aparicion de un intenso interés por la historia de la
linglistica. La promocidn cientifica de la historia de la linglistica que provocé la obra es
indudable. Hay un antes y un después muy marcados. El mismo Chomsky ha abundado
en su concepcidn cartesiana en obras posteriores, como por ejemplo en Conocimiento y
libertad (1971), una obra sobre teoria lingUistica y critica politica del belicismo, lo cual
indirectamente incidié en el interés social por la historiografia.

Deseamos recoger aqui una parte de Linglistica cartesiana, concretamente la breve
“Introduccién” con que se abre. Seguimos la ediciéon de Enrique Wulff en Gredos. Y, a
continuacién, ilustramos el ambiente del debate académico que suscité la obra con unos
fragmentos de tres historidgrafos, Vivian Salmon, G. A. Padley y Hans Aarsleff, para que
el lector se sienta tentado a conocer de primera mano o a releer de nuevo los textos de
este capitulo de la historia de la linglistica tan interesante. Su gran interés radica en
gue, por una parte, abriéo el mundo académico a un vivo y estimulante debate. Por otra
parte, condujo la investigacion linglistica a un escenario central de la cultura y la puso
en contacto con el gran publico. Finalmente, y como tercer punto de interés, impulso
notablemente los estudios de historia de la linguistica.

No estd de mas recordar que Chomsky publicd Lingiistica cartesiana soélo un afio
después de la edicién de su Aspects of the Theory of Syntax (1965). Es llamativa la
proximidad temporal entre las dos obras, en un periodo de muy alta produccién. Theory
of Syntax es el segundo hito del modelo generativista, tras la edicion de Syntactic
Structures (1957), unos textos que han merecido la irreverente, pero expresiva,
denominacién de Nuevo y Viejo Testamento, respectivamente. En el seno de ese ciclo
formativo del paradigma generativista aparece el descubrimiento de los antepasados
cartesianos, que, segun Chomsky, propugan tres aspectos substanciales: las estructuras
profunda y superficial del lenguaje, la creatividad linglistica y el mentalismo como
explicacion de la adquisicion del lenguaje. He aqui su precioso capital de ideas.

Con verdadero entusiasmo Chomsky propaga su descubrimiento de la historia de las
ideas del lenguaje en esta obra que ahora recordamos, con la reproduccién de las
palabras de su “Introduccién”. Precede a la “Introduccién” una cita del légico Alfred N.
Whitehead, autor de Principa mathematica junto con Bertrand Russell. La cita dice asi:

“Una descripcion, breve y suficientemente precisa, de la vida intelectual de las razas
europeas durante los Ultimos doscientos veinticinco afios es la de que han estado
viviendo del capital de ideas acumulado que les proporciond el genio del siglo XVII.” (A.
N. Whitehead)

LINGUISTICA CARTESIANA
UN CAPITULO DE LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO RACIONALISTA

NOAM CHOMSKY

INTRODUCCION
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Esta observacién de Whitehead, tantas veces citada, puede servirnos de fondo ideal
para examinar la historia de la linglistica en la época moderna. Aplicada a la teoria de la
estructura del lenguaje, su afirmacion es por completo acertada en relacién con el siglo
XVIII y comienzos del XIX. Sin embargo, la linglistica moderna se ha disociado,
conscientemente, de la teoria linglistica tradicional y ha intentado construir una teoria
del lenguaje de un modo enteramente nuevo e independiente. Las contribuciones de una
anterior tradicion europea a la teoria linglistica han interesado tan poco, en general, a
los linglistas profesionales, que se han ocupado de temas muy diferentes dentro de un
marco intelectual que carece de receptividad frente a los problemas acometidos por la
investigacion linguistica anterior o a las instituciones cosechadas en ella; hoy dia estas
contribuciones son en gran parte desconocidas o consideradas con desprecio no
disimulado. Los escasos estudios modernos sobre la historia de la linglistica han
adoptado la posicion topica de que: “Todo lo anterior al siglo XIX, al no ser todavia
linglistica, puede despacharse en unas lineas” [11. En los Ultimos afios ha habido un
patente renacimiento del interés sobre cuestiones que de hecho fueron estudiadas de un
modo serio y provechoso durante los siglos XVII, XVIII y comienzos del XIX, aunque
desde entonces lo hayan sido poco. Mas aun, esta vuelta a preocupaciones clasicas ha
llevado al redescubrimiento de muchas cosas que fueron bien entendidas en esta época, a
la que, por razones que se esbozaran a continuacion, voy a denominar época de la
“linglistica cartesiana”.

Puede resultar positivo en muchos aspectos el estudio cuidadoso del paralelismo
existente entre la linglistica cartesiana y ciertas corrientes contemporaneas. Una
exposicion total en este sentido desbordaria los limites de este ensayo y, ademas,
cualquier intento de hacerla seria muy prematuro en vista de la lamentable situaciéon de
la historia de la linglistica (consecuencia parcial del menosprecio frente al trabajo
anterior que ha caracterizado a la edad moderna). Aqui me voy a limitar a algo mucho
menos ambicioso, es decir, a un esbozo preliminar y fragmentario de algunas de las ideas
fundamentales de la linglistica cartesiana, sin analisis explicito de su relacidon con la
labor que ahora se lleva a cabo para poner en claro y desarrollar estas ideas. El lector
familiarizado con las tareas de la llamada “gramatica generativa”, no debe tener mucha
dificultad en extraer por si mismo estas conexiones [21. Sin embargo, la forma general de
este esbozo la determinaran cuestiones de interés actual; o sea, no voy a hacer ningun
intento de caracterizar a la linglistica cartesiana segln se veia a si misma [3], sino que
mas bien me concentraré en el desarrollo de las ideas que han vuelto a surgir, de un
modo totalmente independiente, en la labor que ahora se lleva a cabo. Mi objetivo
primario es, sencillamente, presentar a la atencion de quienes se dedican al estudio de la
gramatica generativa y de sus implicaciones algo de un trabajo poco conocido que tiene
relacidon con sus preocupaciones y problemas y que a menudo anticipa algunas de sus
conclusiones especificas.

Esto va a resultar algo asi como un retrato compuesto. Basandose en sus textos, no
se puede mostrar a individuo alguno que haya sostenido todos los puntos de vista que
esbozaremos; quiza sea Humboldt quien mas se aproxime, al estar directamente situado
en el cruce de las corrientes del pensamiento racionalista y del romantico y al ser su
obra, en muchos aspectos, la culminacién y punto final de estos estudios. Mas aun, la
aptitud del término “linglistica cartesiana” para estos estudios de teoria linglistica puede
ponerse en tela de juicio bajo varios puntos de vista. Primero, estos estudios tienen
raices en trabajos linglisticos anteriores; segundo, algunos de los mas activos
colaboradores en este sentido se habrian considerado seguramente decididos adversarios
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de la doctrina cartesiana (véase nota 3); tercero, el propio Descartes dedicd poca
atencion al lenguaje y sus escasas observaciones estan sujetas a diversas
interpretaciones. Cada una de estas objeciones tiene algo de fuerza. Sin embargo, me
parece que, en el periodo que examinaremos, hay un desarrollo coherente y fructifero de
un conjunto de ideas y conclusiones en relacion con la naturaleza del lenguaje y con
cierta teoria del pensamiento [4], y que este desarrollo se puede considerar como
consecuencia de la revolucién cartesiana. En cualquier caso, la aptitud del término es
cosa de poco interés. El problema importante es determinar la naturaleza exacta del
“capital de ideas” acumulado en la época pre-moderna para valorar la significacion
contemporanea de esta contribuciéon y encontrar la forma de sacarle partido para el
avance del estudio del lenguaje.

Noam Chomsky (1966): Lingliistica cartesiana (Madrid, Gredos, 1972; versién
de Enrique Wulff; paginas 13-17)

El indice de la obra Linglistica cartesiana consta de los siguientes capitulos:

Prefacio

Reconocimiento

Introduccidn

Aspecto creador del uso del lenguaje
Estructura profunda y superficial
Descripcidon y explicacion en linglistica
Adquisicion y uso del lenguaje
Resumen

Bibliografia

A continuacion reproducimos unos fragmentos de los historidgrafos anunciados,
Vivian Salmon, G. A. Padley y Hans Aarsleff, en los que se aprecian algnas ideas criticas
sobre Lingliistica cartesiana y, especialmente, un tono comdun.

VIVIAN SALMON

“Cualquiera que deje de tener en cuenta todo el contexto intelectual en el que
aparecio la gramatica general incurrird en una distorsion perniciosa; un error de este tipo
en Linglistica cartesiana podria ser utilizado de ejemplo y como introduccion a una
version diferente de la génesis y el contexto intelectual de la Grammaire de Port-Royal.

“(...) Chomsky asegura que la gramatica anterior [al cartesianismo] se habia ocupado
mas de la clasificacion que de la explicaciéon. Es necesario sefialar que esto es una
simplificacion; las explicaciones de Port-Royal eran mejores y mas amplias que las de sus
predecesores, pero de ninguna manera eran una novedad cartesiana. (...) Los aspectos
esenciales de la teoria de Port-Royal, sin embargo, se derivaron de la tradicion ldgica y
gramatical que se venia desarrollando, sin interrupcion, desde la temprana Edad Media.

“(...) Cuando examinamos los verdaderos aspectos de la gramatica de Port-Royal
apreciamos que son una reconstruccion de ciertos aspectos de la ldgica, gramatica vy
retorica corrientes que eran ya caracteristicos de Campanella y Lobkowitz. (...)
Indudablemente, Port-Royal fundd una larga e importante tradicion de gramatica
filosofica, pero su mayor innovacién fue aplicar a la lengua vernacula los métodos
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linglisticos existentes, y con un estilo y claridad verdaderamente cartesianos.”

Vivian Salmon, “Review of Cartesian Linguistics by Noam Chomsky”, Journal of
Linguistics, 5-6 (1969-1970) 165-187; pag. 167, 177-8, 185-6.

G. A. PADLEY

“Para aquellos que consideren que las sugerencias de Chomsky valen la pena, se
alzan tres preguntas: 1.- ¢Hay alguna prueba en la historia de la linglistica de que el
concepto de ideas innatas se haya aplicado a la teoria gramatical? 2.- éLo aplica la
Grammaire générale? Y 3.- ¢Es, como pretende Chomsky, condicién necesaria para la
gramatica universal? No parece plausible una respuesta afirmativa a ninguna de estas
cuestiones.

“(...) Es una pena que el absorbente interés de los paralelismo que Chomsky presenta
entre los procedimientos linglisticos de Port-Royal y las técnicas de la moderna gramatica
transformacional haya sido oscurecido por una vehemencia causante de su mala
interpretacion de la linglistica y de la atribucién a la filosofia cartesiana de conceptos
que habian sido moneda corriente entre gramaticos y ldgicos durante siglos.”

G. A. Padley, Grammatical Theory in Western Europe, 1500-1700: The Latin
Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 1976; pag. 232, 216.

HANS AARSLEFF

“Concluiré con la firme creencia de que no veo nada Util que pueda salvarse de la
version que Chomsky hace de la historia de la linglistica. Esta versién es
fundamentalmente falsa de principio a fin porque la erudicién es pobre, porque no ha
leido los textos, porque no ha entendido los argumentos, porque la bibliografia que podria
haber sido Util ha quedado arrumbada, sin leerla y ni siquiera citarla. La casi histérica
recepcidén otorgada a Lingliistica cartesiana ya ha tenido sus consecuencias. Se reeditan
libros atribuidos a la lingUistica cartesiana, pero que en realidad no lo son. La gramatica
universal es profundamente importante para la historia de la linglistica, pero con su
relato Chomsky fracasa en el intento de comprender la naturaleza y la historia de esa
importancia.”

Hans Aarsleff, "The History of Linguistics and Professor Chomsky"”, Language,
46 (1970) 570-585; pag. 583.

Las criticas reproducidas pertenecen a la década de los setenta y estan firmadas por
excelentes historiadores. Sin embargo, las preguntas que ahora nos hacemos son éstas:
¢Como se interpreta actualmente el trabajo historiografico de Noam Chomsky sobre la
linglistica cartesiana? ¢Ha mostrado Chomsky en otros escritos interés por la perspectiva
historica? Al releer Linglistica cartesiana,iqué aspectos llaman nuestra atencion? éQué
lugar merece Linglistica cartesiana en la historiografia?

[1]1 M. Grammont, Revue des Langues Romanes, vol. 60, pag. 439. Citado por G. Harnois, “Les théories du
langage en France de 1660 a 1821", Etudes Francaises, vol. 17 (1929). Harnois estd de acuerdo. En esencia,
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sostiene que la lingUistica anterior apenas merece el nombre de “ciencia” y que él se dedica a una “historia de la
lingUistica antes de que exista una linglistica”. Puntos de vista similares se han expresado por doquier.

[2] con el término “gramética generativa”, me refiero a una descripcién de la competencia tacita del hablante-
oyente, que fundamenta su efectiva actuacion en la produccion y perfeccion (comprension) del habla. Idealmente,
una gramatica generativa especifica una asociacion de representaciones fonéticas y semanticas dentro de una
gama infinita; asi, forma una hipétesis referente a como el hablante-oyente interpreta las expresiones, haciendo
abstraccién de muchos factores que se mezclan en la competencia tacita para determinar la actuacion efectiva.
Para examen reciente de la cuestién, véase: Katz and Postal, An Integrated Theory of Lingusistic Description
(Cambridge, M.I.T. Press, 1964); Chomsky, Current Issues in Linguistic Theory (The Hague, Mouton and Co.,
1964); Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge, M.I.T., Press, 1965).

[3] Tampoco hay que suponer que los diversos colaboradores de lo que voy a llamar “linglistica cartesiana” se
considerasen, necesariamente, como participes de una “tradicién” Unica. Con seguridad que no fue asi. Con la
combinacidn “linglistica cartesiana” deseo caracterizar una constelacién de ideas o intereses que aparecen en la
tradicion de la “gramatica universal” o “filoséfica” que se desarrolla a partir de la Grammaire générale et
raisonnée de Port-Royal (1660); en la linglistica general que se desarrollé6 durante el periodo romantico y sus
consecuencias inmediatas; y en la filosofia racionalista de la mente que, en parte, constituye para ambas un fondo
comun. Es un lugar comun el que la gramatica universal tiene origenes cartesianos; Saint-Beuve, por ejemplo, se
refiere a la teoria de la gramatica de Port-Royal como “rama del cartesianismo” que el propio Descartes no habia
impulsado (Port-Royal, vol. 111, 1888, pag. 539). En principio es menos patente la asociacién a este conjunto de la
linglistica general del periodo romantico, pero, sin embargo, intentaré mostrar que algunas de sus caracteristicas
centrales (y, ademas, las que parece que constituyen su contribucion de mas valor) se pueden relacionar con
antecedentes cartesianos. Al examinar, dentro de este marco, las teorias romanticas del lenguaje y del
pensamiento, me veo obligado a excluir otros aspectos importantes que, acertada o equivocadamente, se
consideré6 como reaccién contra el mecanismo cartesiano. Hay que subrayar, en general, que mi preocupacion
aqui no es la transmision de ciertas ideas y doctrinas, sino su contenido y, finalmente, su significacion
contemporanea.

Un estudio de esta clase podria desarrollarse provechosamente como parte de una investigacion mas general de
la linglistica cartesiana, contrastada con un conjunto de doctrinas y supuestos a los que se podria denominar
“linglistica empirica”, e ilustrada con la moderna linglistica estructural y taxondémica, lo mismo que con los
desarrollos paralelos de la filosofia y psicologia modernas. No obstante, no intentaré desarrollar aqui esta
distincion ni con mas amplitud ni con mas claridad.

[4] Habria que tener presente que estamos tratando un periodo que precede a la divergencia de la lingtistica, la
filosofia y la linguistica. La insistencia de cada una de estas disciplina en “emanciparse” de cualquier contagio con
las otras es un fendmeno tipicamente moderno. Ademas, el trabajo que se lleva a cabo hoy en dia en relaciéon con
la gramatica generativa vuelve, en este caso, a un anterior punto de vista respecto al lugar de la linglistica entre
los demas estudios.
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