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Resumen: En el presente estudio se ha analizado el rendimiento de un mismo
equipo y sus rivales en tres periodos distintos en una misma temporada 2013-
14. Se analizaron los 42 partidos disputados por el equipo de referencia (EQU)
y sus rivales (RIV), de la segunda divisién espafiola de futbol (Liga Adelante).
Para su valoracién se emplearon diferentes indicadores de rendimiento (IR): de
resultado (IRr), como victorias, puntos y goles; y de procedimiento (IRp), para
valorar las fases de creacién, progresién y finalizacién ofensiva, rendimiento
fisico y uso colectivo del espacio. Los resultados indicaron que tanto en los
IRr como en los IRp existieron diferencias entre los tres periodos (E1, E2 y
E3) donde tres entrenadores diferentes estuvieron al cargo del equipo. Por un
lado, el reparto de goles y puntos no fue homogéneo en los tres periodos ana-
lizados: E1 se caracterizé por un mayor niimero de goles a favor pero también
en contra, que supuso la consecucién de una media de un punto por partido;
E2 coincidié con un descenso en los goles a favor asi como en la mejora de la
faceta defensiva de no encajarlos, consiguiéndose 1,1 puntos por partido, y; en
E3 la faceta goleadora volvid a los niveles de E1 y la faceta defensiva mejord, lo
que trajo consigo una media de 1,6 puntos por partido. Respecto a los IRp, las
principales diferencias se encontraron en las variables que definieron el modelo
de juego (tiempo de posesién, nimero de pases, eficacia de los pases, indicador
de progresién e indicador de precisién), con valores superiores en los periodos
E1yE2, excepto para el indicador de progresion, que fue superior en E3. Entre
los tres periodos no existieron apenas diferencias en cuanto al rendimiento
fisico (E1=E2~E3), aunque los planteamientos estratégicos de ‘intensidad’ en
las primeras partes de los partidos varié entre periodos (E2=E1>E3), asi como
en la amplitud del equipo (E1=E2>E3). La principal conclusién del trabajo
fue que a partir de los indicadores de rendimiento se detectaron diferencias
en el comportamiento del equipo en los tres momentos de la temporada, cons-
tatdndose una similitud en los rendimientos de procedimiento o modelo de
juego entre E1 y E2, siendo diferente respecto a E3. Los entrenadores deberfan
considerar este tipo de IR para evaluar a sus equipos y, en su caso, proponer
estrategias de intervencién para optimizar su rendimiento.

Palabras clave: indicadores de rendimiento, modelo de juego, deportes de
equipo, entrenadores.

Abstract: This study analysed the performance of one team and its rivals
in three different periods throughout the same season, 2013-14. The 42
matches played by the reference team (EQU) and its rivals (RIV) in the
Second Division Spanish Football League (Liga Adelante) were analysed.
Different performance indicators (IR) were used: of result (IRr), victories,
points and goals; and of procedure (IRp), in order to assess the offensive
phases of creation, progression and finishing, physical performance and
collective use of space. The results showed that both in IRr and in IRp
there were differences between the three periods (E1, E2 and E3) where
three different trainers were in charge of the team. On the one hand, the
distribution of goals and points was not homogeneous in the three ana-
lysed periods: in E1 there were more goals in favour but also against, which
meant that an average of one point per match was obtained; in E2 there
was a drop in the number of goals in favour together with an improvement
in the defensive aspect in not letting goals through, obtaining 1.1 points
per match and; in E3 the scoring aspect returned to the levels of E1 and
the defensive aspect improved, giving an average of 1.6 points per match.
Regarding the IRp, the main differences were found in the variables which
defined the game model (possession time, number of passes, effectiveness of
passes, and progression and precision indicators), with higher values in the
El and E2 periods, except for the progression indicator which was higher in
E3. There were not differences in relation to physical performance between
the three periods (E1=E2~E3), although the strategic planning of ‘inten-
sity” in the first halves of the matches varied between them (E2=E1>E3),
as did the width of the team (E1=E2>E3). The main conclusion from the
work was that from the performance indicators differences were detected
in the behaviour of the team at the three points in the season, establishing
a similarity in the procedure performance or game model between E1 and
E2, these being different from E3. Trainers should consider this type of IR
to assess their teams and, where appropriate, propose intervention strategies
to optimise their performance.

Keywords: performance indicators, style of play, team sport, coaches.

Introduccién

En el dmbito de la investigacién en el futbol de rendimiento
habitualmente se utilizan gran cantidad de partidos (Gémez,
Gémez, Lago, y Sampaio, 2012), una competicién completa
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(Tenga, Holme, Ronglan, y Bahr, 2010) o varias competi-
ciones (Castellano, Casamichana y Lago, 2012) para evaluar
mediante indicadores de rendimiento (IR) el comportamien-
to de los equipos en un momento puntual (Barlett y Hughes,
2002) e, incluso, con el propésito de generalizar y valorar la
evolucién del fatbol (Barreira, Garganta, Castellano, Pru-
dente y Anguera, 2014; Castellano, Perea y Herndndez-Men-
do, 2008; Wallace y Norton, 2012).
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Sin embargo, aumentar el cimulo de partidos, ya no solo
por las dificultades que supone (Carling, Wright, Nelson y
Bradley, 2013), pondria en riesgo la homogeneidad de la
muestra y analizada en su conjunto, algunas variables ‘extra-
fas’ pudieran alterar los resultados (Castellano, Alvarez-Pastor
y Blanco-Villasefior, 2011), si esto se hace de manera indiscri-
minada. Es posible que en el intento de generalizar rendimien-
tos (Barreira et al., 2014; Castellano et al., 2008; Castellano
et al., 2012) podamos estar ocultando aspectos particulares
de jugadores o equipos que pueden aportar una informacién
relevante para comprender un rendimiento singular. Asi por
ejemplo, a pesar de que existieron diferencias significativas
respecto a una mayor posesion del balén a favor de los equipos
ganadores o exitosos durante el Mundial de 2006 (Castellano
et al., 20012), la seleccién campeona de este mundial, Italia,
no presentd diferencias significativas en esta variable con res-
pecto a sus rivales (Balyan et al., 2007). No se debe obviar,
por tanto, que el rendimiento en competicién es equipo o mo-
delo de juego dependiente (James, Mellalieu y Holley, 2002;
Lago y Martin, 2007), es decir, dependen de la forma de jugar
que tienen los equipos, que ademds, podria estar influencia-
do también por el nivel de los oponentes (Castellano, Alvarez,
Figueira, Coutinho, y Sampaio, 2013), del tipo de ataque o
defensa que utilicen los rivales (Lago-Ballesteros, Lago, Rey,
Casdis, y Dominguez, 2012) u otras variables situacionales
como el resultado momentdneo (Lago, 2009) o el lugar de
disputa del encuentro (Garcia, Aguilar, Marques, Tobio, y
Ferndndez-Romero, 2013; Pollard y Gémez, 2014).

Pero incluso dentro de un mismo equipo, al margen de las
adaptaciones contextuales, como lugar del enfrentamiento, re-
sultado momentdneo, marcador (Sampaio y Leite, 2013) etc.,
cambios relevantes en el seno de los clubes podria hacer variar el
patrén de juego del equipo a lo largo de una misma temporada.
Una de estas perturbaciones que afecta la dindmica del equipo
puede ser la destitucién del entrenador, situacién que aparece
cuando las expectativas del club no se estdn cumpliendo, en el
intento de optimizar la cohesién Balaguer, Castillo, Rédenas,
Fabra, y Duda, 2014) en el seno del equipo. Sin embargo, los
efectos en la mejora del rendimiento del equipo que provoca el
nuevo entrenador no parecen cubrir las expectativas del cambio
(Heuer, Miiller, Rubner, Hagemann, y Strauss, 2011). Estudios
previos (Lago, 2007) indicaron que el cambio de entrenador
consigue los efectos propuestos, pero solo temporalmente. El
efecto ‘positivo’ de cambio de entrenador parece debilitarse pa-
sadas las primeras cinco jornadas, para volver a los mismos ni-
veles de rendimiento previos a la destitucién (Lago, 2007), una
vez que el ¢fecto ganador se diluye. Sin embargo, se desconoce si,
después del efecto motivador inmediato, existe un cambio mds
permanente en el comportamiento colectivo del equipo a medio
plazo. Es probable que al tratarse el futbol de un deporte de mar-
cador muy bajo (Hughes y Bartlett, 2002), valorar la influencia
del entrenador solo considerando los indicadores de resultado
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(goles o puntos conseguidos) podria estar ocultando otra reali-
dad, la que atiende a los aspectos de procedimiento o forma de
jugar que adopta el equipo, al modelo de juego.

En este sentido, para valorar si el nuevo entrenador pro-
duce cambios en los indicadores de rendimiento de procedi-
miento (IRp) y de resultado (IRr), el presente trabajo tiene
como objetivo estudiar las variables que abarcan los diferen-
tes aspectos del juego desde la fase de creacién y finalizacién
ofensiva, defensiva, demanda fisica asi como el uso colectivo
del espacio. Con la aplicacién de los resultados del presente
estudio los entrenadores dispondrian de variables que abar-
can diferentes dimensiones del juego con los que evaluar a sus
equipos y, en su caso, proponer estrategias de intervencién
para optimizar su rendimiento.

Método

Participantes

En este estudio han sido analizados los 42 partidos dispu-
tados por el mismo equipo, que serd el equipo de referencia
(EQU) y sus rivales (RIV), de la segunda divisién espafiola
de futbol (Liga Adelante) durante la temporada 2013-14. Los
partidos fueron agrupados en funcién del entrenador que es-
tuvo a su cargo: entrenador 1 (E1) durante 16 partidos, entre-
nador 2 (E2) durante 15 partidos y entrenador 3 (E3) durante
11 partidos. De manera andloga los equipos RIV se agrupa-
ron en los mismos periodos, perteneciendo a R1 los equipos
que disputaron contra EQU durante el primer periodo (E1),
R2 se incluyen los equipos que disputaron contra EQU en
el segundo periodo (E2), y R3 los equipos que disputaron
contra EQU en el tercer periodo (E3). Los datos han sido
tratados de acuerdo con la Declaracién de Helsinki, tenien-
do consentimiento del club implicado y habiendo recibido
dictamen favorable del comité de ética con seres humanos

(CEISH) de la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU).
Variables

En la linea de los indicadores primarios, secundarios y ter-
ciarios propuesto por Courneya y Chelladurai (1991), se ha
optado por agrupar los variables en dos tipos de indicadores
de rendimiento (IR), denominados IR de resultado (IRr) e IR
de procedimiento (IRp). Los primeros (IRr) son indicadores
que estdn mds contaminados por variables no relacionadas
directamente con el rendimiento del equipo analizado como
el azar o decisiones arbitrales, mientras que los IRp tienen
una vinculacién mayor con la ejecucién de habilidades fun-
damentales del equipo y mds alejados, por tanto, de los efec-
tos de variables extrafas o contaminantes. En este segundo
tipo de indicadores la influencia del adversario estd también
presente (Courneya y Chelladurai, 1991).
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Dentro de los IRr se incluyeron: posicién en la clasifica-
cién, partidos ganados perdidos y empatados, puntos por
partido, puntos conseguidos respecto a los tedricos posibles
(%puntos), goles conseguidos (GOLF) y encajados (GOLC) y,
ratio GOLF/GOLC. Como IRp se han empleado diferentes

dimensiones y variables (Tabla 1), en la linea de lo propues-
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to por Blanco (2013) y Vales, Areces, Blanco y Arce (2011).
Las dimensiones del rendimiento fueron: tiempo de juego,
acciones ofensivas de finalizacién (Castellano, Casamichana
y Lago, 2012), modelo de juego, indicador fisico (Vales et
al., 2011) y uso colectivo del espacio (Castellano, Alvarez y
Blanco-Villasenor, 2013).

Tabla 1. Cédigos y definiciones de las variables de las cinco dimensiones analizadas.

Dimensiones Variables y definiciones
TE: tiempo efectivo
Tiempo de juego TNE: tiempo no efectivo

%TNE: porcentaje de tiempo no efectivo

REM: remates a porteria realizados
Ofensiva de finalizacién ~ CEN: centros realizados al drea

COR: saque de esquina a favor

TEpos: tiempo de posesion

%Tpos: porcentaje del tiempo de posesién

PT: pases totales realizados
Modelo de juego

%P: porcentaje de pases buenos realizados

PTB: pases totales realizados buenos (llegan a un compaiiero)

Iprog: el indicador global de progresién que atiende a la siguiente f6rmula, [[REM+GOLF) / PT] x 100
Iprec: el indicador global de precisién que atiende a la siguiente férmula,[(REM+PTB) / (CEN+PT)] x 100

KM: distancia recorrida por todo el equipo durante todo el partido

Indicador fisico

KM1: distancia recorrida por todo el equipo en la 12 mitad del partido

KM2: distancia recorrida por todo el equipo en la 22 mitad del partido

AMP: amplitud media del equipo en todo el partido
AMP1: amplitud media en la 12 parte del partido
AMP2: amplitud media en la 22 parte del partido
PRO: profundidad media del equipo en todo el partido

Uso colectivo del espacio

PROLI: profundidad media en la 12 parte del partido

PRO?2: profundidad media en la 22 parte del partido

ALT: altura media de la defensa respecto a su linea de fondo en todo el partido
ALTTI: altura de la defensa respecto a su linea de fondo en la 12 parte del partido
ALT?2: altura de la defensa respecto a su linea de fondo en la 22 parte del partido

Procedimiento

Se utilizaron los informes generados por los sistemas 7RA-
CAB' y OPTA, gestionados desde la aplicacién Mediacoach
desde donde se calcularon los IR de los equipos. La fiabilidad
y validez de estos sistemas ha sido evaluado anteriormente
(Liu, Hopkins, Gémez, y Molinuevo, 2013). Para los indi-
cadores del uso colectivo del espacio (AMP, PRO y ALT) se
utilizaron los valores medios del partido o parte, para el in-
dicador de rendimiento fisico (KM) se utilizé el total de los
kilémetros recorridos por el equipo en todo el partido o parte
y, para los indicadores ofensivo, defensivo y modelo de juego
se utilizaron las frecuencias absolutas por equipo/partido.

Anilisis estadistico

Primeramente, se realizé un andlisis descriptivo de los da-
tos. En segundo lugar, se emplearon pruebas no paramétri-
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cas para la comparacién de medias entre los tres periodos del
equipo de referencia (EQU) cuando fueron entrenados por
tres entrenadores diferentes (E1, E2 y E3) y sus rivales (RIV)
en los mismos periodos (R1, R2 y R3). Primeramente se rea-
liz6 la prueba de Kruskal Wallis para todas las variables y con-
diciones. Posteriormente sélo en las variables estadisticamen-
te significativas se aplicé la prueba de U de Mann-Whitney
comparando los rendimientos dos a dos, considerdndose el
factor de correccién de Bonferroni para evaluar el nivel de
significacién. Todos los andlisis estadisticos fueron realizados
utilizando el paquete estadistico SPSS ©20.0 para Windows y
el nivel de significacién admitido fue de p<0,01.

Resultados
Los resultados descriptivos de los IRt en los partidos que confor-

man cada uno de los tres grupos del EQU (El, E2 y E3) estin
recogidos en la Tabla 2. Como puede comprobarse el reparto
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de goles y puntos no fue homogéneo en los tres periodos en los
y
que los diferentes entrenadores estuvieron a cargo de los equipos.
El primer periodo estd caracterizado por un mayor volumen de
Ly

goles a favor y en contra, que supuso la consecucién de 1 punto
por partido. El segundo periodo coincidié con un descenso en la
consecucion de goles asi como en la mejora de la faceta defensiva
de no encajarlos. Finalmente, en el tercer periodo, mantenida
la faceta defensiva se incrementd el niimero de goles marcados.

Tabla 2. Valores de los indicadores de rendimiento de resultado
para el equipo de referencia (EQU) en sus tres periodos y el total
de la temporada.

Variables El E2 E3  Total-EQU
Jornadas del periodo  1*a 168 172a 312 323-422  ]a-42a
Partidos (n) 16 15 11 42
GOLF (n) 25 16 16 57
GOLC (n) 26 18 13 57
GOLF/partido (n) 1,6 1,1 1,5 1,4
GOLC/partido (n) 1,7 1,2 1,2 1,4
Ratio GOLF/GOLC 0,96 0,88 1,23 1,0
Puntos (n) 16 17 18 51
Puntos/partido (n) 1 1,1 1,6 1,2
%Puntos (%) 33 38 55 40
%Puntos-12 a 52 (%) 20 40 53 -
%Puntos->52 (%) 39 37 56 -
Victorias (n) 3 5 5 13
Derrotas (n) 6 8 3 17
Empates (n) 7 2 3 12

Nora: E1 engloba el rendimiento de EQU en los 16 partidos del primer periodo, E2
acumula los 15 partidos del segundo periodo y E3 incluye los dltimos 11 partidos

de liga. Total-EQU hace referencia a la temporada completa.

Julen Castellano y David Casamichana

Cabe subrayar que el TE presenté una duracién significativa-
mente diferente, siendo menor a medida que avanzé la tem-
porada (Tabla 3) y, por tanto, inversamente a TNE y %TNE
que fueron mayores en el tltimo de los periodos.

Tabla 3. Resultados descriptivos con las medias (xdesviacién estdn-
dar) y comparacién de medias de todos los partidos analizados para
cada uno de los periodos del equipo de referencia en la dimensién
tiempo de juego.

Variables El E2 E3 Total-EQU
58,98 55,65 52,2 55,9
TE (min)
(4,9) (3.4) (4,2) 4,9
35,4 38,58 41,28 38,1
TNE (min)
(4,7) (3,4) (4,5) 4,7)
37,6 41,0% 44,28 40,6
%TNE (%)
(5,0) (3.5 (4,4) (5,0)

Nota: TE es tiempo efectivo de juego, TNE es tiempo no efectivo de juego o cuan-
do el juego estuvo parado y %TNE es el valor relativo del TNE, E1 se refiere al pri-
mer periodo del equipo de referencia, E2 al segundo y E3 al tercero, y Total-EQU
es la media de toda la liga. Donde *' es >E1 y ™ es >E3 para p<0,01.

Los resultados descriptivos de todos los IRp estdn recogidos
en las Tablas 4, 5, 6 y 7. En relacién a las conductas ofensivas
de finalizacién (Tabla 4), REM, CEN y COR, pricticamen-
te no existieron diferencias en los rendimientos entre todos
los grupos, tinicamente en el nimero de saques de esquina
(COR) lanzados por los equipos rivales en el ltimo periodo
de la liga donde se obtuvieron diferencias con respecto a E1
y R2. Por otro lado, en la faceta defensiva del EQU, que fue
valorada considerando la faceta atacante de RIV, no se en-
contraron diferencias significativas en los tres periodos a ex-
cepcién de la categorfa COR del periodo tercero de los rivales
(R3) con respecto a El.

Tabla 4. Valores medios (+desviacion estdndar) para cada partido de las acciones ofensivas de finalizacién para el equipo de referencia

(EQU) y rivales (RIV) y por periodo.

Equipo referencia Equipo rival
Variables El E2 E3 Total- EQU R1 R2 R3 Total-RIV
REM (n) 10,8 10,8 11,6 11,0 12,5 10,5 10,6 11,3
(3,3) 3.1 48) (3,6) (3,5) (3,2) 4.1 (3,6)
CEN (n) 20,6 25,9 18,2 21,9 21,5 17,5 22,0 20,2
(5.9) (13,9) (5.7) 9,9) (8,0) 6.2) (6,6) (7.2)
COR (n) 3,8 5,3 4,8 4,6 5,0 4,2 6,150R2 5,0%!
(2,4 (3,2) (2,6) (2,8 (2,9 (2,0) (2,0 (2,5)

Nota: E1 se refiere al primer periodo del equipo de referencia, E2 al segundo y E3 al tercero, mientras que R1 son los rivales del primer periodo, R2 del segundo y R3 del

tercero. Total se refiere a la temporada completa del equipo de referencia (EQU) y rivales (RIV). Donde ®' es >E1 y ®2 es >R2 para p<0,01.

Respecto al modelo de juego (Tabla 5) cabe destacar que
en su conjunto no existieron diferencias signiﬁcativas entre
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EQU y RIV. Sin embargo, existié una tendencia significativa
del grupo E3 respecto del resto de periodos de EQU y de RIV,
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caracterizado por un menor nimero de pases y duracién de
la posesién en su fase ofensiva. El indicador de precisién fue

también menor de manera significativa durante E3 respecto
al resto de periodos.

Tabla 5. Valores medios (+desviacién estindar) para cada partido del modelo de juego por equipo y periodo.

Equipo referencia Equipo rival
Variables El E2 E3 Total-EQU R1 R2 R3 Total-RIV
PT (n) 456,4% 475,15 357,3 437,1 489,453 437,5 457,6% 462,65
(71,7) (83,5) (35,7) (83,4) (53,9) (102,4) (75,1) (80,8)
PTB (n) 340,45 352,5% 223,1 314,0 371,95 314,4%3 320,65 337,9%
(75,7) (80,2) (32,2) (87,0 (56,9) (105,3) (79,2) (85,1)
%P (%) 73,9E3.R3 73,783 62,2 70,8 75,6E3RS 70,15 69,2E3R1 72,083
(5,7) 4,7) (4,6) (A)) (4,6) 9,3) (6,4) (7,5)
Iprog (%) 2,8 2,5 3,782k 3,0 2,9 2,8 2,6 2,8
1,2) (0,5) 1,6) (1,2) 0,8) 0,9) (1,0) (0,8)
Iprec (%) 72,5% 72,35 60,7 69,3% 74,2E3R3 68,6% 67,9% 70,65
(5,9) 4,7) (4,4) (7,2) (4,4) 9.,3) 6,2) (7,4)
%TEpos (%) 49,65 51,5 45,8 49,3 50,4 48,5 54,2F1E3 50,75
(5,0) 7.1 (3,6) (5,9 (5,0) 7.1 (3,6) (85,9)
TEpos (min) 29,2F3 28,783 23,8 27,6 29,55 26,8%3 28,3E3R2 28,283
4,2) 4,5) (2,0 4,5) (3,5) 4,2) (3,5) (3,9)

Nota: Total- EQU es el rendimiento del equipo de referencia (EQU) en toda la liga, E1 engloba el primer periodo, E2 el segundo y E3 el tercero, Total-RIV es el rendimien-
to global de todos los rivales de EQU, R1 son los rivales del primer periodo, R2 del segundo y R3 del tercero. Donde ™ es >E1, 2 es 5E2, ¥ es 5E3, M es >R1, 2 es 5R2, M es

>R3yRes >RIV para p<0,01.

La dimensidn fisica (Tabla 6), registrado el kilometraje reco-
rrido por el equipo (KM), no deparé ninguna diferencia sig-
nificativa en el rendimiento entre EQU y RIV. Cabe destacar
que la mayoria de las diferencias significativas encontradas
hacen referencia a la distancia recorrida durante la primera
parte (KM1), observdndose un ritmo de carrera fisica menor

en el tltimo periodo (E3 y R3) respecto a la distancia total
recorrida en la primera parte (KM1) con relacién a los an-
teriores periodos. Ademds, en el periodo segundo del EQU
(E2) el equipo recorrié una mayor distancia (KM1) respecto
del resto de periodos para el mismo equipo.

Tabla 6. Valores medios (+desviacion estdndar) para cada partido de la dimensién fisica por equipo y periodo.

Variables Equipo referencia Equipo rival

(Km) F1l E2 E3 Total-EQU R1 R2 R3 Total-RIV

KMI 54,6E3,R3 55,9E3,R1,R3 52’4 54’6 54,2E3,R3 54’7E3,R3 52,1 53’9
(2,5) 1,1 0,9) 2,1 (1,4) (1,8) 1,3) (1,9)

KM2 55,9 54,7 55,4 55,2 56,0 54,2 53,3 54,6
(3,0) 2,7) (2,0) (2,6) 2.0 (3,3) (2,7) (2,9

KM 110,58 107,08 107,7 108,2 110,283 109,0 105,3 108,5
(5,0) (14,7) (2,4) (10,1) (2,9 4,5) (2,5) (4,0)

Nota: Total-EQU es el rendimiento del equipo de referencia (EQU) en toda la liga, E1 engloba el primer periodo, E2 el segundo y E3 el tercero, Total-RIV es el rendimien-
to global de todos los rivales de EQU, R1 son los rivales del primer periodo, R2 del segundo y R3 del tercero. Donde ' es >E1, 2 es 5E2, ¥ es 5E3, Mes >R1, R es 5R2, y 2

es >R3 para p<0,01.

Finalmente, con lo que respecta al uso estratégico del espacio
(Tabla 7), valorados el conjunto de partidos de EQU respecto
de RIV, pricticamente solo existieron diferencias en la ampli-
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tud de los equipos rivales en las primeras partes del partido,
siendo estas superiores. Nuevamente existieron diferencias
significativas en la amplitud del equipo en la tercera fase del
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campeonato del EQU respecto a RIV y a su forma de dispo-
ner el equipo en los dos periodos previos. La profundidad del
equipo (PRO) de EQU no se vio afectada a lo largo del afio,

Julen Castellano y David Casamichana

aunque si existieron diferencias significativas entre R3 y el
resto de los periodos y equipos a excepcién del R2.

Tabla 7. Valores medios (+desviacion estdndar) para cada partido del uso colectivo del espacio por equipo y periodo.

Variables Equipo referencia Equipo rival
(m) El E2 E3 Total-EQU R1 R2 R3 Total-RIV
AMP1 43,98 43,3 41,3 43,0 45,283 44,18 43,453 44,3E3
2.7) 2.4 (1,2) 2.4 (3.7) 2.0 2.3 2.8
AMP2 44,5 42,8 42,3 43,2 44,5 42,8 43,083 43,4
3,0) 2.4 (1,3) 2,5 (2,6) 2.3) (2,6) 2,5
AMP 44,483 43,0 41,8 43,2 44,853 43,5 43,1 43,983
(2,4) (1,9) 0,9) 2,1) (3,0) (2,0) (2,0 (2,4)
PRO1 34,8 35,2 35,8 35,2 35,6 36,0 36,9% 36,1
(1,4) 2,0) 0,7) (1,0) (1,0) (1,0) (1,7) (1,3)
PRO2 36,3 36,3 36,8 36,4 36,5 36,8 37,8 36,98
(1,6) 1,6) (1,3) (1,5) 1,5 (1,4) 1,4) (1,5)
PRO 35,6 35,6 36,1 35,8 36,1 36,4 37,4EVE2ESRI 36,5
(1,0) (1,5) 0,6) 1,2) (1,0) 0,9) (1,3) (1,1)
ALT1 38,0 39,4 38,3 38,7 38,7 38,0 38,6 38,4
(3,0 (2,9 2,9) (2,9 2,3) (2,9 (2,7) (2,6)
ALT2 38,1 40,3 38,5 39,2 38,2 37,7 38,1 38,0
(3,3) 4,8) (2,6) (3,9 2,5 4,6) (3,3) (3,6)
ALT 38,3 39,6 38,6 38,9 38,5 37,9 38,8 38,3
2,3) (3,3) (1,3) (2,6) (1,8) (3,1 (1,8) (2,4)

Nota: Total-EQU es el rendimiento del equipo de referencia (EQU) en toda la liga, E1 engloba el primer periodo, E2 el segundo y E3 el tercero, Total-RIV es el rendimiento

global de todos los rivales de EQU, R1 son los rivales del primer periodo, R2 del segundo y R3 del tercero. Donde *'es >E1, ¥ es >E2, ¥ es >E3,” es >SEQU y *' es >R1para

$<0,01.
Discusién

El propésito de este trabajo fue estudiar si el equipo varid
su forma de jugar con tres entrenadores diferentes a partir
del andlisis del rendimiento, empledndose para tal fin una
bateria de IRp e IRr. Este es el primer trabajo que estudia el
rendimiento de un mismo equipo y sus rivales durante tres
periodos en los que el primer entrenador varié. La principal
conclusién del trabajo fue que los IR utilizados fueron sensi-
bles (Sampaio y Leite, 2013) al cambio permitiendo detectar
diferencias en el comportamiento del equipo en los tres perio-
dos donde la figura del entrenador principal cambié. Ademds
de que los diferentes periodos tuvieron unos IRr diferentes,
con el presente andlisis se ha constado también una similitud
en el procedimiento o modelo de juego en los periodos E1 y
E2 y diferente respecto al E3. En cualquier caso, a la hora
de interpretar los resultados del presente estudio debemos
ser cautelosos por varios motivos. En primer lugar, porque
en el futbol, sobre todo, debido a lo ajustado del marcador,
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+1 gol de diferencia (Castellano, Perea, y Herndndez-Mendo,
2008), un buen rendimiento procedimental no siempre viene
acompafiado del resultado esperado (Courneya y Chelldurai,
1991). En segundo lugar, porque el rival también juega. En
este sentido, en la interpretacién de los resultados del presente
estudio, un aspecto que podria haber afectado a los resulta-
dos discutidos tiene que ver con la calidad de los equipos a
los que se enfrenté EQU en los tres periodos analizados. De
manera particular en el presente estudio, cabe mencionar que
en los tres periodos la ponderacién de la calidad de los equi-
pos rivales (calculada como el sumatorio del nimero inverso
al lugar de la clasificacién final, 22 puntos para el primer cla-
sificado y 1 punto para el tltimo, dividido entre el niimero de
partidos del periodo) varié ligeramente sobre todo para el 20
de los periodos respecto a los otros dos, siendo de 11,4, 13,0 y
10,8 para R1, R2 y R3, respectivamente.

Apenas se encontraron diferencias en las variables ofen-
sivas de finalizacién entre los diferentes periodos, tampoco
para los rivales, estimédndose tinicamente diferencias signifi-
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cativas en COR para R3>El y R2. Estos datos se aproximan
a los obtenidos por Lago-Ballesteros y Lago (2010) donde
COR y CEN no mostraron diferencias en el estudio donde
compararon el rendimiento de estas variables entre equipos
exitosos de los que no lo fueron. La inexistencia de diferen-
cias en la variable remates entre los tres periodos del EQU y la
de sus RIV va en linea también con Lago-Ballesteros y Lago
(2012). La interpretacion que se puede hacer respecto a estos
resultados tiene que ver con que en realidad el EQU no varié
su capacidad de llegar a la porteria contraria.

Con relacién a los IRp de la fase de construccién del juego
ofensivo, el modelo de juego reflejé distintas propuestas del
EQU en los tres periodos. Si bien en la literatura se constata
que existen diferencias en el modelo de juego de los equipos
(James, Mellalieu y Holley, 2002; Lago y Martin, 2007) se
desconocia si esto podria darse también para un mismo equi-
po en la misma temporada. Mientras que en El y E2 la po-
sesién del balén (%Tpos y TEpos) y el niimero de pases (PT,
PTB y Iprec) de la fase de ataque tuvo prioridad en la bus-
queda de la porterfa adversaria, en E3 la estrategia adoptada
por el equipo opté por un planteamiento més directo, lo que
provocé que los valores en el indicador de progresién (Iprog)
crecieran. En esta variable el juego de EQU en E3 diferen-
cié del segundo de los periodos (E2) asi como de sus rivales
(RIV) en la Liga, pero de manera especial, con los rivales
de su periodo (R3). Este indicador de progresién es uno de
los indicadores que diferencié (Vales et al., 2011) también a
los equipos ganadores de los perdedores y que probablemente
ayudé a que los valores de los IRt se vieran mejorados en este
tltimo periodo (E3).

Con respecto a la variable fisica, distancia total recorrida
por el equipo en el partido (KM), cabe destacar que el equipo
estudiado no obtuvo rendimientos diferentes en funcién del
periodo. Esto difiere a lo encontrado por Rampinini, Coutts,
Castagna, Sassi e Impellizzeri (2007) cuando después de
analizar a 16 jugadores de mdximo nivel obtuvieron que su
rendimiento fisico fue mayor en el segundo y tercer tercio de
la temporada. Sin embargo, en esta misma dimensién fisi-
ca, la distancia recorrida en las primeras partes (KM1) vari6
(E2>E1>E3), probablemente, pudo deberse al planteamien-
to estratégico de proponer una alta intensidad en el juego
desde el comienzo, en la busqueda de adelantarse en el mar-
cador. Incluso, las primeras partes del segundo periodo de
EQU (E2) fueron superiores significativamente a todos los
periodos de los RIV a excepcién del segundo periodo (R2).
Una justificacién estratégica parece encajar mejor para expli-
car estas diferencias entre periodos respecto a esta variable,
KMI1, que la presencia de fatiga, por tratarse de la primera
parte y no existir en dicho fase del campeonato un calenda-
rio que supusiera una congestién de partidos (Dellal, Lago,
Rey, Chamari, y Orhant, 2013) que pudieran hacer pensar
en otras motivaciones, si bien es verdad que este ritmo de
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juego alto podria haber coincidido con el mejor momento de
forma de los equipos (Mohr y Krustrup, 2014). Otro aspecto
que podria justificar este descenso del rendimiento fisico a
lo largo de la temporada (E1=E2>E3 y R1=R2>R3, siendo
para R2>R3 un nivel de significacién de p<0,05) puede estar
condicionado por un menor tiempo en el que el balén estuvo
en juego (Castellano, Alvarez y Blanco-Villasefior, 2013), que
de manera significativa fue menor a medida que transcurrié
la temporada (TE1=TE25TE3 para p<0,01).

Finalmente, en el uso colectivo del espacio de juego cabe
decir que en el primer periodo (El) la amplitud del equipo
fue mayor con respecto al tercero (E3), sin existir diferen-
cias ni en la profundidad ni en la distancia defensa-porteria
o altura de la defensa (ALT). Dicho resultado podria justi-
ficarse debido a que en los dos primeros periodos el equipo
propuso un juego mds combinativo en su fase ofensiva (ma-
yores resultados en las variables asociadas al modelo de juego),
invirtiendo mds tiempo en fase ofensiva durante el partido,
fase caracterizada por una mayor AMP del equipo (Moura,
Martins, Anido, de Barros y Cunha, 2012), y que provocd
un mayor nimero de goles a favor en E1 pero no en E2. Sin
embargo, perder el baldén en fase ofensiva y con el equipo am-
plio, pudo otorgar facilidades al equipo rival, probablemente
reflejo en el ratio GOLF/GOLC por debajo de la unidad en
ambos periodos (E1 y E2). Sin embargo en E3, se mantuvo el
bagaje ofensivo de goles a favor y redujo el de goles en contra,
provocd una mejora en el ratio GOLF/GOLC y con ello los
puntos conseguidos.

Como conclusiones del estudio cabe mencionar que la rea-
lidad compleja del fatbol aconseja disponer de un amplio re-
pertorio de indicadores, ademds de los habituales basados en
el resultado, que incorporen varias dimensiones del procedi-
miento empleado por los equipos con los que poder interpre-
tar mejor su rendimiento. A partir de una buena formacién de
los entrenadores (Ortin, Maestre y Garcfa-de-Alcaraz, 2016),
teniendo al alcance la informacién sobre el comportamiento
de los equipos en competicién, permitird estar en condiciones
de evaluar su rendimiento. Sin lugar a dudas, la presencia del
rival juega un papel importante, por lo que resulta inevitable
la necesidad de contextualizar el rendimiento del equipo con
relacién a la calidad del rival.

Aplicaciones pricticas

Son dos las aplicaciones précticas que del estudio presentado
podrian extraerse. Por un lado, se ha constatado la viabilidad
del uso de indicadores de rendimiento de cardcter multidi-
mensional que permite hacer un seguimiento del rendimien-
to que los equipos despliegan durante la competicién y, en
caso necesario, tomar decisiones respecto a deteccién de debi-
lidades o fortalezas del equipo con el objetivo de optimizar su
rendimiento. Por otro, y, para este caso particular, se ha podi-
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do verificar que la presencia de diferentes entrenadores tuvo
una repercusion directa en la forma de jugar de los mismos
jugadores a lo largo de una misma temporada competitiva. La
intervencién del entrenador en el proceso de entrenamiento
puede tener un papel crucial con el que proponer estilos o
modelos de juego acordes con los intereses contextuales de la
competicion y equipo.
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