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Resumen: El propésito de este estudio ha sido disenar y validar un ins-
trumento de observacién para la valoracién de un drbitro de baloncesto
(IOVAB). En el proceso de validacién y fiabilidad del instrumento partici-
paron catorce jueces expertos. Los participantes debfan cumplir cuatro de
los seis criterios de inclusién establecidos. La validez de contenido se calculé
mediante Aiken’s V'y sus intervalos de confianza. Para analizar la fiabilidad
se empled el coeficiente o de Cronbach. El instrumento de observacién se
encuentra dividido en seis bloques: uniformidad, presencia y condicién fi-
sica, sefializacion y mecdnica general de arbitraje, violaciones al reglamento,
faltas personales, colaboracién con el compafiero y control de partido. Uni-
camente seis de los cincuenta ftems fueron eliminados por obtener valores
de Aiken’s V suficientemente bajos. La fiabilidad del instrumento fue acep-
table con un valor de .712. El JOVAB final se ha elaborado atendiendo a las
valoraciones cualitativas y cuantitativas de los expertos.

Palabras Claves: Arbitros, Baloncesto, V de Aiken, Instrumento de Obser-

vacién.

Abstract: The aim of this research was to design and validation of an obser-
vation instrument for assessing the behavior of a basketball referee (JOVAB).
In the process of validation and reliability of the instrument are involved
fourteen experts judges. The subjects selected to be part of experts judges
had to meet four to six of the established selection criteria. The construct
validity was calculated through Aiken’s V and confidence intervals. To
check the reliability of the instrument was used Cronbach’s a. The observa-
tion instrument is divided in six contents blocks: uniformity, presence and
physical condition, sign and general mechanics refereeing, violations rules,
fouls, cooperation with partner and match control. Only six of the fifty
items of instrument obtained Aiken’s V low values enough to be removed.
The reliability of the instrument was acceptable with a value of .712. The
IOVAB design final was prepared attend the qualitative and quantitative
assessments by experts.

Keywords: Referees, Basketball, Aiken’s V, Observation Instrument.

Introduccién

Los jueces deportivos o drbitros son unos de los elementos
esenciales para el desarrollo del deporte en general y de los
deportes de invasién en particular. Son los encargados de
aplicar uno de los elementos formales de los deportes de equi-
po definidos por Bayer (1986), el reglamento. La presencia de
estos 4rbitros es necesaria en todos los niveles competitivos,
aunque su intervencién es diferente. Asi, en un deporte como
el baloncesto, el drbitro en las primeras etapas formativas (mi-
nibasket) su intervencién tiene un cardcter mds educativo, co-
laborativo y formativo, denominando al 4drbitro como “ami-
go”. Laaplicacién e interpretacion de las reglas es flexible para
colaborar en la formacién de los jévenes jugadores. Cuanto
mds alto es el nivel deportivo, su presencia es mds formal,
y su intervencidn es rigurosa, sancionadora e imprescindible
para el cumplimiento de las reglas (Alonso-Arbiol, Arratibel
& Gémez, 2008; Guillén, 2003).

El juez o 4rbitro se define como la persona capacitada para
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interpretar el juego y tomar la decisién adecuada aplicando
el reglamento, determinando asi, la validez legal de una ac-
cién individual o grupal (Bayer, 1986; Comité Central de
la FIBA, 2014). Mitjana (2009) expone una definicién mds
especifica del drbitro de baloncesto. Indica que arbitrar, im-
plica disponer de la habilidad para coordinar un conjunto
de conocimientos (juego, reglamento, experiencia), acciones
(ubicacién, comunicacién no verbal), habilidades (agudeza
visual, condicién fisica) y recursos (psicolégicos, comunicati-
vos, de aceptacién por parte del resto de miembros del juego)
necesarios para controlar un partido.

El colectivo arbitral, al igual que sucede con jugadores y
entrenadores, precisa de una formacién completa (Garcés de
los Fayos & Vives, 2003; Gonzilez, 2005), donde exista una
estrecha relacién entre el formador y el drbitro novel (de San
Eugenio, 2010). Por tanto, es necesario trabajar para desa-
rrollar una educacién arbitral de calidad. Betancor (2002) y
Mitjana (2009) consideran que esta formacién de calidad es
la via fundamental para la promocién del arbitraje, porque
supone una nueva filosoffa educativa del mismo. Para desa-
rrollar un aprendizaje arbitral coherente a este tipo de forma-
cién, se deben tratar aspectos esenciales como el reglamento,



16 D. Garcia-Santos y S.J. Ibdriez

sus interpretaciones, el posicionamiento y la mecdnica de
movimientos en el terreno de juego, pardmetros fisioldgicos y
pardmetros psicoldgicos.

En el baloncesto, el drbitro se enfrenta a un entorno en
constante cambio, donde los jugadores para conseguir sus ob-
jetivos de juego, realizan continuas acciones técnico-tdcticas
colectivas. Debido a la limitacién temporal en la que los 4r-
bitros se encuentran para poder desempenar su funcién, la
informacién necesaria para una correcta toma de decisiones
(Gonzidlez, 2005; Mouche, Delgado & Elias, 2008), debe re-
ducirse a aquella procedente de sus zonas de responsabilidad
(Ruiz, Reina, Luis, Sabido & Moreno, 2004). En este sentido,
la destreza del drbitro para percibir los acontecimientos del
juego de forma rdpida y precisa resulta esencial para un ar-
bitraje hdbil (Mitjana, 2009). Por tanto, la capacidad de los
4rbitros para responder a las exigencias fisicas y fisioldgicas
es la clave del éxito del arbitraje en muchos deportes (Matko-
vic, Rupcic & Knjaz, 2014; Reilly & Gregson, 2006; Weston,
Castagna, Impellizzeri, Rampinini & Abt, 2007).

Las capacidades y habilidades de un 4rbitro, no estdn
determinadas exclusivamente por su aptitud técnica y fisica.
Los pardmetros psicoldgicos adquieren una gran importan-
cia para los propios 4rbitros de los diferentes deportes, como
el fatbol (Cantén, Gistain, Checa & Leén, 2011; Ramirez,
Alonso, Falc6é & Lépez, 2006), o el baloncesto (Garcés de
los Fayos & Vives, 2003; Guillén & Jiménez, 2001; Wein-
berg & Richardson, 1990). Los 4rbitros durante los partidos,
estdn expuestos a distintos mecanismos de estrés. La presién
del publico, el nivel del juego, el tipo de competencia, su es-
tado personal, son algunas situaciones donde se evidencian,
respuestas cognitivas o de comportamiento estresantes (Be-
tancor, 2002; Mouche et al., 2008). Aprender a dominar el
comportamiento y la emocién supondr4 estar mds capacitado
para enfrentarse a situaciones de estrés (Mouche et al., 2008).
Incluso es necesario poseer altos niveles de empatia, para te-
ner un mayor control del juego (Mitjana, 2009).

Ademds de del conocimiento de los pardmetros fisioldgi-
cos y psicolégicos, los 4rbitros deben poseer un amplio do-
minio de las reglas, sus interpretaciones y formas de trabajo
en la pista (mecdnica arbitral). Para ello, los drbitros de alto
nivel son evaluados en su intervencién técnica, fisica y psi-
coldgica. Se realizan informes a cargo de técnicos arbitrales,
que permiten conocer el rendimiento de los 4rbitros durante
la competicién (Betancor, 2002). Los resultados de estos in-
formes no sélo son importantes para los drbitros evaluados,
sino que también serfan de gran relevancia para la formacién
y motivacién de los drbitros noveles.

En el contexto deportivo, las investigaciones se focalizan
habitualmente sobre los agentes humanos de mayor relevan-
cia, los deportistas. También se encuentran estudios sobre los
conductores de los procesos de entrenamiento y direccién de
juego, los entrenadores. Pero son escasos los trabajos que ana-
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lizan la intervencién del tercer grupo humano que interviene
en el juego, los drbitros. Por tanto, se necesita realizar traba-
jos sobre este colectivo para tener un mayor conocimiento
del contexto arbitral (Guillén & Jiménez, 2001), debido a la
complejidad que supone interpretar las reglas durante la com-
peticién (Guillén, 2003).

En el deporte del baloncesto las investigaciones realizadas
sobre el colectivo arbitral se focalizan en el estudio de pard-
metros fisiolégicos (Matkovi¢ et al., 2014; Vaquera, Renfree,
Thomas, St Clair Gibson & Calleja-Gonzdlez, 2014), o psi-
coldgicos (Garcés de los Fayos & Vives, 2003; Jaenes, Bohor-
quez, Caracuel & Lépez, 2012). Son escasos los estudios que
analizan el componente técnico del arbitraje, como los que
se orientan a descubrir los patrones de bisqueda visual (Ruiz
et al., 2004). Con el fin de elaborar un programa formativo
vélido para el colectivo arbitral, surge la necesidad de elaborar
una herramienta que intente valorar la actuacién del 4drbitro
durante un partido del baloncesto. La participacién de los
4rbitros en estos programas de investigacién debe ser fun-
damental, tanto en la elaboracién de los disefios como en el
desarrollo de los mismos. Sobre todo, si se pretende crear un
paradigma de investigacién serio y riguroso que implique al
colectivo sobre el que se dirige la formacién arbitral.

El andlisis de la intervencién técnica del 4rbitro durante
la competicién tiene que realizarse mediante la observacién
de su actuacién. El mérodo observacional es el mds idéneo
para desarrollar estudios sobre el rendimiento de 4rbitros
(Anguera & Herndndez-Mendo, 2014), puesto que se realiza
un andlisis en su contexto y dindmica habitual. Uno de los
puntos bdsicos de esta metodologia es la recopilacién de datos,
mediante el uso de diferentes instrumentos (Villarejo, Orte-
ga, Gomez & Palao, 2014). Instrumentos que deben tener la
validez y fiabilidad adecuada para su uso (Thomas, Silverman
& Nelson, 2015).

En el 4mbito de investigacién en Ciencias de la Actividad
Fisica y Deporte, se disefian y se validan herramientas que
analizan diferentes factores del deporte. Asi, se encuentran
instrumentos validados para analizar la competicién (Villa-
rejo et al., 2014), indicadores de rendimiento técnico-técticos
(Blanco, Ibdnez, Antunez & Herndndez-Mendo, 2015; Gar-
cia, Antinez & Ibdfez, 2016), aspectos psicoldgicos (Jaenes
et al, 2012; Ortega, Jiménez, Palao & Sdinz, 2008; Gémez,
Sainz, Ortega, Contreras & Olmedilla, 2014) y componentes
fisiolégicos (Vaquera et al., 2014).

Por ello, se pretende elaborar una herramienta para co-
nocer la actuacién técnica del 4rbitro durante un partido de
baloncesto. Para la elaboracién de este instrumento de obser-
vacion, se han establecido los siguientes objetivos: i) Elaborar
un instrumento de evaluacién para conocer la actuacién de
un 4rbitro de baloncesto durante un partido; ii) Analizar la
validez y fiabilidad del instrumento.

Disefio y validacién de un instrumento de observacién para la valoracién...
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Método
Disefio

El presente estudio se encuadra dentro del panorama cientifi-
co de Ciencias del Entrenamiento (Borms, 2008), mds concre-
tamente en el dmbito del Andlisis Del Rendimiento Deportivo,
siendo el tépico de investigacién abordado el Andlisis de los
Arbitros y Jueces (O’Donoghue, 2010).

Siguiendo a Montero & Leén (2007) el disefio de este es-
tudio se clasifica como un diserio instrumental y ex post facto,
pues la finalidad de este estudio es la elaboracién de un Ins-
trumento de Observacién para la Valoracién del Arbitro de
Baloncesto (TOVAB).

Participantes

La eleccién de los participantes del presente estudio fue deli-
berada e intencionada, seleccionando a un grupo de expertos
que cumplieran los criterios de inclusion establecidos por los
investigadores (Rodriguez, Gil & Garcia, 1996). Los suje-
tos seleccionados obtuvieron la categoria de sujetos expertos,
pues presentaban una trayectoria contrastada en el tema a
estudiar, capaces de trasmitir evidencias, juicios y valoracio-
nes al respecto que sirvan de ayuda al investigador (Escobar

Tabla 1. Criterios de seleccién.
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& Cuervo, 2008). Ademds, fue requisito esencial la accesibi-
lidad a los mismos y la predisposicién de estos en colaborar
(Valles, 2003).

La muestra que participé para validar el instrumento
IOVAB, estd compuesta por un colectivo de catorce jueces
expertos. Estos debian cumplir 4 de 6 criterios de seleccién
establecidos en el estudio: 7) Miembro del Gabinete Técnico de
Arbitros: Pertenecer o haber pertenecido al gabinete técnico
de drbitros. i) Anos de Experiencia: Llevar arbitrando mds de
diez afios en categorias autonémicas o nacionales. ii7) Titu-
lacién Académica: Poseer una titulacién académica de grado
medio o superior, tales como titulo de formacién profesional
superior o titulos universitarios, tanto graduados, licenciados,
como doctores universitarios. i) Categoria Arbitral: Estar
arbitrando en categorfa nacional en la actualidad, bien sea
12Nacional o categorias superiores. v) Experiencia en partidos
FEB (Federacion Esparnola de Baloncesto): Haber arbitrado
como minimo un afio partidos FEB, bien sea en liga EBA
(Liga Esparnola de Baloncesto Amateur) o LEB (Liga Espanola
de Baloncesto). vi) Asistencia a Campeonatos de Espania: Haber
arbitrado algin campeonato de Espana tanto de selecciones
como de clubs. En la 7zbla 1, se muestran los diferentes cri-
terios de inclusién que cumplen cada uno de los diferentes
jueces expertos.

Ji  J2  J3 4 5 J6  J7 J8 ]9 Jio i jiz2  Ji3 Jl4
C1 X X X X X X X X X X
c2 X X X X X X X X X X
C3 X X X X X X X X X X X
C4 X X X X X X X X X X X X X X
(653 X X X X X X X X X X X
c6 X X X X X X X X X X X X X X

Variables loraron los apartados de “Adecuacion” y “Redaccidn” de

Para la elaboracién y andlisis del instrumento de observacién
(IOVAB) se determinaron dos tipos de variables, las variables
de célculo de la validez y fiabilidad del instrumento, y varia-
bles categdricas.

Variables de cdlculo

a) Validez de contenido mediante jueces expertos. La vali-
dez de contenido se define como el grado que un ftem
representa adecuadamente al instrumento (Thomas et
al., 2015). En el presente estudio, la técnica empleada
para alcanzar un nivel éptimo de validez de contenido
ha sido la valoracién de jueces expertos. Los sujetos va-
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cada ftem a través de una escala cuantitativa tipo Likert
de 1 a 10. Ademds, realizaron una valoracién cualita-
tiva general de cada elemento si lo crefan conveniente,
donde expresaban su alternativa a ciertos aspectos que
mejorarfan personalmente. Para ello se registraron:
Grado de pertenencia de cada item al objeto de estudio
(Adecuacion). Se trata de la puntuacién cuantitativa

dada por cada experto a cada unidad del instrumen-
to, para conocer la relevancia con la que cada item
debe formar parte del JOVAB.

Grado de precision y correccion (Redaccidn). Median-
te la puntuacién cuantitativa de los expertos, se ob-
serva el grado con que cada item del JOVAB presen-
ta una correcta redaccién y definicién

Disefio y validacién de un instrumento de observacion para la valoracién...
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*  Grado de compresion cualitativa. Se recogieron las
reflexiones aportadas por los expertos sobre las di-
ferentes preguntas del instrumento.

b) Fiabilidad del instrumento. La consistencia interna de la
escala, fiabilidad interna, es entendida como la repro-
ducibilidad de una medida (Thomas et al., 2015). La
fiabilidad interna del instrumento fue medido median-

te el de Cronbach.
Variables Categoricas

a) Categorias del Instrumento IOVAB. En este instrumen-
to de observacién se tomé como unidad de andlisis los
periodos en los que se divide un partido de Baloncesto.
El observador empleé una escala tipo Likert de 1 a 5
para evaluar los diferentes {tems del instrumento, en
funcién de la actuacién que considere que realiza cada
4rbitro. El instrumento consta de seis grandes 4mbitos
de actuacién, y estos a su vez estdn formados por una
serie de items:

1. Uniformidad, presencia y condicion fisica: Este primer
bloque se encuentra formado por cuatro items (Unifor-
me, presencia fisica, tono fisico, velocidad de carrera).

2. Senalizacion y mecdnica general de arbitraje: Se trata
de un gran bloque divido a su vez en los siguientes, y
cada uno de ellos estdn formados por diferentes items:

i) Mecdnica General sin puesta en juego: Entrada
al campo, colocacién y vigilancia, tiempos muer-
tos, congelado de falta.

ii) Sefnalizacién: Correcta sefializacién, clara y con-
cisa, sefiales FIBA, naturaleza de la falta, pitido.
iii) Arbitro de cola: Transicién, Espacio libre, Pene-

tracién, Posicién, Competencia.

iv) Arbitro de cabeza: Transicién, Linea de fondo,
Cuadrante 6, Ayudas, Competencia.

3. Violaciones de reglamento: Este bloque estd formado
por los siguientes items: Pasos de salida, Pasos en los
postes, 24 segundos, 3 segundos en zona, 5 segundos, 8
segundos, Tiros libres.

4. Faltas personales: En este bloque aparecen estas cues-
tiones: Jugador creativo, Juego sin balén, Coberencia,
Criterio, Antideportivas, Accidn continuada, Vertica-
lidad, Contactos, Juego en postes, Blogqueo-carga.

5. Colaboracion con el companero: De este apartado for-
man parte las siguientes preguntas: Contacto visual,
Posesiones finales, Fueras de banda, Rol, Zonas com-
partidas.

6. Control del partido: A este tiltimo blogque hacen refe-
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rencias los sucesivos items: Banquillos, Faltas técnicas,
Explicaciones, Sustituciones, Oficiales de mesa.

Instrumentos y materiales
Instrumentos

El instrumento /OVAB nace de la necesidad de evaluar ob-
jetivamente la actuacién arbitral durante un partido de Ba-
loncesto. Esta herramienta innovadora guarda una estrecha
relacién con el informe que realiza un técnico arbitral de la
FEB durante la actuacién de un 4rbitro en un partido. La hoja
de observacién elaborada consta de una parte de informacién
inicial, relacionada con los aspectos socio-demogrificos de
cada sujeto (edad, categorfa, anos de experiencia, etc.). Y de
los seis grandes bloques desarrollados en el apartado anterior.

Materiales

El material empleado para la realizacién y recopilacién de
los datos fue el paquete ofimdtico Microsof Office 2007. Para
el célculo de Aiken’s V' y sus intervalos de Confianza, se ha
utilizado una aplicacién gratuita en lenguaje Visual Basic 6.0,
desarrollado por Merino & Livia (2009). Y por dltimo, para
los resultados de fiabilidad del instrumento se utilizé el pro-
grama estadistico SPSS en su versién 21.

Procedimiento

Para la realizacién de este estudio, fue necesario seguir una
cronologfa de acciones a desarrollar. Tras la revision de la
literatura existente relacionada con el estudio, se elaboré el
primer borrador del instrumento de observacién. A conti-
nuacién, se seleccionaron los criterios de inclusién del grupo
de expertos que debfan validar esta herramienta. Posterior-
mente, se procedié a contactar con los sujetos que reunfan
las caracteristicas de inclusién. Seguidamente, se les envid
un documento donde se les informaba todo lo relacionado
con el estudio y sus funciones a realizar (Escobar & Cuervo,
2008). Este documento presentaba dos partes bien diferencia-
das. La primera de ellas se trataba de una presentacién formal
e institucional del desarrollo del estudio. La segunda parte,
constaba de la hoja de observacién y una modificacién de
cada uno de los elementos que forman parte de esta, donde
debian realizar una valoracién cuantitativa y cualitativa de
cada unidad, haciendo referencia a lo expuesto en la siguiente

tabla (7abla 2).

Disefio y validacién de un instrumento de observacién para la valoracién...
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Tabla 2. Informacién adjunta a los items del documento entregado a los jueces expertos.

Aspectos a valorar Enunciado Valoracién
. ;En qué medida considera que esta pregunta y escala de respuestas debe formar parte de esta hoja de
Adecuacién g ., 1 preg y P P ) Delal0
observacién?
edaccién ;En qué medida considera que esta pregunta estd bien elaborada? ela
Red :En q did dera q t gunta estd b laborada? Delal0l
Observaciones Hace referencia a los comentarios que quieran afadir de cada pregunta.

Ademis, se incluyd las instrucciones pertinentes de cémo de-
bian realizar las valoraciones en los apartados de “Adecuacion”
y “Redaccion”. Para ello, emplearon una escala tipo Likert del
1 a 10, donde el valor 1 resultaba ser la puntacién mds baja,
y el valor 10 la mdxima valoracién posible. Conjuntamente,
podian realizar diferentes observaciones de forma cualitativa
en las preguntas que estimasen oportunas, tanto en la redac-
cién de la pregunta, como la pertinencia de esta a la herra-
mienta de observacién.

Seguidamente se procedid a la recogida de toda la infor-
macién facilitada por los expertos, esta informacién fue pro-
porcionada realizando contactos a través de e-mail con los
diferentes sujetos. Se elaboré un documento donde aparecian
todas las puntaciones de cada uno de los ftems con respec-
to a la Adecuacion”y “Redaccién’. También, se recopilaron
las observaciones aportadas por los expertos de las diferentes
preguntas. Posteriormente, se procedié a realizar el andlisis
de datos.

Tras comprobar los resultados obtenidos, fueron modifica-
dos o eliminados aquellos items que no cumplian los valores
minimos necesarios para formar parte de la hoja de observa-
cién. Algunos ftems fueron fusionados siguiendo las valora-
ciones cualitativas de los expertos. Finalmente, se desarroll4
una nueva herramienta de observacién (Anexo 1).

Andlisis de los datos

Para la validacién del JOVAB mediante el juicio de exper-
tos se calculd el indice de validez de contenido, denominado
coeficiente Aiken’s V (Aiken, 1985). Es un coeficiente que se
utiliza para cuantificar la relevancia que presenta un item res-

pecto a un grupo de expertos. Su valor oscila entre .00 y 1.00,
siendo este ultimo el que sefiala una perfecta concordancia
entre los jueces respecto al contenido evaluado. Para su cdl-
culo, ha sido empleada una aplicacién gratuita elaborada por
Merino & Livia (2009). Este programa permite obtener los
intervalos de confianza mediante el método score (Penfield
& Giacobbi, 2004), en los niveles de 90%, 95% y 99%. El
cdlculo de los intervalos de confianza es una prueba confir-
matoria, que demuestra una mayor bondad para la creacién
de instrumentos disefiados por primera vez (Merino & Livia,
2009).

Para establecer los criterios de eliminacién o modificacién
de ftems (7abla 3), se sigui6 la formula inicial propuesta por
Aiken (1985), aplicando el teorema del limite central, para
grandes muestras (72>25):

_ 3mn (c—1)
zZ.2
c+1

Donde z= valor significativo de la validez de contenido; 7=n°
de items; 7=n° de expertos; c=rango de la escala.

El nivel de significacién critico de Aiken’s V para rechazar
la hipétesis nula (V0) obtenido fue de .69. Con un nivel de
probabilidad de p= .05. Por tanto, se eliminaron los items
con valores medios inferiores a .69, se modificaron los {tems
con valores entre .69 y .80, y los ftems con valores superiores
a .80 no sufrieron modificaciones.

Tabla 3. Criterios a seguir para la aceptacién, modificacién o eliminacién de los items.

Redaccién
> .80 [.69-.80] <.69
>.80 Correcta Se modifica Redaccién Se modifica Redaccién
Adecuacién [.69-.80] Se modifica Adecuacién Se modifica A+R Se modifica A+R
<.69 Se elimina Se elimina Se elimina

En el andlisis de la fiabilidad se empleé el coeficiente de
Cronbach. Se trata de un coeficiente de correlacién que oscila
entre 0 y 1y sirve para medir la homogeneidad de los items.
Su interpretacién serd que, cuanto mds se acerque el indice al
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extremo 1, mejor es la fiabilidad, considerando una fiabilidad
aceptable segtin Field (2009) a partir de .70. Para su andlisis
se empled el paquete estadistico SPSS en su versién 21.

Disefio y validacién de un instrumento de observacion para la valoracién...

SPORT TK, 5(2), 15-26



20 D. Garcia-Santos y S.J. Ibdriez

Resultados

A continuacidn, se detallan los resultados obtenidos tras el
cdlculo del coeficiente Aiken’s V'y sus intervalos de confianza
al 90% y 95%. Atendiendo a los valores de Aiken’s V, se ob-
serva que los items P16, P17, P44 y P45 poseen valores infe-
riores a .09 en su totalidad. Existen otros items que adoptan
estos valores Gnicamente en el apartado de adecuacién (P5
y P13) o en el apartado de redaccién (P2, P21, P38, P47 y

Tabla 4. Resultados del coeficiente Aiken’s Vy sus CL

P48). Los items P1, P4, P6, P7, P8, P12, P20, P34, P49, P50
presentan valores de Aiken’s Ven el intervalo [.69-.80], en re-
lacién a ambos apartados. Sin embargo, se encuentran en este
intervalo con respecto a la adecuacién las preguntas P2, P11,
P21, P38, P42 y P43 y afectan a la redaccién las unidades P5,
P9, P10, P13, P18, P23, P24, P25, P35, P36, P37, P39 y P46.
El resto de items presentan valores superiores a .80 en ambos
casos. Véase Tabla 4.

Adecuacién Redaccién
90% CI 95% CI 90% CI 95% CI

[tems M v 7 S 7 S M v 7 S 7 S
1 7.57 73 .66 79 .65 .80 7.29 .70 .63 .76 .61 77
2 779 75 .69 .81 .67 .82 7.21 .69 .62 75 .60 .76
4 8.15 79 73 .85 72 .86 7.62 74 .67 79 .65 .80
5 7.14 .68* .61 75 .60 .76 7.50 72 .65 78 .64 .79
6 7.21 .69 .62 75 .60 .76 771 75 .68 .80 .66 .81
7 779 75 .69 .81 .67 .82 7.29 .70 .63 .76 .61 77
8 7.36 71 .64 77 .62 .78 7.86 .76 .69 .82 .68 .83
9 8.57 .84 78 .89 77 .89 8.00 .78 71 .83 .70 .84
10 8.86 .87 .82 91 .80 92 7.86 .76 .69 .82 .68 .83
11 8.00 .78 71 .83 .70 .84 8.71 .86 .80 90 .78 91
12 7.43 71 .64 77 .63 79 7.43 71 .64 77 .63 .79
13 7.00 .67* .59 73 .58 T4 8.07 .79 72 .84 .70 .85
14 8.71 .86 .80 90 .78 90 8.50 .83 77 .88 .76 .89
15 8.93 .88 .83 92 .81 93 8.43 .83 .76 .87 75 .88
16 6.14 S57* .50 .64 48 .65 5.21 47 40 54 .38 55
17 4.00 33" .27 .40 .26 42 3.85 .32 .25 .39 24 40
18 8.79 .87 .81 91 .79 91 7.57 73 .66 .79 .65 .80
19 8.86 .87 .82 91 .80 92 8.57 .84 78 .89 77 .89
20 7.43 71 .64 77 .63 79 7.86 .76 .69 .82 .68 .83
21 7.64 74 .67 77 .65 .81 6.57 .62 .55% .69 53 .70
22 8.79 .87 .81 91 79 91 8.29 .81 75 .86 73 .87
23 8.50 .83 77 .88 .76 .88 7.43 71 .64 77 .63 79
24 8.79 .87 .81 91 79 91 7.71 75 .68 .80 .66 .81
25 8.83 .87 .81 91 .80 92 7.83 .76 .69 .82 .68 .82
26 8.86 .87 .82 91 .80 92 8.36 .82 75 .87 74 .88
27 8.93 .88 .83 92 .81 93 8.57 .84 78 .89 77 .89
28 8.54 .84 78 .88 .76 .89 8.77 .86 .80 90 79 91
29 8.62 .85 79 .89 77 90 8.92 .88 .83 92 .81 93
30 8.64 .85 79 .89 78 90 8.93 .88 .83 92 .81 93
31 8.79 .87 .81 91 79 91 8.93 .88 .83 92 .81 93
32 8.36 .82 75 .87 74 .88 8.57 .84 78 .89 77 .89
33 9.14 90 .85 94 .84 94 8.86 .87 .82 91 .80 92

SPORT TK: Revista Euroamericana de Ciencias del Deporte
ISSN 2254-4070 / vol. 5, n.° 2/ Murcia / julio 2016 / Pdgs. 15-26

Disefio y validacién de un instrumento de observacién para la valoracién...

SPORT TK, 5(2), 15-26



Diserio y validacién de un instrumento de observacion para la valoracion de un drbitro de baloncesto (IOVAB)

21

Adecuacién Redaccién
90% CI 95% CI 90% CI 95% CI
Ttems M |4 ! S ! S M |4 ! S ! S
34 8.00 78 71 .83 .70 .84 8.00 .78 71 .83 .70 .84
35 8.86 .87 .82 91 .80 92 7.79 75 .69 .81 .67 .82
36 9.14 90 .85 94 .84 94 8.21 .80 74 .85 72 .86
37 9.14 90 .85 94 .84 94 8.07 79 72 .84 .70 .85
38 7.79 75 .69 .81 .67 .82 6.57 .62 .55 .69 53 .70
39 8.46 .83 77 .88 75 .88 8.08 .79 72 .84 71 .85
40 9.08 90 .84 93 .83 94 8.54 .84 78 .88 .76 .89
41 8.93 .88 .83 92 .81 93 8.71 .86 .80 90 78 91
42 7.71 75 .68 90 .66 .81 8.43 .83 .76 .87 75 .88
43 7.79 75 .69 .81 .67 .82 8.29 .81 75 .86 73 .87
44 6.82 .65* 57 71 .56 72 6.27 59 Sl .65 .50 .67
45 6.64 .63* 55 .69 .54 71 6.71 .63 .56 .70 .55 71
46 8.86 .87 .82 91 .80 92 7.79 75 .69 .81 .67 .82
47 8.86 .87 .82 91 .80 92 6.57 .62 .55 .69 .53 .70
48 8.43 .83 .76 .87 75 .88 7.00 .67 59 73 .58 74
49 7.71 75 .68 .80 .66 .81 8.00 .78 71 .83 .70 .84
50 8.14 79 73 .85 71 .85 7.29 .70 .63 .76 .61 77

M=Promedio; V= Aiken’s V; I= Limite inferior; S= Limite superior; Cl= Intervalo de confianza; *= El nivel de significacion critico de Aiken’s V para rechazar la hipétesis nula

(V0=.69).

Finalmente, el valor obtenido en la fiabilidad interna del ins-
trumento a través del & de Cronbach fue de .712. Por tanto,
podemos determinar que el disefio de la hoja de observacién
ha sido satisfactorio atendiendo al criterio de .70 de Field
(2009).

Discusién

Esta investigacion se centra en la creacién de un instrumento
de observacién (IOVAB), compuesto por una serie de {tems
que sirvan de andlisis en el proceso de formacién de drbitros
de baloncesto. Asi pues, la normalizacién de un instrumento
de estas caracteristicas permitird una evaluacién inmejorable
de las actuaciones arbitrales durante el proceso de formacién.

Para un estudio de este tipo donde se quiere conseguir que
el proceso de validacién del instrumento sea satisfactorio, se
necesita la utilizacién de jueces expertos para dicha norma-
lizacién. En este sentido Bulger & Housner (2007) y Dunn,
Bouffard & Rogers (1999), establecen una serie de recomen-
daciones bdsicas para aquellas investigaciones centradas en la
creacién de instrumentos. Estos investigadores prestan espe-
cial atencién a los criterios de seleccién del grupo de expertos;
al nimero que componen el grupo de expertos; al procedi-
miento llevado a cabo por los jueces para la valoracion de la
validez de contenido; a los procesos estadisticos o cuantitati-
vos para la recogida de la informacién de cada experto; y por
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supuesto, a los criterios de eliminacién o modificacién de los
items. En el presente trabajo, se han tenido en cuenta dichas
propuestas, describiéndose minuciosamente.

Atendiendo al ndimero éptimo de jueces expertos que debe
existir en los estudios de validacién de instrumentos, diver-
sos estudios generales como los de Barahona (2004), Dunn
et al. (1999), Sotelo, Sotelo, Dominguez, & Padilla (2012) y
otros mds especificos del dmbito deportivo como Garcia et
al. (2016), Gémez et al. (2014), Jiménez, Salazar & Morera
(2013), Mills, Butt, Maynard & Hardwood (2012), Ortega
et al. (2008) y Villarejo et al. (2014), ponen de manifiesto
que diez o mds sujetos ofrecen una estimacién aceptable para
la validez de contenido de un herramienta de validacién. El
presente estudio cumple con este requisito, pues posee la va-
loracién de catorce expertos. Inicialmente, se solicité la par-
ticipacién de veintiocho jueces que cumplieran los criterios
de inclusidn, de los cuales sdlo respondieron diecisiete. Poste-
riormente, se excluyeron tres de ellos, por no cumplir con las
premisas marcadas a la hora de cumplimentar la valoracién
del JOVAB.

Considerando los criterios de pertinencia al instrumento
IOVAB, es necesario destacar que ha sido calculado el va-
lor exacto de hipdtesis nula (V0=.69), mediante la férmula
inicial propuesta por Aiken (1985). El criterio de validez
del coeficiente Aiken’s V no es subjetivo, y su valor estd en
funcién del n° de items; del n° de jueces y del rango de las
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valoraciones para cada item. Tomando como referencia al-
gunos estudios previos, la elaboracién de un instrumento
nuevo permite tomar dos opciones. Se puede optar por un
valor V0=.50 (Aiken, 1985) mis liberal, o por un nivel mds
conservador V0=.70 (Charter, 2003; Peinfield & Giacobbi,
2004). En este estudio, se observa que el valor estimado se
acerca al nivel mds conservador.

Los resultados ponen de manifiesto que sélo 6 items in-
cluidos en el instrumento /OVAB alcanzan valores inferiores
a .69 en el coeficiente Aiken’s V. Por tanto, los expertos con-
sideraron que no eran {tems adecuados para formar parte del
instrumento. Los {tems que presentaban valores inferiores a
.69 en la redaccién y aquellos que se encontraban en el inter-
valo [.69-.80] en ambos apartados, sufrieron un reformula-
cién en su elaboracién como se realizaron en los estudios de
Bulger & Housner (2007), Garcia et al. (2016), Gémez et al.
(2014), Ortega et al. (2008) y Villarejo et al. (2014).

Haciendo referencia al estudio de la fiabilidad, los valores
de consistencia interna de « de Cronbach se situaron por en-
cima de .70 (Field, 2009), concretamente .712. Esta puntua-
cién indica valores 6ptimos de consistencia interna del instru-
mento como se muestra en el estudio de Jaenes et al. (2012).

En relacién a las valoraciones cualitativas que desarrollan
los expertos en el apartado de observaciones, Bulger & Hous-
ner (2007), Carretero & Pérez (2007), Padilla, Gémez, Hi-
dalgo & Muaniz (2007), indican que son indispensables para
la creacién de un instrumento de estas caracteristicas. En este
estudio, los catorce expertos ofrecieron diferentes opiniones.
Atendiendo al primer bloque sefialaron que la uniformidad o
presencia no resultan relevantes para pitar un partido, pero
si deben mostrar una autoridad cuando saltan a la pista por
lo que es necesario cuidar la imagen. Mitjana (2009) expone,
al igual que los expertos, que para realizar un arbitraje h4bil
es necesario ejecutar diferentes movimientos buscando la co-
locacién adecuada. Por tanto, se precisa de una buena condi-
cién fisica para realizar la labor lo mejor posible (Matkovic et
al., 2014; Reilly & Gregson, 2006; Weston et al., 2007).

En el bloque de “Senializacién y Mecinica General de Ar-
bitraje”, existen diversas opiniones orientadas a unificar al-
gunas preguntas puesto que se pueden interpretar por igual
ambas preguntas o también para completar una pregunta con
otra, sobre todo en los dos primeros apartados de este bloque.
Con respecto a la colocacién que deben tener tanto rbitro
de cola, como de cabeza, indican que los movimientos que
deben realizar los 4rbitros no deben sujetarse a zonas preesta-
blecidas, sino moverse en funcién de las demandas del juego,
como indica las Reglas Oficiales de la FIBA (Comité Central
de la FIBA, 2010). Estableciendo su atencién en sus zonas de
responsabilidad (Ruiz et al., 2004).

En el apartado de “Violaciones del Reglamento”, conside-
rando las violaciones de “avance ilegal”, los expertos sefialan
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que se deben englobar las preguntas, o bien indicar todos los
tipos de “@vances ilegales” existentes, pero nunca evaluar unos
y otros no, como sucede en algunas preguntas de este bloque.
En relacién a las situaciones de “conteo” de 3, 5 y 8 segundos,
obviamos los 24, porque es competencia de la mesa de ofi-
ciales, revelan que es necesario entrenar el “conteo de segun-
dos”, pues son situaciones que se dan durante todo el partido.
Por tanto, es necesario trabajar previamente para realizar un
correcta toma de decisiones (Gonzilez, 2005; Mouche et al.,
2008).

Referente al bloque de “Faltas Personales”, algunos exper-
tos sefialan que los {tems P33 y P34 podrian unificarse en una
sola pregunta, pues entienden que expresan el mismo con-
cepto. Ademds, afnaden que podria existir alguna pregunta
que mencione las faltas en ataque. Este tipo de falta adquiere
quizds mds relevancia actualmente al existir el “semicirculo de
no carga”, donde los drbitros deben estar muy acertados a la
hora de sancionar si existe o no falta en ataque, pues este cri-
terio varfa en funcién de la colocacién del defensor (Comité
Central de la FIBA, 2014).

En el dmbito de “Colaboracién con el Compariero”, las valo-
raciones cualitativas de los jueves expertos indican que no es
necesario avisar en los tltimos dos minutos del partido, pero
que si resulta recomendable, pues a partir de aqui se para
el reloj tras canasta y es necesario realizar la sefal de juego
parado. Asimismo, se ponen de acuerdo a la hora de senalar
que el ftem P45, definido como “zonas compartidas”, no es
un item con relevancia, pues las dobles pitadas en algunos
casos no indican una mala senalizacidn, pues existen “zonas
compartidas”en las que debe haber una compenetracién entre
ambos drbitros antes de sefializar, para que no se sefalen co-
sas diferentes (Comité Central de la FIBA, 2010).

El dltimo bloque, centra su atencién sobre el “Control del
Partido”, destacando los expertos, que la comunicacién tanto
con el banquillo como con los jugadores de campo debe ser
lo mds clara y concisa, intentando que se desarrolle un juego
fluido. En el caso de que esto no se produjera, se entraria a
valorar el uso de la “falta técnica”. Los expertos dicen que
este tipo de falta debe sancionarse para reconducir el juego
que por cualquier motivo se ha accidentado. Segin Mitjana
(2009) un 4rbitro que controla un partido es aquel que sabe
resolver los conflictos de forma clara y rdpida, evitando la
crispacién del ambiente.

Por tltimo senalar, que algunos de los expertos expusieron
su opinion de reestructurar los baremos de interpretacién de
cada valor de la escala Likert, pues piensan que en ciertas si-
tuaciones no se pueden fallar mds de dos o tres veces, puesto
que resulta importante para el devenir del partido.

Una vez realizadas las pertinentes modificaciones aconse-
jadas por el grupo de expertos, se elaboré una nueva propues-
ta (Anexo 1).
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Conclusiones

El objetivo de esta investigacién fue disenar y validar un ins-
trumento de observacién, semejante al informe de los técni-
cos del gabinete técnico de drbitros tanto de las Federaciones
Territoriales como de la Federacién Espanola de Baloncesto,
para valorar la intervencién de los drbitros durante la com-
peticion.

El Instrumento de Observacién para la Valoracién del
Arbitro de Baloncesto, JOVAB es vilido y fiable. Por tanto,
puede ser utilizado como un medio de observacién y segui-
miento en la formacién de un 4rbitro, pues cumple con los
niveles dptimos de validez y fiabilidad interna para registrar
el comportamiento de cada drbitro en las diferentes acciones
que pueden intervenir en el transcurso del partido.

Aplicaciones pricticas

La aplicacién de este instrumento en situaciones reales de
competicién permitird una comprobacién préctica de su vali-
dez, asi como su aplicabilidad y su utilidad para la formacién
permanente de los drbitros. Este tipo de instrumento tiene
una gran aplicabilidad en periodos de formacién arbitral, pues
se le ofrece un feed-back objetivo y completo de su interven-
cién, identificando los puntos fuertes y débiles de su actuacion.
Disponer de una herramienta para la valoracién técnica de
la intervencidn arbitral servird de gran ayuda para contrastar
esta evaluacion con otras de cardcter fisioldgico o psicolégico.
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Hoja de observacién

PARTIDO/CATEGORIA: FECHA:
ARBITRO:

TALLA: PESO: CATEGORIA: ANO DE EXPERIENCIA:
CUARTO:

TANTEO FINAL CUARTO (DIFERENCIA ABSOLUTA):
TANTEO FINAL ARRASTRADO (DIFERENCIA ABSOLUTA):

UNIFORMIDAD, PRESENCIA Y CONDICION FISICA MM M R B MB
;Usa el uniforme reglamentario manteniendo una imagen apropiada cuidando su presencia fisica como se 1 2 3 4 5
exige?

sMantiene una condicién fisica adecuada durante todo el partido? 1 2 3 4 5
:Sus movimientos son adecuados a las necesidades del partido? 1

SENALIZACION Y MECANICA GENERAL DE ARBITRAJE MM M R B MB
MECANICA GENERAL SIN PUESTA EN JUEGO

sSale al terreno de juego a la hora indicada por el reglamento y revisa los elementos técnicos? 1

:Su control y vigilancia es la adecuada en el calentamiento? 1

;Se sitiia correctamente junto a su compafiero en los t.m.r y restablece el juego acercdndose a los banquillos 1

para avisar a los equipos el final del tiempo muerto?

;Realiza adecuadamente el congelado del juego tras una falta sefializada por su companero? 1

Salto entre dos. ;Lo da bien? - ;lo vigila adecuadamente? 1

SENALIZACION

;Sale y vuelve en carrera para sefializar y se coloca en el lugar adecuado frente a la mesa de oficiales? 1 2 3 4

¢:Su sefalizacidn es clara y concisa? 1

;Utiliza las senales oficiales fiba sin cambiar la naturaleza de las faltas o violaciones al sefializar? 1 2 3 4
ARBITRO DE COLA

;Realiza adecuadamente la transicién cabeza a cola? 1 2 3 4 5
¢Se sitda en el lugar adecuado, buscando espacios entre los jugadores, para una correcta toma de decisiones? 1

«Controla el juego en zonas que son de su competencia? 1 2 3 4 5
ARBITRO DE CABEZA

¢Realiza adecuadamente la transicién de cola a cabeza? 1

:Realiza correctamente sus movimientos de 4rbitro de cabeza en funcién del juego, manteniendo una correcta 1 2 3 4 5
distancia respecto a la linea de fondo?

:Se sitta en el lugar adecuado para valorar correctamente las penetraciones al aro de ambos lados de la canas- 1 2 3 4 5
ta?

¢Ayuda a su compafiero en defensas presionantes? 1

:Controla el juego en zonas que son de su competencia? 1 2 3 4 5
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VIOLACIONES

MM

MB

:Controla correctamente las situaciones de avance ilegal del jugador con balén?
sControla con correccién las violaciones de 24 segundos del reloj de lanzamiento?
:Controla con correccién las violaciones de 3 segundos en la zona?

:Controla con correccién las violaciones de 5 segundos de saque?

:Controla con correccién las violaciones de 8 segundos para pasar de campo?

;Controla adecuadamente las violaciones en los lanzamientos de tiros libres?

— = e e =

NN N NN (L
S I S N S S S
N N NN o)
AV ANV B L N A A

FALTAS PERSONALES

£
<

£
=

:Protege al jugador creativo y al tirador?

:Controla el juego sin balén?

¢sSanciona las faltas segun el criterio establecido?

sSanciona con correccidn las faltas antideportivas?
sSanciona con acierto la accién continuada en faltas?

¢Su arbitraje es coherente con el principio de verticalidad?
¢:Sanciona con correccién el uso ilegal de manos?

¢:Sanciona con correccién los contactos en el juego de postes?
¢Valora con correccion las penetraciones hacia canasta?
Valora con correccion las situaciones de bloqueo-carga?

sValora correctamente las situaciones en el semicirculo de no carga?

— e e e = e e e e e
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COLABORACION CON EL COMPANERO

MM

£
=

:Mantiene contacto visual con su compafiero y oficiales de mesa?
sAvisa a su compaiiero en la tltima posesion de cada periodo?

:Busca y/o da ayuda a su compaiero en fueras de banda y situaciones especiales?

NN N
W W W |
N NN ]

CONTROL DE PARTIDO

MM

MB

sControla correctamente al personal de banquillo?

¢Valora adecuadamente la sancién de faltas técnicas?

:Mantiene un dialogo correcto y conciso con los participantes del juego cuando las circunstancias lo permiten?
;Controla adecuadamente las sustituciones de los jugadores realizando la sefial correspondiente?

:Mantiene un correcto trabajo de equipo con los oficiales de mesa cuando las circunstancias lo requiere, acer-
cdndose para consultar y solicitar informacién acerca de alguna incidencia del partido (tanteo, tiempo...)?
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