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Lc ........................................................................... Lucas. 

Jn .............................................................................. Juan. 

Hch ............................................ Hechos de los Apóstoles. 

Rom ................................................................... Romanos. 

1Cor ..................................................... Primera Corintios. 

2Cor .................................................... Segunda Corintios. 

Gal ....................................................................... Gálatas. 

Phil ................................................................... Filipenses. 

1Tes ............................................ Primera Tesalonicenses. 

1Tim ....................................................... Primera Timoteo. 

2Tim ....................................................... Segunda Timoteo. 

Heb ....................................................................... Hebreos. 

Ap .................................................................... Apocalipsis. 

 

III. Publicaciones periódicas. 
 

Se han seguido las abreviaturas establecidas por L’ année philologique. 



 

 



 

 

 

I. Introducción general. 

 

I.1. Los Hechos apócrifos de los apóstoles: Hechos de Juan.   

I.1.1. Introducción.  

Los Hechos de Juan son una obra relevante y significativa de la literatura cristiana 

primitiva. Constituyen un escrito apócrifo, enmarcado dentro de los cinco grandes 

Hechos primitivos de los apóstoles (Acta Apocrypha Apostolorum [AAA]), esto es, en 

orden alfabético: Hechos de Andrés (Acta Andreae [AA]), Hechos de Juan (Acta 

Iohannis [AJ]), Hechos de Pablo (Acta Pauli [APl]), Hechos de Pedro (Acta Petri 

[APt]) y Hechos de Tomás (Acta Thomae [ATh]). Todos ellos han sido denominados 

Hechos apócrifos del Nuevo Testamento por ostentar en su título los vocablos πράξεις y 

acta. No obstante, como advierte Prieur (2010: 4), ésta es una nomenclatura inexacta 

pues no existe una recopilación de escritos apócrifos cristianos del NT hasta que en el s. 

XVIII el erudito alemán J.A. Fabricius edita, en su obra Codex Apocryphus Novi 

Testamenti Collectus, compuesta de dos volúmenes, textos apócrifos organizados de un 

modo similar al Nuevo Testamento canónico: I. Evangelios y II. Hechos, cartas y 

Apocalipsis.  

Los AAA se escriben originariamente en griego, a excepción de los ATh, sobre los que 

se duda cuál es su lengua original. El estado de conservación de estos textos no suele ser 

bueno y su transmisión problemática, si bien están mejor atestiguados que los 

Evangelios apócrifos. Según Prieur (2010: 25), ninguno se ha conservado en la forma 

primigenia y su reconstrucción plantea problemas.  

Para Piñero-Del Cerro (2004: 10), los ATh son considerados como los mejor 

conservados, dado que han llegado hasta nuestros días una recensión siriaca y otra 

griega al completo. Los AA, en cambio, son los más mutilados, aunque tenemos 

multitud de fragmentos relacionados principalmente con el martirio, así como una 

recensión de la obra realizada en latín por Gregorio de Tours a finales del s. VI d. C. 

que permiten aproximarnos al texto originario. 
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De los AJ no poseemos ningún manuscrito que contenga la totalidad de la obra. Según 

el patriarca de Constantinopla Nicéforo1, tenían una extensión de 2500 stichoi, 

comparable al Evangelio de Mateo. Actualmente conservamos 1700, es decir, un 68% 

del escrito completo. Asimismo, la transmisión de las distintas partes tampoco ha sido 

unitaria y faltan pasajes que no han sido encontrados en ninguno de los códices que 

preservan el documento.  

I.1.2. Ediciones.  

Las ediciones actuales sobre los AJ son fruto del cotejo de diversas tradiciones y 

transmiten un texto producto del ensamblaje de una selección de testimonios que son 

considerados fiables por los estudiosos de forma casi unánime. La secuenciación de los 

mismos y la ubicación de las lagunas genera más disensiones.  

Estudiosos como Tischendorf (1851) o Zahn (1880) se ocupan de la edición de 

fragmentos aislados, pero es Bonnet (1898) quien marca las pautas de las ediciones 

posteriores al realizar una reconstrucción hipotética del texto recopilando todos los 

testimonios disponibles, colacionando manuscritos de diversa procedencia, ordenando 

las diferentes partes en función de su contenido y dividiéndolas en 115 capítulos. La 

numeración asignada a cada uno de ellos sigue siendo empleada hoy día.  

Con posterioridad, Schäferdiek (19643) elimina los capítulos 1-18 por no considerarlos 

pertenecientes a los primitivos AJ, como otros muchos estudiosos, y postula un nueva 

secuenciación: 18-36, 87-105, 37-86 y 106-115. Erbetta (1966: 29 ss.) si bien sostiene 

que los capítulos 1-17 son “una elaborazione cattolica molto libera et tardiva" y 

considera probable las consideraciones de Schäferdiek, mantiene completa la 

reconstrucción textual de Bonnet. Junod-Kaestli (1983) excluyen de su trabajo los 

capítulos 1-18 y organizan el texto siguiendo el orden propuesto por Schäferdiek. Ahora 

bien, consideran que el episodio de Juan y la perdiz (caps. 56.57) no forma parte de los 

AJ originales e introducen en su lugar el episodio de la curación de los hijos de 

Antípatro, fragmento descubierto y editado por primera vez por ellos mismos. Elliot 

(1993) sigue la edición de Bonnet con ciertas variaciones: elimina los capítulos 1-18, 

reproduce la ordenación de Schäferdiek y transmite tanto el episodio de Juan y la perdiz 

como el de la curación de los hijos de Antípatro. Piñero-Del Cerro (2004) fundamentan 

su trabajo en Bonnet, Junod-Kaestli y, en ocasiones, en Schäferdiek. Así, no editan los 

capítulos 1-18, sustituyen el episodio de Juan y la perdiz por la curación de los hijos de 

Antípatro y secuencian los capítulos según la propuesta de Schäferdiek.    

                                                 
1 Baldwin 2005 reflexiona sobre la expresión “esticometría de Nicéforo,” la obra Χρονογράφικον 
σύντοµον atribuida a dicho patriarca y la escasa fiabilidad de sus datos.  
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I.1.3. Autoría y lugar de composición.  

En el s. IX el gran patriarca Focio asegura que Leucio Carino es el redactor de una 

colección denominada “viaje de los apóstoles” que comprende los cinco grandes 

Hechos2. Concluido casi el s. XIX, Lipsius (19903: VIII ss.) recoge en su edición esta 

afirmación, así como el testimonio de Inocencio para quien los APt y AJ fueron escritos 

por Leucio. Iniciándose el s. XX, Schmidt (1903: 27 ss.) trata el tema in extenso y 

atribuye a Leucio solamente la autoría de los AJ. Henry (1960: 84) transmite esta misma 

idea. Schäferdiek (19895) estudia la atribución de la paternidad de estos apócrifos a 

Leucio Carino relacionándolo con el salterio maniqueo. Quasten (19914: I 36) continúa 

en esta línea, al mantener que probablemente el nombre de Leucio Carino estuviera 

vinculado con los AJ y que fuera en los círculos maniqueos donde se atribuyó la 

paternidad del corpus al completo. De una opinión afín es Erbetta (1966: 22). Para él 

tanto la tradición como el comienza perdido de la obra a la que parece hacer referencia 

Epifanio presentan a un acompañante y discípulo de Juan, llamado Leucio, como testigo 

ocular de los acontecimientos y autor de la misma. Vielhauer (20032:736) transmite este 

mismo hecho.  

A finales del s. XX este tipo de reflexiones sobre la tradición, sin ser olvidadas3, 

adquieren menos relevancia y, considerando que el nombre del verdadero autor de los 

primitivos Hechos apócrifos de los Apóstoles y, más concretamente, de los AJ es 

desconocido y que, por tanto, se trata de obras anónimas, los investigadores intentan 

acercarse a la problemática de la autoría desde otras perspectivas. Junod-Kaestli (1983: 

II 500 ss. y 680 ss; 1988: 4353) consideran que el padre del relato protagonizado por 

Juan, exceptuando los capítulos 94-102.1094 que poseen un origen sirio y que están 

vinculados con la escuela valentiniana oriental, fue un egipcio culto, quizá alejandrino, 

recién convertido al cristianismo. Descartan la idea de que éste conociera Éfeso o que el 

texto fuera originario de tal ciudad, aunque gran parte de la acción transcurra allí, e 

incluso de algún lugar de Asia. Janssens (1984: 318) y Kannengiesser (1964: 606) 

aceptan estas consideraciones. Elliot (1993: 229 y 306 ss.) recoge la tradicional 

asociación de los AJ a Leucio Carino, así como el origen egipcio del texto, si bien 

                                                 
2Cf. Codex 114: ἀνεγνώσθε βιβλίον, αἱ λεγόµεναι τῶν ἀποστόλων περίοδοι, ἐν αἷς περιείχοντο πράξεις 
Πέτρου, Ἰωάννου, Ἀνδρέου, Θωµά, Παύλου. Γράφει δὲ αὐτάς, ὡς δηλοῖ τὸ αὐτὸ βιβλίον, Λεύκιος 
Χαρῖνος (cf. Henry 1960: 84).  
3  Así, por ejemplo, Junod 1981 investiga el problema de la atribución a Leucio señalando que el dato 
aportado por el patriarca es erróneo y que no se tiene constancia antes de él de un escritor llamado Leucio 
Carino. Destaca, a su vez, que Leucio y Carino son dos figuras distintas que protagonizan la recensión 
sobre el descendimiento de Cristo a los infiernos que es seguida de los Hechos de Pilato. Piñero-Del 
Cerro 2004: 44 ss. también analizan el testimonio el ofrecido por el gran patriarca de Constantinopla y 
repasan concienzudamente noticias más antiguas que la proporcionada por Focio sobre Leucio y su 
actividad literaria. 
4 En I.3.2. Tratamiento del material textual, transmisión y contenido nos ocupamos de la problemática de 
la autoría de los caps. 94-102.109.   
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advierte que éste no está claro. Posteriormente, Engelmann (1994) sostiene que el 

compilador de los AJ sí conoce Éfeso, posicionándose contra las afirmaciones de Junod-

Kaestli. Lalleman (1998a: 271) admite que dos autores distintos confeccionaran los AJ y 

ubica la composición en Asia Menor. Bremmer (1995), que acoge y descarta en un 

mismo trabajo la posibilidad de la autoría femenina para estos Hechos, relaciona al 

autor de los AAA con los de las novelas siguiendo estudios anteriores. Dicho estudioso 

(2001: 150 ss.) piensa, al igual que Schäferdiek (2003: 166), que los AJ son redactados 

en el Este de Siria.  

Ya en el s. XXI Piñero-Del Cerro (2004: 287ss.) advierten que solamente es posible 

determinar la mentalidad del autor o autores que se deduce de la propia obra y piensan 

que es en la zona heleno parlante de Siria donde se componen las dos partes de los AJ. 

Klauck (2008: 28), quien aboga por la existencia de un único autor, rechaza la 

familiaridad del mismo con Éfeso, sin embargo, a causa del enfrentamiento del 

contenido del texto con la tradición joánica eclesiástica, no descarta la posibilidad de 

que fueran redactados en Asia Menor. Prieur (2010: 26 ss.), pese a aceptar la existencia 

de una interpolación al texto original, no especifica si es introducida por el propio autor 

o por un recopilador. En relación al lugar de origen, reúne las tres grandes hipótesis aquí 

mencionadas: Siria occidental, Asia o Egipto.  

I.1.4. Fecha de redacción.  

La communis opinio sitúa la fecha de redacción de los AJ entre los siglos II y III d.C. 

Una mayor concreción entraña arduos problemas y genera opiniones encontradas, 

debido a que no hay datos precisos que la indiquen. De acuerdo con Piñero-Del Cerro 

(2004: 284), los investigadores han de conformarse con extraer conclusiones de los 

testimonios externos de otros escritores, la relación con otros Hechos o el examen de su 

teología y su posible ubicación en el desarrollo de teológico. 

Quasten (19914: I 141) data los AJ entre el 150-180 d.C. y señala que éstos son los 

Hechos más vetustos que poseemos. Para Erbetta (1966: 33) fueron compuestos en la 

segunda mitad del s. II d.C., ca. 140-150 d.C., puesto que Juan muere de vejez extrema 

bajo la dominación de Trajano (ca. 98-117 d.C.) y la construcción de la leyenda es 

posterior. Aún así, hace hincapié en los pocos datos históricos que hay al respecto. 

Vielhauer (20032: 736; 725) no se aventura a dar una fecha exacta de composición para 

los AJ, sin embargo postula que los APt, redactados entre el 180 y el 190 d.C., son los 

más antiguos. A éste le siguen en orden cronológico los Hechos de Pablo, Andrés, Juan 

y Tomás.  
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Posteriormente, Junod-Kaestli (1983: II 694 ss.), fundamentándose en la cristología 

singular de los AJ, en su silencio respecto a la sangrada escritura y su distancia con las 

instituciones y ritos eclesiásticos, así como en la comparación con otros Hechos 

apócrifos basada en el episodio de la polimorfía, concluyen que los AJ son anteriores al 

resto de Hechos y que éstos pueden datarse entre el 150 y el 200 d.C. Schäferdiek 

(1983: 262) se vale solamente de los testimonios externos, puesto que considera que 

éstos son las únicas evidencias firmes para establecer una hipótesis y ubica los AJ en la 

primera mitad del s. III d.C. Elliot (1993: 229; 306) los sitúa al final del s. II d.C. Pese a 

ello, anota que para estudiosos como Zahn son más tempranos ya que consideran que 

los AJ son conocidos por Clemente de Alejandría, pero que actualmente es aceptado que 

son desconocidos antes de Eusebio. El citado investigador mantiene además que la 

secuencia de los cinco grandes Hechos es difícil de establecer y propone los Hechos de 

Pablo como los más arcaicos. Éstos son seguidos de los Hechos de Pedro, Juan, Andrés 

y Tomás. En opinión de Lalleman (1998a: 270), la redacción final de los AJ radica en el 

segundo cuarto del s. II d.C., pues considera como terminus ad quo el hecho de que el 

primer autor del texto se basa en la tradición sinóptica, así como en los Hechos y como 

terminus ante quem que: a.) no hay referencias a textos posteriores al 140 d.C., b.) en su 

forma final influyó en los APt, en el Evangelio apócrifo de Juan y en el Apocalipsis de 

Pedro, c.) su doctrina es prevalentiniana y evoluciona hacia el gnosticismo y d.) la 

cristología es doceta del tipo que se extendió desde el final del s. I hasta mitad del s. II 

d.C. Ésta fue combatida por Ignacio. Posteriormente no se encuentran vestigios de ella. 

Bremmer (2001: 152 ss.) considera que los AJ, por su tendencia hacia el 

prevalentinianismo gnóstico y su específica cristología doceta, son compuestos en la 

segunda mitad del s. II d.C. En relación a los Hechos restantes propone que aquéllos 

que se ocupan de la figura de Juan son los más tempranos. Le seguirían los Hechos de 

Pedro, Pablo, Andrés y Tomás. Los cincos serían redactados en el arco temporal 

ubicado entre el 150 y el 230 d.C., cronología que coincide con el apogeo de las novelas 

antiguas.  

Piñero-Del Cerro (2004: 284 ss.) se apoyan en los tres criterios arriba mencionados para 

proponer una fecha de composición; en primer lugar se extienden sobre diversos 

testimonios externos y, aceptando solamente como seguro el de Eusebio en Historia 

Eclesiástica II 25, 1-7, colocan en el s. III d.C. el terminus ad quem. A continuación, 

comparan los cinco grandes Hechos entre sí y determinan el siguiente orden: Hechos de 

Andrés, Juan, Pedro, Pablo y Tomás. Como admiten que el testimonio de De Baptismo 

17 de Tertuliano, datado entre el 198 y el 200 d.C., hace referencia a los APl5, piensan 

que los AJ debieron ser compuestos en torno al 160 d.C. La teología de los AJ, así como 

                                                 
5 Piñero-Del Cerro 2004: 59 ss. se oponen abiertamente a la opinión de Davies 1986, según la cual la cita 
de Tertuliano hace referencia a una carta apócrifa de Pablo y no a los APl.  
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el valentinismo no estricto, el encratismo probablemente moderado y el modalismo 

doceta sustentan esta datación. Klauck (2008: 12) también fecha los AJ entre el 150 - 

160 d.C., no obstante diverge de los españoles al suponer que éstos son los primeros de 

los cinco grandes Hechos apócrifos, de tal modo que los Hechos de Pablo, Pedro, 

Andrés y Tomás serían compuestos con posterioridad. Los argumentos empleados para 

postular tal datación son los testimonios de Ireneo de Lyón del 180 d.C. sobre la 

tradición joánica efesina y la cristología de los mismos AJ, cuya antigüedad es señalada 

por el episodio de la polimorfía, por la doctrina expuesta, que es anterior a la creación 

de los sistemas gnósticos, por los escasos vestigios de estructura eclesial o de una 

liturgia desarrolladas, por la celebración de la cena del Señor solamente con pan, por la 

presencia de una imposición de manos y por la ausencia del bautismo. Prieur (2010: 25 

ss.) recoge la opinión que considera más extendida, la cual asienta en la segunda mitad 

del s. II d.C. la composición de los Hechos de Juan, Pedro, Andrés, Pablo y, con 

posterioridad (s. III d.C.), los de Tomás. La redacción de los Hechos que nos ocupan se 

situaría entre el 150 y el 180 d.C. 

I.1.5. Aspecto doctrinal.  

La cuestión de la doctrina promulgada en los AJ es compleja y no menos espinosa y 

discutida que las anteriores. Así, revisaremos diferentes apreciaciones vertidas a este 

respecto centrándonos exclusivamente en si nuestro escrito se circunscribe o no al 

gnosticismo.  

Lipsius (19903: IV ss.) considera que los primitivos AAA son obras gnósticas que con el 

paso del tiempo experimentaron modificaciones para ajustarse al catolicismo. Mantiene 

la tesis de que los AJ al completo están relacionados de un modo u otro con el 

gnosticismo investigadores ulteriores como: Quasten (19914: I 141), quien afirma que 

nuestra obra sigue la tendencia docetista y que el Himno al Padre posee rasgos 

gnósticos; Erbetta (1966: 32), que señala: “non son però oltrepassati i limiti di un 

cristianesimo o meglio di uno gnosticismo volgare”; Vielhauer (20032: 739), para quien 

se trata de un texto portador de revelaciones gnósticas no adscribible a ninguna de las 

sectas de ese corte conocidas, pero que por sus coincidencias con el valentinianismo y 

con los temas johánicos podrían estar relacionados con la corriente gnóstica que se 

combate en 1 Jn y que se separó del “grupo johánico” o Klauck (2008: 16 ss.; 50 ss.), 

quien considera que la parte de los AJ reconocida como gnóstica (caps. 94-102.109) 

encaja perfectamente con el resto de la obra y, por tanto, no puede considerarse una 

interpolación. Además, subraya las similitudes con la tradición joánica (empleo de 
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metáforas, el concepto de Logos o el tipo de cristología) y se cuestiona si existen lazos 

históricos directos entre los AJ y dicha tradición6.   

Schmidt (1903: 127 ss.; 154 ss.) difiere de esta línea de pensamiento y postula que los 

cinco grandes AAA están influidos profundamente por la obra homónima lucana y que la 

principal diferencia entre ellas radica en el material del que se nutren: los hechos 

canónicos de material histórico y los apócrifos de leyendas y relatos fantásticos. Por 

consiguiente, los AAA están integrados en el gran conjunto de la iglesia. Sobre los AJ 

sostiene que salvo el Himno el resto del texto no posee un carácter gnóstico. 

Consideraciones semejantes son las expuestas por Junod-Kaestli (1983: II 680 ss.; 1988: 

4333), quienes, para estudiar la teología de la obra, excluyen del grueso de los AJ los 

capítulos 94-102.109 y piensan que, aunque la citada parte está influenciada por un 

valentianismo gnóstico, el resto del escrito no puede asociarse a esta corriente, sino que 

representa una forma de cristianismo eminentemente espiritual de naturaleza no 

ortodoxa. Luttikhuizen (1995), dedicándose exclusivamente a estudiar el aspecto 

gnóstico de los AJ, tras prestar atención al concepto de “gnosis”7, analiza los capítulos 

94-102 ocupándose de su estructura, así como de su contenido y concluye que Junod-

Kaestli está en lo cierto al sostener que los AJ sin los capítulos 94-102.109 no son 

específicamente gnósticos, aunque los capítulos en cuestión pueden resultar altamente 

relevantes para lectores relacionados con dicha corriente. Lalleman (1998a: 30 ss.) 

acepta la hipótesis de Junod-Kaestli señalando que Zahn (1899: 215), Schmidt (1903: 

127 ss.; 154 ss.) y Schäderdiek (19895: 142-143) sentaron los precedentes de la misma y 

que el carácter no gnóstico del conjunto de los AJ es rechazado todavía por estudiosos 

como Sirker-Wicklaus (1988: 203-221) o Schneider (1991: 77). Para reforzar la teoría 

defendida realiza un catálogo de características gnósticas y las coteja solamente con las 

partes llamadas A (ch. 18-86, 106-108, 110-115) y B (ch. 87-93+103.105). Al concluir 

la comparación, demuestra la ausencia de características gnósticas y apunta que estas 

partes de los AJ pudieron atraer a lectores gnósticos e incluso ser usadas por un editor 

seguidor de dicha corriente debido al carácter espiritual de su teología. Piñero-Del Cerro 

(2004: 16 ss.; 260 ss.), además de preguntarse si los AAA se ubican dentro de la 

ortodoxia y de qué tipo es el vínculo que une estas obras con la herejía, advierten que 

por su carácter “tienen más de compilación de datos que de elaboración sistemática” y 

que, por ende, pueden comprender elementos con orientaciones doctrinales o ideologías 

heterogéneas. Los AJ obedecen a este paradigma al mostrar en los capítulos 94-102.109 

una ideología gnóstica valentiniana más manifiesta que en el resto del texto, de tal modo 

                                                 
6 Trata el tipo de relación entre los AJ y la tradición joánica Attridge 2010. 
7 El descubrimiento de la biblioteca gnóstica de Nag Hammadi (1945) provoca una profunda revisión 
sobre el concepto de gnosticismo, así como de otros fenómenos ideológicos de los primeros siglos. De 
este debate surgen propuestas como la de Williams 1996, que aboga por la supresión del término 
gnosticismo.   
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que gran parte de la obra es enmarcable dentro de la ortodoxia. Prieur (2010: 26), por su 

parte, comulga a este respecto con la opinión de Junod-Kaestli.  

I.1.6. Género y modelos literarios. 

Sobre los modelos literarios que influyen en los AAA y el género literario al que 

pertenecen dichas obras los estudiosos proponen diversas posibilidades. Puesto que 

todavía ninguna de ellas es universalmente aceptada, exponemos aquéllas que 

consideramos más relevantes:  

- Los AAA beben de los Hechos canónicos de Lucas. Así, todos estos escritos pueden 

adscribirse a un género literario cristiano denominado πράξεις, tal y como apuntan, 

aunque con distintos matices, autores como Schmidt (1903:154 ss.) o Narro Sánchez 

(2013: 41). 

- Los AAA están vinculados con la novela griega en sus distintas vertientes (novelas de 

amor, vidas de filósofos o aretalogías). De este modo, se adaptan al cristianismo 

creando obras literarias nuevas. Defienden esta tesis estudiosos como Dobschütz 

(1902), Quasten (19914: I 135), Erbetta (1966: 4 ss.), Vielhauer (20032: 724 ss.; 745 

ss.), Söder (1969), Hägg (1983: 160 ss.), Szepessy (1995), Pervo (1996), Klauck (2008: 

17 ss.) o Barrier (2009: 1).   

- La novela griega recibe influencia de los AAA, en opinión de Bowersock (1994) y 

Andújar (2013). 

- Los AJ son creaciones cristianas originales que, pese a percibir influjos de diversa 

índole, no pueden inscribirse en ningún género literario tradicional, según señalan 

Junod-Kaestli (1983: 682 ss.; 1988: 4344 ss.) o Piñero-Del Cerro (2004: 255; 42 ss.). 

Los investigadores españoles recogen que esta opinión ya es expresada por Blumenthal 

en relación a los AAA en 1933. Artés Hernández (1999: 335 ss.) piensa lo mismo de los 

APl y APt.  

 

I.2. Estudios sobre la lengua de los Hechos apócrifos de los apóstoles: estado de la 

cuestión. 

Los estudios de lengua de los Acta Apocrypha Apostolorum, ya en conjunto ya por 

separado, son pocos y en la mayor parte de los casos antiguos o poco exhaustivos. 

Reinhold en 1897 se acerca por primera vez al tema ocupándose de la ortografía y la 

morfología en su obra De graecitate Patrum Apostolicorum Librorumque 

Apocryphorum Novi Testamenti Quaestiones Grammaticae. Rostalski realiza en 1910 

una breve aproximación a la lengua e innova con respecto a Reinhold al prestar atención 

a la sintaxis en Sprachliches zu den apokryphen Apostelgeschichten I-II y en 1913 

estudia, concretamente, la lengua de los APl. Ljungvik en Studien zur Sprache der 
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apocryphen Apostelgeschichten (1926) da un paso más en el estudio de los aspectos 

sintácticos, tratando la sustantivación del adjetivo y del participio, los pronombres 

personales e interrogativos o el uso de ciertas preposiciones. Realiza consideraciones 

sobre la pasiva y la intransitividad, los modos indicativo, subjuntivo, infinitivo y 

participio. Dedica un espacio al uso εἰδέναι con infinitivo y, finalmente, habla sobre el 

uso de partículas. Si bien se trata de un buen estudio, no profundiza en la sintaxis 

oracional. Blass-Debrunner-Funk en su gramática sobre el NT (1961) realizan apuntes 

sobre los apócrifos, tomando datos de la citada obra de Ljungvik. En Beiträge zur 

Syntax der spätgriechischen Volkssprache (1927), el propio Ljungvik realiza referencias 

generales a la lengua de los AAA, al igual que Burguière (1960) en Histoire de l’infinitiv 

en Grec.  

Posteriormente, en 1997, Siegert estudia la estilística de dos Hechos concretos, los AJ y 

ATh, en “Analyses rhétoriques et stylistiques portant sur les Actes de Jean et les Actes 

de Thomas”. En este artículo sostiene que los dos escritos transmiten un griego propio, 

creado específicamente para reuniones piadosas cerradas al exterior. Asimismo, Warren 

en su trabajo de 1999 “The Greek Language of the Apocryphal Acts of Apostles: A 

Study in Style” centra su investigación en el estilo, siguiendo las indicaciones de N. 

Turner sobre el Nuevo Testamento canónico y ocupándose del nivel de complejidad de 

la estructura de la oración, el estilo del prefacio, la posición del verbo en la oración y 

usos específicos (modo optativo y el superlativo) en los cinco grandes Hechos 

apócrifos. Zachariades-Holmberg (1999) compara diversos aspectos filológicos 

(sintaxis, vocabulario y estilo) de los AA, APl y APt, concluyendo que los textos 

presentan un estilo artificial donde hay construcciones gramaticales torpes que pueden 

ser el resultado de antiguas formas con las que los autores o editores del texto no 

estaban familiarizados. Artés Hernández, considerando necesario revisar 

lingüísticamente los APt y APl, publica también en 1999 la monografía Estudios sobre 

la lengua de los Hechos Apócrifos de Pedro y Pablo. En ella ahonda en la sintaxis y el 

léxico de estos textos.  

Desde los primeros años del 2000 los Hechos de Pablo y Tecla han sido especialmente 

motivo de interés; entre 2002-2003 Mangogna analiza su lengua en un artículo (2002-

2003) previo a su tesis doctoral (2006). En 2013 Narro Sánchez dedica parte de su tesis 

doctoral a tratar aspectos de lengua y estilo de la narración protagonizada por Pablo y la 

doncella de Iconio. Tiene como referencia la mencionada obra de Artés Hernández, 

aunque innova al examinar estructuras introductoras de discursos en estilo directo. El 

estudioso valenciano mantiene que la forma de estas construcciones responde a un nivel 

de lengua coloquial, lo que podría justificar la transmisión oral del relato previa a su 

redacción. De la lengua y estilo de los ATh se ocupa Myers en 2010 al estudiar las 
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epíclesis tanto en griego como en siríaco. Tras su investigación, la estudiosa afirma que 

no es posible determinar cuál es la forma original de este tipo de plegarias, si bien las 

epíclesis helenas parecen más antiguas que las siríacas. En relación al estilo, advierte 

que estas súplicas se diferencian de la parte narrativa que las envuelve y que el autor las 

construye con elementos retóricos que remarcan las afirmaciones teológicas. En 2014 

Snyder investiga desde la sociolingüística los Hechos de Juan, así como los Hechos 

canónicos y los Hechos de Felipe ocupándose de cómo el carácter de los discursos se 

relaciona con la propia identidad y la identidad de los destinatarios. Las plegarias son el 

aspecto de lengua de los AJ del que se ocupa en concreto, aunque no de forma extensa. 

Aún así, dicho estudio matiza aspectos teológicos de los AJ y pone en duda que éstos 

fueran escritos para destinatarios no cristianos.  

I.3. Propósito y principios metodológicos. 

I.3.1. Objetivos y diseño de la investigación.  

Como se ha podido observar, hasta el momento no se ha profundizado en la sintaxis de 

los AJ, aunque el examen de la lengua es fundamental para conocer y comprender un 

texto con exhaustividad. Así, el propósito del presente trabajo consiste en realizar un 

estudio sintáctico sobre los AJ, que amplíe el conocimiento que en la actualidad se tiene 

sobre ese campo y que permita aportar luz, desde un punto de vista estrictamente 

lingüístico, a cuestiones fundamentales sobre este escrito que, como se hemos expuesto, 

todavía siguen abiertas.  

Dada la complejidad de la transmisión textual y la diversidad de hipótesis sobre su 

reconstrucción8, la elección de la edición es esencial. Basamos nuestra investigación de 

los AJ en la reconstrucción del texto elaborada por Junod-Kaestli (1983), estudio 

avalado y reconocido por la crítica9 de un modo casi unánime10. Ciertos autores siguen 

el texto editado por Bonnet (19903). Nosotros tenemos en cuenta este trabajo por 

tratarse, como es sabido, de una referencia antigua de suma relevancia. Consideramos, 

asimismo, la edición de Piñero-Del Cerro (2004), pues no sólo constituye una magnifica 

obra sino también uno de las más actualizadas11.  

                                                 
8 Cf. I.1.2. Ediciones. 
9 Admiten la excepcionalidad de la labor de Junod-Kaestli en sus reseñas estudiosos como Bogaert 1985, 
Grayston 1984, Halkin 1984, Jacques 1984, Janssens 1984, Kannengiesser 1984, Klijn 1985, Löfstedt 
1989, Plümacher 1986, Poirier 1986, Rilliet 1984, Schneemelcher 1986 y Simon 1987.  
10 No son adeptos a esta obra, según rezan las reseñas a la misma, autores como Klauck 1985 y Neirynck 
1985.  
11 Alaban y consideran ejemplar este trabajo en sus reseñas importantes investigadores como Gil 
Hernández 2006, Lanzillotta 2004 y Rodríguez Adrados 2006.  
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Ahora bien, Junod-Kaestli sostienen que su reconstrucción textual, sin los capítulos 94-

102 y 109, posee coherencia interna en el plano literario y teológico y dedican el 

volumen II de su obra a probar dicha afirmación. En sus propias palabras (1983: II 

425) : “notre commentaire vise un objectif précis: démontrer que les AJ sont de bout en 

bout une ouvre cohérente, sur le plan littéraire comme sur le plan théologique”.  

Así, nuestro estudio tiene como objetivos específicos:  

1. Dilucidar si la coherencia literaria y teológica de los AJ editados por Junod-Kaestli, 

sin los capítulos 94-102 y 109, se refleja igualmente en el plano lingüístico a través del 

examen de la sintaxis e intentar aportar luz sobre la cuestión de la unidad del conjunto 

de textos que conforma dicha obra.  

2. Aclarar si los capítulos 94-102 y 109 divergen lingüísticamente del resto de capítulos 

transmitidos en la edición de los suizos y si existen fundamentos lingüísticos para 

considerarlos como una interpolación al texto original.  

3. Comprobar si el episodio de Juan y la perdiz, no incluido en la reconstrucción de 

Junod-Kaestli, presenta heterogeneidad lingüística con los textos que son considerados 

como partes integrantes de los AJ.   

4. Determinar el nivel de lengua en el que están redactados los AJ.  

5. Precisar el grado de vinculación lingüística que los AJ establecen con los ciclos 

apócrifos paulino y petrino, estudiando el nivel de lengua y la coherencia estilística de 

cada texto. 

Para la consecución de los objetivos establecidos, articulamos nuestro trabajo en los 

siguientes capítulos:  

- Hechos de Juan: estudios cualitativo y cuantitativo. 

Catalogamos y describimos cualitativamente y cuantitativamente, en porcentajes, 

construcciones sintácticas documentadas en las siete secciones en las que hemos 

dividido los AJ12. Las estructuras lingüísticas analizadas pertenecen a dos niveles 

sintácticos distintos, a saber, nivel sintagmático y nivel oracional. Asimismo, 

relacionamos algunos fenómenos sintácticos con la koiné, incidiendo especialmente en 

aquellas marcas que no responden al modelo clásico y haciendo hincapié en distintos 

niveles de lengua: Nuevo Testamento, koiné no literaria transmitida por los papiros 

ptolemaicos y las inscripciones griegas de Éfeso, y koiné literaria, principalmente 

aticista.  

 

                                                 
12 Cf. I.3.2. Tratamiento del material textual, transmisión y contenido.  
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- Hechos de Juan: estudio estadístico.  

Partiendo de las frecuencias de uso halladas en los estudios cualitativo y cuantitativo, 

extraemos, a través de criterios estadísticos, los patrones de comportamiento sintáctico 

de las secciones en las que hemos fraccionado los AJ. Concretamos de este modo su 

grado de coherencia lingüística.   

- Hechos de Juan vs. Hechos de Pablo, Hechos de Pedro y episodio de Juan y la 

perdiz: estudio descriptivo-comparativo. 

Una vez que hayamos llegado a conclusiones fiables sobre la unidad de las distintas 

secciones, comparamos características sintácticas de los AJ (secs. I-VI) y el episodio de 

Juan y la perdiz (sec. VII) con los APl y de APt. Las estructuras sintáctas a analizar 

responden, en esta ocasión, a tres niveles sintácticos, a saber, nivel de la palabra y el 

sintagma, nivel de la oración y nivel del enunciado. En este capítulo intentamos, 

además, precisar el nivel lingüístico de los textos que nos ocupan. Para llevar a cabo 

esta empresa, confrontamos, partiendo del griego clásico, ciertos hechos sintácticos con 

diferentes niveles lingüísticos de koiné: koiné bíblica neotestamentaria, koiné no 

literaria y koiné literaria, generalmente de corte aticista.   

- Hechos de Juan vs. Hechos de Pablo, Hechos de Pedro y episodio de Juan y la 

perdiz: estudio estadístico.  

Analizamos la homogeneidad o heterogeneidad lingüística que presentan las 

manifestaciones literarias analizadas a través de patrones sintácticos definidos por el 

empleo, en el nivel sintagmático, de los sintagmas preposicionales y, en el nivel 

oracional, de oraciones simples, oraciones compuestas y oraciones complejas e 

intentamos determinar posibles vínculos, así como su cronología.  

Cada uno de estos capítulos se fundamenta en la Nueva Sintaxis del griego clásico 

publicada por Crespo-Conti-Maquiera en 2003 siguiendo una metodología 

preponderantemente funcionalista, pues su marco teórico no es totalmente uniforme. Su 

carácter novedoso e innovador, así como su reconocido prestigio tanto nacional13 como 

internacional14 ha motivado la elección de esta magnífica obra como base del estudio 

sintáctico que presentamos.   

También hemos utilizado con gran profusión la obra sobre los Hechos de Pedro y Pablo 

de Artés Hernández de 1999; su planteamiento nos sirve de guía e inspiración y sus 

                                                 
13 Cf. Rodríguez Alfageme 2006.  
14 Cf. De Blas 2004.  
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datos, principalmente aquéllos que hacen referencia a frecuencias preposicionales y 

oracionales, son empleados sobre todo en los capítulos IV y V.      

Por otra parte, el análisis diacrónico de nuestra investigación se sustenta en relevantes 

manuales de carácter general, como es el caso de las obras de Smyth (1920), Kühner-

Gerth (19554), Schwyzer (1953), Lasso de la Vega (1968), Hoffmann-Debrunner-

Scherer (19861) o Caragounis (2004). Asimismo, contamos con trabajos específicos 

significativos sobre el griego de koiné -el artículo “Innovaciones sintácticas en la koiné” 

de García Teijeiro (1983) da buena cuenta de ello-, pero también sobre sus diferentes 

registros lingüísticos: para la koiné bíblica neotestamentaria empleamos los estudios 

imprescindibles de Blass-Debrunner-Funk (1961) y Zerwick (20002). Como referencias 

para la koiné no literaria tomamos los papiros ptolemaicos analizados por Mayser 

(1970) y las inscripciones griegas de Éfeso examinadas por Murcia Ortuño (1999). De 

la koiné literaria, nos centramos principalmente en la aticista tratada en la 

importantísima obra de Schmid (1964). Otros estudios empleados para este nivel de 

lengua son Chariton-Studien. Untersuchungen zur Sprache und Chronologie der 

griechischen Romane de Papanikolaou (1973), “Arriano, aticismo y koiné II: Sintaxis” 

de Floristán Imízcoz (1995) y Las cartas de Temístocles. Lengua y técnica compositiva 

de Vicente Sánchez (2006).  

La obra de Müller (1973) es básica para iniciarse y comprender los fundamentos de la 

estadística lingüística, disciplina a la que se circunscriben los estudios estadísticos que 

aquí presentamos. Asimismo, fundamentales e inspiradores de la metodología aplicada 

en nuestros estudios son los trabajos relativos principalmente al corpus Hippocraticum, 

iniciados por Rodríguez Alfageme (1992; 1993; 2010) y continuados por Ángel y 

Espinós (1998; 2011), Sierra Grado (1999) y Labiano Ilundain (2004; 2012; 2014).  

Con esta somera exposición hemos querido introducir al lector en la bibliográfica básica 

en la que nos apoyamos para construir la presente investigación. Dejamos para el 

desarrollo de cada capítulo la ampliación de la misma.     

I.3.2. Tratamiento del material textual, transmisión y contenido.   

I.3.2.A. De los Hechos de Juan.  

Debido a que nuestro estudio se centra en la lengua de los AJ y no en la reconstrucción 

de su contenido ni en la restauración de su secuencia narrativa o en la ubicación de las 

lagunas, no consideramos la edición en la que basamos nuestro estudio, esto es, el 

trabajo de Junod-Kaestli, como un continuum sino que dividimos el texto establecido 
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por los editores suizos en seis secciones15. Para ello empleamos como índices los 

testimonios que transmiten los distintos fragmentos, la problemática que presentan y/o 

las necesidades metodológicas de nuestro trabajo. Además, nos ocupamos del episodio 

de Juan y la perdiz, excluido de la reconstrucción de los suizos pero editado en un 

apéndice (1983: II 373).  

De este modo, la organización de secciones y capítulos, la transmisión manuscrita y 

contenido son como siguen:  

- Sección I (caps. 18-55). 

Los capítulos 18-55 han sido transmitidos principalmente por manuscritos que 

combinan los AJ de Prócoro, obra tardía del s. V, con largos extractos de los AJ. Bonnet 

(19903: XXIX) fundamenta su edición en R (Patmos, Monasterio de S. Juan el Teólogo, 

188, s. XIV). Los trabajos posteriores de Erbetta (1966) siguen a Bonnet. Junod-Kaestli 

(1983: I 12 ss.; 1988: 4303), tomando como base las investigaciones de Schäferdiek, 

colacionan manuscritos desconocidos por Bonnet y elaboran su edición empleando R 

(cf. supra), Z (Mezzojuso, Biblioteca del Monasterio de Sta. María de Gracia, 2, s. 

XIV), K (Lesbos, Monasterio de Leimon, 82) y el códice H (Estambul, Biblioteca del 

patriarcado, Monasterio de la Sta. Trinidad (Halki), 102, s. XI). Elliot (1993: 304) 

destaca la relevancia de R. Piñero-Del Cerro (2004: 300) siguen principalmente R, Z y 

H.   

 Las Actas del Concilio II de Nicea del 787 sobre el culto a las imágenes es el único 

documento que transmite referencias a los capítulos 27.1 y 28.6 de modo independiente. 

El códice Q (París, gr. 1468, s. XI) ofrece un resumen de los capítulos 38-55. Dicen 

servirse de estos testimonios parte de las ediciones consultadas Bonnet (19903: XXIX), 

Erbetta (1966: 30), Junod-Kaestli (1983: I 12 ss.) y Piñero-Del Cerro (2004: 300).    

 

Esta sección comprende las acciones milagrosas y predicaciones que Juan lleva a cabo 

en Éfeso16, cuyo contenido es el siguiente:  

a.) Licomedes y Cleopatra (caps. 18-25); el hijo de Zebedeo, impulsado por una visión, 

sale de Mileto y se dirige a Éfeso (cap. 18). Antes de entrar a la ciudad, Licomedes, un 

rico estratego efesio, que conoce el poder de Juan, sale a su encuentro y le suplica por la 

curación de su esposa Cleopatra, que yace casi sin aliento durante siete días (cap. 19). 

Juan accede a la petición y acompaña a Licomedes, pero éste no soporta la situación y 
                                                 
15 Trabajan con los AJ por secciones investigadores de la talla de Lalleman 1998a: 25 ss. Dicho estudioso 
realiza una división tripartita: A (ch. 18-86, 106-108, 110-115), B (ch. 87-93+103.105) y C (ch. 94-
102+109).  
16 Interesantes comentarios sobre la relación de los AJ y Éfeso pueden encontrarse en Junod-Kaestli 1983: 
II 500 ss. y Engelmann 1994.  
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muere (caps. 19-22). Juan resucita17, entonces, a Cleopatra, que, siguiendo los consejos 

del apóstol, mantiene la compostura ante la muerte de su esposo (caps. 23-24). El 

bienaventurado Juan invoca a Dios y devuelve la vida a Licomedes con ayuda de su 

esposa18 (cap. 24). Los cónyuges se convierten a la fe e instan a Juan y a sus 

acompañantes, Cleobio, Aristomedo y Demónico, a permanecer en su casa (caps. 24-

25).  

b.) El retrato de Juan (caps. 26-27); Licomedes ordena a un pintor realizar un retrato del 

apóstol, con el fin de poder adorar a su benefactor19 (caps. 26-27). El discípulo de Cristo 

reconoce que el retrato tiene parecido con su imagen carnal, pero no con su verdadera 

imagen. Sobre este asunto enuncia una enseñanza moral y califica el acto del estratego 

como pueril e imperfecto (caps. 28-29).  

c.) Curación de las ancianas de Éfeso (caps. 30-37); el bienaventurado Juan ordena a 

Vero que reúna a todas las ancianas enfermas de la ciudad en el teatro. Desea sanarlas y 

que tal obra sirva para que los espectadores se conviertan a la fe (caps. 30-31). 

Andrónico, un importante ciudadano y estratego de la ciudad, duda del poder del hijo de 

Zebedeo (caps. 31). Tras una extensa predicación en estilo directo del apóstol que insta 

a la conversión (caps.32-36), la curación de las ancianas se produce (cap. 37).   

d.) Destrucción del tempo de Ártemis (caps. 37-47); Juan, acompañado de sus 

discípulos milesios, se dirige al Artemision con fines edificantes (cap. 37). En la 

celebración del aniversario del templo, el bienaventurado es atacado y, sobre un 

pedestal, pronuncia varios discursos amenazantes que inducen a rechazar el culto a 

Ártemis (caps. 38-40). Finalmente, invoca a Dios y el templo de Ártemis queda 

destruido20. Su sacerdote muere. (caps. 41-42). Los ciudadanos de Éfeso se convierten y 

el apóstol glorifica a Dios (caps. 42-45). Juan realiza un acto litúrgico21 en casa de 

Andrónico y reconoce en uno de los participantes a quien ha dejado el cadáver del 

sacerdote de Ártemis ante la puerta de la casa (cap. 46). El discípulo de Cristo le exhorta 

a resucitar al sacerdote, que, al volver a la vida, adopta la fe en Jesús (cap. 47).   

                                                 
17 Este es el primero de los siete milagros registrados en los AJ. Flores 2005: 405 hace un catálogo de los 
mismos y apunta que el número de resurrecciones sobresale sobre otro tipo de milagros dentro de la 
misma obra y, probablemente, en relación al resto de Hechos apócrifos. Acerca de las narraciones de 
milagros en los AJ es interesante el artículo de Bolyki 1995.  
18 Cleopatra (cf. 24.19), Drusiana (cf. 83.1) y el pariente del sacerdote de Ártemis (cf. 47.7) son capaces, 
con ayuda de Juan, de resucitar a personas. Piñero-Del Cerro 2004: 317 n. 52 aducen que el redactor de 
los AJ no considera relevante el autor material del milagro, pues lo que intenta resaltar es la potencia 
divina que realmente efectúa la resurrección. En otras ocasiones, es el propio Juan quien realiza el 
milagro.  
19 Para Klauck 2008: 31, este hecho refleja la importancia del culto a los benefactores en la estructura 
social de la antigüedad clásica.  
20 Sobre el significado de esta acción milagrosa cf. Junod-Kaestli 1983: II 496.  
21 Según Piñero-Del Cerro 2004: 385 n. 325, todos los comentaristas observan cuatro momentos: homilía, 
plegaria, eucaristía e imposición de manos, a modo de bendición. Junod-Kaestli 1983: II 511 comentan 
estos cuatro elementos como integrantes de una liturgia. De las eucaristías, en concreto, se encarga 
Roldanus 1995. Tratan de modo más somero esta temática Junod-Kaestli 1983: II 562 y Flores 2005: 406.   
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e.) El parricida (caps. 48-55)22; el apóstol, alentado por un sueño, camina tres millas 

fuera de las puertas de la ciudad y encuentra a un campesino que, reprendido por su 

padre por haber mantenido relaciones con una mujer casada, le ha dado muerte (cap. 

48). Cuando el joven se apresura, con hoz en mano, a matar a la mujer y a su marido y 

darse muerte, Juan lo detiene y resucita al padre, quien se convierte al instante (caps. 

49-52). El campesino acoge la fe, se emascula y porta los restos a casa de la adúltera 

(cap. 53). El discípulo de Cristo le amonesta por esta acción y aprovecha la 

circunstancia para dar una lección sobre las tácticas del mal. El muchacho se arrepiente 

de sus acciones y no se separa del bienaventurado (cap. 54). Emisarios de Esmirna 

piden a Juan que vaya a ésta y otras ciudades para dar a conocer a su Dios (cap. 55).  

- Sección II (caps. 58-86). 

Los capítulos 58-86 proceden, al igual que los capítulos 18-55, de testimonios que 

entremezclan partes de los antiguos AJ con los AJ de Prócoro. Aún así, decidimos tratar 

separadamente cada grupo de capítulos por observar las variaciones de nuestros 

resultados estadísticos. Dado que son pocos los estudios anteriores que emplean una 

metodología estadística similar a la que aquí proponemos, no tenemos suficientes 

referencias numéricas con las que comparar.   

 

Para editar los capítulos 58-80 Bonnet (19903: XXX) se basa, junto con el manuscrito R 

(cf. supra), en M (Venecia, Biblioteca Nacional de San Marcos, gr. 363, s. XII-XIII). 

Ediciones posteriores como las de Erbetta (1966) o Moraldi (19751) tienen la labor de 

Bonnet como referencia. Junod-Kaestli (1983: I 13; 1988: 4304) emplean, además de R 

(cf. supra), Z (cf. supra) y M (cf. supra), el manuscrito O (Ochrida, Museo Nacional, 4, 

s. X). Jenkins (1995) publica posteriormente un manuscrito que contiene parte de los 

capítulos 63-86 y 106-115 de los AJ, por lo que Junod-Kaestli no tienen la oportunidad 

de consultarlo, si bien Lalleman (1998a: 7 ss.) expone la controversia sobre el valor de 

este papiro en el estudio de los primitivos AJ. Piñero-Del Cerro (2004: 300) siguen las 

mismas fuentes que la edición francesa.  

Además de estas fuentes griegas, los editores suelen tener en cuenta para la elaboración 

de sus trabajos los capítulos 62-86 de la versión latina de las Virtutes Iohannis. 

 

En relación a su contenido, la sección II incluye los prodigios y enseñanzas de Juan 

realizadas durante el trayecto de Laodicea a Éfeso y su segunda estancia en la metrópoli 

de Asia Menor. Éstos son:  

                                                 
22 Para Junod-Kaestli 1983: II 517, la novela de Caritón influye en este episodio de los AJ. Tal influjo es 
tratado en el breve trabajo de Lalleman 1997. 



Introducción general 53 

a.) Episodio de las chinches obedientes23(caps. 58-61); acabada su permanencia en 

Laodicea, Juan y sus seguidores vuelven a Éfeso con el fin de reforzar la fe de los 

nuevos convertidos (caps. 58-59). En el transcurso del viaje se detienen a descansar en 

una posada, pero, durante la noche, el apóstol es molestado insistentemente por unas 

chinches y les pide que le permitan descansar (cap. 60). Éstas obedecen. Al día 

siguiente, una caterva de tales insectos espera en la puerta del lugar de hospedaje del 

bienaventurado. Juan se sirve de este comportamiento para denunciar la desobediencia e 

irreverencia de los seres humanos en relación a Dios (cap. 61).  

b.) Drusiana y Calímaco24 (caps. 62-86); a su llegada a Éfeso, Calímaco, seducido por 

Satanás, se enamora de Drusiana25, esposa de Andrónico y seguidora de Juan (caps. 62-

64). La muchacha, entristecida por ser motivo de escándalo, muere, pero Andrónico 

sabe que no ha sucumbido a las peticiones Calímaco (caps. 64-65). El apóstol pronuncia 

un bello discurso en honor de la difunta (caps. 66-69). Calímaco, instigado nuevamente 

por Satanás, soborna a Fortunato, el administrador de Andrónico, con el fin de entrar en 

la tumba de Drusiana e intentar corromper el cadáver con un acto de necrofilia (cap. 

70). Cuando va a realizar la insidiosa acción, una serpiente acaba con la vida de los 

malhechores (cap. 71). Al tercer día, Juan y Andrónico abren la tumba y encuentran a 

un bello joven que exhorta a Juan a resucitar a Drusiana y Calímaco (caps. 72-75). El 

muchacho, después de recobrar la vida, se convierte (caps. 76-78). Ella, fortalecida en 

su fe tras la resurrección, devuelve la vida a Fortunato, pero su conversión no se efectúa 

y poco tiempo después muere (caps. 79-86).  

 

 

 

                                                 
23 El narrador define la situación descrita en el texto como un παίγνιον (cf. sec. II 60.3.... παίγνιον αὐτοῦ 
ἕν τι εἴδοµεν…). Junod-Kaestli 1983: II 538 ss. analizan esta expresión y sus posibles interpretaciones. 
Piñero-Del Cerro 2004: 401 n. 373 están de acuerdo con  Junod-Kaestli, al relacionar el término παίγνιον 
con la literatura cínica, concretamente con una forma particular del género literario σπουδαιογέλοιον 
denominada παίγνια, un conjunto de versos o escenas que transmiten una enseñanza de vida seria de un 
modo agradable. Plümacher 1992 se encarga de la presencia del paignion en los AJ y su relación con la 
novela del Asno de Luciano de Samosata y el Fisiólogo. Por otra parte, la diferencia compositiva del 
episodio de las chinches obedientes con otras partes de los AJ es manifestada por Junod-Kaestli 1983: II 
527 ss. Klauck 2008: 36 hace alusión al juego de palabras que podría establecerse en el texto entre koris 
(chinche) y kore (muchacha), según el manuscrito M. De este modo, el episodio adquiriría cierto tinte 
erótico. Junod-Kaestli 1983: II 540 mantienen la misma opinión.  
24 La estructura de este complejo pasaje, así como apreciaciones sobre su relación con la novela pueden 
consultarse en Junod-Kaestli 1983: II 542 ss. 
25 Sobre las mujeres en los AJ hay una extensa bibliografía. Destacamos, por tratarse de estudios 
recientes, los de Bremmer 2006, Chae 2006 y MacDonald 2006. Asimismo, el papel de la mujer en los 
Hechos apócrifos es motivo de preocupación de múltiples trabajos desde los años 80. Entre ellos, baste 
nombrar la emblemática obra de Burrus 1987 o el actual estudio de Hylen 2015.  
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- Sección III (caps. 106-108.110-115).  

La sección III atesora el relato de la muerte de Juan, conocido también como 

metástasis26. Las narraciones de martirios o muertes de los apóstoles, al ser leídas cada 

año en la liturgia celebrada en honor de cada uno de ellos, eran partes muy conocidas y 

se editaban de forma independiente, según exponen Erbetta (1966: 31), Junod-Kaestli 

(1983: I 31) o Piñero-Del Cerro (2004: 301). Así, la metástasis es el pasaje más 

documentado de los AJ. El número de manuscritos griegos que lo testimonian es mayor 

que el resto de pasajes. Además se han transmitido versiones en latín, copto, siríaco, 

armenio, etiópico, arábico, paleoeslavo y georgiano, tal y como señalan Junod-Kaestli 

(1983: I 30 ss.) o Piñero-Del Cerro (2004: 301).  

La edición de Bonnet (19903: XXXI) se fundamenta en 9 códices griegos organizados 

en dos ramas distintas Γ (P (Paris., gr. 520, s. X), W (Vindob., hist. gr. 126, s. XIV) y A 

(Ambr., gr. A 63 inf., s. XI) y ∆ (V (Vat., gr. 654, s. XII), R (Patm., 198, s. XIV), B 

(Batopaedianus, 379, s. XII), U (Vat., gr. 866, s. XI), M (Venetus Marcianus, 363, s. 

XII) y Q (Paris., gr. 1468, s. XI). Trabajos posteriores, como el de Erbetta (1966), 

tienen como referente la estela trazada por Bonnet. Junod-Kaestli (1983: I 30 ss.; 1988: 

4306) colacionan más de 20 manuscritos griegos, escogen parte de ellos y los agrupan 

en las ramas δ (D (Meteora, Monasterio de Barlaam, 137, s. XVI), G (Dublín, Trinity 

College, 185, s. XII), U (cf. supra), X (Vat., gr. 1853, s. X) y RZ (cf. supra) y γ (A (cf. 

supra), H (Halki, 102), O (Ocrida, 4), P (cf. supra), T (Vat., gr. 544, s. X) y W (cf. 

supra), así como en el subconjunto B (V (cf. supra), N (Atenas, Biblioteca nacional, 

1012, s. XVI), J (Jerusalén, Biblioteca del patriarcado, 442), Y (Vat., Barberinus 516, s. 

XIV-XV), E (Sinaí, Monasterio de Sta. Catalina, gr. 432) y F (Jerusalén, Biblioteca del 

patriarcado, Photius 116, s. XVI). Piñero-Del Cerro (2004: 303) transmiten su propio 

texto griego, siguiendo, en gran medida, las consideraciones de Junod-Kaestli. 

Como evidencia esta exposición, los capítulos 106-108.110-115, además de transmitirse 

de forma independiente, se hallan en los manuscritos R y Z al igual que los capítulos 

18-55 y capítulos 58-86. Así, al constituir dos secciones diferenciadas con los capítulos 

18-55 y 58-86, respectivamente, se hace necesario, en pro de la rigurosidad y la 

coherencia de nuestro estudio, dedicar una nueva sección a la metástasis.  

A continuación, resumimos brevemente su contenido: en domingo y estando rodeado de  

 

                                                 
26 Según Flores 2005: 399 n.  65, este término se relaciona con µεθίστηµι y hace referencia a “transferir”, 
“mutar”, “cambiar de estado” o “condición”, “mutarse”, “convertirse”, “separarse”, “liberarse”, “salir” …   
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sus hermanos, el apóstol realiza un acto litúrgico27 (caps. 106-108.110). Al finalizar, se 

dirige a las puertas de la ciudad de Éfeso y, en el lugar donde hay otros cristianos 

enterrados, ordena a dos jóvenes excavar una fosa (cap. 111). Después de invocar a 

Dios, de recordar ciertos momentos de su vida en los que la voluntad divina se le 

manifestó a través de signos para hacerle comprender que había sido elegido como 

servidor de Aquél y de describir brevemente el camino que su alma se dispone a 

recorrer, se tumba en la fosa y fallece28 (caps. 112-115).   

- Sección IV (caps. 87-93. 103-105).  

Según señalan Erbetta (1966: 31), Bonnet (19903: XXX), Junod-Kaestli (1983: I 26 ss.; 

1988: 4306) o Piñero-Del Cerro (2004: 301; 333), el manuscrito C (Viena, hist. gr. 63), 

datado en 1319, transmite, de modo independiente, los capítulos 87-105. Por tanto, 

creamos una sección aislada que englobe dichos capítulos (sec. IV).  

El códice C fue descubierto por James (1897) y transmitido a Bonnet, que en 1898 lo 

introduce en su edición, tal y como indica el propio editor (19903: ΧΧΧ; 193). Junod-

Kaestli (1983: I 28 n. 1) tratan este asunto haciendo un breve resumen de algunos de los 

filólogos que han estudiado el texto. Desde ese momento, dichos capítulos se 

incorporan de forma unánime a ediciones y traducciones posteriores, como las de 

Erbetta (1966), Junod-Kaestli (1983), Schäferdiek (2003), Elliot (1993) o Piñero-Del 

Cerro (2004).  

Las actas del Concilio II de Nicea recogen los fragmentos ubicados entre 93.1-95.22 y 

97.1-98.12, hecho que, para algunos, garantiza que los capítulos 87-105 pertenecen a los 

originales AJ, según ponen de relieve Lipsius (19903: XXX ss.), Junod-Kaestli (1983: I 

26 ss.; 1988: 4306), Lalleman (1998a: 9), Schäferdiek (2003: II 156) o Piñero-Del Cerro 

(2004: 301; 333). Dentro de este conjunto, han suscitado gran controversia los textos 

ubicados entre 94-102 y 109. Debido a esto en nuestro estudio reciben un tratamiento 

separado, conformando la sección V.   

                                                 
27 Para Piñero-Del Cerro 2004: 437, la metástasis puede articularse en: a.) homilía, b.) plegaria, c.) 
eucaristía y d.) bendiciones y muerte del apóstol. Cuando hablamos de acto litúrgico, nos referimos a las 
partes a, b y c. Junod-Kaestli 1983: II 565 dividen la sección en dos escenas de estructura similar, 
correspondiendo la primera a la parte pública de la despedida del apóstol y la segunda a la parte privada, 
en la que Juan finalmente perece. 
28 Muy tratado ha sido el hecho de que Juan no muera martirizado, tal y como les ocurre a otros apóstoles 
o discípulos de Cristo. Junod-Kaestli 1983: II 564 remarcan como diferencia entre la muerte de Juan y las 
de Pablo, Pedro, Andrés y Tomás el hecho de que el fallecimiento del discípulo amado no es anunciado ni 
preparado en los capítulos precedentes. En contra de esta afirmación se posiciona Lalleman 1998a: 91 ss. 
Su oposición se sustenta en trabajos como el de Lambrecht 1979 o Van Kampen 1990. Por otra parte, el 
término de la vida de Juan ha suscitado la creación de  leyendas y elaboraciones, según Junod-Kaestli 
1983: II 54 y Klauck 2008: 48. Esta cuestión es tratada en profundidad por Kaestli 1983.     
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Los capítulos 87-93. 103-105 contienen el discurso directo pronunciado por Juan acerca 

de la polimorfía de Cristo29; el testimonio de Drusiana sobre las aparición de Cristo 

turba a los oyentes del apóstol que todavía no tienen una fe sólida (cap. 87). El hijo de 

Zebedeo aclara, entonces, que no es raro que Cristo cambie de aspecto y describe 

distintas formas humanas o características especiales con las que se les presenta a él y a 

los apóstoles y que evidencian que no es un ser humano (caps. 88-93). Finalmente, Juan 

alaba a Dios e insta a los hermanos a permanecer firmes en la fe (caps. 103-105).      

- Sección V (caps. 94-102.109). 

La sección V engloba el Himno de la danza30 (caps. 94-96), entonado por Jesús tras 

ordenar a los discípulos que se coloquen en círculo cogidos de las manos y respondan 

con el “amén”, así como el pasaje narrativo-discursivo que encierra la revelación del 

misterio de la cruz transmitida por Jesús a su discípulo amado en unas circunstancias 

especiales. Jesús, siendo crucificado, abandona su cuerpo físico y se aparece ante Juan 

en una cueva del monte de los Olivos para transmitirle “lo que es necesario que un 

discípulo aprenda de su maestro y un hombre de Dios” (caps. 97-102.109)31. 

Estos interesantes pasajes suscitan una exacerbada polémica entre los estudiosos. Las 

opiniones se dividen entre aquéllos que los consideran una interpolación temprana32 y 

quienes no encuentran argumentos suficientes para aceptar que se trata de tal adición y 

barajan la posibilidad de que un mismo autor unificara en el mismo texto tradiciones de 

diferente origen, creando una obra con un mensaje propio33.  

- Sección VI (caps. 56-57).  

Los códices L (Atos, Laura ∆ 50), datado en 1303, y S (Sinaí, gr. 497), fechado entre 

los ss. X y XI, recogen esta narración, según Junod-Kaestli (1983: I 25 ss.; 1988: 4306) 

y Piñero-Del Cerro (2004: 394). El fragmento se descubre al final de los manuscritos 

que transmiten los Hechos de Juan de Prócoro y es considerado como una parte de los 

AJ por los estudiosos suizos (1974). Desde este momento, se incluye en ediciones y 

traducciones como las de Elliot (1993: 326 ss.), Schäferdiek (2003: II 163; 191) o 

Piñero-Del Cerro (2004: 394 ss.). Trabajos como el de Lalleman (1998a: 14) consideran 

                                                 
29 Comentarios sobre el pasaje y bibliografía al respecto pueden encontrarse en Klauck 2008: 40 ss.   
30 La bibliografía relacionada con este himno es extensa. Referenciamos aquí el  trabajo de Beard-Shouse 
2010, último estudio que conocemos, dotado de gran número de referencias al respecto.   
31 El contenido de toda la sección posee una fuerte carga doctrinal. Para un acercamiento al mismo cf. 
Junod-Kaestli 1983: II 600 ss., Piñero-Del Cerro 2004: 266 ss. y Klauck 2008: 43 ss.  
32 De esta opinión son Junod-Kaestli 1983: II 425, 681 y 700, Janssens 1984: 384, Simon 1987: 918, 
Lalleman 1998a: 25-66; 2002: 13, Piñero-Del Cerro 2004: 275 ss., Moreschini –Norelli 2006: 178 o 
Prieur 2010: 26. Para Vielhauer 20032: 738, pudo existir antes de los AJ propiamente dichos.  
33 Schäferdiek 1983: 267; 2003: II 164 y Klauck 2008: 50 se adhieren a esta consideración.  
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probable su autenticidad. Con el tratamiento de estos capítulos de forma independiente 

intentamos arrojar luz sobre esta cuestión.  

El episodio de la curación de los hijos de Antípatro en Esmirna narra cómo Juan, 

mostrando el poder de Dios, expulsa a dos demonios de los hijos gemelos de Antípatro 

y la recompensa ofrecida por el esmirniota es donada por el apóstol a los pobres.   

- Sección VII (Episodio de Juan y la perdiz).  

De acuerdo con Bonnet (19903: XXIX), Junod-Kaestli (1983: I 145) o Piñero-Del Cerro 

(2004: 251), este pasaje se ha trasmitido a través del códice Q (cf. supra), documento 

que, como ya se ha apuntado, recoge la labor de un compilador que unió relatos 

relacionados con Juan procedentes de los AJ, así como de los Hechos de Juan de 

Prócoro.     

Bonnet (19903: 178 – 179), en su edición, introduce por primera vez este pasaje en los 

capítulos 56* y 57*. Trabajos posteriores, como los elaborados por Erbetta (1966), 

siguen esta línea. La obra de Junod-Kaestli (1983: 145 ss.; 1988: 4309 ss.) supone un 

cambio de perspectiva. Ambos investigadores sostienen que este episodio no pertenece 

a los primitivos AJ y editan en su lugar el episodio de la curación de los hijos de 

Antípatro. La communis opinio, sin embargo, parece abogar por la estrecha relación 

entre el episodio de Juan y la perdiz y los AJ. Así, Elliot (1993: 326 ss.) edita ambos 

textos. Lalleman (1998a: 13 ss.) piensa que tanto el episodio de Juan y la perdiz como el 

de la curación de los hijos de Antípatro pudieron pertenecer originalmente a los AJ 

arguyendo que desconocemos la extensión de las lagunas y que parte de la información 

sobre la estancia de Juan en Asia Menor ha desaparecido, pero la ubicación de al menos 

una de las partes sería distinta (antes del cap. 18) o la parte del texto que conectaba 

ambos episodios se habría perdido. Piñero-Del Cerro (2004: 251 ss.), pese a dejar 

patente que no pueden negar la autenticidad del pasaje, siguen la línea marcada por 

Junod-Kaestli e introducen el texto en un apéndice. Abordamos esta problemática 

conformando con este pasaje la sección VII.   

Este conocido episodio relata cómo un sacerdote, discípulo de Juan, encuentra al apóstol 

observando una perdiz que se revuelca en el polvo34. En principio aquél increpa al hijo 

de Zebedeo, sin embargo, tras las sabias palabras del apóstol, cae en la cuenta de la 

estrecha relación de Juan con Dios y del poder de ambos.   

                                                 
34 Comentarios a este episodio y otros relacionados con animales en los AJ pueden encontrarse en Spittler 
2008: 94-124.   
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I.3.2.B. De los Hechos de Pablo. 

Para trabajar con los APl manejamos principalmente las ediciones de Lipsius (19903) y 

Vouaux (1913), siguiendo a Artés Hernández (1999: 35), debido a que gran parte de 

nuestro trabajo se basa en los datos que éste proporciona en sus estudios sobre lengua, 

como ya se ha señalado. Tenemos en cuenta, además, la extraordinaria edición de 

Piñero-Del Cerro (2005). 

Los APl no han llegado hasta nuestros días en su totalidad. Aún así, el papiro copto de 

Heidelberg35 y el papiro griego de Hamburgo36 demuestran que se trata de un 

compendio de episodios entre los que se encuentran los textos conocidos como los 

Hechos de Pablo y Tecla, la tercera epístola a los Corintios y el martirio de Pablo, 

según Kaestli (1981: 50). Estos escritos circulan como partes integrantes de los APl, 

pero también de modo independiente37, tal y como se observa en la mayoría de la 

tradición manuscrita. En nuestro estudio nos ocupamos del relato sobre Tecla y la 

muerte de Pablo tratándolos, por razones metodológicas, como si fueran textos 

independientes.  

- De los Hechos de Pablo y Tecla [PyT] se tiene constancia en la actualidad de, 

aproximadamente, ochenta manuscritos, según Klauck (2008: 59). Asimismo, se 

conocen versiones en latín, siríaco, eslavo, árabe, armenio y copto. La edición de 

Lipsius (19903: XCIX ss.) se fundamenta en once manuscritos griegos al examinar A 

(Paris., gr. 520, s. XI), B (Paris., gr. 1454, s. X), C (Paris., gr. 1468, s. XI), E (Vat., gr. 

797, s. XI), F (Vat., gr. 866, s. XI), G (Barocc., 180, s. XII), H (Oxon., Miscell. gr. 77, 

s. XII), I (Paris., gr. 1506, s. XII), K (Paris., gr. 769, s. XIII), L (Palat., Vat., 68, s. XIII) 

y M (Vat., 1190, s. XIV), además de las versiones latinas, eslava, siríaca y árabe. 

Vouaux (1913: 12 ss.) cuenta con los testimonios griegos colacionados por Lipsius, así 

como con un manuscrito del monte Atos (Cuthumusianus 56, s.XII) y el papiro de 

Oxirrinco t. I, p. 9 sq. publicado por Grenfell y Hunt (1898). En cuanto a versiones, 

maneja la siríaca, eslava, árabe, copta y latinas ampliadas con manuscritos ignotos por 

Lipsius. Las fuentes de Piñero-Del Cerro (2005: 689 y 728 ss.) son principalmente el 

material griego empleado por Lipsius y las versiones latinas no sólo las conocidas por el 

citado editor sino también las encontradas con posterioridad. Se sirven además del 

papiro de Heidelberg.   

                                                 
35 Cf. Schmidt 1904. 
36 Cf. Schmidt-Schubart 1936. 
37 Actualmente se sigue discutiendo sobre si este tipo de circulación se produjo después de la creación de 
los APl, con lo que tras la redacción de estos Acta los elementos que los componían fueron separados y 
conservados de manera aislada (cf. Brock 1994), o antes de la misma y, por tanto, fueron redactados 
individualmente e integrados con posterioridad en los Hechos paulinos (cf. Barrier 2009; Prieur 2010).  
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Estos Hechos relatan las venturas y desventuras de la joven Tecla que se convierte al 

cristianismo movida por las palabras de Pablo. El contenido38 es brevemente como 

sigue:    

a.) Llegada de Pablo a Iconio39 (caps. 1-6); Pablo, acompañado de los hipócritas Dimas 

y Hermogénes, camina hacia Iconio, donde se hospeda en casa de Onesíforo (caps. 1-4). 

Allí celebra una eucaristía y comienza a predicar (caps. 5-6).   

b.) Conversión de Tecla (caps. 7-10); la joven escucha el discurso de Pablo y queda 

prendada de él (cap. 7). Teoclía, madre de la doncella, junto con Támiris, su prometido, 

son incapaces de hacerla salir del ensimismamiento en el que se ha sumido (caps. 8-10).  

c.) Captura y encarcelamiento de Pablo (caps. 11-17); Támiris aconsejado por Dimas y 

Hermógenes, conduce a Pablo ante el procónsul Cestilio acusándole de ser un 

predicador cristiano (caps. 11-16). Una vez en el tribunal, el gobernador interroga a 

Pablo. Éste ofrece un breve discurso sobre sus predicaciones y es conducido a prisión 

(cap. 17).  

d.) Expulsión de Pablo de la ciudad, condena y salvación de Tecla (caps. 18-22); la 

muchacha es descubierta mientras visita a Pablo en la cárcel y es llevada ante el 

procónsul (caps. 18-19). Pablo es flagelado y expulsado de la ciudad, mientras que 

Tecla es condenada a morir en la hoguera (caps. 20-21). Cuando los verdugos prenden 

fuego a la leña, Dios, mediante una nube, apaga las llamas (cap. 21).  

e.) Reencuentro entre Pablo y Tecla a las fueras de Iconio (caps. 23-25); Pablo y la 

familia de Onesíforo ayunan por Tecla. Uno de los hijos de Onesíforo encuentra a la 

joven en el mercado y la conduce junto a su maestro.  

f.) Condena y salvación de Tecla en Antioquía (caps. 26-39); Pablo y Tecla continúan 

en solitario su viaje hasta Antioquía, donde Alejandro, un joven magistrado sirio, es 

rechazado por la joven (cap. 26). A causa de ello, la iconia es condenada por el 

gobernador a ser devorada por fieras. Mientras se organizan los juegos, la doncella 

queda a cargo de la reina Trifena40, cuya hija había perecido (cap. 27). Tecla participa 

en el desfile de las fieras atada a una leona que lame sus pies (cap. 28). Al día siguiente 

tienen lugar los juegos propiamente dichos y, pese a la oposición de Trifena, la joven es 

llevada al circo (caps. 29-32). En el estadio liberan contra ella animales terribles que no 

consiguen dañar a la joven41. En una de las contiendas Tecla recibe el bautismo42 (caps. 

33-35). A causa del desvanecimiento de Trifena, los juegos se detienen y Alejandro, por 

miedo a la ira del César, suplica la liberación de Tecla (cap. 36). La doncella es llevada 

                                                 
38 Analiza la estructura narrativa del relato Ruiz Montero (en prensa).  
39 Estos sucesos, así como los acaecidos en Antioquía son comentados por Bremmer 1996.  
40 Sobre la relación de Trifena yTecla desde la perspectiva del patronazgo cf. Misset-Van de Weg 1996. 
41 Spittler 2008: 162 ss. estudia el relato de Tecla prestando atención a los animales que quedan 
registrados. En el comentario de este episodio hace hincapié en la lucha de Tecla con las focas, pasaje en 
el que también trabaja Schneider 2001.  
42 Presta atención a este hecho Lincicum 2010. 
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ante el gobernador y, tras exponer sus convicciones, es liberada (caps. 37-38). Tecla 

logra la conversión de Trifena y de gran parte de sus siervas (cap. 39).  

g.) Reencuentro entre Pablo y Tecla en Mira (caps. 40-41); la iconia encuentra a Pablo 

en Mira. Allí le relata lo ocurrido, le regala riquezas para los pobres y aquél le insta a 

transmitir el mensaje cristiano.  

h.) Regreso de Tecla a Iconio y llegada a Seleucia (caps. 42-43); Tecla retorna, 

entonces, a Iconio visitando la casa de Onesíforo, concretamente el lugar en el que 

Pablo había pronunciado sus discursos (cap. 42). Támiris ha muerto, pero ofrece a su 

madre la oportunidad de convertirse. Posteriormente, parte hacia Seleucia, donde es 

presa de un bello sueño y muere (cap. 43). 

- El martirio de Pablo [Ma Pa], al igual que PyT, sobrevive en manuscritos griegos y 

en versiones en otras lenguas cristianas. Para su edición Lipsius (19903: LII; 104) 

emplea como fuentes griegas los manuscritos P (Patm., 48, s. IX) y A (Batopedi, 79, s. 

X-XI). Éstos son contrastados con la versión latina documentada en los manuscritos M1 

(Monac., 4554, ss. VIII-IX), M2 (Monac., 22020, s. XII) y M3 (Monac., 19642, s. XV), 

además con las versiones eslava, copta y etiópica. Vouaux (1913: 21 ss.) sigue los 

testimonios griegos P y A trabajados por Lipsius. En cuanto a las versiones en otras 

lenguas, tiene en cuenta manifestaciones en copto, siriaco y eslavo, así como las formas 

latinas de Ps.-Lino (L) y M1, M2 y M3. La labor de Piñero-Del Cerro (2005: 828) se 

fundamenta también en Lipsius, si bien es enriquecida con nuevos hallazgos. Así, 

trabajan con P, A y con los papiros de Hamburgo y Heidelberg. Hacen referencia en su 

aparato crítico, además, a las versiones eslava, siríaca, copta, y latinas, testimoniadas en 

M1, M2 y M3 y en Ps. Lino (L).   

Esta composición contiene la pasión y muerte de Pablo, pero también sus causas y los 

sucesos acaecidos tras su fallecimiento. Su contenido comprende:   

a.) Enseñanzas de Pablo, muerte y resurrección de Patroclo (cap. I); Pablo, en una 

granja a las afueras de Roma, enseña la palabra de Dios y Patroclo, uno de los 

escanciadores de Nerón, muere por obra del diablo. Pablo, en compañía de sus 

discípulos, lo resucita.  

b.) Cólera de Nerón y persecución de cristianos (cap. II); Patroclo, junto a otras 

personas del séquito, se declaran ante el César seguidores de Cristo, todos son 

encarcelados y se inicia una persecución contra los cristianos.  

c.) Arresto, condena y muerte de Pablo (caps. III-V)43; Pablo, apresado e identificado 

por Nerón como el jefe de los soldados de Cristo, disputa con el César sobre la 

necesidad de servir a Dios. El emperador decide, entonces, quemar a los cristianos 
                                                 
43 Según Piñero-Del Cerro 2005: 704, la causa de la muerte de Pablo difiere de otros Hechos apócrifos; si 
bien Pablo es condenado por el afán de Nerón de preservar su imperio, en otros Hechos es la continencia 
la que motiva el castigo.   
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encarcelados y decapitar a Pablo. Las muertes resultan tan desmedidas que se promulga 

un decreto por el que se establece que ha de celebrarse un juicio antes de ejecutar las 

penas (cap. III). Durante su juicio, el apóstol se mantiene firme en la fe y, tras aquél, 

insta a Longo y al centurión Cesto, así como a Partenio y Feretas, a la conversión (caps. 

IV-V). Después de orar, Pablo es decapitado y de su cuello mana leche (cap. V).   

d.) Apariciones de Pablo (caps. VI-VII); Nerón, amedrentado por la aparición del 

apóstol, ordena liberar a los cristianos (cap. VI). Longo y Cesto visitan la tumba de 

Pablo y encuentran al apóstol orando con sus discípulos Tito y Lucas. Ambos se 

convierten (cap. VII). 

I.3.2.C. De los Hechos de Pedro. 

Examinamos los APt sirviéndonos de las ediciones de Lipsius (19903) y Vouaux (1922), 

obras que, además de ser de obligada referencia, son empleadas en el trabajo de Artés 

Hernández (1999: 35), del que extraemos parte de las frecuencias con las que operamos, 

como hemos señalado anteriormente. Asimismo, tenemos en cuenta la excelente y 

moderna obra de Piñero-Del Cerro (2004). 

De los primitivos APt no se ha conservado casi nada44. Por fortuna, el relato sobre el 

martirio de Pedro [Ma Pe] ha llegado hasta nuestros días transmitido por los códices 

griegos P (cf. supra) y A (cf. supra) y por diversas versiones en otras lenguas, como el 

copto, siríaco, armenio, eslavo, etiópico, árabe o latín, la de los Actus Vercellenses o el 

Martyrium beati Petri apostoli a Lino episcopo conscriptum. Así, la edición de Lipsius 

(19903: LII ss.) se basa en P y A. En su aparato crítico podemos encontrar referencias a 

diferentes versiones como la latina, copta o eslava. Sigue esta estela Voaux (1922: 16 

ss.), al establecer su texto a partir de P y A desde el capítulo XXX. El editor francés 

conoce, además, las versiones latinas, copta, eslava, siríaca, armenia, árabe y etiópica. 

La obra de Piñero-Del Cerro (2004: 487 ss.) se nutre también de los citados códices 

griegos. Asimismo, tienen en consideración las versiones latina, copta, siríaca, armenia 

y eslava.     

- El martirio de Pedro relata la crucifixión y muerte del apóstol Pedro, así como 

vivencias anteriores al fatídico suceso y la situación posterior a su muerte. Su contenido 

es como sigue: 

a.) Pedro y Crise (cap. I); Pedro, al finalizar una homilía, recibe diez mil monedas de 

oro de una mujer rica de dudosa reputación, Crise. Algunos de sus seguidores piden al 

apóstol que devuelva el dinero, pero él les responde con una enseñanza. 

                                                 
44 Sobre los textos y versiones que actualmente se consideran como partes integrantes de los Hechos de 
Pedro hacen una excelente revisión Piñero-Del Cerro 2004: 487. La historia de los estudios de este 
apócrifo es tratada por Baldwin 2005: 86. 
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b.) Pedro y Simon el mago45 (caps. II-III); Simón, empleando artes mágicas, se obceca 

en desacreditar la fe en el Dios “único” proclamado por Pedro (cap. II). Congregada una 

gran muchedumbre en la Vía Sacra, el mago vuela hasta Roma, donde reta a Pedro 

desde el cielo. Finalmente, Simón cae fracturándose una pierna, es expulsado de la 

ciudad eterna y, tras la amputación de su extremidad, fallece (cap. III).  

c.) Crucifixión de Pedro (caps. IV-XI); a causa de las predicaciones de Pedro muchas 

mujeres, entre las que se encuentran las concubinas de Agripa46 y la esposa de Albino, 

no comparten lecho con sus maridos (caps. IV-V). Esto provoca la cólera de ambos 

hombres que deciden acabar con la vida de Pedro (cap. V). El apóstol intenta salir de 

Roma, pero el Señor le insta que vuelva a sabiendas de que va a ser crucificado (cap. 

VI). Ordenada la crucifixión por el mandatario, Pedro se encamina hacia la cruz, donde, 

tras pronunciar un discurso sobre “el misterio de la cruz”, es crucificado cabeza abajo 

(caps. VII-VIII). El de Betsaida, en tal postura, pronuncia un largo parlamento en el que 

expone “el misterio de toda naturaleza y el principio de todas las cosas” y da gracias a 

Dios, dejando la vida pronunciando el “amén” (caps. IX-X). 

d.) Sepultura de Pedro (cap. XI); Pedro se aparece a Marcelo y le reprende por embalsar 

su cuerpo y no seguir los dictados de Jesús, fortaleciendo su fe. 

e.) Cólera de Nerón y paz para los seguidores del apóstol (cap. XII); el emperador, 

sabedor de la muerte de Pedro, decide acabar con la vida de sus discípulos sin embargo,  

durante la noche, le sobreviene una visión aterradora y desiste de su persecución contra 

los cristianos. 

Establecidos los fundamentos básicos de nuestro estudio, pasamos sin más dilación a la 

exposición del mismo.  

                                                 
45 La fortuna de dicho personaje en la tradición cristiana es tratada en Adamik 1998. 
46 Karasszon 1998 pone de relieve la importancia de este personaje y su papel.  



 

 

II. Hechos de Juan: estudios cualitativo y cuantitativo. 

 

II.1. Introducción.  

Para Labiano Ilundain (2004: 93), “un mismo autor mantiene, aun de modo inconsciente 

e involuntario, unas variables constantes en su modo de expresión y construir frases, 

manteniendo además una frecuencia constante en cada época… Esto nos permite 

obtener una especie de radiografía interna de un determinado patrón sintáctico…, único 

para cada autor”.  

Basándonos en esta premisa, tratamos de determinar la eventual existencia de 

homogeneidad o heterogeneidad lingüística entre las siete secciones en las que hemos 

dividido el conjunto de los AJ47 por si todas ellas pertenecen a un mismo conjunto 

lingüístico. Con este fin, examinamos estructuras sintácticas de dos niveles distintos:  

- Nivel sintagmático: nos centramos en el análisis exhaustivo de los sintagmas 

preposicionales. El sistema preposicional de un texto caracteriza el modo de escribir de 

un autor o, al menos, de una época determinada de la historia de la lengua griega. Como 

se sabe, los casos tienden a perder fuerza y, entonces, las preposiciones refuerzan 

determinados valores48. De este modo, la ausencia o presencia de sintagmas 

preposicionales no sólo indica si el estilo de una composición es más o menos 

condensado en el nivel sintagmático, sino que también refleja un modelo sintáctico 

determinado.   

- Nivel oracional: observamos el comportamiento de oraciones simples, de la parataxis 

(oraciones compuestas) y la hipotaxis (oraciones complejas y construcciones 

equivalentes de infinitivos y participios). El análisis de las estructuras de este nivel nos 

permite establecer conclusiones sobre el modo en el que está compuesto un texto, 

siendo posible determinar un patrón sintáctico concreto.  

 

En este capítulo comentamos cómo se comportan cada una de las secciones en ambos 

niveles tanto cualitativamente como cuantitativamente, es decir, exponemos las 

similitudes o diferencias de frecuencia de fenómenos sintácticos a través del porcentaje 

de registro de cada construcción en cada sección. Debido a la gran diferencia de 

longitud de las secciones, consideramos que la simple frecuencia de aparición de una 

                                                 
47 Cf. I.3.2. Tratamiento del material textual, transmisión y contenido.  
48 Distintas teorías sobre el origen, desarrollo y del sistema desinencial y su relación con las preposiciones 
se exponen en Vela Tejada 1993: 236 ss.  
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construcción sintáctica determinada no representa con rigurosidad cómo se comportan 

dichos fenómenos, aunque podría ofrecer una idea aproximada de ello.  

 

II.2. Estudio del nivel sintagmático: sintagmas preposicionales.  

Nuestro análisis del nivel sintagmático se focaliza, como ya se ha indicado, en el 

estudio de los sintagmas preposicionales, unidad sintáctica que, según Crespo-Conti-

Maquieira (2003: 159), se caracteriza por estar conformada por una preposición, que 

funciona como un morfema de relación y, generalmente, una desinencia de acusativo, 

genitivo o dativo.  

En nuestro estudio la catalogación de tales sintagmas se basa en la tipología de las 

preposiciones que conforman los mismos, esto es, si se trata de una preposición propia o 

impropia. Además, tratamos los sintagmas preposicionales integrados por una 

preposición que actúa como morfema de relación de un sintagma adverbial o un 

infinitivo. Por tanto, los sintagmas preposicionales a tratar son: II.2.1. Sintagmas 

conformados por preposiciones propias, II.2.2. Sintagas conformados por preposiciones 

impropias y II.2.3. Sintagmas conformados por preposiciones que actúan como 

morfema de relación de un sintagma adverbial o de un infinitivo.  

Asimismo, es necesario señalar que nuestra exposición se centra en las funciones 

semánticas y las nociones relacionales expresadas por cada uno de los sintagmas49; 

pensamos que éstas son fundamentales para el conocimiento del sistema preposicional 

de cualquier texto griego. Obviamos, sin embargo, el empleo sintáctico de los sintagmas 

preposicionales, aunque, en ocasiones, hacemos ciertas referencias a este tipo de usos.  

II.2.1. Sintagmas preposicionales conformados por preposiciones propias.  

De acuerdo con Crespo-Conti-Maquieira (2003: 156), las preposiciones propias son 

palabras átonas que pueden formar parte de un sintagma preposicional o bien actuar 

como adverbios o prefijos. Al integrarse en un sintagma preposicional, tienen la 

posibilidad de ir combinadas con uno, dos o tres morfemas casuales50.  

De este modo, estudiamos: II.2.1.A. Sintagmas conformados por preposiciones 

combinadas con un caso, II.2.1.B. Sintagmas conformados por preposiciones 

combinadas con dos casos y II.2.1.C. Sintagmas conformados por preposiciones 

combinadas con tres casos.  

                                                 
49 En lo que respecta a la diferencia entre funciones sintácticas y semánticas, así como el empleo de estas 
últimas cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 159 ss.    
50 El estado de la cuestión de la investigación sobre las preposiciones griegas hasta 1993 y otras 
perspectivas de análisis pueden consultarse en Jiménez López 1993. 
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II.2.1.A. Sintagmas conformados por preposiciones combinadas con un caso.   

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  

N % N % N % N % N % N % N % 

ἀνά + ac. - - - - - - - - - - - - - - 

ἀντί + gen. - - + (1) 0.5% - - - - - - - - - - 

πρό + gen. + (3) 1.2% + (1) 0.5% + (1) 1.5% - - - - - - - - 

ἀπό + gen. + (9) 3.7% + (32) 15.8% + (1) 1.5% + (2) 3.8% + (2) 3.7% + (3) 20% - - 

ἐκ + gen. + (4) 1.6% + (8) 4% + (1) 1.5% + (1) 1.9% + (2) 3.7% - - - - 

εἰς + ac. + (39) 15.9% + (29) 14.4% + (11) 16.7% + (14) 26.4% + (5) 9.3% - - + (2) 14.3% 

ἐν + dat. + (51) 20.7% + (31) 15.3% + (17) 25.8% + (7) 13.2% + (10) 18.5% + (5) 33.3% + (5) 35.7% 

σύν + dat. + (11) 4.5% + (4) 2% + (2) 3% + (2) 3.8% + (1) 1.9% - - - - 

Total 246 100% 202 100% 66 100% 53 100% 54 100% 15 100% 14 100% 

Tabla 1. Sintagmas conformados por preposiciones combinadas con un caso. Frecuencias y porcentajes. [N: número 
de sintagmas preposicionales compuestos por preposiciones de un caso contabilizados en la sección indicada (cf. 
referencias en anexo II); %: porcentaje de frecuencia de uso del sintagma señalado, calculado en función del 
número total de sintagmas preposicionales conformados por preposiciones propias.] 

El sintagma preposicional compuesto por ἀνά no está atestiguado en ninguna de las 

secciones, como es habitual en koiné, pues su obsolescencia se observa desde fecha 

temprana. Según Rodríguez Adrados (1986: 78), esta preposición es excluida del 

sistema preposicional por su concurrencia con ἐπί + gen. y + dat. y otras construcciones. 

Para Vela Tejada (1993: 240), ἀνά es sustituida principalmente por κατά + ac. Como 

explica el citado investigador, en koiné el sentido local ha desaparecido por completo, 

pero el temporal y, especialmente, el distributivo siguen estando vigentes, ya que tanto 

en el NT como en los papiros su aparición se reduce a usos distributivos. Schmid (1964: 

IV 625 ss.) corrobora el empleo restringido de esta preposición en la koiné literaria 

aticista, al señalar que en Polibio ἀνά es poco habitual y que no registra el sentido local, 

pero sí el temporal y el distributivo.  

La frecuencia de ἀντί + gen. es exigua en los textos que nos ocupan. Tan sólo se 

registra en la sección II y con un bajo porcentaje (0.5%: cf. tabla 1). Como señala Vela 

Tejada (1993: 240), ἀντί comienza a ser menos utilizada en ático y la cercanía 

semántica con πρό + gen. ayuda a su progresiva desaparición. Durante la koiné es 

inusual en el NT, de acuerdo con Blass-Debrunner-Funk (1961: §203). La koiné no 

literaria de los papiros ptolemaicos la documenta con más frecuencia que el escrito 

neotestamentario, como señala Mayser (1970: II 2 374). Según Schmid (1964: IV 626), 

la koiné literaria aticista sigue empleando ἀντί, especialmente en la expresión ἀνθ ὥν, y 

Aristides la utiliza en varias ocasiones en sentido causal. La función expresada por ἀντί 

en nuestro corpus es sustitución: cf. sec. II 81.9.… κακὸν ἀντὶ κακοῦ ἀποδοῦναι. Dicha 

función se registra ya en griego clásico, como muestran Crespo-Conti-Maquieiera 

(2003: 166).  
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Πρό + gen. es poco frecuente. Únicamente está presente en las secciones I, II y III con 

un bajo porcentaje (1.2%, 0.5% y 1.5%: cf. tabla 1). Aún así, se trata de una preposición 

más documentada que ἀντί, a la que poco a poco va eliminando. En opinión de Vela 

Tejada (1993: 341), los escasos testimonios de πρό son un reflejo del rendimiento que 

dicha preposición tiene en koiné; en el NT, la lengua no literaria de los papiros 

ptolemaicos y la lengua literaria de Polibio está poco representada.  

Πρό + gen. desempeña principalmente la función semántica posición (ʻubicaciónʼ). Tal 

función se registra en las secciones I y III designando siempre la acción de estar ante la 

puerta o las puertas: cf. sec. I 46.3; 46.10.… πρὸ τοῦ πυλῶνος… y sec. III 111.2.… πρὸ 

τῶν πυλῶν… De este hecho muestran ejemplos los aticistas. Para Schmid (1964: IV 

464) se trata de un uso poético. Los papiros ptolemaicos también dan cuenta de este uso 

de πρό + gen., como señala Mayser (1970: II 2 390).  

Con menos frecuencia πρό + gen. indica tiempo, aunque solamente en la sección I 

encontramos un testimonio: cf. 35.4…. πρὸ τούτων… Ésta es la única función de πρό + 

gen. atestiguada en el NT, según Blass-Debrunner-Funk (1961: §213), y la expresión 

más habitual de los papiros ptolemaicos, de acuerdo con Mayser (1970: II 2 390). Para 

Schmid (1964: IV 464), aticistas como Filóstrato se sirven de los valores locales y 

comparativos. Según Vicente Sánchez (2006: 233), en las Cartas de Temístocles la 

función tiempo es también la más documentada.  

Ἀπό + gen. se documenta en las secciones I, II, III, IV, V y VI con desiguales 

porcentajes. Las secciones VI y II son las que más se sirven de ella, con un 20% y un 

15.8%, respectivamente, mientras que la sección III es la que menos la utiliza (1.5%: cf. 

tabla 1). Las secciones I, IV y V muestran afinidad al mostrar una baja frecuencia 

(3.7%, 3.8% y 3.7%, respectivamente: cf. tabla 1). Si observamos el conjunto general 

de sintagmas preposicionales de un caso y los organizamos por orden de frecuencia, en 

la sección II aquella construcción ocupa el primer lugar.  

En cuanto a sus usos, ἀπό + gen. se registra con el valor procedencia geográfica (cf. sec. 

I 19.15.... ἀπῄει ἀπὸ τῆς πύλης..., sec. III 111.6.… τοὺς σὺν αὐτῷ ἀπὸ τῆς οἰκίας 

ἐξεληλυθότας…, sec. VI 56.1. Ἐξελθόντες οὖν ἀπὸ Ἐφέσου…), figurada (cf. sec. I 

21.9. ἀπόβαλε τὸν πολὺν ὕπνον ἀπὸ σοῦ, sec. II 77.14.… µηδὲ ἀποστρέψας τὸ 

πρόσωπον ἀπ᾿ αὐτοῦ µετανοήσαντος, 84.10. καταργήθητι ἀπὸ τῶν ἐλπιζόντων πρὸς τὸν 

κύριον, ἀπὸ ἐννοιῶν αὐτῶν, ἀπὸ τοῦ νοός, ἀπὸ τῶν ψυχῶν, ἀπὸ τῶν σωµάτων, ἀπὸ 

πράξεως, ἀπὸ βίου, ἀπὸ ἀναστροφῆς, ἀπὸ πολιτείας, ἀπὸ ἐπιτηδεύµατος, ἀπὸ 

συµβουλίας, ἀπὸ ἀναστάσεως τῆς πρὸς τὸν θεόν, ἀπὸ εὐωδίας ἧς κοινωνεῖν <οὐ> 

µέλλεις, ἀπὸ νηστειῶν, ἀπὸ δεήσεων, ἀπὸ λουτροῦ ἁγίου, ἀπὸ εὐχαριστίας, ἀπὸ τροφῆς 

σαρκός, ἀπὸ πότου, ἀπὸ ἐνδύµατος, ἀπὸ ἀγάπης, ἀπὸ κηδείας, ἀπὸ ἐγκρατείας, ἀπὸ 
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δικαιοσύνης y sec. VI 57.4.… ἀπελασθήτωσαν τὰ ἀκάθαρτα πνεύµατα ἀπὸ τῶν υἱῶν 

᾿Αντιπάτρου y 57.5.… ἐξῆλθον ἀπ᾿ αὐτῶν), pero también expresa procedencia en 

sentido amplio, origen: cf. sec. II 76.18.… ἀπὸ τῆς ὄψεως λαµπηδόνες φωτὸς 

ἀπεπήδησαν…, sec. V 98.18.… ἡ κατωτικὴ ῥίζα, ἀφ᾿ ἧς <ἡ> τῶν γινοµένων προῆλθεν 

φύσις, 99.2.... τὰ ἀπὸ γενέσεως... y sec. I 37.1. Οἱ δὲ ἀπὸ Μιλήτου ἀδελφοὶ… Ahora 

bien, este último ejemplo en el que se registra ἀπό + gen. no es propiamente clásico. 

Blass-Debrunner-Funk (1961: §209) señalan que Heródoto y los poetas emplean la 

misma estructura y que en el NT hay testimonios de este tipo. Así sucede también en la 

koiné no literaria de los papiros ptolemaicos, según Mayser (1970: II 1 §5).  

 

Siguiendo con la expresión de la procedencia, las secciones I, II, III y IV ofrecen citas 

en las que ἀπό parece emplearse en lugar de ἐκ, como es habitual en el griego 

postclásico: cf. sec. I 27.5.… ἀπὸ βαλανείου εἰσερχόµενος εἰς τὸν κοιτῶνά σου µόνος y 

sec. II 58.1. Ἀπὸ Λαοδικείας ἐν Ἐφέσῳ τὸ δεύτερον, sec. II 61.11.… ἀπὸ τῆς θύρας 

ἔσπευδον εἰς τὸν κράββατον…, sec. II 76.18.… ἀπὸ τῆς ὄψεως λαµπηδόνες φωτὸς 

ἀπεπήδησαν… y sec. IV 93.12. ἑώρων γὰρ αὐτὸν ἀπὸ τῆς γῆς ἑαυτὸν ἐπαίροντα.  

Otras funciones semánticas representadas son causa-fin (ʻcausaʼ): cf. sec. II 64.5.… ἡ 

∆ρουσιανὴ ἀπὸ τῆς ἀθυµίας ἐπύρεττε… y 86.4.… ἀπὸ τῆς τοῦ ὄφεως πληγῆς µελανίᾳ 

µέλλοντα τεθνάναι y posición (ʻubicaciónʼ): cf. sec. I 26.9.… εἴς τινα οἶκον ἀφ᾿οὗ 

ἑωρᾶτο… y sec. IV 90.5.… ὁρῶµεν αὐτὸν ἀπὸ διαστήµατος εὐχόµενον.  

Además, ἀπό tiene la capacidad de actuar sintácticamente como un sintagma nominal en 

genitivo desempeñando la función totalidad-perteneciencia o, según la gramática 

tradicional, gen. partitivo: cf. sec. I 22.9.… σὺ κατάρτισον καὶ ἀπὸ τῶν ἐντεῦθεν 

συνεληλυθότων σκεύη… y sec. II 84.18.… ἀπὸ πάντων σε τούτων, ἀνοσιώτατε…. Este 

hecho de lengua es habitual en koiné, según Hoffmann-Debrunner-Scherer (19861: 329). 

Parece que el retroceso del gen. adnominal se generaliza en esta época en diversos 

registros linguísticos: la lengua literaria de Polibio, el NT y los papiros ptolemaicos así 

lo muestran, tal y como indica Floristán Imízcoz (1995: 100).  

Del mismo modo, ἀπό + gen. puede actuar como sintagma nominal en gen. 

complementando a un verbo. Así, ἐλευθερῶ es completado con ἀπό (cf. sec. II 76.24.… 

ἀπὸ τοιαύτης συµφορᾶς καὶ τόλµης δεινῆς ἐλευθερῶσαι…), siguiendo la norma clásica, 

dado que en esta época rige un sintagma nominal gen. o con sintagmas preposionales 

compuestos por ἀπό y ἐκ, según Kühner-Gerth (19554: I 396 y 400). Otra muestra es la 

complementación de ἀνίστηµι, que, si bien en la sección I es seguido de un sintagma 

preposicional iniciado por ἀπό + gen. (cf. 43.4. ᾿Ανάστητε ἀπὸ τοῦ ἐδάφους…), en la 

sección II lo hace con un sintagma compuesto por ἐκ + gen. (cf. 61.9.… ἀναστάντος ἐκ 
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τοῦ κραββάτου…). En ambos casos se rompe la norma clásica, descrita por Kühner-

Gerth (19554: I 348), según la que esperaríamos un sintagma nominal en gen. 

Asimismo, estas construcciones con ἀνίστηµι confirman que los límites entre ἀπό + 

gen. y ἐκ + gen. no son taxativos.   

Por otra parte, no se registran empleos de sintagmas constituidos por ἀπό en lugar de 

sintagmas conformados por ὑπό o παρά, esperables en koiné, ni los empleos aticistas de 

ἀπό + gen. en sentido separativo después de εἰµί y γίγνοµαι o ἐκ + gen. con verbos de 

percepción en pasiva, señalados por Schmid (1964: IV 625 y 627).  

La frecuencia de ἐκ + gen. se prodiga en las secciones II (4%) y V (3.7%), mientras que 

las secciones I, III y IV documentan unas proporciones similares entre sí, no siendo 

muy elevadas (1.6%, 1.5% y 1.9%: cf. tabla 1). Las secciones VI y VII no testimonian 

este tipo de sintagmas preposicionales (cf. tabla 1). 

La comparación cuantitativa del empleo de sintagmas que integran ἀπό y ἐκ indica que 

los primeros prevalecen sobre los segundos en las secciones I (3.7% vs. 1.6%), II 

(15.8% vs. 4%) y IV (3.8% vs. 1.9%: cf. tabla 1). De este modo, parece que comienza a 

vislumbrarse levemente la absorción de ἐκ + gen. por parte de ἀπό + gen., tendencia 

que, en opinión de Blass-Debrunner-Funk (1961: §209), se extiende a lo largo de toda la 

historia de lengua griega y culmina en griego moderno con la desaparición de ἐκ + gen. 

No ocurre lo mismo en las secciones III (1.5% vs. 1.5%) y V (3.7% vs. 3.7%), donde el 

porcentaje de frecuencia es simétrico (cf. tabla 1). 

En cuanto a las funciones semánticas desempeñadas por ἐκ + gen., la más común es la 

procedencia, tanto geográfica (cf. sec. I 19.11.… ἔπεµψα ἐκ Μιλήτου…), como de 

origen (cf. sec. II 68.10.… καὶ χειµὼν µέγας καὶ τρικυµία ἐξ εὐδίας…, 68.11.… ἑρπετὰ 

ἐκ τῆς γῆς ἀναφανέντα…, sec. V 101.9. αἷµα ἐξ ἐµοῦ ῥεῦσαν…). Asimismo, se 

registran con menor frecuencia las funciones instrumento (cf. sec. IV 93.8.… ἐκ τοῦ 

βραχέος…), modo (cf. sec. V 98.15.… τῶν πεπηγµένων ἐξ ἀνεδράστων…) y tiempo, 

concretada en las nociones ʻtiempo desdeʼ (cf. sec. II 63.5.… ἐκ πολλοῦ…) y ʻtiempo 

dataciónʼ (cf. sec. II 72.2.… ἐξ ἑωθινῆς…), cuyo empleo es poético, según Crespo-

Conti-Maquieira (2003: 171).  

Ἐκ + gen. complementa a ἐγείρω creando una especie de perífrasis que transmite la idea 

de resurrección: cf. sec. I 27.14.… ἐγείρας ἐκ τοῦ θανάτου…, sec. II 79.1.… ἐκ νεκρῶν 

ἐγηγερµένον… y sec. II 83.5.… τὴν ∆ρουσιανὴν ἐκ νεκρῶν ἐγηγερµένην… En Il. 

B.4151, se conserva una construcción similar, si bien señala el simple despertar de un 

                                                 
51 Cf. Liddell-Scott-Jones 1996: s.v. ἐγείρω. 
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sueño: ἐγείρω τινά ἐξ ὕπνου. Los verbos ἐπιστρέφω y κρατέω son igualmente 

complementados por ἐκ + gen. (cf. sec. II 85.2.… τὸ ἐπιστρέφον ἡµᾶς ἐκ τῆς πλάνης καὶ 

ἀνηλεοῦς ἀπάτης y sec. I 47.4.… ἐκ τῆς χειρὸς κρατῶν…). En ambos casos el giro 

preposicional sustituye a un clásico sintagma nominal en gen. funcionando como 

complemento adverbal52. Este reemplazo afecta también a sintagmas nominales en gen. 

que actúan como complemento adnominal, al igual que sucede con ἀπό+ gen., como ya 

se ha señalado anteriormente. En nuestros textos hay constancia de ἐκ + gen. 

sustituyendo a un sintagma nominal que desempeña la función agente-fuerza o, según la 

gramática tradicional, gen. subjetivo: cf. sec. III 106.15. οἶδεν γὰρ καὶ ὕβριν τὴν ἐξ 

ὑµῶν… y sec. I 22.5.… τῆς ἐκ σοῦ βοηθείας… 

Εἰς + ac. está documentado en todas las secciones, salvo en la VI. La sección IV 

presenta el porcentaje más alto (26.4%) y la V el más bajo (9.3%: cf. tabla 1). Las 

secciones I, II, III y VII muestran resultados similares y bastante elevados (15.9%, 

14.4%, 16.7% y 14.3%, respectivamente: cf. tabla 1). Si observamos el conjunto general 

de sintagmas conformados por preposiciones combinadas con un caso y los 

organizamos por orden de frecuencia, ocupa el primer puesto en la sección IV. De la 

variante ἐς, forma empleada, según Schmid (1964: IV 579), por aticistas como Dión 

Crisóstomo o Aristides no hay restos.   

La función semántica expresada principalmente por εἰς + ac. es dirección. Estos 

sintagmas preposicionales suelen tener como núcleo sustantivos propios o comunes que 

designan distintas realidades. Clasificamos dichos sustantivos en función de su 

referente, agrupándolos en las siguientes categorías: 

a.) Sustantivos que designan lugares: cf. sec. I 18.1, sec. II 59.3, 62.1.… εἰς τὴν 

῎Εφεσον…, sec. I 37.2; 45.2.… εἰς Σµύρνην…, sec. I 55.5.… εἰς τὴν Σµύρναν…, sec. I 

41.3, 51.7.… εἰς τὸν τόπον τοῦτον…, sec. II 61.9.… εἰς τὸν τόπον ὑµῶν…, sec. I 49.6, 

sec. IV 88.19.… εἰς γῆν… –expresiones relacionadas con este último sustantivo se 

documentan referenciando a la tierra conocida: cf. sec. III 112.1.… πέµψας ἡµᾶς εἰς τὴν 

οἰκουµένην… o a una tierra eterna: cf. sec. III 113.12.… εἰς τὴν ἀεὶ µένουσαν ὁδηγήσας 

µε-, sec. II 73.8.… εἰς οὐρανοὺς…, sec. IV 89.10, 90.13.… εἰς οὐρανὸν…, sec. I 

52.10.… εἰς τὴν πόλιν…, sec. I 55.5.… εἰς τὰς λοιπὰς πόλεις…, sec. II 67.2.… εἰς 

εὔδιον καὶ ἀχείµαστον λιµένα…, sec. I 31.4,32.2.… εἰς τὸ θέατρον…, sec. I 38.3.… εἰς 

τὸν ναόν…, sec. I 39.9.… εἰς τοῦτο ὑµῶν τὸ εἰδωλεῖον…, sec. IV 90.2, 90.5, sec. V 

97.4.… εἰς τὸ ὄρος…, sec. V 97.11.… εἰς τοῦτο τὸ ὄρος…, sec. I 26.4, 44.11, 53.1.… 

εἰς τὴν οἰκίαν…, sec. I 19.16,VII V.19.… εἰς τὸν οἶκον…, sec. I 22.2.… εἰς τὸν οἶκον 

Λυκοµήδους…, sec. I 26.9.… εἴς τινα οἶκον…, sec. I 27.9.… εἰς τὸν κοιτῶνα…, sec. 

24.1.… εἰς τὸν κοιτῶνα αὐτῆς…, sec. I 27.6.… εἰς τὸν κοιτῶνά σου…, sec. I 27.4.… εἰς 

                                                 
52 Sobre el uso clásico de ἐπιστρέφω y κρατέω cf. Kühner-Gerth 19554: I 365; 367. 
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τὸν ἑαυτοῦ κοιτῶνα…, sec. I 23.17.… εἰς τὸν ἕτερόν σου κοιτῶνα…, sec. II 61.11.… 

εἰς τὸν κράββατον…, sec. II 61.12.… εἰς τὰς ἁρµονίας…, sec. II 70.12, 72.2, 85.1.… 

εἰς τὸ µνῆµα…, sec. II 73.9.… εἰς τὸ ἕτερον µέρος τοῦ µνήµατος…, sec. II 63.7.… εἴς 

τι µνηµεῖον…, sec. III 111.3.… εἴς τι µνηµεῖον ἀδελφοῦ ἡµῶν…, sec. I 49.3.… εἰς τὴν 

ἑαυτοῦ ἔπαυλιν…, sec. I 42.3.… εἰς ἔδαφος… y sec. II 68.9.… εἰς ἴσον δρόµον…  

b.) Sustantivos que señalan partes del cuerpo: cf. sec. I 53.4, sec. II 76.18.… εἰς ὄψιν… 

y sec. I 46.20.… εἰς τοὺς πόδας αὐτοῦ…  

c.) Sustantivos que indican una situación espacial: cf. sec. I 32.4.… εἰς τὸ µέσον…  

d.) Sustantivos que expresan conceptos abstractos: cf. sec. I 43.6, 54.9.… εἰς τὸ 

φανερὸν πρόεισιν, sec. II 64.6.… εἰς τὴν ἐµαυτῆς πατρίδα…, sec. II 60.14.… εἰς ὕπνον 

ἐτράπετο, sec. II 69.12.… κατενεχθεῖσαν εἰς τὰ πρόσκαιρα, sec. II 64.8.… εἰς τοσοῦτον 

ῥᾳθυµίας ἐληλύθει, sec. II 77.5.… εἰς δουλείαν κατῆλθεν, sec. III 112.8.… βυθιζοµένῃ 

αὐτῇ εἰς ἀνοµίαν…, sec. IV 93.5.… εἰς κλῆσιν ἐπορεύετο…, 104.6.… εἰς τοῦτο 

οἰκοδοµούµενοι… y sec. V 99.2.… εἰς πάντα πηγάσας…  

e.) Formas nominales, ya sean nombres propios o pronombres personales, que tienen 

como referentes a seres humanos: cf. sec. I 47.9.… εἰσῆλθεν εἰς τὸν Ἰωάννην, sec. II 

59.9.… προέτρεπεν εἰς τὸν κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, sec. II 76.19.… εἰς ἐµὲ ἔδωκε… y 

sec. IV 91.7.… εἰς ἡµᾶς ἀποβλέπουσαν… Este empleo, en principio, es raro en griego 

clásico y no es uniforme en el corpus que nos ocupa. La sección I lo documenta en 

47.9.… εἰσῆλθεν εἰς τὸν Ἰωάννην, pero también encontramos una estructura similar con 

πρός + ac. en 31.1.… συνελθόντος πρὸς τὸν Λυκοµήδην… Registran πρός + ac. en 

contextos similares las secciones IV: cf. 88.10.… ἔλθατε πρός µε y sec VII: cf. V.4.… 

εἰσελθὼν πρὸς Ἰωάννην… Según Kühner-Gerth (19554: I 468), en época clásica εἰς con 

un referente humano indica la dirección hacia la vivienda o el país de origen de la 

persona referenciada, aunque en Homero y otros poetas épicos se observa el empleo de 

εἰς como πρός o ὡς, es decir, con referentes humanos indicando la dirección hacia la 

persona sin subyacer la idea de dirección hacia la casa o el lugar de origen. Ljungvik 

(1926: 31) se hace eco de este empleo de εἰς + referente humano en algunos de los AAA. 

Según expone Schmid (1964: IV 627; 631), Polibio indica la dirección hacia personas 

individuales a través de ὡς, pero no se sirve de εἰς. Añade, además, que Luciano y 

Aristides emplean asiduamente ὡς + referente humano, sin embargo Eliano y Filóstrato 

no se sirven de esta estructura. Ὡς como preposición en nuestro corpus es inexistente, al 

igual que en la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos, tal y como muestra el 

trabajo de Mayser (1970: II 2 338). En el NT hay ejemplos de ὡς en lugar de ἕως, pero 

no de ὡς expresando la dirección hacia personas, según Blass-Debrunner-Funk (1961: 

455 3).    

 

Menos frecuente que la función semántica dirección es la de referencia. Ésta se presenta 

en casos en los que el sintagma preposicional encabezado por εἰς complementa a los 
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verbos βοηθέω (cf. sec. I 54.11.… βοηθοῦντά σοι εἰς πάντα τὰ τῆς ψυχῆς σου 

ἐγχρῄζοντα), ἐναρµόζω (cf. sec. III 108.2.… τὰ πολλὰ ταῦτα ἄνθη εἰς τὸ ἀδιάπνευστόν 

σου ἄνθος ἐναρµόσας) y ὑπολύω (cf. sec. II 69.10.… ὑπολυθεῖσαν εἰς τὰ τοῦ βίου 

πάντα…), así como a los sustantivos γνῶσις (cf. sec. III 113.19.… τὴν εἰς σὲ γνῶσιν…), 

νόος (cf. sec. II 58.6. εἰς δὲ τὸν θεὸν ἔχειν ὑµᾶς πάντας τὸν νοῦν…) y καταφυγή (cf. 

sec. III 109.12.... τὴν εἰς σὲ καταφυγήν). En este último parágrafo εἰς + ac. y πρός + ac. 

se encuentran en las mismas secuencias, de tal modo que una actúa indistintamente 

como variatio de la otra: cf. sec. III 113.17.… τὴν πρὸς σὲ φιλίαν…, 113.18.… τὴν 

πρὸς σὲ πορείαν… y sec. IV 88.2.… περὶ τῆς εἰς τὸν <κύριον> ἐκδοχῆς. 

 

Destaca, por otra parte, εἰς + ac. designando instrumento: cf. sec. VII V.9.… µὴ εἰς 

αἰσχρὰς καὶ βεβήλους πράξεις µολύνεσθαι. Esta función es realizada generalmente por 

ἐν + dat., en sustitución de un dativo instrumental. Sin embargo, el empleo de εἰς + ac. 

en lugar de ἐν + dat. es característico de koiné y, como vemos, este intercambio se 

atestigua en nuestro corpus. Posteriormente53, tratamos las permutas de ἐν + dat. por εἰς 

+ ac. y viceversa en sentido local.    

 

Otras funciones semánticas desempeñadas por los sintagmas preposicionales 

encabezados por εἰς son: a.) tiempo, expresando la noción ʻtiempo hastaʼ(cf. sec. I 

47.13.… εἰς ἅπαντας αἰῶνας…, sec. II 77.20. … εἰς τοὺς ἅπαντας αἰῶνας τῶν αἰώνων y 

sec. IV 102.5.… εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων), b.) modo (cf. sec. I 42.2.… διέστη εἰς 

µέρη πολλά…), c.) causa-fin, decantándose por la noción ʻfinʼ (cf. sec. I 22.10.… σκεύη 

ἅγια εἰς ὑπηρεσίαν…, 30.16.… εἴς τι χρησίµων…, sec. II 59.2.… καταλιπών τε πολλὰ 

χρήµατα εἰς διάδοσιν…, sec. III 107.10.… εἰς τὸ προκείµενόν µοι ἔργον ἤδη 

τελειούµενον ὑπὸ τοῦ κυρίου, 112.1. ῾Ο ἐκλεξάµενος ἡµᾶς εἰς ἀποστολὴν ἐθνῶν, sec. V 

102.5… ὁ κύριος ἐπραγµατεύσατο καὶ οἰκονοµικῶς εἰς ἀνθρώπου ἐπιστροφὴν καὶ 

σωτηρίαν y sec. IV 105.1.… ἀνεχώρησεν ἅµα τῷ ᾿Ανδρονίκῳ εἰς περίπατον) y d.) 

beneficario-perjudicado, estando presentes sus dos vertientes: ʻbeneficiarioʼ (cf. sec. III 

106.12.… εἰς ἀνθρώπους τῆς οἰκονοµίας µυστήριον τίνος ἕνεκεν πεπραγµάτευται ὁ 

κύριος y sec. V 98.14.… εἰς ὑµᾶς λεγόµενος…) y ʻperjudicadoʼ (cf. sec. II 70.7.… τὸ 

ἀπηγορευµένον εἰς νεκρὸν σῶµα y sec. II 81.10.… ποιησάντων ἡµῶν εἰς αὐτὸν πολλὰ 

κακὰ καὶ οὐχὶ καλὰ….) En este último caso, el sintagma preposicional podría realizar 

también la función semántica agente-fuerza. Sin embargo, debido a al excepcionalidad 

del hecho, consideramos la expresión de la función ʻbeneficiarioʼ más plausible. 

Notamos, además, en relación a la expresión de ʻbeneficiarioʼ, la complementacion del 

sustantivo πίστις: si bien es realizada a través εἰς + ac. (cf. sec. I 29.6, 46.9.… πίστις ἡ 

εἰς θεόν…, sec. II 65.6.… περὶ τῆς εἰς τὸν θεόν µου πίστεως y sec. III 113.19.… τὴν εἰς 

                                                 
53 Cf. II.2.1.A. Sintagmas conformados por preposiciones combinadas con un caso: ἐν + dat. 
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σὲ πίστιν…), no faltan los ejemplos con πρός + ac. (cf. sec. II 68.1.… πρὸς ἥν ἕκαστος 

ἡµῶν ἀσκεῖ πίστιν…) y ἐπί + ac. (cf. sec. IV 93.14.… τῆς ἐπ᾿αὐτὸν πίστεως…) El verbo 

πιστεύω, por el contrario, escoge únicamente el sintagma preposicional encabezado por 

ἐπί + ac. o ἐπί + dat. indistintamente: cf. sec. I 47.13.… πιστεύσας ἐπὶ τὸν κύριον 

Ἰησοῦν… y sec. I 23.16.… πιστεύσασα ἐπὶ τῷ θεῷ µου…  

La representación de ἐν + dat. es alta en todas las secciones (sec. I 20.7%, sec. II 

15.3%, sec. III 25.8%, sec. IV 13.2%, sec. V 18.5%, sec. VI 33.3% y sec. VII 35.7%: cf. 

tabla 1). Si observamos el conjunto general de sintagmas preposicionales de un caso y 

los organizamos por orden de frecuencia, ocupa el primer puesto en las secciones I, ΙΙΙ, 

V, VI y VII. La abundancia de ἐν + dat. es característica de la koiné en sus diferentes 

niveles lingüísticos, tratándose de la preposición más empleada en el NT, según señala 

Blass-Debrunner-Funk, así también en la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos, 

de acuerdo con Mayser (1970: II 2 392); asimismo está bien testimoniada en la koiné 

literaria aticista, tal y como señala Schmid (1964: IV 448).   

La función semántica posición (ʻubicaciónʼ “en”, “entre” y “en medio de”) es muy 

habitual en nuestros textos. La ʻubicaciónʼ “en” es la más repetida. Se expresa a través 

de sintagmas preposicionales compuestos por formas nominales que tienen como 

referentes:  

a.) Lugares: ciudades (cf. sec. I 18.4.… ἐν τῇ Μιλήτῳ…, sec. V 97.8.… ἐν 

῾Ιεροσολύµοις…, sec. I 18.8, 18.11, 30.9, sec. VI 56.5.… ἐν Ἐφέσῳ…, sec. I 37.2.… ἐν 

τῇ Ἐφέσῳ…, sec. I 41.2, 45.2, 55.1.… ἐν τῇ Ἐφεσίων πόλει…) u otro tipo de lugares 

comunes (cf. sec. I 41.9.… ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ…, sec. II 60.4.… ἔν τινι τόπῳ…, 

60.12.… ἐν ἑνὶ τόπῳ…, sec. I 21.15, II 59.6.… ἐν τῇ ὁδῷ…, sec. III 113.6.… ἐν 

θαλάσσῃ…, sec. III 112.12.... τῶν ἐν ᾅδου πραγµάτων, sec. II 60.1.… ἔν τινι πανδοχείῳ 

ἐρήµῳ…, sec. IV 92.2.… ἐν ἑνὶ καθευδόντων οἴκῳ…, sec. I 20.2.… ἐν ᾗ γυνὴ 

ἔκειτο…, 53.4.… ἐν ᾗ τὴν µοιχαλίδα εἶχεν… -en ambos casos el antecedente del 

pronombre relativo es οἰκία-, sec. VI 56.10.… ἐν βαλανείῳ…, 56.10.… ἐν περιπάτῳ…, 

56.11.… ἐν τῷ κοινῷ συνεδρίῳ τῆς πόλεως…, sec. I 33.3.… ἐν κοινῷ τούτῷ 

βουλευτηρίῳ…, sec. II 67.6.… ἐν ταῖς ἀποθήκαις…, sec. II 67.7.… ἐν σταδίῳ…, sec. II 

72.6, 76.2, 83.4, sec. III 87.3.… ἐν τῷ µνήµατι… y sec. I 42.2.… ἐν τῷ ναῷ…).  

b.) Lugares en sentido figurado: cf. sec. I 44.12.… ἐν ἀπορίᾳ…, sec. II 64.3.… ἐν 

ἀθυµίᾳ…, 77.1.… ἐν εὐφρασίᾳ πολλῇ…, 84.3.… ἐν ῥύπῳ…, sec. V 98.16.… ἐν 

ἁρµονίᾳ…, sec. I 39.3.… ἐν αὐτῇ… y sec. V 94.16.… ἐν ᾧ…, siendo el antecedente el 

sustantivo φῶς. Probablemente, los sintagmas compuestos por ἐν y un núcleo con tales 

referentes influyan en la construcción de perífrasis verbales del tipo ἔχω ἐν νῷ (cf. sec. I 

41.3.… ὃν οὐδέποτε ἐν νῷ εἶχον), λαµβάνω ἐν νῷ (cf. sec. II 74.7.… ἐν νῷ 
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λαµβάνων…) y γίνοµαι ἐν τῷ λογισµῷ (cf. sec. II 76.1.… ἐν τῷ ἑαυτοῦ λογισµῷ 

ἐγένετο…).  

c.) Objetos: cf. sec. I 26.12, 27.17, 28.8.… ἐν (τῇ) εἰκόνι…, sec. I 28.5.… ἐν τῷ 

κατόπτρῳ…, sec. V 100.2.… ἐν τῷ σταυρῷ…, sec. II 60.6.… ἐν αὐτῷ…, sustituyendo 

el pronombre a κράββατος, y sec. V 98.3.… ἐν αὐτῷ…, utilizándose el pronombre en 

lugar de σταυρός.   

d.) El cuerpo expresado como tal (cf. sec. III 112.12.… ἐν σώµατι…), por partes (cf. 

sec. I 49.2.… ἐν τῇ ζώνῃ…, sec. VII V.13.… ἐν τῇ καρδίᾳ…) o en sentido metafórico 

(cf. sec. III 113.12.… τῆς ἐν σαρκὶ ῥυπαρᾶς µανίας…).  

e.) Seres animados divinos (cf. sec. IV 105.5.… ἐν κυρίῳ…) o humanos (cf. sec. V 

109.16.… ἐν τῷ µόνῳ σου ἀνθρώπῳ…, sec. II 77.9.… ἐν τῷ νέῳ…, sec. III 113.23.... 

τὸ ἐν σοὶ τέλος..., sec. I 44.10.… τὸν ἐν αὐτοῖς πολὺν καὶ αἰσχρὸν καταγέλωτα, sec. II 

77.10.… λυσσήσαντα ἐν αὐτῷ…, sec. IV 90.2.… εἴδοµεν <ἐν> αὐτῷ φῶς…, sec. I 

24.10. συνέχει γὰρ ἐν ἑαυτῇ…, 46.12.… ἐνεθυµήθη τοῦτο ἐν ἑαυτῷ, sec. II 86.4.… ἐν 

ἐµοὶ ἐµαντεύσατο…, sec. III 113.16.… ἐν ἐµοὶ στασιάζοντα, sec. IV 89.14.… διαπορεῖν 

µε ἐν ἐµαυτῷ…, sec. V 96.1.… ἴδε σεαυτὸν ἐν ἐµοὶ λαλοῦντι…, 102.5.… κρατύνων ἐν 

ἑαυτῷ… y sec. VII V.5.… ἐν ἑαυτῷ ἔλεγεν). En algunos de los ejemplos en los que el 

núcleo del sintagma preposicional encabezado por ἐν es un pronombre, el griego clásico 

preferiría el empleo de un sintagma nominal con un núcleo en dativo al sintagma 

preposicional.    

 

La ʻubicaciónʼ “entre” está documentada en las tres primeras secciones. Sin embargo, 

su empleo es exiguo: cf. sec. I 36.13.... ἐν κακοῖς δὲ αἰωνίοις συγγινόµενοι ὀδυνῶνται, 

45.5.... ἐν ὑµῖν τελείως ἀναπεπαυµένος..., sec. II 63.1.… πολλῆς ἀγάπης οὔσης καὶ 

χαρᾶς ἀνυπερβλήτου ἐν τοῖς ἀδελφοῖς…, 84.4…. ἐν τοῖς σοῖς ὀρχούµενε, sec. III 108.7. 

ὁ ἀεὶ ὢν καὶ ἐν πᾶσιν ὢν…. Por otra parte, la ʻubicaciónʼ “en medio” se registra 

solamente en la sección V a través de la combinación de ἐν y el sustantivo µέσον: cf. 

sec. V 94.5.… ἐν µέσῳ δὲ αὐτὸς γενόµενος… y 97.7. καὶ στὰς ὁ κύριός µου ἐν µέσῳ 

τοῦ σπηλαίου…  

La fluctuación entre expresiones de movimiento y reposo se advierte desde fecha 

temprana en los intercambios de las funciones de posición (ʻubicaciónʼ) y dirección 

entre ἐν + dat. por εἰς + ac. y a la inversa. Siguiendo a Kühner-Gerth (19554: I 541), 

durante época clásica, Heródoto o Eurípides atestiguan εἰς + ac. por ἐν + dat., mientras 

que Demóstenes, Antifonte o Tucídides dan muestras del empleo de ἐν + dat. por εἰς + 

ac. Vela Tejada (1993: 240) asegura que los testimonios epigráficos desde el 445 a.C. 

muestran esta variación εἰς + ac. / ἐν + dat. con verba ponendi. En koiné estas permutas 

entre preposiciones son comunes y están atestiguadas en distintos niveles de lengua: ἐν 

+ dat. en lugar de εἰς + ac. se presenta con asiduidad en la koiné no literaria de los 
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papiros ptolemaicos, siendo la sutitución de εἰς + ac. por ἐν + dat. inusual, según 

Mayser (1970: II 2 372 ss.). La koiné neotestamentaria parece ofrecer más ejemplos de 

εἰς + ac. por ἐν + dat. que de ἐν + dat. por εἰς + ac., tal y como muestran Blass-

Debrunner-Funk (1961: §205 y §218) y Zerwick (20002: 57 ss.). Para Schmid (1964: IV 

60; 613), en la koiné literaria aticista se documentan ambos remplazos, siendo 

considerados como un vulgarismo. Ljungvik (1926: 33) indica la presencia de εἰς por ἐν 

en distintos AAA. En nuestro corpus, en las secciones I, II, III y VI, se registra ἐν + dat. 

por εἰς + ac. indicando movimiento y acompañando a los verbos γίγνοµαι (cf. sec. I 

20.1. Γενόµενος … ἐν τῇ οἰκίᾳ…, 30.14.… γενοῦ ἅµα αὐταῖς ἐν τῷ θεάτρῳ…, 31.2. 

Αὔριον γίνεσθε ἐν τῷ θεάτρῳ…, sec. II 73.1.… γενοµένων ἡµῶν ἐν τῷ τόπῳ…, 86.3.… 

γενόµενος ἐν τοῖς ᾿Ανδρονίκου…), εἰσδέχοµαι (cf. sec. I 46.1.… εἰσδεχόµενος αὐτοὺς 

[τοῖς] ἐν τοῖς ᾿Ανδρονίκου), ἐπιβάλλω (cf. sec. III 111.11. ἐπιβάλλει … ἐν τῷ βάθει τοῦ 

σκάµµατος), ἔρχοµαι (cf. sec. VI 56.1.… ἤλθαµεν ἐν Σµύρνῃ τῇ πόλει), πορεύω (cf. sec. 

I 37.6.… ἐν τῷ τῆς Ἀρτέµιδος ναῷ πορευθῶµεν), προσβάλλω (cf. sec. III 93.2.… ἐν 

ὑλώδει καὶ παχεῖ σώµατι προσέβαλλον) y συντρέχω (cf. sec. II 62.3.… συνέτρεχον ἐν 

τοῖς ᾿Ανδρονίκου…). Este intercambio se documenta, asimismo, en la sección II: cf. 

58.1. Ἀπὸ Λαοδικείας ἐν Ἐφέσῳ τὸ δεύτερον. En esta cita la función dirección 

desempeñada por el sintagma introducido por ἐν + dat. se hace muy evidente. En cuanto 

al empleo de εἰς + ac. por ἐν + dat. hay ejemplos en las secciones I, II y IV, aunque 

éstos son escasos. Εἰς + ac. se documenta indicando posición (ʻubicaciónʼ “en”) con los 

verbos δείκνυµι (cf. sec. I 46.22.… τὴν δύναµιν αὐτοῦ δείξει ἐν τῷ νεκρῷ…), ἐµµένω 

(cf. sec. IV 104.6. εἰς τοῦτο οὖν ἐµµείναντες…), ἵστηµι (cf. sec. IV 90.8.… ἵσταµαι 

ἀφορῶν [αὐτὸν] εἰς τὰ ὀπίσθια αὐτοῦ), καθεύδω (cf. sec. IV 92.1. Πάλιν ποτὲ ἡµῶν 

πάντων τῶν µαθητῶν αὐτοῦ εἰς Γεννησαρὲτ ἐν ἑνὶ καθευδόντων οἴκῳ…) y τίθηµι (cf. 

sec. II 62.4.… τὰς χεῖρας αὐτοῦ εἰς τὰ ἴδια πρόσωπα τιθέντες…). De acuerdo con 

Floristán Imízcoz (1995: §35), el empleo de ἐν + dat. por εἰς + ac. o εἰς + ac. por ἐν + 

dat. responde a tendencias vinculadas con la época, de modo que durante el período 

helenístico es más frecuente ἐν + dat. por εἰς + ac., pero durante época imperial εἰς + ac. 

por ἐν + dat. En base a esta afirmación, nuestro corpus se situaría en época helenística.  

En el conjunto de textos que nos ocupa, ἐν + dat. expresa, además, las funciones 

semánticas de tiempo, modo, instrumento, causa-fin (ʻcausaʼ) y referencia. La función 

tiempo se concreta en las nociones de ʻduraciónʼ cf. sec. I 51.8.… τῶν ἐν τῷ βίῳ 

πράξεων… y ʻdataciónʼ cf. sec. II 67.10.… ἐν τῷ τέλει … y sec. VII V.1. Ἐν µιᾷ οὖν 

τῶν ἡµερῶν… A través de este mismo tipo de giro se especifica la edad en la sección 

III: cf. 113.2.… ἐν νεότητι γῆµαι… Los sintagmas compuestos por ἐν y el pronombre 

relativo οἷς desempeñan igualmente la función de tiempo: cf. sec. I 46.2. ἐν οἷς τις τῶν 

συνεδρευόντων… y sec. IV 93.7. καὶ ἕκατος ἡµὼν ἐλάµβανε τακτὸν ἄρτον ἕνα ὑπὸ τῶν 

κεκληκότων, ἐν οἷς καὶ αὐτὸς ἐλάµβανεν ἕνα.  
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La función semántica modo, presente en griego clásico preferiblemente en giros 

idiomáticos, tal y como señalan Crespo-Conti-Maquieira (2003: 172), está bien 

documentada en las secciones I, II y III: cf. sec. I 33.11.… ἐν οἵῳ εἴδει καὶ ἐν οἵαις 

νόσοις…, 34.8.… ἐν νόσοις γενόµενοι…, 46.8.… ἔφη ἐν τῷ πνεύµατι, 50.7.… 

διαλεγόµενον ἐν τῷ βίῳ…, sec. II 82.1.… <ἐν> ἀγαλλιάσει πνεύµατος καὶ χαρᾷ 

ψυχῆς…, 74.2.… ἰδὼν αὐτὴν ἐν µόνῳ τῷ δικροσσίῳ…, 80.2.… ἰδοῦσα ἑαυτὴν ἐν 

δικροσσίῳ µόνον…, sec. III 111.12.… ἐν µόνῳ τῷ δικροσσίῳ στὰς…, 107.16.… ἐν τοῖς 

ὁµοίοις ἀναστρέφεσθε… y 112.8.… ἐν τάχει ὀφθείς. Se observan posibles hebraísmos 

en sec. I 22.20. Ἀνάστηθι ἐν τῷ ὀνόµατι τοῦ Χριστοῦ y sec. II 83.1. Ανάστα, 

Φορτουνᾶτε, ἐν τῷ ὀνόµατι Ἰησοῦ Χριστου τοῦ κυρίου ἡµῶν…. De acuerdo con Blass-

Debrunner-Funk (1961: §206 2), este giro con ἐν, procedente del hebreo, es frecuente en 

los LXX, mientras que en el NT se registra ocasionalmente, siendo lo más usual la 

expresión coloquial εἰς τὸ ὄνοµα τινος. 

Son escasos los registros de la función instrumento (cf. sec. I 35.7.… ἐν πυρὶ 

φλεγόµενος… y sec. III 108.12. βοήθησον ἐν τῇ ἐπισκοπῇ σου τοῖς σοῖς δούλοῖς), de la 

noción ʻcausaʼ (cf. sec. I 39.6.… ὑποφθειρόµενοι ἐν τοῖς παλαιοῖς ὑµῶν θρησκεύµασι, 

sec. II 60.2.… καὶ ἀπορούντων κραββάτου ἐν τῇ τοῦ µακαρίου ᾿Ιωάννου ἀναπαύσει… 

y sec. III 107.15.… ἐν ἀγνοίᾳ ἐπράξατε…) y de la función referencia. Ésta se muestra 

con los verbos κατατρίβω (cf. sec. I 47.3.... ἐν τοῖς µικροῖς κατατρίβεσθαι), 

ἐµφιλοχωρέω (cf. sec. I 55.4.... ἐµφιλοχωρεῖν ἐν ἑνὶ τόπῳ) y µιµνήσκω (cf. sec. III 

106.11.... µεµνηµένοι αὐτοῦ ἐν πάσῃ ὑµῶν πράξει...).   

En la koiné ἐν + dat. aumenta su campo de aplicación e incrementa sus funciones 

semánticas con respecto al período clásico. En nuestro corpus no quedan documentadas 

la función compañía o la expresión del grado superlativo a través de ἐν τοῖς. Se 

desmarca así de la corriente literaria aticista, ya que se trata de empleos habituales de 

ese nivel de lengua, según Schmid (1964: IV 610). En los textos que nos ocupan se le 

atribuye la expresión de la procedencia, como puede observarse en sección I 30.1.… τὰ 

ἐν ὅλῃ τῇ Ἐφέσῳ ἀγαγεῖν πρεσβυτέρας…, donde ἐν + dat. es similar semánticamente a 

ἐκ + gen. o ἀπό + gen54. Ocurre lo mismo con la función, propia del dat., beneficiario-

perjudicado. Se atestigua la noción ʻbeneficarioʼ con verbos como ἀγαλλιάω (cf. sec. I 

18.11.… ἐν ἑαυτῷ ἀγαλλιώµενος…) o στηρίζω (cf. sec. III 106.10. στηρίζεσθε οὖν ἐν 

αὐτῷ...) Éste en otros pasajes es completado con un sintagma nominal cuyo núcleo está 

en ac. (cf. sec. I 45.6. ὁπόταν ὑµᾶς στηρίξω) o dat. (cf. sec. II 87.4.... ἐστηριγµένων τῇ 

πίστει...) Idéntica noción desempeña ἐν + dat. en dependencia de los sustantivos ἔλεος 

(cf. sec. III 107.18.… ἔλεος ἐν αὐτῷ), ἐλπίς (cf. sec. I 25.5. ᾿Ελπὶς ἡµῖν οὐκ ἔστιν ἐν τῷ 

θεῷ σου… y 55.6.... ἐν αὐτῷ τὰς ἐλπίδας ἔχωµεν) y παρρησία (cf. sec. I 30.12.… τῆς ἐν 

                                                 
54 Cf. ἀπό + gen. en sintagmas del tipo sec. I 37.1. Οἱ  δὲ ἀπὸ Μιλήτου ἀδελφοὶ… 
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αὐτῷ παρρησίας…). La complementación de este último sustantivo, sin embargo, es 

heterogénea en el corpus que estamos analizando, pues, además de la citada 

complementación con el sintagma encabezado por ἐν, se atestiguan sintagmas 

conformados por πρός + ac. (cf. sec. I 22.4.… παρρησίας τῆς πρὸς σέ…, 30.2.… 

παρρησία πρὸς ὑµᾶς… y sec. II 76.34.… παρρησίαν πρὸς τὸν θεόν σου…). Una 

variedad similar de complementación se observa con ἐλπίς, sustantivo completado por 

sintagmas compuestos por πρός + ac. (cf. sec. I 44.8.… ἐλπίδι τῇ πρὸς τὸν θεόν σου) y 

ἐπί + ac. (cf. sec. I 22.19.… ἐλπίδα ἐπὶ σέ…). Con el verbo ἐλπίζω se documentan, 

asimismo, sintagmas que integran πρός + ac. (cf. sec. II 84.10.… ἀπὸ τῶν ἐλπιζόντων 

προς τὸν κύριον…) y ἐπί + ac. (cf. sec. II 76.35.… ἐπὶ Χριστὸν ἐλπιζόντων… y sec. III 

108.10.… ἐπὶ σὲ ἐλπίζοντας), pero no ἐν + dat. La noción ʻperjudicadoʼ se presenta en 

relación con el sustantivo ἀνάπαυσις (cf. sec. II 63.14.… ἐν σοὶ ἀνάπαυσιν) y el verbo 

γελάω (cf. sec. I 50.1.… τῷ ἐν σοὶ θέλοντι γελᾶν…), rompiendo en este último caso la 

norma clásica, dado que, según Kühner-Gerth (19554: I 309; 365; 367), en griego 

clásico γελάω es complementado con un sintagma nominal en ac., gen. o dat. o 

sintagmas preposicionales compuestos por ἐπί + dat. o εἰς + ac.  

Σύν + dat. se documenta en las secciones I, II, III, IV y V con porcentajes de frecuencia 

poco elevados (4.5%, 2%, 3%, 3.8% y 1.9%, respectivamente: cf. tabla 1). No está 

atestiguada, sin embargo, en las secciones VI y VII. En ninguno de los casos se muestra 

con la forma ática ξύν55. En koiné σύν + dat. se sigue documentando en distintos niveles 

de lengua. En el NT su empleo es dispar: principalmente la recogen Lucas y Pablo, 

representantes de un nivel de lengua elevado, tal y como recogen Blass-Debrunner-Funk 

(1961: §221); en la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos está presente con cierta 

frecuencia, según Mayser (1970: II 2 398 ss.). En opinión de Schmid (1964: IV 625), 

los aticistas reavivan su uso: Procopio la utiliza especialmente, mientras que autores 

como Herodiano prefieren los sintagmas con µετά. El De antidosis de Galeno sigue la 

tendencia de Herodiano, según Vela Tejada (2009: 51).  

En cuanto a nuestro corpus, σύν + dat. se emplea solamente para la expresión de la 

función compañía, de tal manera que las de instrumento y modo no se atestiguan. Así, 

σύν es acompañado de formas nominales que expresan un referente animado, 

concretamente un ser humano. En este aspecto se registran el sustantivo propio Ἰωάννῃ 

(cf. sec. I 20.1 y 24.1.… σὺν τῷ Ἰωάννῃ…) y el común ἀδελφοῖς (cf. sec. I 25.10.… σὺν 

τοῖς ἀδελφοῖς), completado en ocasiones con el adjetivo λοιποῖς (cf. sec. I 27.7.… σὺν 
… τοῖς λοιποῖς ἀδελφοῖς…). De sintagmas del tipo σὺν τοῖς λοιποῖς ἀδελφοῖς procede el 

adjetivo sustantivado documentado en la sección I σὺν τοῖς λοιποῖς (cf. 46.4). 

                                                 
55 Según García Teijeiro 1983: 260, esta preposicion es poco productiva en ático, salvo en Jenofonte.  
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Asimismo, estos sintagmas de σύν pueden tener como núcleo los pronombres 

personales ἐµοί (cf. sec. I 50.3; sec. II 61.2; sec. IV 90.5), ἡµῖν (cf. sec. I 21.5; 25.2), σοι 

(cf. sec. I 18.9; 25.3; 27.7) y ὑµῖν (cf. sec. II 58.10; sec. III 10.7), pero también αὐτῷ (cf. 

sec. I 19.15; sec. III 111.6; sec. IV 93.11) y los pronombres demostrativos τούτῳ (cf. 

sec. V 100.6) y ἐκείνῳ (cf. sec. II 70.12) y el numeral ἑνὶ actuando como pronombre (cf. 

sec. II 60.11), rasgo característico de koiné.  

II.2.1.B. Sintagmas conformados por preposiciones combinadas con dos casos.  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec. V Sec. VI Sec. VII  

N % N % N % N % N % N % N % 
+ (5) 2% + (6) 3% +(2) 3% + (2) 3.8% + (1) 1.9% + (1) 6.7% + (1) 7.1% 

+ (15) 6.1% + (7) 3.5% + (7) 10.6% - - + (1) 1.9% - - - - 
διά +  ac. 
       + gen. 
Total 20 8.1% 13 6.4% 9 13.6% 2 3.8% 2 3.7% 1 6.7% 1 7.1% 

+ (5) 2% - - + (1) 1.5% + (4) 7.5% - - - - - - 
+ (3) 1.2% - - + (1) 1.5% - - - - - - - - 

κατά + ac. 
          + gen. 
Total 8 3.3% - - 2 3% 4 7.5% - - - - - - 

+ (1) 0.4% - - - - - - + (1) 1.9% - - - - 
+(2) 0.8% - - - - - - - - - - - - 

ὑπέρ + ac. 
       + gen. 

Total 3 1.2% - - - - - - 1 1.9% - - - - 

Total 246 100% 202 100% 66 100% 53 100% 54 100% 15 100% 14 100% 

Tabla 2. Sintagmas conformados por preposiciones combinadas con dos casos. Frecuencias y porcentajes. [N: 
número de sintagmas preposicionales compuestos por preposiciones de dos casos contabilizados en la sección 
indicada (cf. referencias en anexo II); %: porcentaje de frecuencia de uso del sintagma señalado, calculado en 
función del número total de sintagmas preposicionales conformados por preposiciones propias.] 

Como vemos, los sintagmas preposicionales encabezados por διά se documentan en 

todas las secciones en un porcentaje bastante elevado (sec. I 8.1%, sec. II 6.4%, sec. III 

13.6%, sec. IV 3.8%, sec. V 3.7%, sec. VI 6.7% y sec. VII 7.1%: cf. tabla 2). Entre los 

sintagmas preposicionales compuestos por preposiciones combinadas con dos casos, el 

giro con διά es el más habitual en todas las secciones, a excepción de la IV, en la que 

predomina los sintagmas compuestos por κατά.  

 

∆ιά + ac. está presente en las siete secciones desempeñando la función semántica causa-

fin, decantándose por la noción ʻcausaʼ. El núcleo del sintagma preposicional está 

compuesto por sustantivos comunes que referencian abstracciones (cf. sec. I 39.14.… 

διὰ τὴν ἀπιστίαν…, sec. II 63.5.… διὰ θεοσέβειαν…, 64.13.… διὰ τὴν ἐκείνου ψυχικὴν 

θραῦσιν, sec. IV 88.14. διὰ τὴν πολλὴν ἡµῶν ἀγρυπνίαν…, sec. VI 56.25.… διὰ τὸ 

κατάγελως) y seres animados, ya humanos (cf. sec. I 24.16.… διὰ τὸν παρεστῶτα ὄχλον 

καὶ τοὺς ἐπεισελθόντας συγγενεῖς σου…) ya divinos (cf. sec. II 69.19.… διὰ θεόν…). 

Teniendo como referente igualmente a seres animados, se registran los pronombres 

personales ἡµᾶς (cf. sec. IV 103.6), σέ (cf. sec. I 53.5) y ὑµᾶς (cf. sec. V 98.9), el 

pronombre αὐτούς (cf. sec. II 61.5), el demostrativo ταύτην (cf. sec. I 21.6) y τοῦτο (cf. 

sec. I 74.11), el interrogativo τί (cf. sec. II 73.14) y el relativo ἥν: cf. sec. I 49.13.… 

πρὸς τὴν γυναῖκα δι᾿ ἥν…    
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La combinación διά + gen. se atestigua en las secciones I, II, III y V, prevalenciendo la 

combinación con gen. sobre la de ac. en las secciones I (6.1% vs. 2%), II (3.5% vs. 3%) 

y III (10.6% vs. 3%: cf. tabla 2). En el caso de la sección V los porcentajes son 

idénticos (1.9% vs. 1.9%: cf. tabla 2). Por tanto, no se vislumbra todavía la imposición 

del giro de ac. sobre el de gen., documentado, según Vela Tejada (1993: 242), en las 

inscripciones áticas a partir del 332 a.C. y en autores como Tucídides, Antifonte, Ps.-

Jenofonte o Eneas Táctico. 

La función semántica expresada principalmente por διά + gen. es intermediario. Las 

formas nominales que conforman este tipo de sintagmas designan a seres humanos, 

concretamente a Juan, bien explícitamente a través del nombre propio (cf. sec. II 81.7.... 

διὰ τοῦ µακαρίου ᾿Ιωάννου…), bien a través de circunloquios (cf. sec. III 112.2.… διὰ 

τῶν ἀποστόλον σου56…) o con los pronombres personales ἐµοῦ (cf. sec. I 23.17, 29.2, 

30.14, 33.9, 39.6 y sec. III 106.5, 106.13) y σοῦ (cf. sec. I 18.10). Otros personajes que 

se registran como mediadores son el Dios proclamado por Juan, expresado a través del 

pronombre personal ἐµου (cf. sec. V 101.4), pero también seres humanos, como el 

administrador (cf. sec. II 70.11.... διὰ τοῦ µιαροῦ ἐπιτρόπου... y 74.8.... δι᾿ αὐτοῦ...) o el 

joven Calímaco (cf. sec. II 75.7.... δι᾿ αὐτοῦ...). 

El instrumento a través del que se realiza la acción es expresado igualmente por διά + 

gen. Generalmente el núcleo del sintagma es un sustantivo común (cf. sec. I 21.7.… δι᾿ 

ὀνειράτων…, 30.16.… διὰ τῶν τοιούτων ἰάσεων…, 41.4.… διὰ τῆς σῆς ἐπιστροφῆς, 

54.6.… διὰ τῶν µορίων ἐκείνων…, sec. II 61.11.… διὰ τῶν ποδῶν αὐτοῦ…, 69.8.… διὰ 

πάσης ἰάσεως… y sec. III 112.4… διὰ πάσης φύσεως…), aunque también se registran el 

pronombre demostrativo oὖτος (cf. sec. III 109.14.… διὰ τούτων…) o el relativo (cf. 

sec. I 22.14.… ψυχὰς δύο δι᾿ ὧν… y 54.7.... αἱ ἀφανεῖς πηγαὶ δι᾿ ὧν...). Estas 

expresiones instrumentales situarían nuestros textos antes del s. III p.C., pues, según 

García Teijeiro (1983: 261), διά se emplea principalmente con el valor de causa y 

finalidad, pero, a partir del citado siglo, no hay testimonios del instrumental, ya que es 

desplazado por µετά +gen.     

Se documenta la función tiempo en expresiones fijas indicando las nociones ʻdataciónʼ 

(cf. sec. I 23.10.… δι᾿ ἡµερῶν ἑπτὰ…) y ʻposterioridadʼ (cf. sec. II 62.2.… διὰ χρόνου 

ἱκανοῦ…). Este último uso no estaría entre los valores del griego clásico relacionados 

por Crespo-Conti-Maquieira (2003: 169); se integra, no obstante, en los nuevos usos 

temporales que testimonia la koiné en diferentes niveles lingüísticos, esto es, NT (cf. 

                                                 
56 La edición Piñero-Del Cerro 2004: 448 sustituye el sintagma διὰ τῶν ἀποστόλον σου editado por 
Junod-Kaestli 1983: I 307 por el sintagma διὰ τοῦ νόµου καὶ τῶν προφητῶν σου, que expresa, entonces, 
la función semántica instrumento.  
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Blass-Debrunner-Funk 1961: §223; Zerwick 20002: §115), koiné no literaria transmitida 

por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 §120) y koiné literaria aticista (cf. 

Schmid 1964: IV 445).  

Pese a todo lo expuesto, las funciones semánticas διά + gen. y + ac. en ocasiones no 

están claras en los textos estudiados. En la sección VII se documenta διά + ac. 

expresando instrumento: cf. V.11.… διὰ τοῦτο ἐνταῦθὰ σε ἤγαγεν. En la sección I διά + 

gen. expone la función causa: cf. 40.6. νῦν γὰρ µάλιστα ἢ αὐτοὶ ἐπιστρέψατε διὰ τοῦ 

θεοῦ µοῦ ἢ αὐτὸς ἀποθανοῦµαι διὰ τῆς θεᾶς ὑµῶν. Otros ejemplos, donde esta 

ambigüedad es patente, se documentan en la sección III. En ella el participio pasivo de 

λέγω es completado por el sintagma preposicional δι᾿ ἡµᾶς (cf. sec. III 109.9.… τὸν δι᾿ 

ἡµᾶς λεχθέντα υἱὸν ἀνθρώπου… y 109.13.… ὁ λεχθεὶς ταῦτα πάντα δι᾿ ἡµᾶς…), pero 

también por διὰ σοῦ υἱοῦ (cf. sec. III 109.4.… τὸ λεχθὲν διὰ σοῦ υἱοῦ ὄνοµα…). Estos 

casos, junto con otros (cf. sec. III 109.6.… τὴν δειχθεῖσαν ἡµῖν διὰ σοῦ ἀνάστασιν…), 

indican, a su vez, cómo la función agente-fuerza, designada en período clásico 

principalmente por ὑπό + gen., lo es ahora meidante διά + gen. o διά + ac. Aún así, este 

transvase de funciones no es característico de todas las secciones que conforman nuestro 

corpus, pues en la V parece establecerse una clara distinción entre ambos tipos de 

complementos (cf. 98.8.… καλεῖται ὑπ᾿ ἐµοῦ δι᾿ ὑµᾶς…), si bien es cierto que los 

sintagmas preposicionales encabezados por διά son poco frecuentes.  

Las secciones I, III y IV documentan sintagmas formados por κατά. Las dos primeras 

registran κατά + ac. y + gen. En la sección I el sintagma en ac. impera sobre el de gen. 

(2% vs. 1.2%), mientras que en la sección III ambas se registran con la misma 

proporción (1.5% v. 1.5%: cf. tabla 2). La sección IV, por su parte, únicamente 

transmite la forma con ac. (7.5%: cf. tabla 2). Este dominio de κατά + ac. se aviene a la 

tendencia de la koiné, descrita por Vela Tejada (1993: 242), según la cual el empleo de 

κατά + gen. va desapareciendo paulatinamente de todos los niveles de lengua.  

Kατά + ac. desempeña en nuestros textos las funciones semánticas posición, modo, 

tiempo y dirección. No está presente, sin embargo, el habitual uso distributivo ni la 

típica expresión de koiné de κατά + ac. en lugar de un genitivo subjetivo o posesivo, 

empleos comentados por Hoffmann-Debrunner-Scherer (19861: 330).  

La posición (ʻubicaciónʼ) está atestiguada por el sintagma κατὰ θάλασσαν (cf. sec. IV 

88.15). El modo se hace patente a través de καθ᾿ ἅ (cf. sec. I 24.19 y sec. IV 88.6), 

expresión estereotipada y frecuente en el lenguaje legal, según Floristán Imízcoz (1995: 

§68), y el giro κατὰ τὸ θέληµά σου (cf. sec. I 18.12), presente en el NT (3 ocasiones), en 

textos apócrifos (Hechos de Pablo o Martirio de Policarpo) y en los padres de la iglesia 

(Clemente, Orígenes, Ireneo…), de acuerdo con los datos del TLG.  
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El sintagma κατ᾿ ὀφθαλµοὺς presenta una función semántica difusa, pudiendo expresar 

posición, modo o instrumento: cf. sec. III 106.8.… ὅσα εἴδετε κατ᾿ ὀφθαλµοὺς διδόµενα 

ὑµῖν ὑπ᾿ αὐτοῦ, µὴ φαινόµενα ὀφθαλµοῖς τούτοις µηδὲ ἀκοαῖς ταύταις ἀκουόµενα…  

El tiempo (ʻdataciónʼ) es expresado por κατ᾿ ἐκεῖνο καιροῦ (cf. sec. I 31.8). De la 

función dirección se ocupa la expresión κατ᾿ ἐκεῖνον καθ᾿ ὅν, que señala el lugar “a 

donde”, como es observable en la sección I: cf. 46.15. Καὶ ἀναστὰς τοῦ τόπου ὁ 

Ἰωάννης ἐπορεύθη κατ᾿ ἐκεῖνον καθ᾿ ὅν ὁ ταῦτα ἐννοήσας εἰσῆλθε συγγενὴς τοῦ 

ἱερέως… Dicha función no está asociada a κατά durante el período clásico, como se 

deduce de la ausencia del catálogo de funciones clásicas elaborado por Crespo-Conti-

Maquieiera (2003: 170). Κατ᾿ ἐκεῖνον καθ᾿ ὅν es una braquilogía, procedente de la 

expresión local κατ᾿ ἐκεῖνον τόν τόπον καθ᾿ ὅν. Más habitual es el giro similar con 

sentido temporal, en el que los sustantivos χρόνον o καιρόν son el referente: de este 

último no tenemos testimonios en nuestro corpus. Según el TLG, tales expresiones se 

testimonian a partir del s. I d.C. y aparecen en escritores como Plutarco, Flavio Josefo, 

Galeno y autores eclesiásticos. Otras expresiones estereotipadas documentadas son κατ᾿ 

ὀλίγον (cf. sec. IV 89.5) y κατ᾿ ἰδίαν (cf. sec. IV 89.7), esta última típicamente 

helenística, tal y como indican Blass-Debrunner-Funk (1961: §241 6). 

Κατά + gen. se encarga solamente de la expresión beneficiario-perjudicado, 

concretándose en la noción ʻperjudicadoʼ. La forma nominal que actúa como núcleo del 

sintagma es, en todos los casos, un pronombre personal personal: ἐµοῦ (cf. sec. I 21.14 

y 21.23), ἡµῶν (cf. sec. III 108.12) y σοῦ (cf. sec. I 19.9). Es muy usual encontrar esta 

función en koiné: en el NT se trata de la más documentada, como muestran Blass-

Debrunner-Funk (1961: §225). En la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos es 

frecuentísima, según Mayser (1970: II 2 428). La koiné literaria aticista también ofrece 

ejemplos, en opinión de Schmid (1964: IV 456), y las Cartas de Temístocles 

únicamente muestran este sentido, según Vicente Sánchez (2006: 242).  

La presencia de sintagmas preposicionales compuestos por ὑπέρ es escasa: sólo se 

testimonian en las secciones I y V con un bajo porcentaje de frecuencia (1.2% y 1.9%, 

respectivamente: cf. tabla 2). En la primera sección se registra la combinación con ac. y 

gen., si bien hay un predominio de este último (0.8% vs. 0.4%: cf. tabla 2). La sección 

V, por su parte, sólo integra el ac. (1.8%: cf. tabla 2). Esta inclinación hacia la 

desaparición de ὑπέρ y la predisposición a la generalización de la composición con gen. 

es observable, de acuerdo con Vela Tejada (1993: 243), durante la koiné en sus distintos 

niveles lingüísticos, hasta que, finalmente, en griego moderno, acaba siendo sustituida 

por las locuciones ἀπάνω ἀπό y περά ἀπό. 
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En lo referente a sus funciones semánticas, ὑπέρ + ac. designa las funciones clásicas 

ʻcantidad sobrepasadaʼ: cf. sec. I 30.5.… ὑπὲρ ἑξήκοντα τέσσαρας… y posición 

(ʻubicaciónʼ “sobre”): cf. sec. V 100.6.… ὑπὲρ αὐτὸν… Para Blass-Debrunner-Funk 

(1961: §230), el primer sentido es poco frecuente en koiné. El segundo se muestra en 

distintos registros de lengua: NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §230), papiros 

ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 461) y autores aticistas (cf. Schmid 1964: IV 467). 

Ὑπέρ + gen. indica beneficiario-perjudicado, concretamente en la noción 

ʻbeneficiarioʼ: cf. sec. I 21.10.… ὑπὲρ τὴς συµβίου…, así como la posición 

(ʻubicaciónʼ), pudiendo estar relacionada, en este caso, con una base de comparación 

(superioridad): cf. sec. I 41.1. Ὁ θεὸς ὁ ὑπὲρ πάντων λεγοµένων θεῶν ὑπάρχων θεός. 

Quizá este hecho se deba a la confusión, corriente en koiné, de ὑπέρ por περί. Este 

intercambio, que comienza a atestiguarse en los oradores clásicos, según Floristán 

Imízcoz (1995: §36), se registra en diversos niveles de lengua de la koiné: NT (cf. Blass-

Debunner-Funk 1961: §231; Zerwick 20002: §96), papiros ptolemaicos (cf. Mayser 

1970: II 2 450 ss.) y koiné literaria aticista (cf. Schmid 1964: IV 466). Otra posibilidad 

de permuta de ὑπέρ es su reemplazo por ἀντί. Esta sustitución tiene una difusión menor 

que la de ὑπέρ por περί, pero no deja de estar testimoniada en el NT (cf. Zerwick 20002: 

§91), la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 460), los 

aticistas (cf. Schmid 1964: IV 466) y autores tardíos (cf. Floristán Imízcoz 1995: §36). 

En nuestro corpus, sin embargo, no hay constancia de ella.  

II.2.1.C. Sintagmas conformados por preposiciones combinadas con tres casos. 

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 
- - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - 

ἀµφί + ac. 
          + gen. 
          + dat. 
Total - - - - - - - - - - - - - - 

+ (22) 8.9% + (12) 5.9% + (5) 7.6% + (2) 3.8% + (3) 5.6% - - + (2) 14.3% 
+ (8) 3.3% + (2) 1% + (1) 1.5% + (3) 5.7% + (3) 5.6% + (1) 6.7% + (2) 14.3% 

+ (15) 6.1% + (6) 3% + (1) 1.5% - - + (2) 3.7% - - - - 

ἐπί + ac. 
       + gen. 
       + dat. 
Total 45 18.3% 20 9.9% 7 10.6% 5 9.4% 8 14.8% 1 6.7% 4 28.6% 

+ (5) 2% + (4) 2% - - - - - - - - - - 
+ (5) 2% + (3) 1.5% + (2) 3% - - + (1) 1.9% - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - 

µετά + ac. 
         + gen. 
         + dat 
Total 10 4.1% 7 3.5% 2 3% - - 1 1.9% - - - - 

- - + (4) 2% - - - - - - - - - - 
+ (3) 1.2% + (7) 3.5% - - - - + (4) 7.4% - - - - 
+ (4) 1.6% + (1) 0.5% - - - - + (3) 5.6% - - - - 

παρά + ac. 
           + gen. 
           + dat. 
Total 7 2.8% 12 5.9% - - - - 7 13% - - - - 

- - + (4) 2% - - + (1) 1.9% + (2) 3.7% - - - - 
+ (1) 0.4% + (4) 2% - - + (1) 1.9% + (3) 5.6% + (1) 6.7% - - 

- - - - - - - - - - - - - - 

περί + ac. 
       + gen. 
      + dat. 

Total 1 0.4% 8 4% - - 2 3.8% 5 9.3% 1 6.7% - - 
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+ (27) 11% + (20) 9.9% + (6) 9.1% + (5) 9.4% + (5) 9.3% + (1) 6.7% + (2) 14.3% 
- - - - - - - - - - - - - - 
- - + (1) 0.5% - - - - - - - - - - 

πρός+ ac. 
         + gen. 
         + dat. 
Total 27 11% 21 10.4% 6 9.1% 5 9.4% 5 9.3% 1 6.7% 2 14.3% 

+ (1) 0.4% - - - - + (1) 1.9% - - - - - - 
+ (7) 2.8% + (15) 7.4% + (7) 10.6% + (7) 13.2% + (5) 9.3% + (3) 20% - - 

- - - - - - - - - - - - - - 

ὑπό + ac. 
         + gen. 
         + dat. 
Total 8 3.3% 15 7.4% 7 10.6% 8 15.1% 5 9.3% 3 20% -  

Total  246 100% 202 100% 66 100% 53 100% 54 100% 15 100% 14 100% 

Tabla 3. Sintagmas conformados por preposiciones combinadas con tres casos. Frecuencias y porcentajes. [N: 
número de sintagmas preposicionales compuestos por preposiciones de tres casos contabilizados en la sección 
indicada (cf. referencias en anexo II); %: porcentaje de frecuencia de uso del sintagma señalado, calculado en 
función del número total de sintagmas preposicionales conformados por preposiciones propias.] 

Los sintagmas preposicionales iniciados por ἀµφί no forman parte del sistema 

preposicional de ninguna de las secciones (cf. tabla 3). Este hecho se sitúa en 

consonancia con la evolución de la lengua griega y las características de la koiné. Desde 

época clásica, ἀµφί comienza a ser poco frecuente y a ser sustituida por περί, su término 

opuesto, según remarcan Crespo-Conti-Maquieira (2003: 162) y Rodríguez Adrados 

(1986: 78). Esta eliminación se hace patente desde los orígenes de la koiné, en opinión 

de Vela Tejada (1993: 243). Aún así, aticistas como Filóstrato recogen ciertos casos, 

como evidencia la obra de Schmid (1964: IV 624).  

Los sintagmas conformados por ἐπί están representados en todas las secciones, siendo 

ésta la preposición combinada con tres casos más frecuente en las secciones I (18.3%), 

III (10.6%), V (14.8%) y VII (28.6%: cf. tabla 3). La combinación de ἐπί + ac., + gen. y 

+ dat. están testimoniadas en las secciones I, II, III y V. En ninguna de ellas el dat. es el 

caso que predomina. La mezcla con ac. se impone en las secciones I (8.9%), II (5.9%) y 

III (7.6%), mientras que la sección V tiene idénticos porcentajes de frecuencia para el 

ac. y el gen. (5.6% vs. 5.6%: cf. tabla 3). Esta situación parece situar las secciones I, II, 

III y V en los inicios de la koiné, puesto que, como describe Vela Tejada (1993:243), la 

conservación de los tres casos de ἐπί y la prevalencia del ac. son características del 

primer estadio de la koiné. Corrobaran la afirmación del citado estudioso diferentes 

registros lingüísticos de la época: NT (cf. Blass-Debunner-Funk 1961: §233; Zerwick 

20002: §122), koiné no literaria transmitida por papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 

2 462) e inscripciones griegas de Éfeso (cf. Murcia Ortuño 1999: 108-111), y koiné 

literaria aticista (cf. Schmid 1964: IV 628). Las secciones IV, VI y VII no preservan ἐπί 

+ dat., imponiéndose ἐπί + gen. en las secciones IV y VI (5.7% vs. 3.8 y 6.7% vs. - ) y 

registrándose en la sección VII ἐπί + ac. y ἐπί + gen con los mismos porcentajes (14.3% 

vs. 14.3%: cf. tabla 3). 

Ἐπί + gen. se documenta expresando las funciones semánticas tiempo (ʻdataciónʼ): cf. 

sec. V 109.15.… ἐπὶ τοῦ παρόντος… y distribución: cf. sec. I 46.7.... τὴν χειροθεσίαν 

τὴν ἐφ᾿ ἑκάστου τῶν συνεδρευόντων...  
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Ἐπί + ac. se ocupa de la expresión de la referencia: cf. sec. III 111.7.… καταρτίζων 

αὐτοὺς ἐπὶ τὸ τοῦ θεοῦ µέγεθος…, 112.13.… τὴν ἐπὶ σὲ γνῶσιν καθαρὰν… y sec. V 

96.18.… ῥυθµίζεσθαι … ἐπ᾿ ἐµέ. Es notable en expresiones estereotipadas que designan 

modo: ἐπὶ πλεῖον (cf. sec. I 26.11 y sec. II 60.8) y tiempo: ἐπ᾿ ὀλίγον (cf. sec. II 66.4), 

ἐπὶ πλέον (cf. sec. II 60.13), ἐπὶ πολὺ (cf. sec. I 30.8). Este último giro se muestra en el 

NT, según Zerwick (20002: §125), y en la koiné literaria de Polibio, pero no en los 

áticos, de acuerdo con Schmid (1964: IV 628). 

Ἐπί + dat. desempeña la función modo (cf. sec. I 52.9.… ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς ἀνίστασαι…) y 

causa-fin, especificándose en la noción ʻfinʼ (cf. sec. I 52.8. ἐπὶ τίνι; y 52.10.… ἐπὶ 

κρείττοσιν ἔγειραι), pero también en la noción ʻcausaʼ (cf. sec. I 19.4.… κηρύσσεις 

ἐπ᾿εὐεργεσίᾳ…, 21.21.… τῷ ἐπ᾿ ἀλλοτρίοις κακοῖς ἡδοµένῳ, 23.11.… ἐκινεῖτο ἐπὶ τῷ 

παραδόξῳ θεάµατι, 23.16.… µηδὲ κινῇ ἐπὶ τῷ γεγονότι…, 35.1. ὁ δὲ ἐπ’ εὐµορφίᾳ 

σώµατος ἐπαιρόµενος…, 51.4.… ἐπὶ τούτῳ µετεγνωκέναι…, 54.9. µετεγνωκὼς οὖν, 

τέκνον, ἐπὶ τῇ τοιαύτῃ αἰτίᾳ…, 54.12.… µετεγνωκὼς ἐπὶ τοῖς προτέροις 

ἁµαρτήµασιν…, sec. II 61.2.… ἐπὶ τῇ πολλῇ θέᾳ του πλῆθους αὐτῶν…, 77.3.… 

ἠπορηµένος ἐπὶ τῇ πολλῇ σου εὐσπλαγχνίᾳ καὶ ἀπείρῳ µακροθυµίᾳ, 81.18.… µὴ 

µνησικακήσας ἐπὶ τοῖς πρώτοις… y sec. V 97.5.… κλαίων ἐπὶ τῷ συµβεβηκότι…). De 

la fórmula ἐφ᾿ ᾧ con sentido causal, frecuente en el NT, según Blass-Debrunner-Funk 

(1961: §235) y Zerwick (20002: §127), tenemos tres ejemplos: cf. sec. I 20.6.… ἐφ᾿ ᾧ 

ὁλη ἡ Ἔφεσος ἐξεστήκει, 40.5. καὶ ἐφ᾿ ᾧ ἐλεγχεται y sec. V 95.1. ᾿Εφ᾿ ᾧ δὲ 

εὐχαριστοῦµεν… 

Además de ἐπί + dat., ἐπί + gen. y ἐπί + ac. desempeñan la función causa-fin. El giro 

con gen. se encarga de la noción ʻcausaʼ (cf. sec. VII V.6.… τέρπεται ἐπὶ πέρδικος 

κονίζοµένης) y la combinación + ac. de la noción ʻfinʼ (cf. sec. II 78.5.… ἐπὶ δὲ τὴν 

ἰδίαν ἀνάπαυσιν καὶ ἀνακαίνωσιν βίου καλέσαντι y sec. II 81.18.… παρεκάλεσε καὶ 

ἡµᾶς ἐπ᾿ αὐτόν…) Para Crespo-Conti-Maquieira (2003: 174), esta confluencia de 

funciones y casos se apunta ya en período clásico. Aún así, consideramos que 

probablemente esta tendencia sea más acusada durante la koiné, porque la distinción de 

valores de una misma preposición con distintos casos comienza a desdibujarse.  

Otras funciones comunes a varios giros son la posición, dirección y beneficiario-

perjudicado. La función posición (ʻubicaciónʼ “sobre”) se formula con ἐπί + gen. La 

forma nominal que conforma el núcleo del sintagma suele ser un sustantivo común (cf. 

sec. I 31.10.... µηδὲν ἐπὶ τῶν χειρῶν αὐτοῦ κρατῶν..., 35.2.... ἐπὶ τοῦ µνήµατος..., sec. II 

60.7.… ἐπὶ τοῦ ἐδάφους ὑπνωσάντων, sec. III 115.2.… κατεκλίθη ἐπὶ τοῦ 

σκάµµατος…, sec. IV 91.4.... ἐπὶ τοῦ ὕψους... y sec. V 99.4.... ἐπὶ τοῦ σταυροῦ...). 

Entre ellos, destaca el sustantivo γῆ por su abundante presencia: cf. sec. I 22.14.… ἐπὶ 



Hechos de Juan: estudio sintáctico 84 

γῆς …, sec. I 34.4, sec. IV 93.11.… ἐπὶ τῆς γῆς… y sec. V 97.6.… ἐφ᾿ ὅλης τῆς γῆς…. 

Rara vez el núcleo es un pronombre relativo: cf. sec. I 24.14.... προσελθὼν τῷ κλινιδίῳ 

ὁ ἀπόστολος ἐφ᾿ οὗ... La unión ἐπί + ac. indicando posición (ʻubicaciónʼ “sobre”) tiene 

como núcleo sustantivos comunes (cf. sec. I 38.5.… ἀνελθὼν ἐπί τινα βάσιν ὑψηλὴν…, 

sec. I 42.10.… ἐπ᾿ ὄψιν κείµενοι…, sec. II 80. 5.… κειµένου ἐπ ὄψιν…, sec. I 45.9.… 

ἐπὶ στηρεὰν πέτραν καταστήσω…), así como el pronombre personal σέ (cf. sec. III 

113.14.… ἐπὶ δὲ σὲ καταστήσας µε µόνον -en sentido figurado-). Ἐπί + dat. expresa 

dicha función con mucha menor asiduidad (cf. sec. II 75.6.... τελειούσθω σου ἡ δωρεὰ 

ἐπὶ τῷ νεανίσκῳ τούτῳ). Por otra parte, la posición (ʻubicaciónʼ “en”) admite el gen., 

siendo éste un sustantivo común (cf. sec. VI 56.11.… ἐπὶ τραπέζης…) o un adjetivo 

sustantivado (cf. sec. VII V.19.… τὸν ἐπὶ πάντων θεόν…). No obstante, es más común 

la expresión con ἐπί + ac. En este caso, la forma nominal suele ser un nombre propio 

(cf. sec. I 29.17.… ἐπὶ τὸν κύριον ἡµῶν᾿Ιησοῦν Χριστὸν…), un pronombre personal (cf. 

sec. II 82.12.… ὁ ἀναπαύσας µε ἐπὶ σὲ τελείως…, sec. III 112.10.… ἐπὶ σὲ 

καταφυγούσης), o la expresión braquilógica ἐπὶ τὰ ἴδια (cf. sec. IV 89.11.… 

ἀνακείµενον ἐµὲ ἐπὶ τὰ ἴδια…). Ἐπί + dat. no se registra desempeñando esta función. 

La posición (ʻubicaciónʼ “junto a”) es inusual y únicamente corre a cargo de ἐπί + gen., 

bien en forma de un sustantivo común (cf. sec. IV 88.12.… ἐπὶ τοῦ αἰγιαλοῦ 

καλέσαν…), bien como un pronombre reflexivo (cf. sec. II 61.14.... ἔµεινεν ἐφ᾿ 

ἑαυτοῦ...). La posición (ʻextensiónʼ) es expresada únicamente por ἐπί + ac. (cf. sec. I 

48.3.… ἐπὶ τὴν ὁδὸν ἐβάδιζε). 

La dirección, como es esperable, se expresa generalmente con ἐπί + ac.: cf. sec. I 

19.14.… σπεῦσον ἐπὶ τὴν πνοὴν µόνην ἔχουσαν γυναῖκα, 22.8.… ἐλθεῖν ἐπὶ σὲ…, 

22.14.… ἐπιστρέφειν <τοὺς> µέλλοντας <πιστεύειν> ἐπὶ τὴν σὴν ὁδόν, ἐπὶ τὴν σὴν 

µάθησιν, ἐπὶ τὴν σὴν παρρησίαν, ἐπὶ τὴν σὴν ἀριστόν σου ἐπαγγελίαν, 26.3.… ἐπ᾿ 

αὐτὸν ἦλθε…, 29.15.… συνελθοῦσα … ἐπὶ τὴν ψυχήν…, 30.15.… τῶν ἐρχοµένων ἐπὶ 

τὴν θέαν ταύτην…, 36.8… ὑµῶν καθηγουµένων ἐπὶ πῦρ…, 46.8. Ἐπὶ ταύ <την τὴν 

οἰκίαν> … εἰσῆλθεν, 47.8.… πορευθεὶς ἐπὶ τὸν ἴδιον συγγενῆ…, sec. II 64.10.… ἐπὶ δὲ 

σὲ τάχιον µετάστησον…, 74.2.… ἦλθεν ἐπὶ τὸν ∆ρουσιανῆς τάφον, 77.10.… ἐπὶ πέρας 

ἀγαγεῖν, sec. V 94.4.… ἐξέλθωµεν ἐπὶ τὸ προκείµενον, 100.4.… προσχωροῦν ἐπ᾿ ἐµὲ… 

y sec. VII V.14.… πεσὼν ἐπὶ πρόσωπον ἐπὶ τὴν γῆν… Se atestigua en la sección I ... 

πεσὼν ἐπὶ τοῦ ἐδάφους... (cf. 21.11 y 24.20) mostrando cómo ἐπί + gen. tiene la 

posibilidad de expresar la función dirección y que ἐπί + ac. o + gen. pueden emplearse 

en el mismo contexto, hecho que podría indicar la inexistencia de coherencia lingüística 

ente las secciones I y VII o que la significación de ἐπί + ac. y ἐπί + gen. no está bien 

diferenciada en nuestro corpus, al igual que sucede en koiné, donde la confusión entre 

casos que indican movimiento y reposo es usual en diferentes registros de lengua: NT 
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(cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §233; Zerwick 20002: §122), koiné no literaria 

representada por los papiros papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 369) y koiné 

literaria aticista (cf. Schmid 1964: IV 451). En cuanto a ἐπί + dat., se registran pocos 

ejemplos: cf. sec. II 65.3. ᾿Επὶ βελτίονι ἐλπίδι µετῆλθεν… y 76.16.… ἀπῆλθον πάλιν ἐπὶ 

τῷ ἀποτροπαίῳ ἔργῳ… Siguiendo a Crespo-Conti-Maquieira (2003: 175), este empleo 

es poético, pues es empleada por Homero y la poesía posterior.  

El beneficiario-perjudicado (ʻbeneficiarioʼ) es expresado por ἐπί + ac. y + dat. Ἐπί + ac. 

sigue a ἐλπίζω57 (cf. sec. II 76.35.… ἐπὶ Χριστὸν ἐλπιζόντων… y sec. III 108.10.… ἐπὶ 

σὲ ἐλπίζοντας) y a los sustantivos ἐλπίς (cf. sec. I 22.19.… ἐλπίδα ἐπὶ σέ…) y πίστις (cf. 

sec. IV 93.14.... τῆς ἐπ᾿αὐτὸν πίστεως…). Con ἐπί + dat. se construye ἀγαλλιάω (cf. sec. 

III 106.1.... ἀγαλλιώµενος ἐπὶ τῷ κυρίῳ). La complementación de πιστεύω y 

σπλαγχνίζω se efectúa con ambos sintagmas preposicionales indistintamente (cf. sec. I 

47.13.... πιστεύσας ἐπὶ τὸν κύριον Ἰησοῦν... y sec. I 23.16.… πιστεύσασα ἐπὶ τῷ θεῷ 

µου…, sec. I 19.6.… σπλαγχνισθεὶς ἐφ᾿ ἡµᾶς, sec. I 19.11.... σπλαγχνισθεὶς ἐπὶ τὴν 

ἐµὴν δούλην Κλεοπάτραν..., sec. II 77.16.... σπλαγχνισθεὶς ἐπὶ τὸν ἑαυτοῦ ἀµελήσαντα 

ἄνθρωπον y sec. I 24.6.... σπλαγχνισθεὶς ἐπὶ τῇ Κλεοπάτρᾳ…). 

En nuestro corpus los sintagmas compuestos por µετά quedan atestiguados en las 

secciones I, II, III y V con escasos porcentajes (4.1%, 3.5%, 3% y 1.9%, 

respectivamente: cf. tabla 3). Las secciones III y V documentan únicamente µετά + 

gen., mientras que las secciones I y II registran la combinación con gen. y ac. Ambos 

sintagmas se muestran de modo simétrico en la sección I (2% vs. 2%: cf. tabla 3). La 

sección II prefiere µετά + ac. a µετά + gen. (2% vs. 1.5%: cf. tabla 3). En ninguno de los 

casos se atestigua µετά + dat. Pese a que, como es sabido, comienza a desparecer desde 

Homero, podría quedar algún resto o uso poético del mismo.  

No se atestigua en nuestro conjunto de textos µετά + gen. desempeñando las funciones 

semánticas ubicación, datación o instrumento, pero sí compañía. En este caso, el 

sintagma preposicional encabezado por µετά está compuesto por los pronombres 

personales ἐµοῦ (cf. sec. IV 115.2), ἡµῶν (cf. sec. V 97.1) y ὑµῶν (cf. sec. IV 110.4), 

por αὐτοῦ (cf. sec. I 27.8), por el reflexivo ἑαυτῆς (cf. sec. II 79.19) y por el sustantivo 

común συµβίου (cf. sec. I 27.15). Se documenta, asimismo, la función modo. Ésta se 

ciñe a contextos en los que se señala cómo se realiza el acto de habla: cf. sec. I 21.12.... 

ἔφη µετὰ δακρύων..., 24.17.... µετὰ κραυγῆς ἰσχυρὰς εἶπόν..., y 23.9.... µετὰ φωνῆς 

ἐβόησεν... y sec. II 80.5.... µετὰ φωνῆς καὶ δακρύων πολλῶν δοξάζοντος τὸν θεόν... 

Quizá estos empleos sean indicativo de parentesco entre secciones. Sobresale, por no 
                                                 
57 Para consultar otras complementaciones de ἐλπίζω, ἐλπίς y πίστις cf. II.2.1.A. Sintagmas conformados 
por preposiciones combinadas con un caso: ἐν + dat.    
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tratarse de un uso del griego clásico ya que no es registrada en el catálogo de funciones 

elaborado por Crespo-Conti-Maquieira (2003: 178 ss.), la presencia de la función 

semántica causa-fin (ʻcausaʼ): cf. sec. II 85.12... µετὰ προφάσεως συλλεγόµενοι καὶ 

ἀναλεγόµενοι…  

Μετά + ac. se registra principalmente en sentido temporal (ʻposterioridadʼ). Los 

núcleos de esta tipología de sintagmas tienen referentes temporales (cf. sec. I 38.1… 

µετὰ δύο ἡµέρας... y sec. II 64.4.... µετὰ δὲ ἡµέρας δύο...), así como no temporales (cf. 

sec. I 36.5.... µετὰ τὴν ἐνθένδε λύσιν..., 46.5.... µετὰ τὴν ὁµιλίαν... καὶ τὴν εὐχὴν καὶ 

τὴν εὐχαριστίαν καὶ [µετὰ] τὴν χειροθεσίαν... y sec. II 70.8 y 70.9.... µετὰ θάνατον...). 

La fórmula circunstancial µετὰ δὲ ταῦτα (cf. sec. II 62.1) también está documentada. 

Esta función semántica es la que predomina en el NT, según Blass-Debrunner-Funk 

(1961: §226). Es muy frecuente en la koiné no literaria manifestada por los papiros 

ptolemaicos, tal y como indica Mayser (1970: II 2 444). En la koiné literaria aticista está 

bastante testimoniada, al menos en Filóstrato, según Schmid (1964: IV 458), y en las 

Cartas de Temístocles, como apunta Vicente Sánchez (2006: 243).  

La función adición se documenta en la sección I: cf. 27.15. εἰ δὲ καὶ µετὰ τὸν θεὸν 

ἐκείνους τοὺς εὐεργέτας ἡµῶν ἀνθρώπους θεοὺς χρὴ καλεῖσθαι… No obstante, se trata 

de un hecho inusual con respecto a la norma clásica. Siguiendo a Crespo-Conti-

Maquieira (2003: 179), durante el período clásico, µετά + ac. indica exclusión al igual 

que ἐκτός + gen., χωρίς + gen., πλήν + gen. u otros adverbios. Según Páez Martínez 

(2013: 254), a partir del griego helenístico πλήν aumenta su significación pudiendo 

adoptar como adverbio un significado progresivo. Redondo Moyano (2003) resalta esta 

acepción en las novelas de Caritón y Aquiles Tacio. Partiendo de este hecho, 

probablemente no sea extraño que µετά + ac. incremente sus funciones semánticas 

durante la koiné, adoptando la función adición. Otra posibilidad, aunque más remota, es 

la asimilación por parte de µετά del sentido de σύν de “incluso” o “además de”. Dicha 

significación de los sintagmas preposicionales compuestos por σύν aparece en ático, 

según apunta López Eire (1991: 92).  

Los sintagmas preposicionales construidos con παρά no están documentados en las 

secciones III, IV, VI, y VII. Aún así, se atestiguan las tres posibles combinaciones en la 

sección II, donde únicamente se registra la estructura con ac. Las secciones I, II y V 

presentan παρά + gen. y + dat.; la sección I prefiere el dat. (1.6% vs. 1.2%) y las 

secciones II y V el gen. (3.5% vs. 0.5%; 7.4% vs. 5.6%: cf. tabla 3). Vela Tejada (1993: 

244), quien recopila datos de diferentes autores y tiene en cuenta las cifras 

proporcionadas por Moulton (1986r) sobre el NT y los papiros, sostiene que en época 

helenística el παρά + dat. comienza a desaparecer en favor de παρά + ac. y παρά + gen., 
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cuya proporción está subordinada a autores y textos. Únicamente la sección II muestra 

esta tendencia.  

En cuanto a las funciones semánticas, παρά + ac. se documenta en sintagmas 

preposicionales sustantivados que expresan la función estimación a través de la 

expresión estereotipada τὸ παρὰ µικρόν (cf. sec. II 68.12). La procedencia queda 

testimoniada por τὸ παρ᾿ ἐκεῖνο (cf. sec. II 68.13). En griego clásico esta última función 

se designa con παρά + gen., tal y como señalan Crespo-Conti-Maquiera (2003: 182). 

Así, las ediciones de Bonnet (19903: 184) y Piñero-Del Cerro (2004: 408) rechazan la 

combinación con ac. de Junod-Kaestli (1983: I 261) y proponen el complemento con 

gen.: τὸ παρ᾿ ἐκείνων. Παρά + ac. desempeña, además, la función tiempo, concretada en 

la noción ʻduraciónʼ por medio de la expresión fija: παρὰ βραχὺ (cf. sec. II 73.6 y 

74.13). Las formas nominales que conforman el núcleo de estos sintagmas 

preposicionales tienen en todos los casos referentes inanimados.  

Παρά + gen. realiza la función semántica procedencia, completando a sintagmas 

nominales (cf. sec. II 69.19.… τὴν ἐνέχυρα παρὰ τοῦ Σατανᾶ.., sec. II 76.30. Βοηθείας 

οὖν δεόµενος τῆς παρὰ σοῦ... y 78.4.... µεθόδῳ τῇ παρ᾿ αὐτοῦ...) y a verbos como 

ἀκούω (cf. sec. II 58.8. ᾿Ακούοντες ταῦτα παρ᾿ αὐτοῦ... y sec. V 98.7.... παρ᾿ ἐµοῦ 

ταῦτα ἀκοῦσαι), εἰµί, aunque se ha de notar que el pasaje que lo atestigua es corrupto y 

su valor no es claro (cf. sec. V 100.10.... παρὰ γάρ µου τοῦτο εἶ †), λαµβάνω (cf. sec. I 

19.18.... ξενίαν ἀρετὴν λάβετε παρ᾿ αὐτοῦ...) y µανθάνω (cf. sec. II 76.2.... µαθὼν 

παρ᾿αὐτοῦ..., 80.3. καὶ µαθοῦσα ἀκριβῶς πάντα παρὰ τοῦ ᾿Ανδρονίκου... y sec. V 

97.11.... δεῖ µαθητὴν παρὰ διδασκάλου µανθάνειν καὶ ἄνθρωπον παρὰ θεοῦ). Como es 

observable, estos sintagmas preposicionales dependientes de verbos indican la persona 

de la que proceden las palabras que se oyen, la hospitalidad y el aprendizaje.  

Otra función documentada en nuestros textos es agente-fuerza: cf. sec. I 54.13.... τύχῃ 

παρὰ τῆς τοῦ θεοῦ χρηστότητος..., 43.8.... βοηθηθῆναι παρ᾿ αὐτῆς... y sec. II 77.5.... 

δουλαγωγηθεῖσα παρ᾿ ἡµῶν. La relación de παρά + gen. con verbos pasivos expresando 

el agente es un uso documentado en el período clásico, como muestran Crespo-Conti-

Maquieira (2003: 183). Durante la koiné se extiende, estando testimoniada en diferentes 

niveles de lengua: koiné no literaria transmitida por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 

1970: II 2 484) y por las inscripciones de Éfeso (cf. Murcia Ortuño 1999: 117), así 

como koiné literaria aticista (cf. Schmid 1964: IV 460). En los trabajos sobre el NT no 

hemos encontrado referencias a este empleo.  

En cuanto a las formas nominales en gen. que conforman el núcleo del sintagma 

preposicional, tienen como referentes en todas las ocasiones seres humanos. Éstos se 
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designan con nombres propios (cf. sec. II 69.19.... παρὰ τοῦ Σατανᾶ..., sec. II 80.3.... 

παρὰ τοῦ ᾿Ανδρονίκου... y sec. V 97.11.... παρὰ θεοῦ...), nombres comunes (cf. sec. V 

97.11.... παρὰ διδασκάλου...), los pronombres personales ἐµοῦ (cf. sec. V 98.7), ἡµῶν 

(cf. sec. II 77.5) y σοῦ (cf. sec. II 76.30) y las formas del pronombre αὐτός, αὐτοῦ (cf. 

sec. I 19.18, II 58.8 y 76.2) y αὐτῆς (cf. sec. I 43.8). Se hace notar la presencia de un 

referente inanimado: cf. sec. I 54.13.... παρὰ τῆς τοῦ θεοῦ χρηστότητος.... 

Παρά + dat. se atestigua desempeñando únicamente la función semántica posición. 

Expresa la noción ʻubicaciónʼ “entre” y está combinada con formas nominales que 

designan personas. Estas formas son los pronombres personales ἡµῖν (cf. sec. I 25.7), 

ὑµῖν (cf. sec. I 25.5) y el pronombre αὐτοῖς (cf. sec. I 46.1). Característica de la sección 

V es la noción ʻubicaciónʼ “junto a”. En este caso, παρά es igualmente acompañada de 

dativos que designan personas: cf. sec. V 100.11.... µε ὅλον παρὰ τῷ πατρὶ καὶ τὸν 

πατέρα παρ᾿ ἐµοί, 100.8.... ἐγὼ παρ᾿ ἐµαυτῷ. Se registra en las secciones I (cf. 43.7.... 

τὰ θαυµαστὰ ἔργα παρ᾿ ὀφθαλµοῖς ὑµῶν γινόµενα...) y II (cf. 85.4.... τὸν παρ᾿ 

ὀφθαλµοῖς δείξαντα...) un empleo peculiar de παρά + dat., pues la noción ʻubicaciónʼ 

“ante” es inhabitual y la unión de παρά con un objeto poco frecuente. Aún así, el NT 

testimonia παρ᾿ ὀφθαλµοῖς en Jn, según Blass-Debrunner-Funk (1961: §238). De 

acuerdo con el TLG, esta misma expresión queda documentada en escritores 

eclesiásticos como Clemente Romano (s. I d.C.) o Atanasio y Pseudo-Macario, ambos 

del s. IV d.C. El lexicógrafo Hesiquio también lo recoge (s. V d.C.).  

Los sintagmas compuestos por περί se muestran en las secciones I, II, IV, V y VI con 

porcentajes no muy elevados (0.4%, 4%, 3.8%, 9.3% y 6.7%, respectivamente: cf. tabla 

3). Testimonios de περί + gen. hay en todas ellas. La unión con ac. queda representada 

solamente en las secciones II, IV y V. Tanto la sección II como la sección IV presentan 

el mismo porcentaje de frecuencias para el ac. y gen. (2% vs. 2%; 1.9% vs. 1.9%: cf. 

tabla 3). En la sección V prevalece el gen. sobre el ac. (5.6% vs. 3.7%: cf. tabla 3). Así, 

nuestro corpus se aduce, en general, a la tendencia de la incipiente koiné descrita por 

Vela Tejada (1993: 244) o Vicente Sánchez (2006: 246), según la cual el gen. es el caso 

principal con el que es combinada esta preposición. Del dat. no hay rastro, hecho que no 

es extraño a un texto de koiné, según muestra el recorrido por distintos estratos 

lingüísticos de la época: el NT no presenta restos de περί + dat. (cf. Blass-Debrunner-

Funk 1961: §203), al igual que sucede en la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos 

(cf. Mayser 1970: II 2 §123) y en ciertos autores de koiné literaria aticista. En ella, 

aunque en Polibio περί ha abandonado la construcción con dat., Plutarco, Herodiano, y 

después especialmente Procopio se sirven de ella (cf. Schmid 1964: IV 624). De modo 

similar se comporta el De antidotis de Galeno, donde el dat. se nota en una ocasión, sin 
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embargo las Cartas de Temístocles no lo testimonia en ningún caso, según comenta 

Vela Tejada (2009: 51).   

Περί + ac. indica posición, concretada en la noción ʻubicaciónʼ “alrededor de” en las 

secciones II (cf. 71.1.... περιέµενε περὶ τὴν γύµνωσιν αὐτῆς...) y V (cf. 98.2, 101.1.... 

περὶ τὸν σταυρὸν...). En sección II 73.2.... περὶ τὸν τάφον τῆς ∆ρουσιανῆς... se 

documenta este mismo valor, no obstante Piñero-Del Cerro (2004: 415) consideran que 

περί, en este caso, expresa ʻubicaciónʼ “sobre”, hecho que no es raro en koiné. La 

función posición (ʻubicaciónʼ “alrededor de”) se registra, asimismo, en sentido 

figurado: cf. sec. IV 88.7.... τὴν περὶ αὐτὸν δόξαν... y sec. II 59.5.... καὶ οἱ περὶ τὸν 

Λυκοµήδην καὶ Κλεόβιον. Esta unión de περί + nombre propio en ac. es una 

construcción clásica de la que se sirve el NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §228), la 

koiné no literaria de transmitida por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 454) 

y autores aticistas (cf. Schmid 1964: IV 629). Περί + ac. se documenta también 

desempeñando la función referencia: cf. sec. II 80.2…. περὶ τὸ πρᾶγµα διηπόρει y 

67.3.... πολλὰ καµὼν περί τὴν τούτων ἐπιµέλειαν καὶ φρουράν... 

Περί + gen. al expresar la función causa-fin, se decanta por la noción ʻcausaʼ (cf. sec. 

IV 88.2.... περὶ τῆς εἰς τὸν <κύριον> ἐκδοχῆς...). No obstante, la función más 

representada en las distintas secciones es la referencia, como sucede desde época 

clásica, según Crespo-Conti-Maquieira (2003: 184). En época helenística continúa, 

como indican Blass-Debrunner-Funk (1961: §229). En nuestro corpus se documenta 

dependiendo de ἀµφιβάλλω (cf. sec. II 65.5.... οὐκ ἀµφιβάλλων ... περὶ τῆς εἰς τὸν θεόν 

µου πίστεως), ἀναγγέλλω (cf. sec. II 81.5.... περὶ σοῦ µόνης ἀνήγγειλε...), ἐρωτάω (cf. 

sec. I 23.12. ᾿Ηρώτα ... περὶ τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς Λυκοµήδους) y λέγω (cf. sec. V 101.1, 

101.10.... λέγειν περὶ ἐµοῦ..., 102.4.... εἰρήκασιν περὶ αὐτοῦ...) o en otros contextos, 

independiente, al principio de frase (cf. sec. II 74.17. περὶ δὲ τοῦ ἑτέρου οἶδα ὅτι...). 

Notamos, finalmente, la presencia de περί + gen. sustantivado a través del artículo τά 

(cf. sec. II 64.3.... ἀπογνοὺς τὰ περὶ αὐτῆς... y sec. VI 57.8.... κατηχήσας αὐτούς τὰ περὶ 

τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύµατος...).  

Los sintagmas conformados por πρός están presentes en todas las secciones del corpus 

analizado con un porcentaje considerable (sec. I 11%, sec. II 10.4%, sec. III 9.1%, sec. 

IV 9.4%, sec. V 9.3%, sec. VI 6.7% y sec. VII 14.3%: cf. tabla 3). Si observamos el 

conjunto general de sintagmas preposicionales de tres casos y los organizamos por 

orden de frecuencia, ocupa el primer lugar en la sección II. Πρός es acompañado de ac. 

y solamente en la sección II de dat. Esta última combinación de πρός es poco habitual 

en el NT, como puede observarse en el trabajo de Blass-Debrunner-Funk (1961: §240). 
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Sin embargo, en otros registros lingüísticos de la koiné está bastante bien testimoniado, 

como en la koiné literaria manifestada por los papiros ptolemaicos, tal y como muestra 

el trabajo de Mayser (1970: II 2 493), y la koiné literaria aticista, de acuerdo con Vela 

Tejada (2009: 51). De πρός + gen. no hay testimonios en ninguna de las partes 

estudiadas. En la historia de la lengua griega este giro con gen. tiende a desaparecer. En 

koiné, concretamente, su empleo es raro en el NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: 

§240). Quedan exiguos testimonios en la koiné no literaria representada por los papiros 

ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 493) y por las inscripciones griegas de Éfeso (cf. 

Murcia Ortuño 1999: 125). Su presencia es considerada por Schmid (1964: IV 616; 

625) como un rasgo aticista, ya que literatos como Plutarco, Herodiano o Procopio 

reavivan su uso. Similar disposición se documenta en otros escritos aticistas como el De 

antidotis de Galeno o las Cartas de Temístocles, según expone Vela Tejada (2009: 51). 

Así, el uso de πρός y sus combinaciones nos hace concluir que nuestro conjunto de 

textos sigue las tendencias generales de la koiné y se desmarca de la corriente aticista.  

La principal función semántica realizada por πρός + ac. en nuestro corpus es la 

dirección, indicando en concreto la dirección hacia personas. Así, πρός se combina con 

nombres comunes (cf. sec. I 49.12.... ἔσπευδον πρὸς τὴν γυναῖκα…), nombres propios 

(cf. sec. VII V.4.… εἰσελθὼν πρὸς Ἰωάννην…), los pronombres ἐγώ (cf. sec. IV 

88.10.... ἔλθατε πρός µε), σύ (cf. sec. I 26.4.... ἐσκυλµένον πρὸς σέ, sec. II 79.20.... 

ἐπειγοµένη πρὸς σέ, sec. III 114.2.... ἐρχοµένου µου πρός σε..., 113.18.... τὴν πρὸς σὲ 

πορείαν..., 114.9.... τὴν πρὸς σὲ ὁδὸν...) y la forma αὐτὸς (cf. sec. II 66.5.... 

ἐπισυλλεγέντων πρὸς αὐτὸν...). Otra posibilidad de expresión es la mezcla de 

pronombres personales y nombres propios documentada en la sección IV: cf. 88.10.... 

ἔρχεται πρός µε καὶ τὸν ἀδελφόν µου ᾿Ιάκωβον... En algunos casos, como en sección I 

19.17....᾿Απέλθατε πρὸς τὸν συγγενῆ µου Κάλλιππον... y 31.1.... συνελθόντος πρὸς τὸν 

Λυκοµήδην..., la combinación πρός + ac. no designa dirección hacia la persona en 

cuestión, sino hacia su vivienda58.  

Siguiendo al verbo λέγω, πρός + ac. de pers. designa al receptor de las palabras 

proferidas por el emisor. Se documenta en las secciones I, II, III, V, VI y VII. En ellas, 

λέγω se encuentra en los tiempos de presente (cf. sec. II 81.2.... λέγει πρὸς ᾿Ιωάννην, 

sec. I 21.1.... πλείονα λέγων ... πρὸς τὴν Κλεοπάτραν..., sec. II 73.13. ... λέγων πρὸς 

τοὺς ἀδελφούς, sec. V 98.6.... λέγουσαν πρός µε y sec. II 64.1.... λέγοντες πρὸς 

αὐτὸν...), imperfecto (cf. sec. I 38.6.... ἔλεγε πρὸς αὐτούς), aoristo (cf. sec. I 22.3, 43.2 y 

48.7... εἶπε πρὸς κύριον, sec. VI 57.1. ... εἶπεν πρὸς τὸν κύριον, sec. I 24.12.... εἶπε πρὸς 

                                                 
58 Más información sobre este empleo de εἰς + ac. en II.2.1.A. Sintagmas conformados por preposiciones 
combinadas con un caso. 
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Ἰωάννην, sec. II 73.7.… εἰπὼν ταῦτα ὁ καλὸς πρὸς τὸν ᾿Ιωάννην..., sec. II 72.5.... εἶπε 

πρὸς τὸν ᾿Ανδρόνικον..., sec. II 61.7.... εἶπε πρὸς τὰς κόρεις, sec. I 43.4.... εἶπε πρὸς τὸν 

ὄχλον, sec. III 107.12.... πρὸς ὑµᾶς εἰπεῖν..., 108.1.... εἰπὼν ταῦτα πρὸς αὐτοὺς y sec. 

VII V.8.... εἶπεν πρὸς αὐτόν), futuro (cf. sec. I 20.17. ἐρῶ πρὸς αὐτήν) y perfecto (cf. 

sec. II 74.12.... ἡ φωνὴ ἡ εἰρηκυῖα πρός σε... y sec. V 102.1.... εἰρηκότος πρός µε..., 

102.4.... εἰρηκότων πρός µε...). La acusada presencia de la construcción λέγω + πρός + 

ac. es típicamente helenística. Según Rodríguez Adrados (1986: 76), aunque en griego 

un verbo de “decir” puede ser completado con dat. de persona o πρός + ac. de pers., en 

época helenística la primera posibilidad tiende a desaparecer. Tal tipo de 

complementación se documenta, del mismo modo, en nuestros textos con el verbo 

διαπέµπω (cf. sec. I 55.2.... διεπέµψαντο πρὸς αὐτὸν πρέσβεις...), así como en la 

expresión ποιέω λόγους (cf. sec. II 70.1.... πλείονας λόγους ποιουµένου ... πρὸς τοὺς 

ἀδελφούς...).  

La función beneficiario-perjudicado, con la noción perjudicado, se atestigua en la 

sección I (cf. 20.15.... δικασθῆναι πρὸς αὐτὴν... y 30.10.... ἀσθένεια ἡ πρὸς τὸν θεόν). 

El beneficiario se documenta con sustantivos como ἀνάστασις (cf. sec. II 84.13.... ἀπὸ 

ἀναστάσεως τῆς πρὸς τὸν θεόν...), ἐλπίς (cf. sec. I 44.8.... ἐλπίδι τῇ πρὸς τὸν θεόν σου), 

παρρησία (cf. sec. I 22.4.... παρρησίας τῆς πρὸς σέ..., y 30.2.... παρρησία πρὸς ὑµᾶς... y 

sec. II 76.34.... παρρησίαν πρὸς τὸν θεόν σου...), πίστις (cf. sec. II 68.1.... πρὸς ἥν 

ἕκαστος ἡµῶν ἀσκεῖ πίστιν), στοργή (cf. sec. IV 103.2.... στοργὴν τὴν πρὸς ἡµᾶς...) y 

φιλία (cf. sec. III 113.17.... τὴν πρὸς σὲ φιλίαν...), así como con los verbos ἐλπίζω (cf. 

sec. II 84.10.... ἀπὸ τῶν ἐλπιζόντων προς τὸν κύριον...) y ἐπιστρέφω (cf. sec. I 45.4.... 

ἐπιστρέψουσι πρὸς αὐτόν y 46.13.... ἐπιστρέψαντός µου πρὸς κύριον...). La expresión 

de esta última noción a través de πρός no es clásica, como señala su ausencia del 

catálogo de funciones de Crespo-Conti-Maquieira (2003: 187). En la koiné 

neotestamentaria, según Blass-Debrunner-Funk (1961: §239 5) y en la koiné no literaria 

transmitida por los papiros ptolemaicos, tal y como indica Mayser (1970: II 2 505) hay 

testimonios de este uso. Por tanto, se trata de un empleo del griego postclásico.  

En la sección V el beneficiario se designa por medio del grupo preposicional ὡς + πρὸς, 

en el que ὡς refuerza la significación de πρός: cf. 98.12.... ὡς πρὸς ἀνθρώπους. Los 

giros compuestos de ὡς + prep. no son ajenos a la época clásica, según Kühner-Gerth 

(19554: I 472). No obstante en griego postclásico son más comunes, como indica 

Floristán Imízcoz (1995: §33). Documentan ejemplos de este tipo la koiné literaria de 

Polibio o Arriano (cf. Kühner-Gerth 19554: I §33), así como la koiné neotestamentaria y 

los LXX (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §453 4). La koiné no literaria representada 

por los papiros ptolemaicos sólo ofrece un caso (cf. Mayser 1970: II 2 365), pero en las 
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inscripciones griegas de Éfeso no se encuentran usos de tal clase (cf. Murcia Ortuño 

1999).  

La referencia está también representada en nuestro corpus. El sintagma iniciado por 

πρός complementa a los adjetivos ἀµετάθετος (cf. sec. I 39.5.... ἀµετάθετοι ... πρὸς τὴν 

ὄντως εὐσέβειαν..., sec. II 84.1.... τὴν ἀµετάθετον τοῦ Φορτουνάτου πρὸς τὸ ἀγαθὸν 

ψυχὴν...), ἀφύσικος (cf. sec. II 84.2.... ἀφύσικος πρὸς τὸ κρεῖττον...) y ἱκανός (cf. sec. II 

67.11.... ἱκανοὶ πρὸς ἅπερ...), el sustantivo λόγος (cf. sec. II 66.5.... λόγους πρὸς τὴν 

ἀπηλλαγµένην...), así como los verbos ἁρµόζω (cf. sec. IV 88.5.... πρὸς τὰς ἀκοὰς ὑµῶν 

ἁρµόσασθαι...), νοέω (cf. sec. V 98.13.... πρὸς αὐτὸν νοούµενος...) y συντίθηµι (cf. sec. 

II 63.12.... µὴ συνέθετο πρὸς συνέλευσιν...). Tenemos constancia, asimismo, de un 

sintagma preposicional sustantivado realizando esta función: cf. sec. I 30.3.... τὰ πρὸς 

ἐπιµέλειαν...  

La confusión helenística entre πρός + ac. y παρά + dat., indicada por Blass-Debrunner-

Funk (1961: §239) o Zerwick (20002: §102), se documenta en ciertos ejemplos: cf. sec. I 

25.9. Μείνωµεν πρὸς αὐτοὺς... y 25.10.... µείνωσιν πρὸς τὸν κύριον. En ocasiones, 

además, παρά se emplea como prefijo del lexema verbal, siendo el verbo completado 

por πρός + ac.: cf. sec. I 34.2.... παραγέγονα πρὸς ὑµᾶς..., 46.18.... παραγενόµενος πρός 

µε... y sec. IV 91.2.... παραγένωµαι πρὸς αὐτοὺς... En estos casos, la función semántica 

expresada es posición (ʻubicaciónʼ “junto a”) y el núcleo de los sintagmas tiene como 

referente a seres animados, pero también objetos en: cf. sec. II 61.2.... ὁρῶµεν πρὸς τὴν 

θύραν τοῦ οἴκου... 

En cuanto a πρός + dat. designa la función causa-fin y, en concreto, la noción ʻcausaʼ: 

cf. sec. II 69.11.... βιαζοµένην πρὸς τοῖς κρείττοσιν εἶναι... Este empleo es propio del 

griego clásico e inusual en postclásico. En koiné los valores de πρός + dat. más 

frecuentes suelen ser posición (ʻubicaciónʼ) y ʻadiciónʼ: en el NT siempre designa 

posición (ʻubicaciónʼ), de acuerdo con Blass-Debrunner-Funk (1961: §240). La koiné 

no literaria de los papiros ptolemaicos, por su parte, sigue mostrando variedad de usos, 

según Mayser (1970: II 2 494 ss.). Para Schmid (1964: IV 630), Polibio emplea la 

noción ʻubicaciónʼ con más precaución que la koiné coloquial, y los aticistas Aristides y 

Filóstrato siguen la misma línea. La función adición está testimoniada en Polibio. 

Siguiendo a Vicente Sánchez (2006: 248), las Cartas de Temístocles recogen ambas 

funciones.  

Los sintagmas formados por ὑπό están representados en todas las secciones, salvo en la 

sección VII. Se trata de un giro bastante bien documentado. En relación a las 

frecuencias de uso de las preposiciones de tres casos, ocupa el primer puesto en las 
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secciones III (10.6% -junto con ἐπί-), IV (15.1%) y VI (20%: cf. tabla 3). El abudante 

testimonio de ὑπό + gen. (secs. I 2.8%, II 7.4%, III 10.6%, IV13.2%, V 9.3% y VI 20%) 

se contrapone al empleo de ὑπό + dat. por estar totalmente ausente de nuestro conjunto 

textos (cf. tabla 3). La combinación con ac., por su parte, sólo queda atestiguada en las 

secciones I (0.4%) y IV (1.9%: cf. tabla 3). Esta abundancia del giro en gen., la escasa 

funcionalidad de ὑπό + ac. y la ausencia total de ὑπό + dat. son típicamente helenísticas, 

de acuerdo con Hoffmann-Debrunner-Scherer (19861: 332). Para Vela Tejada (1993: 

245), la temprana neutralización de los valores de las expresiones en ac. y dat. en favor 

del gen. se documenta ya en la prosa clásica y se extiende durante la koiné. La 

desaparición de ὑπό + dat. en la koiné no es uniforme. Así lo evidencian diferentes 

niveles lingüísticos: en el NT no hay restos (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §203), sin 

embargo permanece en la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 

1970: II 2 339 y 512 ss.), así como en algunos aticistas como Filóstrato, Plutarco, 

Herodiano o Procopio (cf. Schmid 1964: IV 467 y 624). 

Ὑπό + ac. desempeña la función semántica tiempo, expresando la noción ʻdatación 

puntualʼ (cf. sec. I 18.6.... ὑπὸ βαθὺν ὄρθρον...). La posición (ʻubicaciónʻ) puede 

expresarse tanto con ὑπό + ac. (cf. sec. IV 92.2.... ὑπὸ τὸ ἰµάτιον...) como con ὑπό + 

gen. (cf. sec. IV 90.12.... ὑπὸ τῶν ποδῶν...).  

Se encarga de realizar ὑπό + gen. las funciones intermediario (cf. sec. II 76.39. 

ἐγήγερµαι δὲ ὑπὸ σοῦ..., 82.10.... ὑπὸ ᾿Ιωάννου ἀναστήσας τοῦ σοῦ θεράποντος y sec. 

IV 93.4.... ἐλάµβανε τακτὸν ἄρτον ἕνα ὑπὸ τῶν κεκληκότων...) y agente-fuerza, siendo 

ésta una función común a todas las secciones, en las que se documenta tal sintagma, y la 

más frecuente expresada por ὑπό. Los referentes que actúan como núcleo de este tipo de 

sintagmas suelen ser seres animados, correspondiendo su forma nominal con nombres 

propios, ya sean gentilicios (cf. sec. V 94.1.... συλληφθῆναι αὐτὸν ὑπὸ τὼν ἀνόµων 

...᾿Ιουδαίων...), nombres de persona (cf. sec. II 58.2.... λυπηθέντος ποτὲ ὑπὸ ᾿Ιωάννου... 

y sec. III 110.7.... ἐκελεύσθη ὑπὸ τοῦ δούλου τοῦ θεοῦ ᾿Ιωάννου, sec. II 82.7.... 

βιαζοµένην µε ὑπὸ τοῦ παλαιοῦ µου συµβίου ᾿Ανδρονίκου...) o de seres sobrenaturales 

(cf. sec. III 112.9.... νενικηµένῃ αὐτῇ ἤδη ὑπὸ τοῦ Σατανᾶ...). Este tipo de entidades 

también son denominadas con nombres comunes (cf. sec. II 107.11.... τελειούµενον ὑπὸ 

τοῦ κυρίου, sec. V 96.6.... ὑπὸ πατρὸς ἐστάλην, 109.4.... τὸ λεχθὲν ὑπὸ τοῦ πατρὸς 

ὄνοµα y sec. VI 56.26.... παραγενόµενος ὡς πιστὸς ἰατρὸς αὐτοῖς ὑπὸ τοῦ θεοῦ…, 

56.7.... ὑπὸ δαίµονος πληγέντες...). Otros sustantivos comunes designan seres humanos 

(cf. sec. I 48.3.... νουθετούµενος ὑπὸ τοῦ ἰδίου πατρὸς...) o animales (cf. sec. II 60.7.... 

κατακλιθεὶς οὖν ὑπὸ τῶν κορίων..., sec. V 94.1.... ὑπὸ ἀνόµου ὄφεως 

νοµοθετοῦµένων...). Del mismo modo, tales referentes se expresan a través de los 
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pronombres personales ἐγώ (cf. sec. V 98.9.... καλεῖται ὑπ᾿...), ἡµεῖς (cf. sec. II 75.3.... 

δοξάζεται ὑφ᾿ ἡµῶν..., 79.14. δοξασθήτω ... ὑφ᾿ ἡµῶν, sec. IV 90.10. ... ὁρωµένων ὑφ᾿ 

ἡµῶν...), σύ (cf. sec. II 76.23.... ὑπὸ σοῦ καταγγέλλεται..., 76.40.... ὑπὸ σοῦ 

γνωρισθῆναί..., 85.6.... τοὺς ὑπὸ σοῦ ἐλεγχοµένους, sec. III 112.17.... ἠξιωµένην ὑπὸ 

σοῦ, 113.22.... ἐπιστεύθην ὑπὸ σοῦ...), la forma αὐτός (cf. sec. I 44.4, sec. IV 103.2.... 

ἐλεηθέντες ὑπ᾿ αὐτοῦ... y sec. III 107.16.... ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐλεηθέντες..., sec. I 54.1.... τὸ ὑπ᾿ 

αὐτοῦ πραχθέν..., 55.1.... γινοµένων ὑπ᾿ αὐτοῦ..., sec. II 106.9.... διδόµενα ὑµῖν ὑπ᾿ 

αὐτοῦ..., sec. IV 105.4.... τὰς ὑπ᾿ αὐτοῦ πράξεις γινοµένας...) y los indefinidos τις (cf. 

sec. IV 93.4.... ὑπό τινός τῶν Φαρισαίων κληθεὶς...) y ἕκαστος (cf. sec. IV 103.10.... ὑφ᾿ 

ἑκάστου ἡµῶν καλούµενος...). Asimismo, tenemos contancia de referentes inanimados 

(cf. sec. I 18.1.... ὑπὸ ὁράµατος κεκινηµένος..., 32.1.... κινηθεὶς ὑπὸ τῶν ῥηµάτων 

τούτων..., 39.3.... ὑπὸ τῆς ἐν αὐτῇ πικρᾶς ἐπαγγελίας συνεξαλµυροῦνται, sec. II 

64.7....ὑπὸ λόγων πεπληγώς..., 69.21....ὑπὸ ἡδονῆς ῥυπαρᾶς µὴ ἐκλυθῆναι..., 69.21.... 

ὑπὸ ῥαθυµίας µὴ ἡττηθῆναι..., 69.22.... ὑπὸ φιλαργυρίας µηδὲ δελεασθῆνα..., 69.22.... 

ὑπὸ ἀκµῆς σώµατος καὶ ὀργῆς µὴ προδοθῆναι y sec. VI 56.12.... µεµαραµµένους δὲ ὑπὸ 

τῆς καθηµερινῆς αὐτοὺς ἐπαγοµένης νόσου). Se quebranta, entonces, la conocida norma 

habitual del ático clásico de construir el agente que designa entidades inanimadas con el 

simple dativo.  

En ocasiones, como ya se ha indicado, la función agente-fuerza puede ser desempeñada 

por διά + ac. o διά + gen. indistintamente59 o παρά + gen.60, teniendo siempre como 

referente un ser animado. Aún así, ὑπό + gen. es la elección más frecuente para la 

expresión de dicha función en nuestro corpus. En griego clásico, si bien ὑπό + gen. es el 

giro más habitual, se documentan con la misma función otros tipos de sintagmas 

preposicionales, como ἀπό + gen., cuyo uso es raro (cf. Kühner-Gerth 19554: I 459), ἐκ 

+ gen. empleado en jonio, especialmente en Heródoto, a menudo en poesía y raramente 

en prosa ática (cf. Kühner-Gerth 19554: I 460), πρός + gen. (cf. Kühner-Gerth 19554: I 

516), ὑπό + dat., propio del lenguaje poético (cf. Kühner-Gerth 19554: I 524) y παρά + 

gen., cuyo empleo es intercambiable por ὑπό + gen. en la expresión de esta función (cf. 

Kühner-Gerth 19554: I §440; §450). No sucede lo mismo con διά, a la que se le atribuye 

esta función en época postclásica, según refiere Floristán Imízcoz (1995: §38). En koiné 

el agente-fuerza puede ser expresado, además de por ὑπό + gen., por ἀπό + gen. y διά + 

ac./gen. en el NT, como expone Blass-Debruner-Funk (1961: §210 y §223), por παρά + 

gen. y διά + gen. en la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos, de acuerdo con 

Mayser (1970: II 2 484 y 422) y por ἐκ + gen., πρός + gen., παρά + gen. y ὑπό + dat. 

entre los aticistas, en opinión de Schmid (1964: IV 446, 400, 460 y 468). Cada nivel de 

lengua, por tanto, posee su propia distribución. En el caso del corpus analizado, como 
                                                 
59 Cf. II.2.1.B. Sintagmas conformados por preposiciones combinadas con dos casos: διά + ac. / + gen. 
60 Cf. II.2.1.B. Sintagmas conformados por preposiciones combinadas con dos casos: παρά + gen. 
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vemos, se aleja de los empleos del NT y de la koiné literaria aticista, acercándose a la 

lengua de los papiros.  

 

II.2.2. Sintagmas preposicionales conformados por preposiciones impropias.  

De acuerdo con Crespo-Conti-Maquieira (2003: 256), las preposiciones impropias son 

palabras tónicas que tienen la capacidad de funcionar como adverbios o participar en la 

formación de un sintagma preposicional, pero son incapaces de actuar como prefijos.  

En las distintas secciones objeto de análisis conforman sintagmas preposicionales las 

formas ἅµα, ἔµπροσθεν, ἕνεκα, ἕνεκεν, ἐνώπιον, ἐπάνω, ἔξω, µέχρι y πόρρω. Su 

disposición y porcentajes de frecuencia se muestran en la siguiente tabla:  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

ἅµα + dat. + (7) 30.4% + (5) 45.5% - - + (3) 100% - - - - - - 

ἔµπροσθεν+gen. + (2) 8.7% - - - - - - - - - - + (2) 100% 

ἕνεκα + gen. + (4) 17.4% + (1) 9.1% - - - - - - - - - - 

ἕνεκεν + gen. + (7) 30.4% + (2) 18.2% + (1) 33.3% - - - - - - - - 

ἐνώπιον + gen. + (1) 4.3% - - - - - - - - - - - - 

ἐπάνω + gen. - - + (1) 9.1% - - - - + (1) 50% - - - - 

ἔξω + gen. + (1) 4.3% + (1) 9.1% - - - - + (1) 50% - - - - 

µέχρι + gen. + (1) 4.3% - - + (2) 66.7% - - - - - - - - 

πόρρω + gen. - - + (1) 9.1% - - - - - - - - - - 

Total 23 100% 11 100% 3 100% 3 100% 2 100% - - 2 100% 

Tabla 4. Sintagmas preposicionales conformados por preposiciones impropias. Frecuencias y porcentajes. [N: 
número de sintagmas preposicionales compuestos por preposiciones impropias de cada sección (cf. referencias en 
anexo II); %: porcentaje de frecuencia de uso del sintagma señalado, calculado en función del número total de 
sintagmas preposicionales conformados por preposiciones impropias de cada sección.] 

Los sintagmas compuestos de ἅµα + dat. quedan registrados en las secciones I, II y IV, 

siendo el tipo de sintagmas preposicionales conformados por preposiciones impropias 

más frecuentes en la sección II (45.5%) y el único en la sección IV (100%: cf. tabla 4). 

En la sección I comparten protagonismo con los sintagmas encabezados por ἕνεκεν 

(30.4% vs. 30.4%), situándose ambos tipos en primera posición según el orden de 

frecuencia (cf. tabla 4).  

En cuanto a las funciones semánticas expresadas por sintagmas preposicionales 

encabezados por ἅµα, se atestigua posición (ʻubicaciónʼ “junto a”): cf. sec. I 19.15.... 

ἀπῄει ἀπὸ τῆς πύλης ἅµα τοῖς σὺν αὐτῷ ἀδελφοῖς καὶ Λυκοµήδει..., 25.2.... µεῖναι ἅµα 

τοῖς σὺν σοὶ πᾶσιν..., 30.2.... ἡτοιµάζετο ἅµα τῇ Κλεοπάτρᾳ καὶ τῷ Λυκοµήδει τὰ πρὸs 

ἐπιµέλειαν, sec. II 79.2.... ἐδέετο τοῦ ᾿Ιωάννου ἅµα τοῖς ἀδελφοῖς ὅπως καὶ τὴν 
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∆ρουσιανὴν ἀνεγείρῃ λέγων, 84.7.... ἐλέγχῃ ἀεὶ ἅµα τοῖς σοῖς τέκνοις y sec. IV 105.1.... 

ἀνεχώρησεν ἅµα τῷ ᾿Ανδρονίκῳ εἰς περίπατον, muy similar en 105.2.... ἠκολούθει ἅµα 

<τοῖς ἀδελφοῖς> πᾶσιν, instrumento: cf. sec. II 67.1. Ὁ κυβερνήτης ναυτιλλόµενος ἅµα 

τοῖς ἐµπλέουσι καὶ αὐτῇ τῇ νηΐ ... y compañía. Esta última no es entendida como en 

período clásico, es decir, no expresa, según señalan Crespo-Conti-Maquieira (2003: 

162), “participación simultánea de las dos entidades asociadas en la acción verbal”, sino 

como la realización conjunta de la acción verbal de dos entidades, significación que 

corresponde al clásico σύν + dat., como indican los citados estudiosos (2003: 189). De 

este modo, en nuestro corpus ambos sintagmas preposicionales pueden funcionar como 

sinónimos: cf. sec. I 20.1.... ὁ Λυκοµήδης σὺν τῷ Ἰωάννῃ... y sec. I 25.7. Καὶ ὁ 

Κλεόβιος ἅµα τῷ Ἀριστοδήµῳ καὶ ὁ ∆αµόνικος... y sec. II 59.7.... ὁ ᾿Αρίστιππος δὲ ἅµα 

τῷ Ξενοφὼντι, καὶ ἡ σώφρων πόρνη, καὶ ἕτεροι πλείονες... y 72.1.... ὁ ᾿Ιωάννης ἅµα τῷ 

᾿Ανδρονίκῳ καὶ τοῖς ἀδελφοῖς... Dicha fluctuación también es evidente en la 

complementación de los verbos βαδίζω, γίνοµαι y ἔρχοµαι, al registrar indistintamente 

ambos tipos de sintagmas (cf. βαδίζω: sec. IV 93.11.... σὺν αὐτῷ βαδίζων... y sec. I 

48.3.... ἅµα τοῖς ἀδελφοῖς ἐπὶ τὴν ὁδὸν ἐβάδιζε, γίνοµαι: sec. I 20.1. Γενόµενος δὲ ὁ 

Λυκοµήδης σὺν τῷ Ἰωάννῃ ... y sec. I 30.14.... γενοῦ ἅµα αὐταῖς ἐν τῷ θεάτρῳ... y 

ἔρχοµαι: sec. I 24.1. Καὶ ἡ Κλεοπάτρα ἐλθοῦσα σὺν τῷ Ἰωάννῃ... y sec. I 20.17.... ἐλθὲ 

οὖν ἅµα ἐµοὶ...). Asimismo, en la sección I el autor juega con ambas preposiciones a 

través del recurso retórico de la metabolé (cf. sec. I 25.1. Παρακαλῶν σε ἐνορκίζω οὗ 

ὀνοµάτι ἤγειρας ἡµᾶς θεοῦ σὺν ἡµῖν µεῖναι ἅµα τοῖς σὺν σοὶ πᾶσιν... o sec. I 19.15.... 

ἅµα τοῖς σὺν αὐτῷ ἀδελφοῖς καὶ Λυκοµήδει...). Notamos, finalmente, el posible 

testimonio de ἄµα + dat. realizando la función beneficiario-perjudicado, tomando el 

lugar de un dat. (cf. sec. IV 88.19.... αὐτὸν ἅµα ἡµῖν βοηθοῦντα...). 

Las formas nominales en dat. que conforma este tipo de sintagmas tienen raramemente 

como referentes entidades inanimadas (cf. sec. I 67.1.... ἅµα ... τῇ νηΐ...), ya que lo más 

frecuente es la designación de entidades animadas. De este modo, ἅµα es seguido de los 

pronombres personales ἐµοί (cf. sec. I 23.17) y ἡµῖν (cf. sec. IV 88.19), de αὐταῖς (cf. 

sec. I 30.14), de nombres propios (cf. sec. II 72.2, sec. IV 105.1.... ἅµα τῷ 

᾿Ανδρονίκῳ..., sec. I 25.7.... ἅµα τῷ Ἀριστοδήµῳ..., sec. I 30.2.... ἅµα τῇ Κλεοπάτρᾳ 

καὶ τῷ Λυκοµήδει..., sec. I 19.15.... ἅµα ... καὶ Λυκοµήδει... y sec. II 59.7.... ἅµα τῷ 

Ξενοφὼντι...), de sustantivos comunes (cf. sec. II 67.1.... ἅµα τοῖς ἐµπλέουσι..., sec. II 

84.7.... ἅµα τοῖς σοῖς τέκνοις y sec. I 19.15, 40.3 y sec. II 72.1, 79.2.... ἅµα τοῖς 

ἀδελφοῖς...), así como de adjetivos sustantivados, donde en todos los casos está 

implícito el sustantivo ἀδελφός: ἅµα τοῖς ... πᾶσιν (cf. sec. I 25.2 y sec. IV 105.2).  

Por otra parte, en la sección II se documenta ἅµα como adverbio en una ocasión: cf. 

70.12. εἰσεπήδησεν εἰς τὸ µνῆµα σὺν ἐκείνῳ ἅµα. Esta exigua actuación de ἅµα como 
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adverbio aleja a nuestro corpus del período clásico, dado que, según Crespo-Conti-

Maquieira (2003: 161), durante época clásica lo más usual es la función adverbial. Para 

Mayser (1970: II 2 526 ss.), en la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos se 

registran ambos empleos, no sobresaliendo ninguno especialmente, contrariamente a lo 

que ocurre en Polibio, quien prefiere la función preposicional a la adverbial. En cuanto a 

lo aticistas, Filóstrato utiliza ἅµα de ambos modos, tal y como señala Schmid (1964: IV 

96 y 625), Arriano se ha servido con asiduidad tanto de ἅµα como σύν a causa de su 

deseo de incrementar el uso del dat., en opinón de Floristán Imízcoz (1995: §45), y en 

las Cartas de Temístocles predomina el uso adverbial sobre el preposicional (4 vs. 1), de 

acuerdo con Vicente Sánchez (2006: 231). Siguiendo a Blass-Debrunner-Funk (1961: 

§194 3), el NT documenta ambos usos, aunque se prefiere el empleo adverbial. Como 

preposición se registra en una ocasión (Mt 13.29) y formando con σύν una locución 

preposicional en 1Tes. Este giro ἅµα σύν + dat. lo testimonian también autores como 

Eurípides o Teócrito, según Schwyzer (1953: II 491 4). De él no hay constancia en 

nuestro corpus.  

Ἔµπροσθεν + gen. es un sintagma poco productivo en nuestro conjunto de textos. No 

está testimoniado en la mayor parte de secciones (II, III, IV, V y VI), y la sección I 

posee un bajo porcentaje de frecuencia (8.7%: cf. tabla 4). Pese a ello, se trata de los 

únicos sintagmas documentados en la sección VII (100%) compuestos por una 

preposición impropia (cf. tabla 4).  

La función semántica que designan los sintagmas preposicionales inciadοs por 

ἔµπροσθεν es posición (ʻubicaciónʼ “delante de”): cf. secciones I 33.10.... τὰς 

ἔµπροσθεν ὑµῶν κατακειµένας..., 54.1....ἔµπροσθεν τῶν ἀδελφῶν... y VII V.2 y V.5.... 

ἔµπροσθεν αὐτοῦ... Este valor es el más común en época helenística, tal y como señalan 

para el NT Blass-Debrunner-Funk (1961: §214) y para la koiné no literaria transmitida 

por los papiros ptolemaicos Mayser (1970: II 2 539).  

En nuestro corpus ἔµπροσθεν como adverbio es menos empleado que como 

preposición. Se registra en la sección I en un única ocasión: cf. 27.10.... παρακειµένους 

λύχνους καὶ βωµοὺς ἔµπροσθεν. En período clásico predomina el uso adverbial sobre el 

preposicional y la koiné de los papiros ptolemaicos sigue una pauta similar, de acuerdo 

con Mayser (1970: II 2 539). El NT documenta los dos empleos, habiendo predilección 

por el uso preposicional, según Blass-Debrunner-Funk (1961: §214). Sabemos que 

Polibio se sirve de ella, pero en la literatura aticista no hemos encontrado referencia a 

este término.  

Ἕνεκα + gen. se atestigua en las secciones I (17.4%) y II (9.1%: cf. tabla 4). De ἕνεκεν 

+ gen. tenemos constancia en las secciones I (30.4%), II (18.2%) y III (33.3%: cf. tabla 
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4). Como vemos, el segundo tipo de sintagmas se documenta en tres secciones mientras 

que el primer tipo en dos. En las secciones que registran ambas posibilidades hay 

preeminencia de la segunda sobre la primera, como es característico de la koiné no 

aticista. Parece que en koiné la elección de uno u otro término está subordinada al nivel 

de lengua; en el NT ἕνεκα es menos abundante que ἕνεκεν (cf. Blass-Debrunner-Funk 

1961: §35 3), al igual que en los papiros (20 vs. 24) (cf. Mayser 1970: II 2 520). Polibio 

sigue prefiriendo ἕνεκεν, no obstante en textos aticistas como los de Filóstrato o en las 

Cartas de Temístocles se opta por ἕνεκα (cf. Schmid 1964: IV 450; Vicente Sánchez 

2006: 240). Probablemente el motivo radique en que ἕνεκα es la forma ática habitual, 

según muestra López Eire (1980: 40).  

Ἕνεκα se emplea en todos los casos pospuesta. Los sintagmas que la integran 

desempeñan la función causa-fin, decantándose por la noción ʻcausaʼ. Las formas 

nominales que conforman estos sintagmas tienen como referentes, en su mayoría, a 

seres humanos. Éstos se expresan por medio del nombre propio Ἰωάννης (cf. sec. I 26.1, 

31.2.... τοῦ Ἰωάννου ἕνεκα...) y de αὐτός, utilizado como pronombre de tercera persona 

(cf. sec. I 24.3.... αὐτῆς ἕνεκα... y 34.12.... αὐτῶν ἕνεκα...). Un referente inanimado 

indicado a través de un sustantivo común, se atestigua en el único testimonio de ἕνεκα 

de la sección II: cf. 70.2.... ὡς τῶν προσκαίρων ἕνεκα διδάσκειν καταφρονεῖν αὐτοὺς 

τούτων... El pasaje presenta problemas de interpretación a causa del sintagma 

preposicional, como exponen Junod-Kaestli (1983: I 262) o Piñero-Del Cerro (2004: 

413 n.420). Bonnet (19903: 185), a partir de Virtutes Iohannis IV 112-113, propone en 

el aparato crítico la unión de ἕνεκεν con un posible τῶν αἰωνίων o τῶν κρειττόνων, 

considerando entonces que τῶν προσκαίρων depende de καταφρονεῖν. En la lectura 

ofrecida por Junod-Kaestli τῶν προσκαίρων ἕνεκα podría ser independiente y τούτων 

depender de καταφρονεῖν.  

Ἕνεκεν normalmente se registra pospuesta, si bien se antepone en el sintagma ἕνεκεν 

Λυκοµήδους (cf. sec. I 21.17). Al igual que ἕνεκα, señala la noción ʻcausaʼ. Se 

atestigua, generalmente, con formas nominales que designan seres animados a través de 

sustantivos propios (cf. sec. II 73.5.... ∆ρουσιανῆς ἕνεκεν..., sec. II 79.5.... τοῦ 

Καλλιµάχου ἕνεκεν..., sec. I 21.17.... ἕνεκεν Λυκοµήδους… y 24.11.... τοῦ Λυκοµήδους 

ἕνεκεν...), pero también del pronombre personal ὑµεῖς (cf. sec. I 45.1.... ὑµῶν ἕνεκεν...) 

y el demostrativo οὕτος (cf. sec. I 34.6.... τούτων ἕνεκεν...) y 48.8.... τούτου ... 

ἕνεκεν...). De la referencia a los seres inanimados se encarga el pronombre relativo ὅς 

(cf. sec. I 34.2.… οὗ ἕνεκεν...) y el interrogativo τίς (cf. sec. I 33.1 y sec. III 106.12. ... 

τίνος ἕνεκεν61...).  

                                                 
61 Acerca de su empleo como expresión causal cf. II.3.3.4.A. Conjunciones y expresiones causales.  
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La presencia de ἐνώπιον + gen. se reduce a un 4.3% en la sección I: cf. 40.8. εὔξοµαι 

γὰρ ἐνώπιον ὑµῶν... (cf. tabla 4). La función semántica expresada es posición 

(ʻubicaciónʼ “delante de”), siendo su significación similar a πρό + gen. y ἔµπροσθεν + 

gen. Según Zerwick (20002: §83), en el NT πρό + gen. puede ser reemplazado por 

ἔµπροσθεν + gen., ἐνώπιον + gen. y κατενώπιον + gen. A pesar de que en nuestros 

textos no tenemos constancia de κατενώπιον + gen., los usos de ἔµπροσθεν + gen. y 

ἐνώπιον + gen. sí dan cuenta de este fenómeno lingüístico. En opinión de Mayser (1970: 

II 2 530 ss.), el vocablo ἐνώπιον es helenístico, puesto que el griego clásico, las 

inscripciones áticas y los aticistas, incluido Polibio, no lο conocen, sin embargo los 

papiros lo atestiguan tanto como preposición y como adverbio. En el NT también hay 

constancia de este vocablo. De acuerdo con Blass-Debrunner-Funk (1961: §214), se 

encuentra frecuentemente en Lc, en Jn es poco habitual y nunca se documenta en Mt y 

Mc.  

El vocablo ἐπάνω, compuesto por la preposición ἐπί y el adverbio ἄνω, es poco 

prolífico en nuestro corpus. Solamente se emplea como preposición. En la sección II los 

sintagmas preposicionales encabezados por dicho término se registran con un bajo 

porcentaje (9.1%), mientras que en la sección V, junto a los sintagmas conformados por 

ἔξω, son los únicos sintagmas preposicionales atestiguados introducidos por una 

preposición impropia (50% vs. 50%: cf. tabla 4). Ἐπάνω + gen. desempeña la función 

semántica posición, concretada en la noción ʻubicaciónʼ “por encima de” (cf. sec. IV 

98.4…. ἐπάνω τοῦ σταυροῦ ἑώρων...) y ʻubicaciónʼ “sobre”, con una significación 

similar a ἐπί (cf. sec. II 71.5.... ἐκαθέζετο ἐπάνω αὐτοῦ). Esta forma como tal es 

utilizada en Heródoto y pervive en koiné. Según Mayser (1970: II 2 439), la koiné no 

literaria de los papiros ptolemaicos la registran como adverbio y preposición. En la 

koiné literaria de Polibio es documentada solo como adverbio, pues no se trata de una 

preposición del gusto aticista, como destaca Schmid (1964: IV 625). En el NT es 

igualmente poco habitual, pero está testimoniada como adverbio y preposición, en 

opinión de Blass-Debrunner-Funk (1961: §215 2).  

Ἔξω + gen. es un giro conocido por el griego clásico y el postclásico. En koiné, 

concretamente, está testimoniado en el NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: 184), en los 

papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 531) y los aticistas (cf. Schmid 1964: IV 

451). En el corpus que nos ocupa está presente en las secciones I, II y V. En la última 

sección mencionada está representanda con un 50%, como ya se ha señalado (cf. tabla 

4). Las secciones I y II, por su parte, la registran con un bajo porcentaje (4.3% y 9.1%, 

respectivamente: cf. tabla 4). Pese a su diversidad de frecuencia, en todos los casos 

realiza la misma función semántica, esto es, posición (ʻubicaciónʼ “fuera de”): cf. sec. I 

48.1.... ὁ Ἰωάννης µίλια τρία ἔξω πυλῶν περιπατῆσαι..., sec. V 100.11.... τῶν ἔξω τοῦ 
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µυστηρίου καταφρόνει y sec. II 68.3.... ὁπόταν µέχρις ἔξω τοῦ βίου ὁµαλισῇ. Resalta en 

este último pasaje la expresión µέχρις ἔξω τοῦ βίου, donde ἔξω actúa como preposición 

expresando junto a τοῦ βίου la noción ʻubicaciónʼ “fuera de” en sentido figurado. 

Seguramente se trata de un giro metafórico que designa la muerte física. Se sirven de 

ella escritores eclesiásticos como Orígenes, Gregorio de Nisa, Basilio de Cesarea o 

Dídimo el ciego y el lexicógrafo Hesiquio, según el TLG. Μέχρις, en este caso, está 

funcionando como morfema de relación del sintagma preposicional encabezado por 

ἔξω, expresando la noción ʻtiempo hastaʼ. Asimismo, ἔξω se emplea en nuestro 

conjunto de textos como un adverbio.  

Μέχρι + gen. está testimoniada en la sección I con un porcentaje bajo (4.3%) y en la 

sección III con uno elevado (66.7%), siendo entonces la preposición impropia más 

documentada de esta sección (cf. tabla 4). Las funciones semánticas registradas son 

tiempo (ʻtiempo hastaʼ): cf. sec. III 113.1.... µέχρι τῆς ἄρτι ὥρας... y dirección 

(ʻdirección hastaʼ): cf. sec. I 52.2.... µέχρι σοῦ... y sec. III 112.5.... µέχρι ζῴων... No hay 

casos en los que actúe como adverbio, pero sí como elemento subordinante62.  

Destaca la ausencia de ἄρχι y ἕως como partes integrantes de un sintagma preposicional 

combinado con gen. en nuestro corpus. Aún así, ἕως está documentado como morfema 

de relación de un sintagma adverbial63. Para Schmid (1964: IV 628), el empleo de ἕως + 

gen. es un hecho de lengua popular, pues no es utilizado por los aticistas. Éstos 

prefieren las formas ἄρχι y µέχρι, habiendo una mayor predilección por la segunda. 

Probablemente este hecho sea ocasionado por la preferencia que el ático muestra por 

µέχρι, según apunta Vicente Sánchez (2006: 235), y porque ἕως como preposición, a 

pesar de que Heródoto presenta ciertos testimonios, de acuerdo con Kühner-Gerth 

(19554: I 346), se remonta a la época helenística, tal y como constanta su presencia en el 

NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §216) y en los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 

1970: II 2 522). En el griego neotestamentario se documentan los tres tipos de 

preposiciones; ἄρχι(ς) es más común que µέχρι(ς) y ἕως es usual en Mt, Mc, Lc y Hch, 

raro en los escritos de Pablo y en Hb, y no documentado en Jn, de acuerdo con Blass-

Debrunner-Funk (1961: §216). También notan este tipo de sintagmas preposicionales 

los papiros ptolemaicos, siendo el iniciado por ἄρχι el menos frecuente, y el compuesto 

por ἕως más habitual que el conformado por µέχρι en el sentido temporal y local, según 

señala la obra de Mayser (1970: II 2 522).  

Un único testimonio de πόρρω + gen. se presenta en los textos que nos ocupan, 

concretamente en la sección II (9.1%: cf. tabla 4): cf. 60.12.... καὶ ἔστε πόρρω τῶν 

                                                 
62 Cf. II.3.3.3. Oraciones temporales. 
63 Cf. II.2.3. Sintagmas preposicionales conformados por preposiciones que actúan como morfema de 
rleación de un sintagma adverbial o de un infinitivo. 
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δούλων τοῦ θεοῦ. En este caso, la función semántica expresada es posición (ʻubicaciónʼ 

“lejos de”). Hernández Lara (1994: 69) señala que el término πόρρω es una forma ática. 

De ella no hemos encontrado referencia en la koiné no literaria de los papiros 

ptolemaicos, pero sí en el NT, donde se registra como adverbio, según Blass-Debrunner-

Funk (1961: §434). En la koiné literaria aticista hay diversos testimonios, como indican 

Schmid (1964: III 148 y 220) y Vicente Sánchez (2006: 178). Para Floristán Imízcoz 

(1995: 108), el empleo de πόρρω + gen. es claramente aticista, pues, a pesar de que en 

época clásica estaba bastante documentada, comienza a ser menos utilizada hasta que 

desaparece de la lengua no literaria de los papiros, del NT y de la lengua literaria de 

Polibio, siendo Dioniso de Halicarnaso quien resucita este uso, que será retomado 

posteriorimente por aticistas como Aristides, Elio, Filóstrato o Arriano.  

II.2.3. Sintagmas preposicionales conformados por preposiciones que actúan como 

morfema de relación de un sintagma adverbial o de un infinitivo.  

Los sintagmas preposicionales pueden estar constituidos por preposiciones que actúan 

como morfemas de relación de un sintagma adverbial o de un infinitivo. En nuestro 

conjunto de textos esta tipología de sintagmas preposicionales queda testimoniada con 

ambas combinaciones, como muestra el cuadro de análisis que a continuación 

exponemos:   

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  

N % N % N % N % N % N % N % 
- - - - - - - - - - - - - - ἅµα  + s. adv. 

         + inf. art. +(1) 10% - - - - - - - - +(1) 25% - - 
- - + (1) 12.5% - - + (1) 50% - - - - - - ἀπό  + s. adv. 

         + inf. art. - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - διά   + s. adv. 

         + inf. art. + (2) 20% - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - +(1) 50% - - - - - - εἰς    + s. adv. 

         + inf. art.       - - - - - - - - - - - - - - 
+ (1) 10% - - - - - - - - - - - - ἐκ     + s. adv. 

         + inf. art. - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - ἐν      + s. adv. 

         + inf. art.     +(2) 20% - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - ἐπί    + s. adv. 

         + inf. art.       +(1) 10% - - - - - - - - - - - - 
(+2) 20% + (1) 12.5% - - - - - - + (1) 25% - - ἕως   + s. adv. 

         + inf. art.         - -  - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - µετά + s. adv. 

         + inf. art. - - +(1) 12.5% - - - - - - - - - - 
+(1) 10% +(2) 25% - - - - - - +(1) 25% - - 

- - +(1) 12.5% - - - - - - - - - - 
µέχρι+s. adv. 
         + s.prep.    
         + inf. art. - - - - - - - - - - - - - - 

- - - - - - - - - - - - - - πρό   + s. adv. 
         + inf. art. - - + (1) 12.5% - - - - - - + (1) 25% - - 

- - - - - - - - - - - - - - ὑπέρ + s. adv. 
         + inf. art.        - - +(1) 12.5% - - - - - - - - - - 
Total 10 100% 8 100% - - 2 100% - - 4 100% - - 

Tabla 5. Sintagmas preposicionales conformados por preposiciones que actúan como morfemas de relación de un 
sintagma adverbial o de un infinitivo articular. Frecuencias y porcentajes. [N: número de sintagmas preposicionales 
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compuestos por preposiciones que funcionan como morfemas de relación de un sintagma adverbial o de un infinitivo 
en cada sección (cf. referencias en anexo II); %: porcentaje de frecuencia de uso del sintagma señalado, calculado 
en función del número total de sintagmas preposicionales conformados por preposiciones que funcionan como 
morfemas de relación de un sintagma adverbial o de un infinitivo en cada sección.] 

Tal y como se observa, este tipo de construcciones no son muy productivas; no se 

documentan en las secciones III, V y VII, y en el resto de ellas son escasas. Su 

distribución es dispar, es decir, no todas las secciones emplean las mismas 

preposiciones ni ofrecen ambos giros, como sucede con la sección IV, que solo registra 

la relación con el sintagma adverbial. Además, es destacable que ninguna de las 

preposiciones que conforman estos sintagmas ofrece las dos estructuras.  

Actúan como morfema de relación de un infinitivo64 la preposición impropia ἅµα (sec. I 

10% y VI 25%) y las preposiciones propias διά (sec. I 20%), ἐν (sec. I 20%), ἐπί (sec. I 

10%), µετά (sec. II 12.5%), πρό (sec. II 12.5% y VI 25%) y ὑπέρ (sec. II 12.5: cf. tabla 

5). Como morfema de relación de un sintagma adverbial funcionan las preposiciones 

propias ἀπό, ἐκ y εἰς. Ἀπό, atestiguada en las secciones II (12.5%) y IV (50%: cf. tabla 

5), realiza las funciones semánticas posición (ʻubicaciónʼ: lejanía): cf. sec. IV 105.3.... 

ἀπὸ µακρόθεν... y tiempo (ʻtiempo desdeʼ): cf. sec. II 76.28.... ἀπὸ τοῦ νῦν... Ἐκ se 

documenta ejerciendo la misma función y noción relacional: cf. sec. I 31.4.... ἐκ 

νύκτωρ... Εἰς, registrado únicamente en la sección IV (50%: cf. tabla 5), acompaña al 

adverbio αἰεί e indica la función tiempo (ʻtiempo hastaʼ): cf. sec. IV 88.8.... εἰς αἰεί. 

Esta última expresión está presente en la koiné literaria de Polibio, como afirma Schmid 

(1964: IV 625). El giro compuesto por preposición como modificador de un sintagma 

adverbial, documentado desde época clásica, según recogen Kühner-Gerth (19554: I 

§446), sigue vigente durante la koiné y es considerado como un rasgo aticista por 

Schmid (1964: IV 455 y 627). No obstante esta clase de sintagmas están documentados 

en otros registros lingüísticos. Nos referimos a la koiné neotestamentaria donde su uso 

está normalizado (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: 203) y la koiné no literaria de los 

papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 538). De acuerdo con Floristán Imízcoz 

(1995: §40), el empleo de preposición + adverbio se incrementa durante el griego 

postclásico, siendo una característica de lengua tardía atestiguada tanto en la koiné 

literaria como en la coloquial y de la que los aticistas disfrutaron. 

Ἕως y µέχρι son las preposiciones impropias empleadas en este tipo de sintagmas 

preposicionales. Éstas son comunes a las secciones I, II y VI. Μέχρι es la preposición 

más fecunda de la sección II (25%) y ἕως se encuentra entre las principales en la 

sección I (20%: cf. tabla 5). Las funciones semánticas expresadas son: dirección 

                                                 
64 En relación al empleo del infinitivo en estos contextos en nuestros textos cf. II.3.3.10.B. Infinitivo con 
artículo.  
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(ʻhastaʼ) cf. sec. II 83.7.῏Ω µέχρι ποῦ... y tiempo (ʻtiempo hastaʼ), como señalan µέχρι 

πότε (cf. sec. II 61.16), µέχρι τοῦ νῦν (cf. sec. VI 56.7), ἕως τοῦ νῦν (cf. sec. II 82.9 y 

sec. VI 56.23), µέχρι σήµερον (cf. sec. I 41.2) y ἕως σήµερον (cf. sec. I 20.10 y 

39.5).Ἕως σήµερον es una expresión braquilógica postclásica formada probablemente 

en tres estadios: ἕως τῆς σήµερον ἡµέρας > ἕως τῆς σήµερον > ἕως σήµερον. Según el 

TLG, el sintagma completo (ἕως τῆς σήµερον ἡµέρας) se documenta por primera vez en 

el s. I a.C., siendo a partir del s. I d.C., en el NT y en escritores como Justino, Orígenes 

o Hipólito, cuando se registran los tres estadios. Desde el s. III d.C. la variante ἕως τὸ 

σήµερον se atestigua en diferentes textos de escritores eclesiásticos y parece tratarse de 

un paso más en la evolución de esta expresión. Probablemente en esta época su origen 

fuera ya desconocido y el adverbio σήµερον ampliara su significación, dado que, al 

tener implícito en sí mismo el sustantivo ἡµέρα, parece concebirse como un sustantivo. 

Del sintagma µέχρι σήµερον, atestiguado igualmente desde el s. I a.C., tenemos 

constancia de los tres mismos pasos: µέχρι τῆς σήµερον ἡµέρας > µέχρι τῆς σήµερον > 

µέχρι σήµερον. No hemos encontrado testimonios de la sustantivación de σήµερον por 

medio del artículo neutro, pero sí de otras variantes tardías del artículo (µέχρι τήν 

σήµερον y µέχρι τῶν σήµερον). Éstas quizá sean erratas provocadas por el 

desconocimiento de la génesis de dicha expresión. En cualquier caso la presencia de ἕως 

σήµερον, pues µέχρι τήν σήµερον se sitúa en una orquilla temporal más amplia, serviría 

para ublicar la sección I entre los siglos I d.C.y el IV d.C.  

Resta señalar la función de µέχρις como morfema de relación del sintagma 

preposicional encabezado por ἔξω, expresando la noción ʻtiempo hastaʼ: cf. sec. II 

68.3.... µέχρις ἔξω τοῦ βίου65.  

II.3. Estudio del nivel oracional: oraciones simples, parataxis (oraciones 

compuestas) e hipotaxis (oraciones complejas y estructuras de infinitivo y 

participio). 

Crespo-Conti-Maquieira (2003: 12) definen la oración como “la unidad semántica y 

sintáctica formada partir de una predicación y articulada en torno a un predicado”. 

Tomando como criterio clasificador el número de predicados y el tipo de relación 

sintáctica que se establece entre sí66, distribuimos las oraciones que conforman las 

distintas secciones en: II.3.1. Simples, II.3.2. Compuestas y II.3.3. Complejas. Su 

estudio es como sigue:  

                                                 
65 El comentario de este sintagma puede consultarse en II.2.2. Sintagmas preposicionales conformados 
por preposiciones impropias.  
66 Para otros  posibles criterios de clasificación cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 322. 
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II.3.1. Oraciones simples. 

Las oraciones simples, tal y como indican los citados estudiosos (2003: 325), son 

aquéllas que poseen un único predicado. Se contraponen, por tanto, a las conformadas 

por más de uno, es decir, a las oraciones compuestas y complejas.  

En las secciones que componen nuestro corpus las oraciones simples se testimonian con 

frecuencias aparentemente dispares, como muestra la siguiente tabla:  

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(82) +(26) +(23) +(19) +(20) +(6) +(1) 

 
Tabla 6. Oraciones simples. Frecuencias. [N: número de oraciones simples atestiguadas en cada sección (cf. 
referencias en anexo II).] 
 

II.3.1.A. Modos y tiempos en oraciones simples. 

Nuestros textos presentan mayor homogeneidad en relación a las formas temporales, 

según deja entrever el cuadro de análisis que exponemos a continuación:  

  
Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII  

N % N % N % N % N % N % N % 
Ind. +(62) 75.6% +(23) 88.5% +(5) 21.7% +(16) 84.2% +(12) 60% +(5) 83.3% +(1) 100% 

Imp. +(11) 13.4% +(3) 11.5% +(18) 78.3% +(3) 15.8% +(7) 35% +(1) 16.7% - - 

Subj. +(2) 2.4% - - - - - - - - - - - - 

Opt. - - - - - - - - - - - - - - 

Elipsis +(7) 8.5% - - - - - - +(1) 5% - - - - 

Total  82 100% 26 100% 23 100% 19 100% 20 100% 6 100% 1 100% 

 
Tabla 7. Modos verbales en oraciones simples. Frecuencias y porcentajes. [N: número de verbos que conforman las 
oraciones simples y que presentan el modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), Imperativo (Imp.), Subjuntivo (Subj.), 
Optativo (Opt.) y Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 
2003: 358 ss.); %: porcentaje de frecuencia de uso del modo verbal indicado, calculado en función del número total 
de verbos que conforman las oraciones simples de cada sección.] 
  

El indicativo es el más habitual de los modos en las secciones I, II, IV, V, VI y VII, tal 

y como manifiestan los porcentajes (75.6%, 88.5%, 84.2%, 60%, 83.3% y 100%, 

respectivamente: cf. tabla 7). A esta tendencia se opone la sección III, en la que hay un 

claro predominio del imperativo (78.3%: cf. tabla 7). Este modo ocupa el segundo 

lugar en el orden de frecuencia en las secciones I (13.4%), II (11.5%), IV (15.8%), V 

(35%), VI (16.7%), no estando documentado en la sección VII (cf. tabla 7). La 

abundancia del imperativo no es extraña en koiné. De acuerdo con García Teijeiro 

(1983: 270), se trata de un modo que goza de una excelente salud durante todo el 

período y que, además, no ostenta grandes diferencias sintácticas con respecto al griego 

clásico. Dicho investigador (1983: 270) señala además el característico uso del 

imperativo de aoristo para expresar imprecaciones pronunciadas por los hombres y 
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destinadas a una divinidad documentado ocasionalmente en Homero y autores clásicos, 

y, a modo de norma, en koiné, especialmente en escritos bíblicos y en autores cristianos. 

De éste tenemos constancia en la sección I a través de las formas en segunda persona de 

singular διαφύλαξον (cf. sec. I 22.6) y παράσχου (cf. sec. I 22.18), así como en las 

secciones II y III mediante las formas en tercera persona de singular δοξασθήτω (cf. sec. 

II 79.14), νικηθήτω (cf. sec. III 114.2), ἀτονησάτω (cf. sec. III 114.2), µαρανθήτω (cf. 

sec. III 114.2), σβεσθήτω (cf. sec. III 114.2), φιµωθήτω (cf. sec. III 114.5), 

καταγελασθήτω (cf. sec. III 114.6), ἐκκαυθήτω (cf. sec. III 114.6) y ἠρεµησάτω (cf. sec. 

III 114.7) y en tercera persona de plural ἐντραπήτωσαν (cf. sec. III 114.3), 

φοβηθήτωσαν (cf. sec. III 114.3), θραυσθήτωσαν (cf. sec. III 114.4), πεσέτωσαν (cf. sec. 

III 114.4), στηκέτωσαν (cf. sec. III 114.5) y µεινάτωσαν (cf. sec. III 114.5). Asimismo, 

se atestiguan con este empleo las formas de presente: σῷζε (cf. sec. I 23.9), registrada 

con el mismo uso en las inscripciones cristianas de Éfeso, tal y como indica Murcia 

Ortuño (1999: 266), τελειούσθω (cf. sec. II 75.6), ἀσχηµονείτω (cf. sec. III 114.7) y 

ὀδυνάσθω (cf. sec. III 114.8).  

El optativo no es empleado para la construcción de oraciones simples y el subjuntivo 

se presenta en la sección I con un bajo porcentaje (2.4%: cf. tabla 7). Su empleo 

sintáctico responde el subjuntivo voluntativo, expresando una exhortación en primera 

persona de plural (cf. 37.6. Πρῶτον ἐν τῷ τῆς Ἀρτέµιδος ναῷ πορευθῶµεν), de acuerdo 

con los usos del griego clásico y con la koiné, al menos, neotestamentaria (cf. Blass-

Debrunner-Funk 1961: §364), e indicando una prohibición relacionada con una acción 

futura en segunda persona del singular de aoristo, precedido de µή (cf. 19.10. µὴ 

ὑποβάλῃς σεαυτῳ ταύτῃ). El imperativo precedido de negación no se registra, de modo 

que la citada sección se ajusta a la tendencia de la koiné, expuesta por García Teijeiro 

(1983: 270), de preferir expresar la prohibición a través subjuntivo exhortativo en lugar 

del imperativo.  

En relación a los tiempos, el aoristo es más frecuente en las secciones I (42.7%), II 

(53.8%), III (60.9%), IV (47.4%) y VI (83.3%: cf. tabla 8). Se opone al presente que 

domina exclusivamente la sección V (70%) y es el único tiempo testimoniado para este 

tipo de oraciones en la sección VII (100%: cf. tabla 8).  
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Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  

N % N % N % N % N % N % N % 
Pres. +(21) 25.6% +(7) 26.9% +(8) 34.8% +(7) 36.8% +(14) 70% +(1) 16.7% +(1) 100% 

Impf. +(14) 17.1% +(4) 15.4% +(1) 4.3% +(2) 10.5% +(1) 5% - - - - 

Fut. +(2) 2.4% - - - - +(1) 5.3% - - - - - - 

Aor. +(35) 42.7% +(14) 53.8% +(14) 60.9% +(9) 47.4% +(4) 20% +(5) 83.3% - - 

Perf. +(3) 3.7% +(1) 3.8% - - - - - - - - - - 

Plusc. - - - - - - - - - - - -  - 

Elipsis +(7) 8.5% - - - - - - +(1) 5% - - - - 

Total  82 100% 26 100% 23 100% 19 100% 20 100% 6 100% 1 100% 

  
Tabla 8. Tiempo en oraciones simples. Frecuencias y porcentajes. [N: número de verbos que conforman las 
oraciones simples y que presentan la forma temporal señalada, esto es, Presente (Pres.), Imperfecto (Impf.), Futuro 
(Fut.), Aoristo (Aor.), Perfecto (Perf.), Pluscuamperfecto (Plusc.) y Elipsis, donde se registran las oraciones en las 
que sus verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 358) en cada sección; %: porcentaje de frecuencia 
de uso de la forma temporal indicada, calculado en función del número total de verbos que conforman las oraciones 
simples de cada sección.]  

El futuro está poco testimoniado; queda documentado con bajos porcentajes en las 

secciones I (2.4%) y IV (5.3%: cf. tabla 8). Se presenta en las formas simples de 

indicativo ἐρῶ (cf. sec. I 20.16; sec. IV 93.1) y ἔσοµαι (cf. sec. I 25.5). Siguiendo el 

modelo clásico, expresa la intención del hablante de realizar una acción futura (cf. sec. I 

25.5. Αὔριον παρ᾿ ὑµῖν ἔσοµαι), pero puede observarse, a su vez, con un cierto matiz 

voluntativo, como muestra la sección IV (cf. 93.1.῾Ετέραν ὑµῖν δόξαν ἐρῶ, ἀδελφοί). 

Esta escasa presencia del futuro probablemente refleja la caída en desuso que sufre este 

tiempo en sus distintos modos durante el período postclásico67. El indicativo de futuro, 

en concreto, comienza a ser sustituido por otras expresiones. Entre ellas se encuentra el 

presente de indicativo con valor de futuro. En época clásica se atestiguan algunos 

ejemplos de ello, según Kühner-Gerth (19554: I 137) o Crespo-Conti-Maquieira 

(2003:257). No obstante, esta tendencia se agudiza durante el griego posclásico. Así lo 

evidencia su presencia en diferentes registros lingüísticos de la koiné: NT (cf. Blass-

Debrunner-Funk 1961: §348 y §323), koiné no literaria transmitida por los papiros 

ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 1 133) y la koiné literaria aticista, cuyo uso es 

considerado por Schmid (1964: IV 619) como un vulgarismo. Resulta, entonces, 

significativo que en nuestro corpus haya tan sólo un posible caso de presente con valor 

de futuro (cf. sec. V 100.11. παρὰ γάρ µου τοῦτο εἶ †)68. Quizá la ausencia casi 

completa de estos presentes podría situar nuestro conjunto de textos en una koiné 

temprana o bien indicar que el nivel de lengua es elevado.    

El imperfecto está más atestiguado (secs. I 17.1%, II 15.4%, III 4.3%, IV 10.5% y V 

5%) que el perfecto (secs. I 3.7% y II 3.8%: cf. tabla 8). Del primero destaca en la 

sección I el constante empleo de la forma ἔφη (cf. 9/14), hecho que se opone a la 

                                                 
67 Para más consideraciones al respecto cf. García Teijeiro 1983:266. 
68 Apuntan la complejidad de interpretación de este pasaje Junod-Kaestli 1983: II 669 y Piñero-Del Cerro 
2004: 367.  
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diversidad de verbos usados en el resto de secciones. Del perfecto únicamente se 

testimonian formas de indicativo: µεµενήκαµεν (cf. sec. I 37.2), ἀπέσταλµαι (cf. sec. I 

33.4), ἀποκέκλῃκας (cf. 21.20) y ὑποτέτακται (cf. sec. II 79.10). Del pluscuamperfecto 

no hay constancia en ninguna de las secciones.  

II.3.2. Parataxis: oraciones compuestas.  

Según indican Crespo-Conti-Maquieira (2003: 339), la parataxis69 es el modo de 

organizar el discurso a través de la coordinación70, yuxtaposición coordinativa o 

aposición. Entre las unidades lingüísticas que emplean estos procedimientos se hallan 

las oraciones denominadas compuestas, esto es, oraciones que “constan de dos o más 

predicaciones en relación sintáctica de igualdad, unidas mediante aposición, 

yuxtaposición coordinativa o coordinación” (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 338).  

Nuestro estudio de la parataxis se centra en la coordinación de oraciones simples. 

Dejamos a un lado la coordinación entre oraciones subordinadas por tratarse de un 

grado de mayor de complejidad sintáctica. La contabilización de estas frecuencias nos 

ayuda a determinar el patrón de cada uno de los textos y, en pro de la rigurosidad, 

descartamos el mezclar ambos procedimientos. La aposición, por estar situada en el 

nivel del enunciado71, no es tratada, al igual que la yuxtaposición coordinativa o 

asíndeton entre enunciados72, puesto que, como ya se ha señalado, nos ocupamos del 

nivel oracional.   

De acuerdo con los criterios establecidos, las oraciones compuestas se documentan en 

las secciones I, II, III, IV, V y VI con las siguientes frecuencias:  

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(20) +(6) +(2) +(4) +(11) +(2) - 

 
Tabla 9. Oraciones compuestas. Frecuencias. [N: número de oraciones compuestas atestiguadas en cada sección.] 
 

 

                                                 
69 Los conceptos de parataxis e hipotaxis no están unificados.“Para algunos lingüistas hipotaxis es 
equivalente a subordinación, y parataxis lo es a la coordinación. Para otros, no son iguales: parataxis e 
hipotaxis se definen sobre bases formales; coordinación y subordinación arrastran concepciones 
logicistas o sicológicas” (cf. Almela 1994: 390). 
70 El concepto de coordinación y un interesante estado de la cuestión del mismo en latín, español y 
puntualmente inglés es abordado en Sánchez Martínez 2000.  
71 Tal como indican Crespo-Conti-Maquieira 2003: 340, la aposición generalmente se muestra en 
enunciados compuestos por una oración simple seguida de un sintagma que hace la función de aposición. 
Este tipo de estructuras ya han quedado contabilizadas en las oraciones simples. 
72 Los contextos en los que aparece el asíndeton en el nivel de la enunciación pueden consultarse en 
Crespo-Conti-Maquieira 2003: 342.  
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II.3.2.A. Clasificación de oraciones compuestas.  

Catalogamos este tipo de oraciones en función del tipo de coordinación que ostentan. 

Siguiendo a Crespo-Conti-Maquieira (2003: 341), obedecemos a dos criterios: a.) el 

número de unidades oracionales que se encuentran en relación sintáctica de igualdad, y 

b.) la forma de relación que se establece entre dichas unidades (sindética, asindética, 

asindética y sindética o polisindética). Así, en el conjunto de textos analizados las 

oraciones compuestas se atestiguan de la siguiente forma:  

Coordinación 
de dos unidades 

Coordinación de tres ó más unidades 

Asind. Sind. Asind. Sind.+Asind. Polinsind. 
Total  

N % N % N % N % N % N 
Sec. I +(6) 30% +(8) 40% +(3) 15% +(3) 15% - - 20 

Sec. II -  +(6) 100% - - - - - - 6 

Sec. III - - +(2) 100% - - - - - - 2 

Sec. IV +(2) 50% +(2) 50% - - - - - - 4 

Sec. V - - +(8) 72.7% - - +(3) 27.3% - - 11 

Sec. VI +(2) 100% - - - - - - - - 2 

Sec. VII - - - - - - - - - - - 

  
Tabla 10. Clasificación de oraciones compuestas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones que se sirven 
del procedimiento gramatical señalado -coordinación de dos unidades: asindética (Asind.) y sindética (Sind.), y 
coordinación de tres o más unidades: asindética (Asind.), sindética y asindética (Sind.+Asind.) y polisintética 
(Polisind.)- en cada sección (cf. referencias en anexo II); %: porcentaje de frecuencia de uso del procedimiento 
gramatical indicado, calculado en función del número total de oraciones compuestas de cada sección.] 

Tal y como ilustra el cuadro de análisis, en todas las secciones en las que las o. 

compuestas están documentadas la coordinación entre dos unidades oracionales es 

más habitual que la coordinación que se establece entre tres o más. Registran solamente 

el primer tipo de coordinación las secciones II (100%), III (100%), IV (100%) y VI 

(100%: cf. tabla 10). Las secciones I (70%) y V (72.7%), por su parte, testimonian los 

porcentajes más elevados (cf. tabla 10). En la sección VII no se registra ninguno de 

estos procedimientos.   

Cuando la coordinación se establece entre dos unidades, prevalece la coordinación 

sindética en las secciones I (40%), II (100%), III (100%) y V (72.7%: cf. tabla 10). La 

sección III utiliza de modo equilibrado la coordinación sindética y asindética (50% vs. 

50%), mientras que la sección VI sólo atestigua la coordinación sin conjunción o, según 

la gramática tradicional, por yuxtaposición (cf. tabla 10).  

La coordinación de tres ó más unidades se manifiesta en las secciones I (30%: 15% 

con coordinación asindética y 15% con coordinación sindética y asindética) y V 
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(27.3%), empleando únicamente la unión del modo sindético y asindético. La 

coordinación polisindética está ausente (cf. tabla 10).  

Si ponemos nuestra atención en la coordinación sindética, por tratarse, como ya se ha 

indicado, del tipo más frecuente, y examinamos las conjunciones de coordinación 

empleadas, se observa que la coordinación copulativa expresada a través de καί es la 

más común en la sección I (80%) y la única en las secciones II (100%), III (100%) y V 

(100%: cf. tabla 11). 

 

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec. V Sec. VI Sec. VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

καί +(4) 80% +(3) 100% +(1) 100% - - +(5) 100% - - - - 
καί ... καί +(1) 20% - - - - +(1) 100% - - - - - - 
Total 5 100% 3 100% 1 100% 1 100% 5 100% - - - - 

 
Tabla 11. Conjunciones y secuencias de coordinación. Frecuencias y porcentajes. [N: número de conjunciones o 
secuencias de coordinación que testimonia cada sección al expresar la coordinación sindética establecida entre dos, 
tres o más unidades; %: porcentaje de frecuencia de cada conjunción o conjunto, calculado en función del número 
total de conjunciones o conjuntos que registra cada sección cuando expresa la coordinación sindética establecida 
entre dos, tres o más unidades.] 

 

La sección IV, por su parte, se sirve solamente de la secuencia de coordinación καί ... 

καί (100%: cf. tabla 11). Ésta también se registra en la sección I con un escaso 

porcentaje (20%: cf. tabla 11). De acuerdo con Crespo-Conti-Maquieria (2003: 345), 

dicha secuencia se compone de un primer καί que funciona como conjunción 

preparativa y de un segundo que actúa verdaderamente como conjuncion coordinante. 

Las sección VI no documenta la coordinación sindéctica y la sección VII, como ya se ha 

señalado, ningún tipo de coordinación (cf. tablas 10 y 11).  

II.3.2.B. Modos y tiempos en oraciones compuestas.  

Las oraciones compuestas se construyen exclusivamente con indicativo e imperativo, ya 

que no hay testimonios de subjuntivo u optativo, tal y como evidencia la tabla que a 

continuación mostramos:  

 

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec. V Sec. VI Sec. VII  

N % N % N % N % N % N % N % 
Ind. +(9) 45% +(6) 100% - - +(3) 75% +(11) 100% +(1) 50% - - 

Imp. +(10) 50% - - +(2) 100% +(1) 25% -    - +(1) 50% - - 

Subj. - - - - - - - - - - - - - - 

Opt. - - - - - - - - - - - - - - 

Elipsis +(1) 5% - - - - - - - - - - - - 

Total  20 100% 6 100% 2 100% 4 100% 11 100% 2 100% - - 
 
Tabla 12. Modos en oraciones compuestas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de verbos que conforman las 
oraciones compuestas y que presentan el modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), Imperativo (Imp.), Subjuntivo 
(Subj.), Optativo (Opt.) y Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-
Maquieira 2003: 358 ss.); %: porcentaje de frecuencia de uso del modo verbal indicado, calculado en función del 
número total de verbos que conforman las oraciones compuestas de cada sección.]  
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El indicativo es el único modo registrado en las secciones II (100%) y V (100%), y el 

más usado en la sección IV (75%: cf. tabla 12). El imperativo resalta en las secciones I 

(50%) y III (100%), mientras que en la sección VI tanto indicativo como imperativo se 

emplean con la misma frecuencia (50% vs. 50%: cf. tabla 12). 

Las formas temporales con las que construyen este tipo de oraciones son presente, 

futuro, aoristo y perfecto. Presenta su repartición y frecuencia de registros la siguiente 

tabla:  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

Pres. +(4) 20% +(3) 50% +(1) 50% +(1) 25% +(11) 100% +(1) 50% - - 

Impf. - - - - - - - - - - - - - - 

Fut. +(3) 15% - - - - - - - - - - - - 

Aor. +(11) 55% +(2) 33.3% +(1) 50% +(3) 75% - - +(1) 50% - - 

Perf. +(1) 5% +(1) 16.7% - - - - -  - - - - 

Plusc. - - - - - - - - - - - -   

Elipsis +(1) 5% - - - - - - - - - - - - 

Total  20 100% 6 100% 2 100% 4 100% 11 100% 2 100% - - 
 
Tabla 13. Tiempos en oraciones compuestas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de verbos que conforman las 
oraciones compuestas y que presentan la forma temporal señalada, esto es, Presente (Pres.), Imperfecto (Impf.), 
Futuro (Fut.), Aoristo (Aor.), Perfecto (Perf.), Pluscuamperfecto (Plusc.) y Elipsis, donde se incluyen oraciones 
cuyos verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 358 ss.); %: porcentaje de frecuencia de uso de la 
forma temporal indicada, calculado en función del número total de verbos que conforman las oraciones compuestas 
de cada sección.]  

Los datos expuestos señalan que presente y aoristo son los tiempos más documentados. 

El primero impera en las secciones II (50%) y V (100%), el segundo en las secciones I 

(55%) y IV (75%: cf. tabla 13). Las secciones III y VI se sirven de los dos tiempos con 

idéntica frecuencia (50% vs. 50%: cf. tabla 13). 

El futuro y el perfecto están poco representados. El futuro se hace visible solamente en 

la sección I con un bajo porcentaje (15%) y el perfecto se testimonia en las secciones I 

y II con poca frecuencia (5% vs. 16.7%: cf. tabla 13). García Teijeiro (1983: 263), 

basándose en los datos de Mandilaras (1973), sostiene que el perfecto (65.32%) 

aumenta su uso con respecto al aoristo (34.67%) en época helenística y que en el s. I 

d.C. comienza a desarrollarse el proceso inverso, hasta que en el s. IV d.C., a finales de 

la koiné, el aoristo (75.63%) impera sobre el perfecto (24.36%). De este modo, si bien 

estamos evaluando una pequeña parte del conjunto total de datos, la poca representación 

del perfecto y la proliferación del aoristo en nuestro corpus podrían ubicarlo en los 

primeros siglos de nuestra era.  

II.3.3. Hipotaxis: oraciones complejas y estructuras de infinitivo y participio.  

Según las consideraciones de Crespo-Conti-Maquieria (2003: 325, 339 y 371 ss.), la 

hipotaxis, en contraposición a la parataxis, es el modo de organizar el discurso a través 
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de la subordinación y, por tanto, de oraciones complejas, así como de construcciones 

equivalentes de infinitivo y participio. 

Para estudiar la hipotaxis de nuestro conjunto de textos, catalogamos las oraciones 

subordinadas atendiendo a la función sintáctica que realizan en dependencia y la 

función semántica o noción relacional que expresan respecto a su supraordinada73. Así, 

analizamos: II.3.3.A. Oraciones de relativo, II.3.3.B. Estructuras completivas y 

explicativas, II.3.3.C. Oraciones temporales, II.3.3.D. Oraciones causales, II.3.3.E. 

Oraciones finales, II.3.3.F. Oraciones comparativas, II.3.3.G. Oraciones consecutivas, 

II.3.3.H. Oraciones condicionales y II.3.3.I. Oraciones concesivas. Seguidamente 

tratamos II.3.3.J. Infinitivos y II.3.3.K. Participios. 

II.3.3.A. Oraciones de relativo. 

Para Crespo-Conti-Maquieira (2003: 371), las oraciones de relativo son aquellas 

subordinadas que actúan sintácticamente como modificadores en un sintagma o como 

complemento inherente o no inherente de un sintagma o de una oración.  

Este tipo de oraciones se testimonian en todas las secciones con las siguientes 

frecuencias: 

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(44) +(23) +(5) +(7) +(13) +(1) +(1) 

 
Tabla 14. Oraciones de relativo. Frecuencias. [N: número de oraciones de relativo atestiguadas en cada sección.] 

 
  
II.3.3.A.1. Clasificación de oraciones de relativo. 

Tal y como proponen dichos doctores (2003: 378), estas expresiones lingüísticas se 

clasifican teniendo en cuenta la presencia o ausencia de antecedente o consecuente. 

Hablamos, entonces, de oraciones: a.) Fóricas, aquellas que “modifican a un 

antecedente que es correferencial a ellas” y b.) Autónomas, aquellas que no tienen 

“antecedente ni consecuente correferente”, de tal modo que el pronombre o adverbio 

relativo expresan tiempo, modo o lugar. Ahora bien, de acuerdo con Crespo-Conti-

Maquieira (2003: 386), si el relativo no posee antecedente ni consecuente y se coloca 

tras pausa fuerte equivale a un pronombre anafórico y la oración de relativo funciona  

 

                                                 
73 Tratan  la clasificación de oraciones subordinadas Crespo-Conti-Maquieira 2003: 375. 
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como independiente, por lo que no es considerada una oración de relativo como tal. De 

esta clase de construcciones tenemos constancia en las secciones I74 y II75.   

En el corpus que nos ocupa las oraciones de relativo fóricas son más habituales que las 

autónomas. Mientras que las primeras se registran en todas las secciones con elevados 

porcentajes (secs. I 95.4%, II 100%, III 100%, IV 100%, V 100%, VI 100% y VII 

100%), las segundas se muestran únicamente en la sección I con un escaso 4.5%, tal y 

como manifiesta el cuadro de análisis que introducimos a continuación: 

Fóricas 
Anafóricas Catafóricas 

Autónomas Total 
 

N % N % N % N 
Sec. I + (36) 81.8% +(6) 13.6% +(2) 4.5% 44 
Sec. II + (18) 78.3% +(5) 21.7% - - 23 
Sec. III +(4) 80% +(1) 20% - - 5 
Sec. IV +(7) 100% - - - - 7 
Sec. V +(9) 69.2% +(4) 30.8% - - 13 
Sec. VI +(1) 100% - - - - 1 
Sec. VII +(1) 100% - - - - 1 

 
Tabla 15. Clasificación de oraciones de relativo. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones de relativo 
Fóricas (ʻAnafóricasʼ y ʻCatafóricasʻ) y Autónomas que registra cada sección (cf. referencias en anexo II); %: 
porcentaje de frecuencia de uso del tipo de oración de relativo indicada, calculado en función del número total de 
oraciones de relativo de cada sección.]  

La subdivisión de las oraciones fóricas en: a.1.) ʻanafóricasʼ, esto es, si el antecedente 

precede al relativo y a.2) ʻcatafóricasʼ, esto es, si el antecedenete se pospone, muestra 

que las primeras dominan sobre las segundas. Las ʻanafóricasʼ están testimoniadas en 

todas las secciones con porcentajes elevados (secs. I 81.8%, II 78.3%, III 80%, IV 

100%, V 69.2%, VI 100% y VII 100%: cf. tabla 15). Las ʻcatafóricasʼ, por su parte, se 

presentan solamente en las secciones I, II, III y V, y con poca frecuencia (13.6%, 

21.7%, 20% y 30.8%, respectivamente: cf. tabla 15).  

Las autónomas se testimonian expresando tiempo a través de ἐν οἷς (cf. sec. I 46.2. ἐν 

οἷς τις τῶν συνεδρευόντων καὶ τὸν τῆς Ἀρτέµιδος ἱερέα πρὸ [τοῦ ἱεροῦ] τοῦ πυλῶνος 

ἀναπαύσας νεκρὸν εἰσεπήδησεν...) y modo por medio de καθ᾿ ἃ (cf. sec. I 24.19. Ἡ δὲ 

προσελθοῦσα καὶ εἰποῦσα τῷ ἀνδρὶ αὐτῆς καθ᾿ ἅ ἐδιδάχθη εὐθὺς ἀνέστησεν αὐτόν) 

Este giro preposicional está atestiguado en el lenguaje legal, pero también es empleado 

en la koiné literaria aticista de Arriano, según Floristán Imízcoz (1995: 127).  

                                                 
74 Cf. Sec. I (5): 27.3; 33.9; 40.5; 41.5; 52.5. 
75 Cf. Sec. II (16): 58.10; 63.4; 70.6; 73.3; 76.18; 76.19; 76.37; 77.19; 79.10; 79.10; 79.11; 79.11; 79.12; 
79.13; 79.13;  82.13.  
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II.3.3.A.2. Formas introductoras de oraciones de relativo.  

Las formas introductoras de oraciones de relativo son variadas. Se documentan las 

siguientes tipologías: a.) Pronombres relativos (ὅς, ὅστις y ὅσπερ), b.) Adjetivos 

relativos (οἷος y ὁποῖος), c.) Adverbios relativos (ὅπου, ἔνθα y ὅθεν) y d.) Pronombre-

adjetivo interrogativo τίς, τί. Cada una de ellas, sin embargo, no está presente en todas 

las secciones, siendo su distribución y frecuencia de uso del siguiente modo:  

Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec.VI Sec.VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

ὅς +(33) 75% +(14) 60.9% +(3) 60% +(3) 42.9% +(13) 100% - - - - 

ὅστις +(5) 11.4% - - - - +(1) 14.3% - - +(1) 100% +(1) 100% 

ὅσπερ +(1) 2.3% +(4) 17.4% +(1) 20% - - - - - - - - 

οἷος +(1) 2.3% +(3) 13.0% - - - - - - - - - - 

ὁποῖος +(1) 2.3% - - - - +(1) 14.3% - - - - - - 

ὅπου +(1) 2.3% - - - - +(1) 14.3% - - - - - - 

ἔνθα +(2) 4.5 +(1) 4.3% +(1) 20% - - - - - - - - 

ὅθεν - - - - - - +(1) 14.3% - - - - - - 

τίς - - +(1) 4.3% - - - - - - - - - - 

Total 44 100% 23 100% 5 100% 7 100% 13 100% 1 100% 1 100% 

 
Tabla 16. Formas introductoras de oraciones de relativo. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones de 
relativo que registran en cada sección la forma introductora señalada (cf. referencias en anexo II); %: porcentaje de 
frecuencia de uso de oraciones de relativo que presentan en cada sección la forma introductora indicada, calculado 
en función del número total de oraciones de relativo de cada sección.]  

El pronobre ὅς es la forma introductora de oraciones de relativo más frecuente en las 

secciones I (75%), II (60.9%), III (60%), IV (42.9%) y V (100%: cf. tabla 16). Las 

secciones VI y VII prefieren ὅστις, siendo éste el único relativo atestiguado (100%, 

respectivamente: cf. tabla 16). Según Crespo-Conti-Maquieira (2003: 380) y Artés 

Hernández (1999: 93), ambos pronombres sufren una neutralización semántica, que 

comienza a testimoniarse en época clásica, siendo raro en la prosa ática y más común en 

prosa jonia, especialmente en Heródoto. En koiné este intercambio se generaliza, como 

muestra sus distintos niveles lingüísticos: en el griego neotestamentario es 

especialmente frecuente en Lc, de acuerdo con Blass-Debrunner-Funk (1961: §293), 

Zerwick (20002: §215) o Caragounis (2004: 192), y queda registrado en la koiné no 

literaria representada por los papiros, como indica Mayser (1970: IV 76), así como por 

las inscripciones de Éfeso, según Murcia Ortuño (1999: 177 ss.). Asimismo, hay 

testimonios en la koiné literaria de Polibio y en el aticismo, tal y como muestra Arriano 

(cf. Floristán Imízcoz 1995: §27) o las Cartas de Temístocles (cf. Vicente Sánchez 

2006: 217). En nuestras secciones la permuta del pronombre indeterminado (ὅστις) por  

 



Hechos de Juan: estudio sintáctico 114 

el determinado (ὅς) no es especialmente común76. Solamente se muestra en la sección I 

en dos ocasiones: cf. 41.7... τοῦ ἐνθάδε δαίµονος, ὅστις... y 54.5....τὴν ἔννοιαν, ἥτις... y 

en la sección IV una vez: cf. 88.7.... τὴν περὶ αὐτὸν δόξαν ἥτις ἦν…  

Ὅσπερ se registra únicamente en las secciones I (2.3%), II (17.4%) y III (20%: cf. tabla 

16). Este empleo las aleja del NT, donde ὅσπερ ha caído en desuso y únicamente quedan 

restos en algunas variantes textuales (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: § 293). En 

cambio, las acerca a la koiné no literaria representada por los papiros ptolemaicos (cf. 

Mayser 1970: II 1 76; II 3 58) y las inscripciones griegas de Éfeso (cf. Murcia Ortuño 

1999: 186), donde ὅσπερ se sigue manteniendo.  

Los adjetivos οἷος y ὁποῖος no son muy usados. Mientras que οἷος se atestigua en las 

secciones I (2.3%) y II (13.0%), ὁποῖος se registra únicamente en la sección I (2.3%: cf. 

tabla 16). 

De los adverbios relativos tenemos constancia en las secciones I, II, III y IV (cf. tabla 

16). Ὅπου77 está representado en las secciones I (2.3%) y IV (14.3%), ὅθεν78 se registra 

en la sección IV (14.3%) y ἔνθα en las secciones I (4.5%), II (4.3%) y III (20%: cf. 

tabla 16). En cuanto a su significación, en todos los casos indican lugar. La progresiva 

sustitución de οὗ por adverbios relativos de lugar es característica de la koiné79; en el 

NT, siguiendo a Blass-Debrunner-Funk (1961: §437 y §293), οὗ ha retrocedido en favor 

de ὅπου y es sustituido por ὅθεν en Mt y Mc. Jn no lo usa y Lc se sirve de este adverbio 

sólo en determinados pasajes. La koiné no literaria manifestada por los papiros 

ptolemaicos atestigua tanto adverbios como el pronombre οὗ, si bien ὅθεν parece 

predominar sobre éste, como se deduce del trabajo de Mayser (1970: II 3 58). En los 

documentos epigráficos de Éfeso ὅπου impera sobre οὗ (25 vs. 9, respectivamente), 

según los datos de Murcia Ortuño (1999: 187). Para Schmid (1964: I 129; II 134; IV 

208) en la koiné literaria aticista ὅπου aparece como adversativo y causal. Nuestros 

textos no se sirven nunca de οὗ para la expresión del lugar, dejando este menester a los 

                                                 
76 Se ha tenido en cuenta como criterio clasificador, además de si el referente es o no determinado, la 
siguiente consideración de Blass-Debrunner-Funk 1961: §293 2: “ὅστις is correctly used in connection 
with a substantive of indefinite referente …, also with reference to a definite person where the relative 
clause expresses the general quality...”. Este uso está atestiguado en la sec. I en tres ocasiones: cf. 
19.12.… ἄνδρα ὀνόµατι Ἰωάννην, ὅστις..., 23.16.… ἐπὶ τῷ  θεῷ  µου, ὅστις... y 46.21.῾Ο κύριος ἡµῶν 
ἐστιν Ἰησοῦς  Χριστός, ὅστις… y en la sec. VI en una ocasión: cf. 56.6. ἔχω δὲ νεανίσκους δύο διδύµους 
οἵτινες…  
77 Bakker 1974 hace un recorrido histórico por las oraciones relativas introducidas por πού y ὅπου con el 
fin de encontrar el origen de las construcciones de πού indeclinable antecedido por un pronombre 
personal presentes en el griego moderno.  
78 Cf. IV.4.1. Ἐπεί, ἐπειδή, ὅθεν y ὅτι funcionando en el nivel del enunciado. 
79 Difiere en este sentido Caragounis 2004: 193, quien considera este trueque como un rasgo de “rougher 
style”.  
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citados adverbios relativos. Por tanto, las secciones I, II, III y IV se ajustan a la 

tendencia neotestamentaria.  

La presencia de τί como pronombre relativo es escasa en el conjunto de textos 

analizados; se muestra en la sección II en una única ocasión: cf. 76.33. καὶ οὐχ ἕτερόν τί 

µου τῇ διανοίᾳ ἔγκειται <ἐκ> περισσοῦ ἀλλ᾿ ἢ τοῦτο, ἔχειν παρρησίαν πρὸ τὸν θεόν 

σου ὡς υἱὸς ἀληθὴς καὶ γνήσιος. Así, su porcentaje de frecuencia es bajo (4.3%: cf. 

tabla 16). En opinión de Kühner-Gerth (19554: II 517), el empleo relativo de τί 

responde a un rasgo dialectal del tesalio y, posteriormente, del lenguaje helenístico. Para 

Monteil (1963: 6 y 154), el primer ejemplo literario de este hecho se remonta a 

Calímaco y propone como causa el intercambio de ὅστις por τίς en interrogativas 

indirectas, ya que produjo la neutralización parcial τίς, lo que posibilitó que pudiera 

aparecer como relativo. En koiné se trata de un hecho de lengua frecuente, como indica 

su presencia en otros niveles del lengua; koiné neotestamentaria (cf. Blass-Debrunner-

Funk 1961: § 293; 298 4; Zerwick 20002: § 215) y la koiné no literaria transmitida por 

los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 1 80) o por las inscripciones funerarias 

griegas de Éfeso (cf. Murcia Ortuño 1999: 184). 

II.3.3.A.3. Modos y tiempos en oraciones de relativo.  

Durante el período clásico estas subordinadas se construyen con indicativo con o sin ἄν, 

optativo oblicuo, iterativo o potencial con ἄν, imperativo y subjuntivo con ἄν o sin ἄν 

con valor prospectivo-eventual, como indican Kühner-Gerth (19554: II §558) y Crespo-

Conti-Maquieira (2003: 384). En nuestro corpus el único modo empleado para la 

construcción de estas oraciones es el indicativo (cf. tabla 17). Por tanto, hay una 

evidente simplificación en el uso de los modos con respecto al período clásico.  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  

N % N % N % N % N % N % N % 
Ind. +(44) 100% +(22) 95.7% +(5) 100% +(7) 100% +(13) 100% +(1) 100% +(1) 100% 

Imp. - - - - - - - - -    - - - - - 

Subj. ± ἄν - - - - - - - - - - - - - - 

Opt.  ± ἄν - - - - - - - - - - - - - - 

Ind.   + ἄν - - +(1) 4.3% - - - - - - - - - - 

Elipsis - - - - - - - - - - - - - - 

Total  44 100% 23 100% 5 100% 7 100% 13 100% 1 100% 1 100% 

 
Tabla 17. Modos en oraciones de relativo. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones de relativo por 
sección que presentan verbos portadores del modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), Imperativo (Imp.), Subjuntivo 
con o sin ἄν (Subj. ± ἄν), Optativo con o sin ἄν (Opt. ± ἄν), Indicativo con ἄν (Ind. + ἄν ) y Elipsis, donde se 
incluyen oraciones cuyos verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 358 ss.); %: porcentaje de 
frecuencia de uso de oraciones de relativo por sección que registran el modo verbal indicado, calculado en función 
del número total de oraciones de relativo de cada sección.]  

Generalmente el indicativo se documenta sin ἄν, expresando la realidad. No obstante, 

en la sección II se registra un indicativo de aoristo precedido de la partícula ἄν 
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señalando la potencialidad o probabilidad de un hecho irreal de pasado: cf. 70.15. τοῦτο 

ζῶσα πεποιηκέναι οὐκ ἠδύνασο, ὃ τάχα ἂν οὐδέν σε ἐλύπησεν ἑκοῦσαν τοῦτο 

ποιησαµένην. Empleos de tal clase son propios del período clásico. En él, el indicativo 

con ἄν en oraciones de relativo designa irrealidad, pero, si se trata de un tiempo pasado, 

expresa potencialidad en el pasado, probabilidad o necesidad, tal y como exponen 

Smyth (1920: §2545), Kühner-Gerth (19554: II 423) o Crespo-Conti-Maquieira (2003: 

384). En koiné este uso es atípico; en la koiné no literaria representada por los papiros 

ptolemaicos Mayser (1970: II 3 92) da cuenta de un caso. Blass-Debrunner-Funk (1961: 

§367) admiten la posibilidad de que en el NT las oraciones relativas se construyan con 

un tiempo secundario indicativo seguido de ἄν para subrayar que la situación expresada 

es reiterativa, pero no hacen referencia al citado valor de irrealidad.  

Los tiempos verbales que conforman las oraciones de relativo del conjunto de textos 

que analizamos son presente, imperfecto, futuro, aoristo, perfecto y pluscuamperfecto. 

Entre ellos, el presente es el más habitual en las secciones I (43.1%), II (43.4%), III 

(60%), V (61.5%) y VI (100%) y el aoristo en la sección VI (100%: cf. tabla 18). En la 

sección IV aoristo e imperfecto comparten porcentaje de frecuencia (42.8%, 

respectivamente: cf. tabla 18). 

Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

Pres. + (19) 43.2% + (10) 43.5% + (3) 60% + (1) 14.3% + (8) 61.5% + (1) 100% - - 

Impf. + (7) 15.9% + (4) 17.4% - - + (3) 42.9% + (1) 7.7% - - - - 

Fut. + (6) 13.6% - - - - - - - - - - - - 

Aor. + (7) 15.9% + (5) 21.7% + (1) 20% + (3) 42.9% + (2) 15.4% - - + (1) 100% 

Perf. + (3) 6.8% + (1) 4.3% - - - - + (2) 15.4% - - - - 

Plusc. + (2) 4.5% + (2) 8.7% + (1) 20% - - - - - - - - 

Elipsis - - + (1) 4.3% - - - - - - - - - - 

Total  44 100% 23 100% 5 100% 7 100% 13 100% 1 100% 1 100% 

 
Tabla 18. Tiempos en oraciones de relativo. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones de relativo por 
sección que presentan verbos portadores de la forma temporal señalada, esto es, Presente (Pres.), Imperfecto 
(Impf.), Futuro (Fut.), Aoristo (Aor.), Perfecto (Perf.), Pluscuamperfecto (Plusc.) y Elipsis, donde se incluyen 
oraciones cuyos verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 358 ss.); %: porcentaje de frecuencia de 
uso de oraciones de relativo por sección que registran la forma temporal indicada, calculado en función del número 
total de oraciones de relativo de cada sección.]  

El futuro está representado únicamente en la sección I (13.6%: cf. tabla 18). De 

acuerdo con Crespo-Conti-Maquieria (2003: 384), en griego clásico el futuro en oración 

de relativo implica un matiz final-consecutivo. En la koiné neotestamentaria esta norma 

es más laxa; según Blass-Debrunner-Funk (1961: §377), el matiz final en una oración 

relativo es expresado a través del subjuntivo sin ἄν, de tal modo que el futuro queda 

relegado a ejemplos aislados. Nuestro texto se acerca en este aspecto al griego 

neotestamentario, ya que de los 6 testimonios (cf. 18.9; 19.10; 23.16; 29.5; 30.15; 

46.21), únicamente dos poseen el valor final: cf. 19.10. ἐγὼ γὰρ σπλαγχνισθεὶς ἐπὶ τὴν 
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ἐµὴν δούλην Κλεοπάτραν ἔπεµψα ἐκ Μιλήτου ἄνδρα ὀνόµατι Ἰωάννην, ὅστις αὐτὴν 

ἀναστήσας ἀποδώσει σοι σῴαν y 23.16.... πιστεύσασα ἐπὶ τῷ θεῷ µου, ὅστις δι᾿ ἐµοῦ 

ζῶντα αὐτὸν χαρίσεται.  

El perfecto se testimonia con menos frecuencia que el futuro en la sección I (6.8%), 

pero está vigente en mayor número de secciones (secs. II 4.3% y V 15.4%: cf. tabla 18). 

Merece una mención especial el empleo del pluscuamperfecto, pues, aunque se trata de 

una forma temporal muy poco extendida durante la koiné del NT (cf. Blass-Debrunner-

Funk 1961: §347), en los papiros post-ptolemaicos es bastante común en este tipo de 

subordinadas (cf. Mandilaras 1973: 238). En nuestro corpus se halla en la sección I 

(4.5%: cf. tabla 18) con las formas ἐξεστήκει (cf. 20.5) y ἑωρᾶτο (cf. 26.10), en la 

sección II (8.7%) con el poco frecuente εἰρήκει (cf. 76.3) y la perífrasis ἦν ἠµφιεσµένη 

(cf. 76.14) y en la sección III (20%) con la forma poética ἠµφίεστο (cf. 111.11). 

II.3.3.B. Estructuras completivas y explicativas.  

Para Crespo-Conti-Maquieira (2003: 387 ss.), las oraciones completivas80 se 

caracterizan por designar una situación o propiedad, depender de un verbo funcionando 

sintácticamente como sujeto, complemento directo o complemento de régimen, o ser 

introducidas por un elemento subordinante. Las oraciones explicativas, por su parte, son 

un tipo de completivas que funcionan como modificadores o como complemento de un 

sustantivo, adjetivo o pronombre.  

La presencia de tales construcciones es heterogénea en las distintas partes textuales que 

estamos analizando; las secciones I, II, III, IV, V y VII las documentan, no así la 

sección VI (cf. tabla 19).  

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(28) +(26) +(6) +(11) +(24) - +(2) 

 
Tabla 19. Oraciones completivas y explicativas. Frecuencias. [N: número de oraciones completivas y explicativas 
atestiguadas en cada sección.] 

 
 

II.3.3.B.1. Elementos introductores de oraciones completivas y explicativas.  

Los elementos subordinantes empleados por este tipo de oraciones son múltiples, 

pudiendo clasificarse en las siguientes tipologías: a.) Conjunciones (ὅτι, ὅπως, µή,  

 

                                                 
80 Sobre el concepto de oración completiva es interesante el trabajo de Crespo 1999.  
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µήπως y εἰ), b.) Pronombres-adjetivos interrogativos-exclamativos (τίς, ὅς81, ὅστις, 

ὅσπερ, οἷος, ὁποῖος, ὁπόσος y πόσος) y c.) Adverbios interrogativos e indefinidos (ποῦ 

y ὅπου). Muestra su distribución y frecuencia de uso el siguiente cuadro de análisis:  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

ὅτι +(11) 39.3% +(10) 38.5% +(1) 16.7% +(1) 9.1% +(2) 8.3% - - +(2) 100% 

ὁπως - - - - - - +(1) 9.1% - - - - - - 

µή +(2) 7.1% - - - - - - - - - - - - 

µήπως - - +(1) 3.8% - - - - - - - - - - 

εἰ - - +(2) 7.7% - - +(1) 9.1% - - - - - - 

τίς +(2) 7.1% +(6) 23.1% - - +(1) 9.1% +(3) 8.3% - - - - 

τό τί  - - - - - - +(1) 9.1% +(1) 4.2% - - - - 

ὅς +(8) 28.6% +(4) 15.4% +(2) 33.3% +(4) 36.4% +(17) 70.8% - - - - 

ὅστις - - - - - - +(1) 9.1% +(1) 4.2% - - - - 

ὅσπερ - - +(2) 7.7% +(1) 16.7% - - +(1) 4.2% - - - - 

οἷος - - - - - - +(1) 9.1% - - - - - - 

ὁποῖος - - +(1) 3.8% - - - - - - - - - - 

(ὁ)πόσος +(2) 7.1% - - +(2) 33.3% - - - - - - - - 

ποῦ +(2) 7.1% - - - - - - - - - - - - 

ὅπου +(1) 3.6% - - - - - - - - - - - - 

Total 28 100% 26 100% 6 100% 11 100% 24 100% - - 2 100% 

  
Tabla 20. Elementos subordinantes introductores de oraciones completivas y explicativas. Frecuencias y porcentajes. 
[N: número de oraciones completivas y explicativas que registran en cada sección el elemento subordinante indicado 
(cf. referencias en anexo II); %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones completivas y explicativas que 
presentan en cada sección el elemento subordinante señalado, calculado en función del número total de oraciones 
completivas y explicativas de cada sección.]  
 

Ὅτι, según indican los porcentajes de frecuencia, es el elemento más empleado en las 

secciones I (39.3%), II (38.5%) y VII (100%: cf. tabla 20). En todo el corpus se 

testimonia reproduciendo los siguientes esquemas: 

a.) Ὅτι declarativo; se trata de la estructura más común de ὅτι. Sus verbos introductores 

son de distinta índole:  

- Verbos percepción sensible o intelectual: ἀγνοέω (cf. sec. II 63.6), ἀκούω (cf. sec. I 

55.2), γι(γ)νώσκω (cf. sec. I 35.3; 35.9), ἐπίσταµαι (cf. sec. I 40.3; 51.7), καταµανθάνω 

(cf. sec. I 35.10) y οἶδα (cf. sec. I 21.18; 46.13; sec. II 74.18; 76.21.23.23; sec. IV 

101.11; sec. VII V.13; V.15).  

- Verbos de pensamiento u opinión: πιστεύω (cf. sec. I 45.1).  

- Verbos de mandato: πείθω (cf. sec. I 28.3; sec. II 58.9; 74.16; sec. III 104.1).  

Entre estas citas sobresale en la sección II 76.21. Τίς µὲν οὖν ἦν οὐκ ᾔδειν, ἄνθρωπε 

δοῦλε τοῦ θεοῦ· ὅτι δὲ σοῦ ἐνθάδε ὀφθέντος γνωρίζω θεοῦ ἄγγελον αὐτὸν εἶναι, εὖ οἶδα 

ὅτι ἀληθὴς θεὸς ὑπὸ σοῦ καταγγέλλεται καὶ τοῦτο πέπεισµαι. El primer ὅτι, situado 

                                                 
81 Crespo-Conti-Maquieira 2003: 379 proponen dos tipos de análisis para este tipo de oraciones: 1. ὅς es 
un “interrogativo indirecto introductor de completivas y la subordinada designa una situación” y 2. ὅς es 
un “relativo que introduce una relativa autónoma y la subordinada designa una entidad”. Como es 
evidente, en nuestro trabajo optamos por la primera opción.  
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después de punto alto y sin un aparente verbo que lo rija, nos parece problemático82. Se 

establece una fuerte contraposición entre τίς µὲν ... οὐκ ᾔδειν· y el período que 

comienza en ὅτι δὲ, donde οἶδα estaría elíptico. Así, esta afirmación de Calímaco va in 

crescendo, pues partiendo de un desconocimiento pasado (τίς µὲν … οὐκ ᾔδειν), llega, 

en el momento de su discurso, al conocimiento ((οἶδα) ὅτι δὲ) a través de la presencia de 

Juan y concluye en un conocimiento seguro (εὖ οἶδα ὅτι), motivado por su fe. Una 

posible traducción literal sería: “Quién era, no lo no sabía, oh varón siervo de Dios; pero 

(sé) que, por verte aquí, reconozco que era un ángel del Señor, sé bien que el verdadero 

Dios es anunciado por ti y estoy convencido de ello”. Quizá el autor elija este tipo de 

expresión, movido por el gusto de la repetición de dicha conjunción, como parece 

señalar el hecho de que unas líneas más abajo se testimonia nuevamente este ὅτι 

“doble”, en la misma posición: cf. 76.27. εἴθε δέ σοι ἦν ῥήξαντι τὰ στέρνα δεῖξαι τὰς 

ἐµὰς ἐννοίας· ὅτι µου τοῦτο ἀπὸ τοῦ νῦν τῇ ψυχῇ ἔγκειται, ἄλγος µέγα, ὅτι ἐνενόησα 

πάλαι ἃ µὴ ἐχρῆν καὶ χαλεπῇ διαθέσει πειραθεὶς πένθος µέγιστον ἐµαυτῷ πεπόρισµαι o 

bien esté recreando estructuras neotestamentarias, ya que una secuencia similar se 

registra en el controvertido pasaje de Gal 3.11: ὅτι δὲ ἐν νόµῳ οὐδεὶς δικαιοῦται παρὰ 

τῷ θεῷ δῆλον, ὅτι ὁ δίκαιος ἐκ πίστεως ζήσεται83· 

b.) Ὅτι introductor de estructuras explicativas que complementan al núcleo de un 

sintagma nominal; se documenta únicamente en sección II: cf. 85.9. εὐχαριστοῦµέν σοι 

τῷ τὴν ἀπαραίτητον <πίστιν> ἡµῖν δεδωκότι ταύτην ὅτι σὺ µόνος <θεὸς> καὶ νῦν καὶ 

ἀεί·  

c.) Ὅτι introductor de estructuras explicativas que funcionan como modificadores en 

aposición al sintagma pronominal τοῦτο; este latinismo sintáctico, que reconstruye la 

secuencia id en oración principal seguida de ut / quod, se encuentra en las secciones I: 

cf. 36.10.… ἐπιστάµενοι καὶ τοῦτο ὅτι…, sec. II 65.7.… τοῦτο αὐτὸ κρατύνω ὅτι 

καθαρῶς… y V: cf. 102.4.… τοῦτο µόνον κρατύνων ἐν ἑαυτῷ ὅτι συµβολικῶς… Es 

notable la similitud de secuencias de las secciones II y V por tratarse de un posible 

indicio de familiaridad entre ambos textos. 

                                                 
82 En las distintas traducciones consultadas tampoco observamos una explicación clara: “Qui fuerit, 
homo, nescio; sed quia te video hic dei servum et apparuisti mihi, cognosco et illum angelum dei fuisse et 
novi quia vere a te deus adnuntiatur” (Virtutes Iohannis IV 219), “Qui était-il donc? Je l’ignorais, ô 
homme, serviteur de Dieu. Mais depuis que tu es apparu ici, je reconais en lui un ange de Dieu, et je sais 
ainsi avec certitude que le Dieu que tu annonces est un Dieu véritable ; de cela je suis bien conaincu” 
(Junod-Kaestli 1983: I 274), “Wer es nun war, wuβte ich nicht, Mensch, Knecht Gottes. Da du aber hier 
erschienen bist, erkenne ich, daβ er ein Engel Gottes ist” (Schäferdiek 19895: II 183) y “Quién era  él lo 
ignoraba, oh varón siervo de  Dios. Pero ahora que has aparecido aquí, caigo en la cuenta de que era un 
ángel de Dios, y yo sé de verdad que el Dios que tú anuncias es verdadero, estoy convencido de ello” 
(Piñero-Del Cerro 2004: 421). 
83 Zerwick 20002: §418 analiza el texto considerando dos posibilidades: a.) El primer ὅτι sería declarativo 
y dependería de δῆλον (ἐστιν) y el segundo causal: “Que nadie se justifica por la ley… es claro, porque 
(como dice la Escritura) el justo vivirá por la fé” y b.) El primer ὅτι sería causal y el segundo declarativo 
dependiendo de δῆλον (ἐστιν): “Porque (como está dicho) nadie se justifica por la ley, está claro que el 
justo vivirá por la fe”. 
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d.) Ὅτι recitativum; está presente exiguamente en las secciones II y IV. En la literatura 

griega se tiene constancia por primera vez de esta estructura en Heródoto II 115, según 

Smyth (1920: §2590). Perdura durante el período clásico, como puede observarse en 

Platón (cf. Balda Baranda 2014: 151), y en koiné se testimonia en diferentes registros 

lingüísticos; koiné literaria transmitida por Caritón, según el estudio de Papanikolaou 

(1973: 122), koiné no literaria de los papiros ptolemaicos, de acuerdo con Mayser 

(1970: II 3 46 ss.) y koiné neotestamentaria, siendo frecuente en Mc y Jn, como indica 

Zerwick (20002: 173 n.13). El estudioso del NT baraja la posibilidad de que se trate de 

una construcción de influencia aramea, ya que la palabra di (en hebreo ki) puede 

emplearse del mismo modo. No obstante si Heródoto, Platón y otros autores griegos de 

época clásica y postclásica presentan testimonios, parece que la afirmación no tiene 

cabida.  

 

Destaca, por otra parte, en la sección IV el pasaje 87.1.… εἰρηκυίας τῆς ∆ρουσιανῆς ὅτι 

Μοι ὁ κύριος ὡς Ἰωάννης ὤφθη… En él ὅτι se inserta en una construcción de participio 

absoluto en genitivo. Esquemas similares presentan autores del período postclásico 

como Caritón: cf. 3.1.2: τοῦ δὲ θεράποντος εἰπόντος ὅτι Πλαγγών, “ἀκαίρως µὲν” εἶπε 

“πάρεστιν”…  

Las interrogativas indirectas84 introducidas por ὅς son las oraciones completivas más 

frecuentes en las secciones IV (36.4%) y V (70.8%: cf. tabla 20). En la sección III los 

elementos subordinantes que predominan son ὅς y el pronombres-adjetivo interrogativo 

de cantidad (ὁ)πόσος (33.3% vs. 33.3%: cf. tabla 20). De este modo, las secciones IV, 

V y III parecen contraponerse a las secciones I, II y VII.  

Asimismo, las secciones IV y V quedan vinculadas por el empleo de la secuencia τὸ τί, 

en la que τί es sustantivado mediante la forma del artículo neutro (cf. sec. IV 88.18.... 

ὀψόµεθα τὸ τί βούλεται y sec. V 101.15.... νόησον ... τὸ τί πέπονθεν). Kühner-Gerth 

(19554: I 625 ss.) dan cuenta de su presencia durante el período clásico en diálogos. 

Para Caragounis (2004: 203), en griego postclásico se convierte en una tendencia, como 

apuntan los testimonios en distintitos niveles de lengua: en el NT se documenta 

principalmente en Lc y en la koiné literaria se registra en obras como los Hechos 

apócrifos de Tomás o Felipe y autores como Anfiloquio, Epifanio, Acropolites o 

Eustaquio.  

Las secciones I y II, por su parte, tienen en común la combinación de la partícula ἄρα y 

el pronombre interrogativo τί o la conjunción εἰ: cf. sec. I 18.10. ἐνενόει … τί ἄρα..., 

                                                 
84 Acerca de la terminología de este tipo de completivas y su problemática cf. Chanet 1999, Muchnová 
1999 y Crespo 1999. 
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sec. II 68.2.... ἐκκρίνεσθαι εἰ ἄρα... y 86.6.... µαθέτω ... εἰ ἄρα… De acuerdo con 

Kühner-Gerth (19554: II 323), autores clásicos como Platón, Jenofonte o Demóstenes se 

sirven habitualmente de este tipo de secuencias en las que la partícula aligera el tono de 

la interrogativa indirecta. En koiné ἄρα en combinación con elementos subordinantes 

completivos parece reducise; en el NT queda restrigida a πως, εἰ y µή (cf. Blass-

Debrunner-Funk 1961: §375) y en la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos a ὡς 

(cf. Mayser 1970: II 3 119 ss.). En la koiné literaria aticista acompaña a εἰ o εἰπερ (cf. 

Schmid 1964: I 423).   

II.3.3.B.2. Tiempos y modos en oraciones completivas y explicativas.  

La forma del predicado verbal de estas construcciones está determinada por el elemento 

subordinante, según Crespo-Conti-Maquieira (2003: 386). En nuestro conjunto de textos 

el indicativo está vinculado con las conjunciones ὅτι y εἰ, así como los pronombres-

adjetivos y adverbios interrogativos-exclamativos documentados. Se trata del modo más 

empleado en todas las secciones, tal y como señalan los porcentajes de frecuencia: 

secciones I 82.1%, II 88.5%, III 100%, IV 81.8%, V 100% y VII 100% (cf. tabla 21). 

El subjuntivo está testimoniado en las secciones I (3.6%), II (3.8%) y IV (9.1%: cf. 

tabla 21). En la sección IV sigue a la conjunción ὅπως. Ambos dependen de βοηθοῦντα: 

cf. 88.18.... βοηθοῦντα ὅπως ... ἑδράσωµεν. El valor completivo de ὅπως, generalmente 

con futuro de indicativo o subjuntivo y subordinado a verbos de búsqueda de resultado, 

de intención, voluntad o esfuerzo, como es el que nos ocupa, está documentado en 

Homero, Heródoto y durante todo el período clásico85, según Monteil (1963: 367). En 

koiné ὅπως en oración completiva es una construcción común, documentada en diversos 

registros lingüísticos: koiné neotestamentaria (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §300; 

§392), koiné no literaria representada por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 3 

52) y por las inscripciones griegas de Éfeso (cf. Murcia Ortuño 1999: 161; 313), koiné 

literaria, según señalan los Hechos de Felipe (cf. Ljungvik 1926: 67), y el aticismo de 

las Cartas de Temístocles (cf. Vicente Sánchez 2006: 306). Así, este empleo de ὅπως 

completivo de la sección IV no es excepcional.  

 

En la sección II el subjuntivo ῥᾳθυµήσωσι es acompañado por µήπως estando en 

relación de dependencia con συντίθεµαι: cf. 58.5.συντίθεµαι ... µήπως ῥᾳθυµήσωσι… 

Generalmente µήπως está supeditado a verbos que expresan sentimientos de 

aprehensión, por lo tanto la presencia de συντίθηµι con el sentido de “acordar” es 

inhabitual. Según Piñero-Del Cerro (2004: 399 n.363), los comentaristas no se ponen de 

acuerdo sobre el sentido de esta oración y su relación con el enunciado anterior. En la 

                                                 
85 Jiménez López 1994 se ocupa de este uso concreto en ático clásico. 



Hechos de Juan: estudio sintáctico 122 

sección I el subjuntivo acompaña a la conjunción µή dependiendo del verbo de temor 

φοβέω86 y seguido de presente de subjuntivo (cf. sec. I 34.10.... φοβεῖσθε ... µή τις 

ἐπίθηται...). Mή, asimismo, completa al verbo de precaución φυλάσσω87 y acompaña a 

un optativo de aoristo (cf. sec. I 20.7.... µή ... ἴδοιµι φυλασσόµενος). La presencia del 

optativo oblicuo es poco frecuente en nuestro corpus; su empleo se reduce a la sección I 

y con un bajo porcentaje (3.6%: cf. tabla 21). Este hecho responde a la tendencia 

habitual de los textos postclásicos, en los que el optativo oblicuo se emplea parcamente. 

Para Crespo (1999:46), se documenta después de Homero y va cayendo en desuso 

durante toda la koiné. 

La ausencia de verbo queda patente en las secciones II (cf. 74.8.… ὡµολόγησε τοῦτο 

πολλοῖς ὁ Καλλίµαχος ὅτι Κἂν µὴ ζῶσα βουληθῇ συνθέσθαι µοι…) y IV (cf. 87.2.… 

εἰρηκυίας τῆς ∆ρουσιανῆς ὅτι Μοι ὁ κύριος ὡς Ἰωάννης ὤφθη…), aunque con poca 

frecuencia (3.8% y 9.1%, respectivamente: cf. tabla 21). Estos casos se ubican en 

oraciones de ὅτι recitativum en las que ὅτι es un mero introductor de palabras en estilo 

directo y equivale a dos puntos, como especifica Artés Hernández (1999: 88) siguiendo 

a Schwyzer (1953: II 644-645). A este respecto se ha de remarcar que en la sección III 

se reproducen esquemas similares sin la necesidad de que ὅτι esté explícito: cf. 115.1. 

Καὶ σφραγισάµενος ἑαυτὸν ὅλον ἑστὼς καὶ εἰρηκὼς Σὺ µετ᾿ ἐµοῦ, κύριε Ἰησοῦ 

Χριστέ…  

Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII  

N % N % N % N % N % N % N % 
Ind. +(23) 82.1% +(23) 88.5% +(6) 100% +(9) 81.8% +(24) 100% - - +(2) 100% 

Subj. +(1) 3.6% +(1) 3.8% - - +(1) 9.1% - - - - - - 

Opt. +(1) 3.6% - - - - - - - - - - - - 

Elipsis +(3) 10.7% +(1) 3.8% - - - - - - - - - - 

Sin verbo - - +(1) 3.8% - - +(1) 9.1% - - - - - - 

Total 28 100% 26 100% 6 100% 11 100% 24 100% - - 2 100% 

  
Tabla 21. Modos en oraciones completivas y explicativas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones 
completivas y explicativas por sección que presentan verbos portadores del modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), 
Imperativo (Imp.), Subjuntivo (Subj.), Optativo (Opt.), Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos verbos están 
elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 358 ss.) y Sin verbo, categoría conformada por los testimonios de ὅτι 
recicativum; %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones completivas y explicativas por sección que registran el 
modo verbal indicado, calculado en función del número total de oraciones completivas y explicativas de cada 
sección.] 

En relación a los tiempos, en las secciones I (53.6%), II (42.3%), IV (45.5%) y V (75%) 

las oraciones completivas y explicativas se articulan en presente, mientras que la 

sección VII muestra el mismo porcentaje tanto para el presente como para el 

imperfecto (50 vs. 50 %: cf. tabla 22). La sección III se desmarca del resto al priorizar 

por el aoristo (83.3%: cf. tabla 22). 
                                                 
86 Investiga estas construcciones sintácticas Jiménez López 2007. 
87 Según González Martín 2014: 42, la combinación de φυλάσσω + µή es, en los escritos hipocráticos, la 
más común de las construcciones en las que µή  posee valor completivo. 
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Resultan interesantes, por su parte, los paralelismos existentes entre las secciones I, II y 

V en los usos temporales, pues, además de atestiguar el presente, imperfecto o aoristo 

comunes a las otras secciones, documentan el futuro (10.7%, 3.8% y 4.2%, 

respectivamente) y el perfecto (3.6%, 7.7% y 12.5%: cf. tabla 22). 

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  

N % N % N % N % N % N % N % 
Pres. +(15) 53.6% +(11) 42.3% +(1) 16.7% +(5) 45.5% +(18) 75% - - +(1) 50% 

Impf. +(1) 3.6% +(5) 19.2% - - +(1) 9.1% +(1) 4.2% - - +(1) 50% 

Fut. +(3) 10.7% +(1) 3.8% - - - - +(1) 4.2% - - - - 

Aor. +(5) 17.9% +(5) 19.2% +(5) 83.3% +(4) 36.4% +(1) 4.2% - - - - 

Perf. +(1) 3.6% +(2) 7.7% - - - - +(3) 12.5% - - - - 

Plusc. - - - - - - - - - - - - - - 

Elipsis +(3) 10.7% +(1) 3.8% - - - - - - - - - - 

Sin verbo - - +(1) 3.8% - - +(1) 9.1% - - - - - - 

Total 28 100% 26 100% 6 100% 11 100% 24 100% - - 2 100% 

 
Tabla 22. Tiempos en oraciones completivas y explicativas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones 
completivas y explicativas por sección que presentan verbos portadores de la forma temporal señalada, esto es, 
Presente (Pres.), Imperfecto (Impf.), Futuro (Fut.), Aoristo (Aor.), Perfecto (Perf.), Pluscuamperfecto (Plusc.) y 
Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 358 ss.) y Sin 
verbo, categoría conformada por los testimonios de ὅτι recicativum; %: porcentaje de frecuencia de uso de 
oraciones completivas y explicativas por sección que registran la forma temporal indicada, calculado en función del 
número total de oraciones completivas y explicativas de cada sección.]  

 

II.3.3.B.3. Otras estructuras completivas.  

Las oraciones completivas están relacionadas con las construcciones de acusativo con 

infinitivo y de participio completivo, ya que, en opinión de Crespo-Conti-Maquieira 

(2003: 389), las tres estructuras se caracterizan por realizar las mismas funciones 

sintácticas, semánticas y nociones relacionales, expresar idénticas situaciones y 

propiedades y servirse de los mismos correlativos. 

Las construcciones de acusativo con infinitivo y de participio son tratadas en nuestro 

trabajo en los apartados correspondientes al infinitivo88 y participio89. No obstante 

comentamos en este epígrafe el uso completivo-explicativo de ὡς con un participio 

en genitivo como predicado verbal: cf. sec. II 76.2. καὶ µαθὼν παρ᾿αὐτοῦ ἅπερ αὐτῷ ὁ 

᾿Ανδρόνικος εἰρήκει, ὡς δῆθεν ἐρῶντος αὐτοῦ ∆ρουσιανῆς, ἐπύθετο αὐτοῦ ὁ ᾿Ιωάννης 

πάλιν. Aquí, ὡς actúa como modificador en aposición de la oración iniciada por ἅπερ. 

Según Kühner-Gerth (19554: II 93), la construcción de genitivo absoluto precedido ὡς 

en sentido completivo como si se tratara de una oración introducida por ὅτι o ὡς con un 

predicado en forma personal, una construcción de acusativo con infinitivo o un 

participio completivo, es posible encontrarla en período clásico, concretamente en 

autores como Esquilo, Tucídides, Platón o Jenofonte, dependiendo de verbos como 

                                                 
88 Cf. II.3.3.J. Infinitivo. 
89 Cf. II.3.3.K. Participio.  
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οἶδα, ἐπίσταµαι, γιγνώσκω, νοέω, λέγω…, con expresiones del tipo ἔχω γνώµην, 

διάκειµαι τὴν γνώµην... y, generalmente, con el correlativo οὕτως. De acuerdo con 

Blass-Debrunner-Funk (1961: §416), en el NT ὡς con participio suele acompañar a 

verbos de opinión, pero no especifican si se atestigua con un participio en genitivo 

como predicado. En la koiné no literaria representada por los papiros ptolemaicos es 

seguido de verba dicendi, sentiendi et declarandi, en opinón de Mayser (1970: II 1 176; 

II 3 168), mientras que en las inscripciones griegas de Éfeso no hay constancia de esta 

estructura, como muestra Murcia Ortuño (1999: 304).  

II.3.3.C. Oraciones temporales.  

Siguiendo la sintaxis de Crespo-Conti-Maquieira (2003: 399), las subordinadas 

temporales se caracterizan, entre otros aspectos, por tener un predicado en forma 

personal, si éste es verbal, y desempeñar la función de complemento que expresa tiempo 

o frecuencia-periodicidad en el nivel de la predicación básica o extendida.  

Todas las secciones analizadas registran esta clase de oraciones con frecuencias 

desiguales, como se observa en esta tabla:   

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(9) +(17) +(2) +(2) +(6) +(1) +(1) 

 
Tabla 23. Oraciones temporales. Frecuencias. [N: número de oraciones temporales atestiguadas en cada sección.] 

Asimismo, nuestros textos documentan construcciones equivalentes semánticamente a 

oraciones temporales. Entre ellas destacamos la estructura πρίν con infinitivo, presente 

en las secciones I (+1) y V (+2). La tratamos en nuestro análisis junto con las oraciones 

temporales. No así en el estudio estadístico.   

II.3.3.C.1. Conjunciones y expresiones temporales. 

 
Las oraciones y estructuras temporales del corpus que estamos estudiando son 

introducidas por: a.) Conjunciones derivadas del pronombre relativo (ὅτε, ὁπότε, ὅταν, 

ὁπόταν y ὡς), b.) Conjunciones procedentes de otras clases de palabras como adverbios 

o preposiciones (ἐπειδή, πρίν y µέχρι(ς)) y c.) Expresiones temporales con base relativo-

indefinida (ὁπηνίκα). Su distribución, sin embargo, es dispar en las distintas secciones, 

siendo ésta y su frecuencia de uso como mostramos a continuación:  
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Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

ὅτε - - +(2) 11.8% +(1) 50% +(1) 50% +(1) 12.5% (+1) 100% - - 

ὁπότε - - +(1) 5.9% - - - - - - - - - - 

ὅταν - - - - - - - - +(4) 50% - - - - 

ὁπόταν +(2) 20% +(9) 52.9% - - - - - - - - - - 

ὡς +(5) 50% +(4) 23.5% +(1) 50% +(1) 50% - - - - +(1) 100% 

ἐπειδή +(1) 10% - - - - - - - - - - - - 

πρίν +(1) 10% - - - - - - +(2) 25% - - - - 

µέχρι(ς) +(1) 10% - - - - - - +(1) 12.5% - - - - 

ὁπηνίκα - - +(1) 5.9% - - - - - - - - - - 

Total  10 100% 17 100% 2 100% 2 100% 8 100% 1 100% 1 100% 

 
Tabla 24. Conjunciones y expresiones introductoras de oraciones y estructuras temporales. Frecuencias y 
porcentajes. [N: número de oraciones y estructuras temporales que registra en cada sección la conjunción o 
expresión señalada (cf. referencias en anexo II); %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones y estructuras 
temporales que presentan en cada sección la forma introductora indicada, calculado en función del número total de 
oraciones y estructuras temporales de cada sección.]  

Las secciones VI y VII, al documentar tan solo un tipo ὅτε y ὥς (100% ambas), así 

como las secciones III y IV, dado que solamente recogen ὅτε y ὥς (50% vs. 50%, 

respectivamente) muestran un estadio más avanzado en la simplificación de 

conjunciones que, diacrónicamente, experimentan las oraciones temporales90 (cf. tabla 

24). Las secciones I, II y V presentan mayor número de tipologías, desmarcándose de 

tal tendencia; en la sección I la conjunción más empleada es ὡς (50%), le sigue en orden 

de frecuencia ὁπόταν (20%: cf. tabla 24). Con menor asiduidad (10%, 

respectivamente), se registran ἐπειδή, testimoniada en el NT en una única ocasión: Lc 

7.1 (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §455; Caragounis 2004: 230), así como πρίν y 

µέχρι(ς), elementos subordinantes comunes a la sección V, aunque en ésta última 

ostentan una mayor frecuencia (25% y 12.5%, respectivamente: cf. tabla 24). Ὅταν 

domina la V (50%: cf. tabla 24). En la sección II es especialmente frecuente ὁπόταν 

(52.9%), seguida de ὡς (23.5%) y ὅτε (11.8%: cf. tabla 24). Más inusuales son ὁπότε 

(5.8%), presente una sola vez en el NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §455), y 

ὁπηνίκα (5.8%), documentada raramente en koiné; en el NT no hay constancia de ella, 

de acuerdo con Blass-Debrunner-Funk (1961: §455). Tampoco en la koiné literaria 

aticista de Longo, según Amado Rodríguez (2002: 59), o de las Cartas de Temístocles, 

según Vicente Sánchez (2006: 316). Se observan cietos ejemplos en los papiros 

ptolemaicos, tal y como apunta Mayser (1970: II 77) y en los post-ptolemaicos, en 

opinión de Mandilaras (1973: 268).  

Por otra parte, resulta peculiar la combinación de oración temporal introducida por 

ὡς y construcciones absolutas de participio en genitivo en un mismo enunciado: cf. 

sec. I 32.3. ὡς δὲ εἰσήχθησαν … εἰς τὸ µέσον [καὶ] τῆς πόλεως συνδραµούσης, σιγῆς 

                                                 
90 Comenta este hecho Floristán Imízcoz 1995: §48. 
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πολλῆς γενοµένης, … ἤρξατο λέγειν, sec. II 60.8. καὶ ὡς … ἐγένοντο, ἤδη τῆς νυκτὸς 

εἰς ἴσον δρόµον καθεστώσης, ἀκουόντων πάντων ἡµῶν ἔφη αὐτοῖς y sec. III 111.9. ὡς 

δὲ ἐτέλεσαν …, ἡµῶν µηδὲν εἰδότων ἀποδύεται… Quizá este hecho sintáctico podría 

indicar parentesco entre las secciones I, II y III. 

II.3.3.C.2. Tiempos y modos en oraciones y expresiones temporales.  

La forma del predicado es sustancial en la construcción de oraciones y expresiones 

temporales, pues concreta la noción formulada en la estructura. Con indicativo se 

construyen las oraciones temporales iniciadas por ὅτε, ὡς y ἐπειδή, expresando una 

acción única referida al presente o pasado91. A través del aoristo en la subordinada se 

indica que la acción es anterior a la supraordinada (cf. sec. I 24.6.... ὡς εἶδεν..., 32.3. ὡς 

δὲ εἰσήχθησαν.., sec. II 60.8. ὡς ... ἐγένοντο..., 76.1. ὡς ... ἐγένετο..., 81.1. ὡς δὲ 

ἐνεδύσατο..., sec. III 113.22. νῦν οὖν ὃτε ... ἐτέλεσα..., 111.9. ὡς ... ἐτέλεσαν..., sec. IV 

88.9. ὅτε γὰρ ἐξελέξατο..., 89.1. ὡς δὲ ἀπέστηµεν... y sec. V 97.5. καὶ ὅτε ... 

ἀπεκρεµάσθη…) y simultánea a ella por medio del imperfecto (cf. sec. I 18.6. ὡς δὲ ... 

ἐξῄεσα ..., 45.4. Ἀλλ᾿ ἐπειδὴ ἀνιστάµην ..., 51.1. καὶ ὡς ... ἔλεγεν..., sec. II 76.13.13. 

ὃτε ... παρῆν καὶ ... διώχλει..., 71.1. καὶ ὡς ... περιέµενε ... y sec. VI 56.15. ὅτε ... 

ἦσαν…) o pluscuamperfecto (cf. sec. I 18.6. ὡς δὲ ... ἤνυστο... y sec. VII V.1. ... ὡς ἦν 

... καθεζόµενος…).  

Ὁπότε, situado en un discurso directo, es seguido de indicativo: cf. 79.6. καὶ ὁπότε ὁ 

κύριος θέλει παραλήψεται αὐτήν. Como vemos en esta secuencia, el presente se ubica 

en la oración subordinada, mientras que el futuro en la supraordinada, estableciéndose 

entre ambas oraciones una relación temporal con matiz prospectivo a la vez que 

hipotético. De este hecho lingüístico ya tenemos constancia en época clásica, 

concretamente en autores como Platón, según Kühner-Gerth (19554: II §567 1). Μέχρι 

seguido de presente indicativo y presente indicativo en la supraordinada y ubicado en un 

discurso directo (cf. sec. V 100.6. µέχρι … λέγεις … εἰµὶ …) expresa también este tipo 

de relación temporal-hipotética. 

En sección V 100.8. ἐὰν δέ µε ἀκούσῃς, ἀκούων καὶ σὺ µὲν ἔσῃ ὡς κἀγώ, ἐγὼ δὲ ὃ 

ἤµην ἔσοµαι, ὅταν † σὲ ὡς ἐγὼ παρ᾿ ἐµαυτῷ, Hilgenfled y Bonnet, según Piñero-Del 

Cerro (2004: 366 n. 134), introducen un εἰσάγω como predicado de la oración temporal 

postulando el uso de ὅταν con indicativo. Tal y como señalan Schwyzer (1953: II 650) y 

García Teijeiro (1983: 267), en koiné (LXX, Polibio y el NT) ὅταν suplanta 

progresivamente a ὅτε y adopta el modo indicativo. Por tanto, la hipótesis podría ser 

plausible, pero no nos decantamos por ella, ya que, según comenta Schmid (1964: 90; 
                                                 
91 Seguimos en este aspecto las consideraciones de Rijksbaron 19942: 74 ss., aunque Crespo-Conti-
Maquieira 2003: 403 son de la misma opinión.  
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621), el hecho es propio de un nivel de lengua no elevado y consideramos que la 

sección V transmite una koiné literaria cuidada.  

En porcentajes, el predicado verbal en indicativo presenta la mayor frecuencia de uso en 

la sección I (60%), tratándose del único modo atestiguado en las secciones III, IV, VI y 

VII (100%, respectivamente), como deja patente la tabla siguiente:  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  

N % N % N % N % N % N % N % 
Ind. +(6) 60% +(7) 41.2% +(2) 100% +(2) 100% +(2) 25% (+1) 100% (+1) 100% 

Subj. +(3) 30% +(10) 58.8% - - - - +(3) 37.5% - - - - 

Opt. - - - - - - - - - - - - - - 

Inf. +(1) 10% - - - - - - +(2) 25% - - - - 

Elipsis - - - - - - - - +(1) 12.5% - - - - 

Total 10 100% 17 100% 2 100% 2 100% 8 100% 1 100% 1 100% 

 
Tabla 25. Modos en oraciones y expresiones temporales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones y 
expresiones temporales por sección que presentan verbos portadores del modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), 
Subjuntivo (Subj.), Optativo (Opt.) y Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos verbos están elípticos (cf. Crespo-
Conti-Maquieira 2003: 358 ss.); %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones y expresiones temporales por 
sección que registran el modo verbal indicado, calculado en función del número total de oraciones y expresiones 
temporales de cada sección.] 
  

El modo subjuntivo, por su parte, se manifiesta en las secciones I, II y V, siendo el 

predominante en las secciones II (58.8%) y V (37.5%: cf. tabla 25). Acompaña a las 

conjunciones ὅταν, ὁπόταν, µέχρις y ὁπηνίκα. Siguiendo a Kühner-Gerth (19554: §566), 

Rijksbaron (19942: 78) y Crespo-Conti-Maquieira (2003: 404), en época clásica el 

subjuntivo con ἄν en oración temporal designa: a.) una acción determinada referida al 

futuro o b.) una acción iterativa. Ambos usos se conservan en distintas secciones:  

a.) Acción determinada que se realizará en el futuro: ὁπόταν en la sección I (cf. 37.4; 

45.6), ὅταν en la sección V (cf. 96.11; 96.13; 100.4) y µέχρις ἂν en la sección I (cf. 

45.8). Este uso de µέχρις se documenta en la koiné literaria de Longo, quien recoge la 

conjunción una sola vez, según Amado Rodríguez (2002: 76): cf. Proemio 1,4. πάντως 

γὰρ οὐδεὶς ἔρωτα ἢ ἔφυγεν ἢ φεύξεται, µέχρις ἂν κὰλλος ᾖ καὶ ὀφθαλµοὶ βλέπωσιν. 

En cuanto a las relaciones que se establecen entre supraordinada y subordinada, se 

observa: a.1.) una acción anterior a la supraordinada expresada por ὁπόταν seguido de 

aoristo de subjuntivo y un imperfecto en la supraordinada, poco habitual, pero plausible, 

de acuerdo con la norma clásica (cf. sec. I 45.6.... παρεκάλουν..., ὁπόταν ... στηρίξω), 

a.2.) una acción simultánea notada a través de ὁπόταν con presente de subjuntivo en la 

subordinada y aoristo de subjuntivo en la supraordinada. En este caso quizá haya habido 

una imprecisión en el uso gramatical del aoristo de subjuntivo pasivo, puesto que lo 

espersable sería un futuro pasivo (cf. sec. I 37.4. Ὁπόταν ... θέλῃ ... πορευθῶµεν) y a.3.) 

una acción posterior articulada mediante µέχρις ἂν con un predicado verbal en aoristo 

de subjuntivo y futuro en la supraordinada (cf. sec. I 45.8.... ἀπολειφθήσοµαι ... µέχρις 

ἂν ... ἀποσπάσω καὶ ... καταστήσω) y ὅταν con la misma configuración (cf. sec. V 
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96.13.... ὄψει, ὅταν ... ἔλθῃς, 96.11.... γνώσῃ ὅταν ἀπέλθω y 100.4. ὅταν δὲ ἀναληφθῇ ... 

γενήσεται...). Estos casos se ajustan al modelo clásico descrito por Kühner-Gerth 

(19554: II §567 2). Destaca, no obstante, la estructura de la sec. V 96.11. τίς εἰµι ἐγὼ 

γνώσῃ92 ὅταν ἀπέλθω, donde la supraordinada se construye con subjuntivo sin partícula 

modal en lugar de futuro. En el enunciado siguiente, compuesto casi en paralelo (96.13. 

<ὅ δέ εἰµι> ὄψει ὅταν σὺ ἔλθῃς) no se repite dicha secuencia, sino que atestigua un 

futuro. Suponemos, entonces, que el autor o copista ha confundido el subjuntivo de 

aoristo y con el futuro de indicativo. Probablemente se trata de un error gráfico 

provocado por el intercambio de ει por ῃ, hecho frecuente en época helenística93.  

b.) Una acción iterativa o el, denominado por Rijksbaron (19942: 80), “subjuntivo 

distributivo-iterativo” se documenta en la sección II en oraciones conformadas por 

ὁπηνίκα (cf. sec. II 67.2) y ὁπόταν (cf. sec. II 67.6; 67.8; 67.9; 67.10.11; 68.2; 69.6.6.9). 

Ambas conjunciones se emplean en este tipo de expresiones como si fueran sinónimas, 

tal y como puede verse en 67.1 Ὁ κυβερνήτης ναυτιλλόµενος ἅµα τοῖς ἐµπλέουσι καὶ 

αὐτῇ τῇ νηΐ ὁπηνίκα ἂν καταχθῇ εἰς εὔδιον καὶ ἀχείµαστον λιµένα τηνικαῦτα φασκέτω 

σεσῶσθαι. ὁ γεωργὸς παραδοὺς τῇ γῇ τὰ σπέρµατα καὶ πολλὰ καµὼν περὶ τὴν τούτων 

ἐπιµέλειαν καὶ φρουράν, τότε τῶν καµάτων τὴν ἀνάπαυλαν ἔχετω ὁπόταν ἐν ταῖς 

ἀποθήκαις ἀποθῆται… En este caso ὁπηνίκα rompe la norma clásica, ya que no se 

encarga de precisar una hora, estación del año o fecha determinada en la que se realiza 

la acción, como es indicado por Kühner-Gerth (19554: II §566).  

 

En relación a las secuencias y a la situación de anteriorioridad, simultaneidad y 

posterioridad, salvo en sección II 67.10.11, donde se expresa la simultaneidad a través 

del presente de subjuntivo en la subordinada (cf. 67.10.... ὁπόταν ... ὦσιν, ἀλλὰ 

δεικνύωνται…), todos los demás casos designan una acción anterior a la supraordinada 

a través del aoristo de subjuntivo (cf. sec. II 67.3.... ὁπόταν ... ἀποθῆται..., 67.6.... 

ὁπόταν ... κοµίσηται..., 67.8.... ὁπόταν ... δέξηται, 68.2.... ὁπόταν ... ὁµαλισῇ, 69.6.6.9.... 

ὁπόταν ... ἀποδύσηται…, ὁπόταν ... κατορθώσῃ …, ὁπόταν ... καταστήσῃ).  

Del modo optativo no hay constancia en todo nuestro corpus. En cambio, el infinitivo, 

aunque no muy frecuente, queda registrado en las secciones I (10%) y V (25%: cf. tabla 

25). La conjunción introductora de este modo es el antiguo adverbio πρίν y la forma 

                                                 
92 Bonnet 19903: 198 intercambia la forma γνώσῃ de Junod-Kaestli 1983: I 205 por el subjuntivo de 
aoristo γνῶ. 
93 Las confusiones entre ει y ῃ se atestiguan en distintos documentos griegos. Según Vicente Sánchez 
2006: 286 n. 221 que sigue las consideraciones de Threatte 1980, Mayser-Schmoll 1970, Theodorson 
1977 y Gignac 1976, en las inscripciones áticas del s. V a.C. se observa el subjuntivo en –ηι con la grafía 
<ει>. Paulatinamente, ca. 325 a.C., impera el uso de ει hasta que en el 250 a.C. ya no quedan casi 
testimonios de –ηι. Debido al paso de ει a /ι/ la grafía original ηι se comienza a restaurar. Muestran este 
intercambio en subjuntivos, a su vez, los papiros de los siglos II y III d.C. y en papiros romanos y 
bizantinos en todos los contextos fonéticos. Para Hoffmann-Debrunner-Scherer 19861: 337, estas 
permutas son provocadas por el itacismo, especialmente cuando las formas se construyen con –σ. 
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temporal el aoristo. Tal combinación designa una acción posterior a la subordinada. La 

supraordinada es afirmativa en todos los casos y se construye con aoristo de infinitivo 

(cf. sec. I 52.11. πιστεῦσαι), imperfecto de indicativo (cf. sec. V 94.1. ἔφη) y aoristo de 

subjuntivo sin partícula modal, hecho atestiguado en un estilo indirecto: cf. sec. V 94.3. 

Πρίν µε ἐκείνοις παραδοθῆναι ὑµνήσωµεν τὸν πατέρα καὶ οὕτως ἐξέλθωµεν ἐπὶ τὸ 

προκείµενον.  

De acuerdo con Kühner-Gerth (19554: II §568) y Schwyzer (1953: 654), πρίν y sus 

formas modales han variado en las distintas etapas y dialectos del griego. Píndaro, 

Baquílides, Hipócrates o Heródoto y el dialecto ático atestiguan una oración 

supraordinada afirmativa seguida de infinitivo, si bien es cierto que, en el caso del ático, 

también es posible encontrar una supraordinada negativa o un verbo finito en indicativo, 

subjuntivo u optativo. La koiné presenta variaciones en función del registro lingüístico: 

según Blass-Debrunner-Funk (1961: §310 y §395) el griego neotestamentario sigue la 

norma ática de construir supraordinada afirmativa seguida de infinitivo y supraordinada 

negativa acompañada de subjuntivo, indicativo u optativo. Así, Lc testimonia πρίν 

seguida de subjuntivo con ἄν después de oración negativa y Hch πρίν con optativo en 

discurso indirecto. No obstante, en la koiné no literaria transmitida por los papiros 

ptolemaicos no se documenta πρίν seguido de verbo en forma personal, de acuerdo con 

Mayser (1970: II 1 152; 318; 334). En la koiné literaria del Dafnis y Cloe de Longo o de 

las Cartas de Temístocles únicamente se observa la construcción con infinitivo, como 

afirman Amado Rodríguez (2002: 65) y Vicente Sánchez (2006: 318). De este modo, las 

secciones I y V no siguen en este aspectos los cánones de la koiné neotestamentaria.  

Si bien las formas temporales de las oraciones y expresiones temporales se han ido 

mencionando a lo largo de esta exposición, consideramos interesante exponer su 

frecuencia en porcentajes. Ésta da cuenta de cómo los tiempos secundarios (aoristo, 

perfecto y pluscuamperfecto) dominan sobre los primarios. Así, mientras que el aoristo 

impera en las secciones I (50%), II (76.4%), III (100%), IV (100%) y V (75%), el 

imperfecto prevalece la sección VI (100%) y el pluscuamperfecto en la sección VII 

(100%: cf. tabla 26). El presente, por su parte, tiene un uso reducido en las secciones I 

(10%), II (5.8%) y V (12.5%: cf. tabla 26). 

 

 

 

 



Hechos de Juan: estudio sintáctico 130 

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  

N % N % N % N % N % N % N % 
Pres. +(1) 10% +(1) 5.9% - - - - +(1) 12.5% - - - - 

Impf. +(3) 30% +(3) 17.6% - - - - - - (+1) 100% - - 

Fut. - - - - - - - - - - - - - - 

Aor. +(5) 50% +(13) 76.5% +(2) 100% +(2) 100% +(6) 75% - - - - 

Perf. - - - - - - - - - - - - - - 

Plusc. +(1) 10% - - - - - - - - - - (+1) 100% 

Elipsis - - - - - - - - +(1) 12.5% - - - - 

Total  10 100% 17 100% 2 100% 2 100% 8 100% 1 100% 1 100% 

 
Tabla 26. Tiempos en oraciones y expresiones temporales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones y 
expresiones temporales por sección que presentan verbos portadores de la forma temporal señalada, esto es, 
Presente (Pres.), Imperfecto (Impf.), Futuro (Fut.), Aoristo (Aor.), Perfecto (Perf.), Pluscuamperfecto (Plusc.) y 
Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 358 ss.); %: 
porcentaje de frecuencia de uso de oraciones y expresiones temporales por sección que registran la forma temporal 
indicada, calculado en función del número total de oraciones y expresiones temporales de cada sección.]  

II.3.3.D. Oraciones causales.  

De acuerdo con Crespo-Conti-Maquieira (2003: 407), las oraciones causales son 

aquellas que designan la noción relacional causa y actúan como complemento no 

inherente de cualquier predicado en nivel de la predicación y como complemento de la 

enunciación. 

En nuestro conjunto de textos esta clase de estructuras se registran en las secciones I, II, 

III, IV y V, no siendo especialmente frecuentes. Las secciones VI y VII no se sirven de 

estas estructuras, tal y como se observa en la tabla que mostramos a continuación: 

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(7) +(6) +(1) +(3) +(1) - - 

 
Tabla 27. Oraciones causales. Frecuencias. [N: número de oraciones causales atestiguadas en cada sección.] 

 
II.3.3.D.1. Conjunciones y expresiones causales. 

Los textos que nos ocupan presentan variedad de elementos introductores, pudiendo 

clasificarse en: a.) conjunciones derivadas del relativo (ὅτι y ὅπου), b.) conjunciones no 

derivadas del relativo (ἐπεί y ἐπειδή) y c.) expresiones con valor propiamente causal, 

que proceden de la combinación del pronombre indefinido con una preposición (τίνος 

ἕνεκεν). Su distribución y frecuencia de uso son:  
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Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  

N % N % N % N % N % N % N % 

ὅτι +(6) 85.7% +(3) 50% - - +(1) 33.3% +(1) 100% - - - - 

ὅπου - - +(1) 16.7% - - +(1) 33.3% - - - - - - 

ἐπεί - - +(1) 16.7% - - - - - - - - - - 

ἐπειδή - - +(1) 16.7% - - +(1) 33.3% - - - - - - 

τίνος ἕνεκεν +(1) 14.3% - - +(1) 100% - - - - - - - - 

Total  7 100% 6 100% 1 100% 3 100% 1 100% - - - - 

 
Tabla 28. Conjunciones y expresiones causales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones causales que 
registra en cada sección la conjunción o expresión señalada (cf. referencias en anexo II); %: porcentaje de 
frecuencia de uso de oraciones causales que presentan en cada sección la forma introductora indicada, calculado en 
función del número total de oraciones causales de cada sección.]  

Las porcentajes señalan la preferencia de las secciones I (85.7%), II (50%) y V (100%) 

por ὅτι (cf. tabla 28). La sección IV, en cambio, atestigua ὅτι, ὅπου y ἐπειδή con la 

misma frecuencia (33.3%: cf. tabla 28). Ὅπου y ἐπειδή son comunes en la sección II, si 

bien en esta última su frecuencia es menor (16.7%, respectivamente: cf. tabla 28). 

Ambas secciones discrepan también en que el sentido causal de ὅπου es reforzado por 

γέ en la sección IV (cf. 88.2), mientras que en la sección II se documenta el simple ὅπου 

(cf. 76.6). No obstante, estas diferencias no parecen ser significativas, pues, aunque tales 

combinaciones se registran de manera habitual en período clásico, según Kühner-Gerth 

(19554: II 176; II 461). En koiné ὅπου no está muy extendido, tal y como señalan 

diferentes niveles lingüísticos; en la koiné bíblica neotestamentaria es inusual (cf. Blass-

Debrunner-Funk 1961: §456 3), al igual que en la koiné literaria aticista (cf. Schmid 

1964: II 134; III 142; IV 208). En la koiné no literaria manifestada por los papiros 

ptolemaicos y por las inscripciones griegas de Éfeso ὅπου no se emplea con tal sentido 

(cf. Mayser 1970: II 3 81; Murcia Ortuño (1999: 318 ss.).  

La sección III parece presentar mayores diferencias, dado que únicamente atestigua 

τίνος ἕνεκεν (100%: cf. tabla 28). Para Kühner-Gerth (19554: II 462), es poético el 

empleo de εἵνεκεν, ἕνεκα y sus derivados οὕνεκα o ὁθουνέκα como expresiones 

introductoras de oraciones. En koiné el testimonio de τίνος ἕνεκεν/ἕνεκα como 

conjunción está circunscrito a determinados niveles lingüísticos; en la koiné no literaria 

notada por los papiros ptolemaicos y por las inscripciones griegas no hay restos (cf. 

Mayser 1970: II 3 81; Murcia Ortuño 1999: 318 ss). Presenta un único testimonio el NT 

(cf. Hch 19.32.… καὶ οἱ πλείους οὐκ ᾔδεισαν τίνος ἕνεκα συνεληλύθεισαν), mientras 

que en la koiné literaria aticista de Plutarco o Galeno su presencia es mayor, según los 

datos del TLG. En nuestro conjunto de textos τίνος ἕνεκεν se registra, junto con la 

sección III, en la sección I (14.3%: cf. tabla 28). Quizá lo inusual de la construcción 

podría denotar la estrecha relación entre las dos secciones.  
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II.3.3.D.2. Modos y tiempos en oraciones causales.  

Tal y como indican Kühner-Gerth (19554: II 461), Rijksbaron (19942: 83 ss.) o Crespo-

Conti-Maquieira (2003: 408), en período clásico las oraciones causales se construyen 

con los modos propios de las oraciones independientes declarativas, esto es, indicativo, 

optativo acompañado por ἄν con valor potencial e indicativo de pasado con ἄν 

señalando que la acción o la causa del estado de la supraordinada es irreal. En nuestro 

corpus el modo atestiguado es principalmente el indicativo, como se observa en el 

siguiente cuadro de análisis: 

Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

Ind. +(6) 85.7% +(4) 66.6% +(1) 100% +(3) 100% +(1) 100% - - - - 

Opt. + ἄν - - - - - - - - - - - - - - 

Ind. P. + ἄν - - +(1) 16.7% - - - - - - - - - - 

Elipsis +(1) 14.3% +(1) 16.7% - - - - - - - - - - 

Total  7 100% 6 100% 1 100% 3 100% 1 100% - - - - 

 
Tabla 29. Modos en oraciones causales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones causales por sección 
que presentan verbos portadores en el modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), Optativo con ἄν (Opt. + ἄν), Ind. de 
pasado con ἄν (Ind. P. + ἄν) y Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-
Maquieira 2003: 358 ss.); %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones causales por sección que registran el 
modo verbal indicado, calculado en función del número total de oraciones causales de cada sección.] 

En la sección II se registra el indicativo de pasado provisto de ἄν (16.7%: cf. tabla 

29), concretamente en 62.6.... καὶ ἁπτόµενοι κατεφίλουν αὐτὰς, ὅτι κἄν ἥψαντο τῶν 

ἱµατίων αὐτοῦ. Según las citadas normas clásicas, en este pasaje el predicado verbal 

señalaría que la acción expresada (“coger la mano”) es irreal, sin embargo se presenta 

como una situación iterativa o repetitiva. Para Crespo-Conti-Maquieira (2003: 286 y 

297), el indicativo como expresión de repetición se emplea en koiné como sustituto del 

clásico optativo sin ἄν con valor iterativo. Éste aparece en subordinadas, especialmente 

temporales, condicionales y de relativo, que dependen de una supraordinada referida al 

pasado. Por tanto, estamos ante un uso de los modos posclásico.  

Asimismo, las secciones I (14.3%) y II (16.7%) documentan oraciones con el verbo 

elíptico (cf. tabla 29). Estas estructuras son introducidas por ὅτι y transmiten, desde el 

punto de vista del autor, una verdad única y general: cf. sec. I 42.7. Εἷς θεὸς Ἰωάννου, 

εἷς θεὸς ὁ ἐλεῶν ἡµᾶς, ὅτι σὺ µόνος θεός… y sec. II 77.16. δοξάζοµέν σε καὶ αἰνοῦµεν 

καὶ εὐλογοῦµεν καὶ εὐχαριστοῦµεν … ὅτι σὺ µόνος θεὸς καὶ οὐχὶ ἕτερος. Además de la 

similitud sintáctica, es evidente el paralelismo léxico, lo que podría indicar que la 

misma persona se encargó de la redacción de las secciones I y II.  

La unicidad modal se diluye en la multiplicidad de formas temporales. Presentes, 

imperfectos, aoristos y perfectos se reparten en las diferentes secciones de la siguiente 

manera:  
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Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

Pres. +(4) 57.1% +(1) 16.7% - - +(1) 33.3% +(1) 100% - - - - 

Impf. +(1) 14.3% - - - - +(1) 33.3% - - - - - - 

Fut. - - - - - - - - - - - - - - 

Aor. - - +(2) 33.3% - - +(1) 33.3% - - - - - - 

Perf. +(1) 14.3% +(2) 33.3% +(1) 100% - - - - - - - - 

Plusc. - - -  - - - - - - - - - - 

Elipsis +(1) 14.3% +(1) 16.7% - - - - - - - - - - 

Total  7 100% 6 100% 1 100% 3 100% 1 100% - - - - 

 
Tabla 30. Tiempos en oraciones causales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones causales por sección 
que presentan verbos portadores de la forma temporal señalada, esto es, Presente (Pres.), Imperfecto (Impf.), Futuro 
(Fut.), Aoristo (Aor.), Perfecto (Perf.), Pluscuamperfecto (Plusc.) y Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos 
verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 358 ss.); %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones 
causales por sección que registran la forma temporal indicada, calculado en función del número total de oraciones 
causales de cada sección.] 

En la sección I el tiempo imperante es el presente (57.1%), así como el único modo 

empleado en las sección V (100%: cf. tabla 30). La sección IV, por su parte, registra el 

mismo porcentaje para el presente (33.3%), imperfecto (33.3%) y aoristo (33.3%: cf. 

tabla 30). En contraposición, en la sección III prevalece sobre cualquier otro tiempo el 

perfecto (100%), atestiguado también, aunque en menor medida, en las secciones I 

(14.3%) y II (33.3%: cf. tabla 30).  

Notamos, finalmente, la construcción ἐπειδὴ seguido de imperfecto por presentar un 

presente histórico94 en su supraordinada (cf. sec. IV 90.7.… ἐπειδὴ ἐφίλει µε … ἐγγίζω 

αὐτῷ καὶ ἵσταµαι ἀφορῶν…) y la combinación ἐπεί + presente de indicativo en estilo 

directo (cf. sec. II 76.30. Βοηθείας οὖν δεόµενος τῆς παρὰ σοῦ ἅπτοµαί σου τῶν ποδῶν, 

γενέσθαι µε καλὸν [µὲν] ὡς σύ, ἐπεὶ δέ ἐστιν ἀδύνατον θεοῦ µε εἶναι). Estas últimas 

secuencias son señaladas por Rijksbaron (19942: 77), como aquéllas a través de las que 

“the speaker draws a certain conclusion”. En este caso el contenido determina la forma 

y la oración que expresa la conclusión se coloca en segunda posición. 

Con independencia de su matiz, en nuestro conjunto de textos la ubicación habitual de 

esta clase de oraciones es pospuesta a su supraordinada, como queda patente en esta 

tabla:   

 

 

 

                                                 
94 Acerca del presente histórico y su aspecto cf. Sánchez Ruipérez 1954: 147 ss. 
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Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

Precedente -  +(1) 16.7% - - +(1) 33.3% - - - - - - 

Intercalada - - - - - - - - - - - - - - 

Pospuesta +(7) 100% +(5) 83.3% +(1) 100% +(2) 66.7% +(1) 100% - - - - 

Total 7 100% 6 100% 1 100% 3 100% 1 100% - - - - 

 
Tabla 31. Posición de la oración causal con respecto a su supraordinada. Frecuencias y porcentajes. [N: número de 
oraciones causales situadas en la posición señalada (precedente, intercalada o pospuesta) que registra cada sección; 
%: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones causales situadas en la posición indicada, calculado en función del 
número total de oraciones causales de cada sección.] 

Así, las secciones I, II, III, IV y V siguen la tónica general del período clásico, 

comentada por Crespo-Conti-Maquieira (2003: 407), y de la koiné neotestamentaria, 

según Elliott (1990: 155).  

II.3.3.D.3. Expresiones equivalentes semánticamente a oraciones causales.  

Entre las diferentes expresiones equivalentes a oraciones causales descritas por Crespo-

Conti-Maquieira (2003: 413), ὡς con participio es la única documentada en nuestro 

corpus, mostrándose con las siguientes posibilidades: a.) ὡς seguido de participio 

concertado en: a.1.) nominativo (cf. sec. I 55.4... .ὡς οὖν θεοῦ τοιούτου κῆρυξ 

ὑπάρχων95..., sec. V 103.10.... ὡς πάντῃ ὢν…) o a.2.) acusativo (cf. sec. I 20.15.... ὡς 

ἀδίκως δικάζουσαν) y b.) participio absoluto en genitivo (cf. sec. I 20.14.... ὡς δικαίως 

µου ὑποδράσαντος…, 22.2.... ὡς τετελευτηκότος y sec. IV. 90.7.... ὡς µὴ ὁρῶντος…). 

De acuerdo con Kühner-Gerth (19554: II 93), ὡς con sentido causal está documentada 

en época clásica. Concretan más Crespo-Conti-Maquieira (2003: 408) al datar dicha 

construcción en el s. V a.C. y exponer que pertenece al lenguaje familiar, tal y como 

indica su ausencia de las inscripciones áticas, los escasos testimonios en los oradores y 

la asiduidad con la que aparece en Eurípides. En koiné el participio necesita una 

partícula que especifique el matiz causal del participio, por lo que dicha construcción es 

usual, según expone Papanikolaou (1973:104), y así lo evidencia su habitual frecuencia 

en diferentes estratos lingüísticos: NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §425), koiné no 

literaria representada por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 1 349) y las 

inscripciones de Éfeso (cf. Murcia Ortuño 1999: 307), así como la koiné literaria aticista 

(cf. Schmid 1964: IV 89). Asimismo, el aticismo testimonia frecuentemente la partícula 

ἅτε como refuerzo del sentido causal del participio, según Schmid (1964: IV 89). En la 

koiné no literaria de los papiros ptolemaicos se atestigua en una ocasión, de acuerdo con 

Mayser (1970: II 1 350; II 3 63). No obstante, no es recogida por el NT, como indican 

Blass-Debrunner-Funk (1961: §425). Así, el testimonio de ὡς con participio de las 

secciones I, IV y V se revela como una característica de koiné. Más significativa resulta 

                                                 
95 En Piñero-Del Cerro 2004: 294 se intercambia el participio por un verbo finito en presente de 
indicativo (ὑπάρχεις), por lo que se propone un sentido modal-comparativo para esta subordinada.  
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la ausencia total de ἅτε, ya que aleja a las distintas secciones analizadas de la koiné 

literaria aticista.  

II.3.3.E. Oraciones finales.  

Para Crespo-Conti-Maquieira (2013: 414 y 418), las oraciones finales son aquellas que 

expresan la noción relacional de ʻfinʼ (función causa-fin) y actúan sintácticamente como 

complemento no inherente del predicado en el nivel de la predicación o de la 

enunciación.  

Tal clase de oraciones se atestigua de modo diferente en los textos analizados; si bien 

éstas se registran en las secciones I, II, III, IV y V, en las secciones VI y VII no hay 

constancia de ellas (cf. tabla 32).  

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(9) +(11) +(1) +(4) +(1) - - 

 
Tabla 32. Oraciones finales. Frecuencias. [N: número de oraciones finales atestiguadas en cada sección.] 

 
 

II.3.3.E.1. Conjunciones finales. 

Las conjunciones ἵνα, ὡς (ἄν), ὅπως (ἄν), ὄφρα (ἄν), ἕως (ἄν) o εἰ (ἄν) son las 

encargadas de introducir este tipo de expresiones lingüísticas96. En nuestros textos esta 

diversidad queda reducida a ἵνα y ὅπως desprovisto de partícula modal. Su reparto y 

frecuencia de uso se muestran en el siguiente cuadro de análisis:  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

ἵνα +(4) 44.4% +(3) 27.3% - - +(2) 50% - - - - - - 

ὅπως +(5) 55.6% +(8) 72.7% +(1) 100% +(2) 50% +(1) 100% - - - - 

Total  9 100% 11 100% 1 100% 4 100% 1 100% - - - - 

 
Tabla 33. Conjunciones introductoras de oraciones finales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones 
finales que registra en cada sección la forma introductora señalada (cf. referencias en anexo II); %: porcentaje de 
frecuencia de uso de oraciones finales que presentan en cada sección la forma introductora indicada, calculado en 
función del número total de oraciones finales de cada sección.]  

Los porcentajes dejan patente que ὅπως prepondera en las secciones I (55.6%), II 

(72.7%), III (100%) y V (100%: cf. tabla 33). En estos textos la presencia de ἵνα es 

exigua, quedando relegada a las secciones I (44.4%) y II (27.3%: cf. tabla 33). La 

sección IV, en cambio, emplea ὅπως y ἵνα con la misma frecuencia (50% vs. 50%: cf. 

tabla 33). De este modo, muestra el patrón más discordante en relación al resto de 

                                                 
96 Estudia la función semántica gramatical de las conjunciones y expresiones de finalidad Crespo 1988. 
Una importante exégesis sobre ὅπως se encuentra en la monografía de Amigues 1977.  
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secciones en las que las citadas conjunciones están registradas. Aún así, todas estas 

secciones tienen como común denominador no ser paradigma del decreciente uso de 

ὅπως y del desarrollo que ἵνα sufre en la koiné popular y el griego postclásico.  

II.3.3.E.2. Modos y tiempos en oraciones finales.  

Entre los modos con los que construyen esta clase de subordinadas, el subjuntivo es el 

más empleado en todas las secciones en las que este tipo de oraciones está 

documentado, siendo el único en la secciones III (100%), IV (100%) y V (100%) y el 

predominante en las secciones I (88.9%) y II (90.1%: cf. tabla 34). En estas últimas el 

indicativo se registra con parquedad (11.1% y 9.1%, respectivamente: cf. tabla 34). Del 

optativo no hay restos en ningún caso, según muestra la tabla que a continuación 

exponemos: 

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

Ind. +(1) 11.1% +(1) 9.1% - - - - - - - - - - 

Subj. +(8) 88.9% +(10) 90.9% +(1) 100% +(4) 100% +(1) 100% - - - - 

Opt. - - - - - - - - - - - - - - 
Elipsis - - - - - - - - - - - - - - 

Total  9 100% 11 100% 1 100% 4 100% 1 100% - - - - 

 
Tabla 34. Modos en oraciones finales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones finales por sección que 
presentan verbos portadores del modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), Subjuntivo (Subj.), Optativo (Opt.) y 
Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 358 ss.); %: 
porcentaje de frecuencia de uso de oraciones finales por sección que registran el modo verbal indicado, calculado en 
función del número total de oraciones finales de cada sección.] 

A la homogeneidad de modos se opone la heterogeneidad de tiempos; mientras que el 

presente, siempre en subjuntivo, es el tiempo más habitual en las secciones II (45.4%) y 

III (100%), el aoristo, también en subjuntivo, es el más abundante en las secciones I 

(55.5%) y V (100%: cf. tabla 35). Entre ambas posturas radica la sección IV con un 

50% para cada tiempo: cf. tabla 35).  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  

N % N % N % N % N % N % N % 
Pres. +(3) 33.3% +(5) 45.4% +(1) 100% +(2) 50% - - - - - - 
Impf. - - - - - - - - - - - - - - 
Fut. +(1) 11.1% - - - - - - - - - - - - 
Aor. +(5) 55.6% +(4) 36.4% - - +(2) 50% +(1) 100% - - - - 
Perf. - - +(2) 18.2% - - - - - - - - - - 
Plusc. - - - - - - - - - - - - - - 
Elipsis - - - - - - - - - - - - - - 
Total  9 100% 11 100% 1 100% 4 100% 1 100% - - - - 

 
Tabla 35. Tiempos en oraciones finales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones finales por sección que 
presentan verbos portadores de la forma temporal señalada, esto es, Presente (Pres.), Imperfecto (Impf.), Futuro 
(Fut.), Aoristo (Aor.), Perfecto (Perf.), Pluscuamperfecto (Plusc.) y Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos 
verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 358 ss.); %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones 
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finales por sección que registran la forma temporal indicada, calculado en función del número total de oraciones 
finales de cada sección.]  

Por otra parte, las secciones I y II sobresalen por documentar mayor diversidad de 

tiempos. En la sección I hay constancia del futuro (11.1%: cf. tabla 35), concretamente 

en modo indicativo siguiendo a ὅπως (cf. 45.4.… τὴν ὁρµὴν εἰς Σµύρνην ἐσχηκὼς καὶ 

τὰς λοιπὰς πόλεις, ὅπως καὶ οἱ ἐκεῖ δοῦλοι τοῦ Χριστοῦ ἐπιστρέψουσι πρὸς αὐτόν), tal 

y como es posible encontrar en Homero y posteriormente en autores como Esquilo, 

Sófocles o Aristófanes97. En la sección II se registra el perfecto (18.2%: cf. tabla 35), 

específicamente acompañando a ὅπως en subjuntivo (cf. 79.15.… ἀνέγειρον 

∆ρουσιανήν … ὅπως ᾖ ἀναπεπαυµένη…) y en indicativo (cf. 64.5. Εἴθε µηδέπω εἰς τὴν 

ἐµαυτῆς πατρίδα ἐληλύθειν ὅπως µὴ σκάνδαλον γέγονα ἀνδρὶ ἀµυήτῳ θεοσεβείαν98). 

Este último empleo de ὅπως seguido de un indicativo en pasado dependiendo de una 

supraordinada compuesta por la expresión εἴθε y un indicativo también en pasado 

(ἐληλύθειν) señalando que tanto el deseo expresado por la supraordinada como el 

objetivo enunciado por la subordinada son realizables, se documenta en prosa clásica, 

de acuerdo con Kühner-Gerth (19554: II 388). En ninguno de los registros lingüísticos 

de koiné examinado: NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §369), koiné no literaria 

transmitida por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 3 80 ss.) o las inscripciones 

griegas de Éfeso (cf. Murcia Ortuño 1999: 309 ss.) ni en la koiné literaria aticista 

manifestada por las Cartas de Temístocles hemos encontrado referencias a este último 

empleo, tampoco al uso del perfecto siguiendo a ὅπως (cf. Vicente Sánchez 2006: 321 

ss.). De este modo, al menos, las secciones I y II conservan estructuras clásicas.  

Para indagar el grado en que las oraciones finales de nuestro corpus se ajustan a las 

normas de construcción clásicas tenemos en cuenta las afirmaciones de Rijksbaron99. 

Para él (19942: 59), durante el período clásico modos y tiempos de tales oraciones se 

atienen a la siguiente pauta: si la supraordinada muestra un tiempo primario, en la 

subordinada se observa el subjuntivo o futuro de indicativo, mientras que si en la 

supraordinada hay un tiempo secundario, hace su aparición el optativo oblicuo en 

discurso indirecto o subjuntivo en discurso directo. Las distintas secciones siguen 

ocasionalmente este esquema en estilo narrativo (cf. sec. I 48.4; sec. II 72.3) y más 

asiduamente en estilo directo (cf. sec. I 19.19; 25.9; 39.12; 50.1; 55.5; sec. II 76.20; 

76.37; 72.7; 79.15.19; 83.9 y 76.36; sec. IV 88.7; sec. V 97.11). Muestran otro tipo de 

estructuras las secuencias situadas en estilo narrativo conformadas por: a.) imperfecto 

                                                 
97 Sobre el empleo de ὅπως con futuro de indicativo en el teatro y en contextos expresivos cf. Monteil 
1963: 369 y Amigues 1977: 83. 
98 De la lectura de Junod-Kaestli 1983: I 255 disienten Bonnet 19903: 182 y Piñero-Del Cerro 2004: 404. 
En estas ediciones no se contempla la presencia de la oración final Εἴθε µηδέπω εἰς τὴν ἐµαυτῆς πατρίδα 
εἰσεληλύθειν ἡ σκάνδαλον γενοµένη ἀνδρὶ ἀµυήτῳ θεοσεβείας. 
99 Se encargan de este tema con consideraciones muy similares Kühner-Gerth 19554: II §553 ss., 
Schwyzer 1953: II 673 ss. y Crespo-Conti-Maquieira 2003: 416.  
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indicativo en la supraordinada, subjuntivo de presente o en aoristo en la subordinada (cf. 

secciones I 54.13; II 64.3 y 79.3; IV 91.2 y 105.3) y b.) aoristo de indicativo, subjuntivo 

de presente en la subordinada (cf. sec. III 109.14), así como las secuencias en estilo 

directo, donde se manifiesta un aoristo indicativo en la supraordinada, futuro indicativo 

en la subordinada (cf. sec. I 45.1). Así, las secciones I, II, III y IV a menudo transgreden 

el modelo de construcción del griego clásico.  

II.3.3.E.3. Expresiones equivalentes semánticamente a oraciones finales.  

 
- Oraciones de relativo seguido de futuro de indicativo100.  

II.3.3.F. Oraciones comparativas.  

Para Crespo-Conti-Maquieira (2003: 421), las oraciones comparativas se definen, entre 

otros aspectos, por realizar la función modo, expresar que la situación representada por 

la supraordinada ocurre de la manera designada por la subordinada o integrarse en el 

nivel de la predicación, la proposición y la enunciación. 

En el conjunto de textos objeto de estudio se trata de estructuras poco generalizadas, 

dado que su presencia está circunscrita a las secciones I, II, III y V y no con excesiva 

representación (cf. tabla 36).  

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(1) +(4) +(1) - +(3) - - 

 
Tabla 36. Oraciones comparativas. Frecuencias. [N: número de oraciones comparativas atestiguadas en cada 
sección (cf. referencias anexo II)] 

Tales oraciones son introducidas en nuestro corpus por la polivalente ὡς y se atestiguan 

funcionando como complemento en los tres niveles de la oración. Aquéllas que actúan 

en el nivel de la predicación, es decir, designan el modo o el grado en que se desarrolla 

la situación formulada en la predicación supraordinada se observan en las secciones I 

(cf. 42.8. ἐλέησον ἡµᾶς, ὁ θεός, ὡς θέλεις…), II (cf. 68.8.... ὡς καὶ τῷ κυβερνήτῃ ... 

ἐναντιοῦται πνευµάτων ἐναντίων ἐπιβολὴ ... τῷ γεωργῷ ὁµοίως χειµὼν ἄωρος...,72.8... 

.αὐτοµάτως αἱ θύραι ἀνοιγήσονται, ὡς καὶ ἄλλα πολλὰ παρέσχετο…), III (cf. 111.9. ὡς 

δὲ ἐτέλεσαν τὸ σκάµµα ... ὡς βουλήθη...) y V (cf. 99.7. ὡς ... οὔτε ὁρᾶται οὔτε λέγεται, 

πολλῷ µᾶλλον ... οὔτε ὀφθήσοµαι <οὔτε λεχθήσοµαι>).  

De las oraciones situadas en el nivel de la proposición, indicando la fuente o la actitud 

que adopta el emisor u otro personaje de la narración en relación a la proposición en la 

                                                 
100 Cf. II.3.3.A. Oraciones de relativo. 
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supraordinada, tenemos constancia en la sección II (cf. 74.7.... ἐν νῷ λαµβάνων, ὥς γε 

νῦν ἔστι µαθεῖν ... ἐκπληροῖν, 76.15.... θεµένου αὐτὰ ὡς ὁρᾷς ἐπιµελῶς…).  

Las oraciones que señalan cómo se emite el mensaje y, por tanto, funcionan en el nivel 

de la enunciación se muestran en la sección V: cf. 102.1. Ταῦτα εἰρηκότος πρός µε ... ὡς 

αὐτὸς θέλει… 

II.3.3.F.1. Modos y tiempos en oraciones comparativas. 

Según la sintaxis de Crespo-Conti-Maquieira (2003: 423), en período clásico los 

predicados verbales de las oraciones comparativas pueden adoptar como formas 

modales el indicativo, tiempo secundario en indicativo con ἄν, subjuntivo con ἄν u 

optativo con o sin ἄν. Como se aprecia en el siguiente cuadro de análisis, entre las 

diversas posibilidades nuestros textos optan exclusivamente por el indicativo sin 

partícula modal y, por tanto, por la expresión de comparaciones reales.   

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

Ind. +(1) 100% +(4) 100% +(1) 100% - - +(3) 100% - - - - 
Ind. P. + ἄν - - - - - - - - - - - - - - 
Subj. + ἄν - - - - - - - - - - - - - - 
Opt.  ± ἄν - - - - - - - - - - - - - - 
Elipsis - - - - - - - - - - - - - - 
Total  1 100% 4 100% 1 100% - - 3 100% - - - - 

 
Tabla 37. Μοdos en oraciones comparativas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones comparativas por 
sección que presentan verbos portadores del modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), Ind. pasado con ἄν (Ind. P. + 
ἄν), Subjuntivo con ἄν (Subj. + ἄν), Optativo con o sin ἄν (Opt. ± ἄν) y Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos 
verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 358 ss.); %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones 
comparativas por sección que registran el modo verbal indicado, calculado en función del número total de oraciones 
comparativas de cada sección.] 

La variedad temporal es también parca, estando circunscrita al presente en las 

secciones I y V (100%, respectivamente) y al aoristo en la sección III (100%: cf. tabla 

38). La sección II, por su parte, atestigua una mayor diversidad al combinar ambos, si 

bien el presente es empleado con más frecuencia (75% vs. 25%: cf. tabla 38). 

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

Pres. +(1) 100% +(3) 75% - - - - +(3) 100% - - - - 
Impf. - - - - - - - - - - - - - - 
Fut. - - - - - - - - - - - - - - 
Aor. - - +(1)   25% +(1) 100% - - - - - - - - 
Perf. - - - - - - - - - - - - - - 
Plusc. - - - - - - - - - - - - - - 
Total  1 100% 4 100% 1 100% - - 3 100% - - - - 

  
Tabla 38. Tiempos en oraciones comparativas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones comparativas 
por sección que presentan verbos portadores de la forma temporal señalada, esto es, Presente (Pres.), Imperfecto 
(Impf.), Futuro (Fut.), Aoristo (Aor.), Perfecto (Perf.) y Pluscuamperfecto (Plusc.); %: porcentaje de frecuencia de 
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uso de oraciones comparativas por sección que registran la forma temporal indicada, calculado en función del 
número total de oraciones comparativas de cada sección.]  
 
 

II.3.3.F.2. Otras estructuras comparativas. 

 

Además de las oraciones comparativas, nuestros textos documentan otra clase de 

expresiones comparativas en las que se eliminan elementos comunes a la supraordinada 

y subordinada para evitar la monotonía léxica. Generalmente el componente suprimido 

es el predicado verbal, no conformándose en este caso una oración. Estas estructuras 

comparativas denominadas elípticas101 se registran en las secciones I, II, III, IV y V, 

y están construidas por:  

a.) Sintagma nominal o pronominal antecedido por las conjunciones: ὡς (cf. sec. II 

76.31.... γενέσθαι µε καλὸν [µὲν] ὡς σύ…, 81.18.... παρεκάλεσε καὶ ἡµᾶς ἐπ᾿ αὐτόν ὡς 

καὶ σὲ…, sec. IV 100.6.… οὐκέτι ἔσται ὃ νῦν ἔστιν, ἀλλ᾿ ὑπὲρ αὐτὸν ὡς κἀγώ νῦν, sec. 

IV 100.8.… καὶ σὺ µὲν ἔσῃ ὡς κἀγώ …), καθάπερ (cf. sec. I 45.8.… καθάπερ παῖδας 

τοῦ τῆς τροφοῦ γάλακτος ἀποσπάσω…) y ὥσπερ (cf. sec. III 111.11.… ἐπιβάλλει αὐτὰ 

ὥσπερ τινὰ στρωµνὴν ἐν τῷ βάθει τοῦ σκάµµατος).  

b.) Participio concertado precedido de ὡς (cf. sec. IV 93.3. ἄλλοτε δέ πάλιν 

ψηλαφῶντός µου αὐτὸν ἄυλον ἦν καὶ ἀσώµατον τὸ ὑποκείµενον καὶ ὡς µηδὲ ὅλως ὄν) 

y ὥσπερ (cf. sec. V 97.2. καὶ ἡµεῖς ὥσπερ πλανηθέντες ἤ καὶ ἀποκοιµηθέντες ἄλλος 

ἀλλαχόσε πεφεύγαµεν).  

II.3.3.G. Oraciones consecutivas. Infinitivo con ὥστε y ὡς.  

Para Crespo-Conti-Maquieira (2003:428), las oraciones consecutivas se caracterizan por 

ser introducidas por ὥστε o ὥς, tener un predicado en forma personal si éste es verbal, 

actuar como complemento no inherente de un adjetivo, un sustantivo, un pronombre, un 

adverbio o una predicación verbal o designar consecuencia, siendo ésta una función 

capaz de englobar simultáneamente el modo en que transcurre la situación transmitida 

por la supraordinada y su resultado.  

De acuerdo con esta descripción, las subordinadas consecutivas no están registradas en 

el corpus estudiado. Aún así, el significado consecutivo es expresado a través del 

procedimiento sintáctico ὥστε o ὡς con infinitivo. Tal construcción se presenta en las  

 

                                                 
101 Más información sobre estas construcciones en Crespo-Conti-Maquieira 2003: 423. 
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secciones I, II, IV y VI, como indica la siguiente tabla:  

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(3) +(3) - +(9) - +(1) - 

 
Tabla 39. Ὥστε o ὡς con infinitivo. Frecuencias. [N: número de construcciones consecutivas atestiguadas en cada 
sección.] 

Formalmente, las construcciones documentadas por nuestras secciones tienen como 

común denominador estar ubicadas tras el elemento regente. En período clásico las 

oraciones subordinadas consecutivas con respecto a sus supraordinadas poseen la 

misma situación, según Crespo-Conti-Maquieira (2003: 429). En esta particularidad se 

observa cómo el contenido coincide con la forma, ya que el procedimiento consecutivo 

señala la consecuencia de la acción expuesta en la supraordinada. Para Rijksbaron 

(19942: 64), la presencia de correlativos en oraciones consecutivas y supraordinadas 

intensifica la relación entre ellas. En nuestras secciones se emplean como correlativos 

los adverbios οὕτως (cf. sec. IV 90.19) y φανερώς (cf. sec. II 65.3), los adjetivos 

τοσoῦτος (cf. sec. I 33.1. ἡ τοσαύτη µου παρρησία), πλείων (cf. sec. II 70.2 πλείονας 

λόγους) y λευκοτέρος (cf. sec. IV 90.11. πόδας [ποίας] χιόνος λευκοτέρους) y un 

sintagma iniciado por ὥσπερ (cf. sec. IV 89.14 ὥσπερ πέτραις ὅµοια). Como vemos, 

todas las secciones que registran esta clase de estructuras presentan correlativos. Ahora 

bien, el análisis de la frecuencia de uso señala que la sección II prefiere la construcción 

con correlativo (66.7%), sin embargo la ausencia de estos elementos es la opción que 

prevalece en las secciones I (66.7%), IV (55.6%) y VI (100%: cf. tabla 40).  

Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

+ Correlativo +(1) 33.3% +(2) 66.7% - - +(4) 44.4% - - - - - - 

- Correlativo +(2) 66.7% +(1) 33.3% - - +(5) 55.6% - - +(1) 100% - - 

Total 3 100% 3 100% - - 9 100% - - 1 100% - - 

 
Tabla 40. Presencia de correlativos. Frecuencias y porcentajes. [N: número de construcciones consecutivas que 
registra correlativos en cada sección; %: porcentaje de frecuencia de uso de construcciones consecutivas que 
presentan correlativos en cada sección, calculado en función del número total de construcciones consecutivas de 
cada sección.]  
 
 

II.3.3.G.1. Conjunciones y expresiones consecutivas. 

Las conjunciones derivadas del relativo ὡς y ὥστε introducen construcciones 

consecutivas en el conjunto de textos analizados, no estando atestiguados giros 

preposicionales como ἐφ’ ᾧ o ἐφ’ ᾧτε. Entre ellas, ὡς predomina en las secciones I  
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(100%), II (100%), IV (77.7%) y VI (100%) sobre ὥστε, que sólo tiene cabida en la 

sección IV con un bajo porcentaje (22.2%: cf. tabla 41). 

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

ὡς +(3) 100% +(3) 100% - - +(7) 77.8% - - +(1) 100% - - 

ὥστε - - - - - - +(2) 22.2% - - - - - - 

Total 3 100% 3 100% - - 9 100% - - 1 100% - - 

  
Tabla 41. Conjunciones introductoras de construcciones consecutivas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de 
construcciones consecutivas que registra en cada sección la forma introductora señalada (cf. referencias en anexo 
II); %: porcentaje de frecuencia de uso de construcciones consecutivas que presentan en cada sección la forma 
introductora indicada, calculado en función del número total de construcciones consecutivas de cada sección.]  

Esta preponderancia de ὡς sobre ὥστε resulta peculiar a la vez que significativa. Para 

Floristán Imízcoz (1995: §53), a principios de nuestra era ὡς + inf. comienza a 

desaparecer, si bien a lo largo de la historia de la lengua griega nunca se ha tratado de 

una construcción habitual. En Arriano, según apunta dicho estudioso, se muestra esta 

predilección por ὡς + inf. con el deseo de alejarse de la lengua coloquial. Este mismo 

razonamiento podría aplicarse a nuestro corpus, de modo que el autor o autores del 

texto que estudiamos parece busar la producción de una koiné literaria culta.  

II.3.3.G.2. Modos y tiempos en construcciones consecutivas.  

De acuerdo con Crespo-Conti-Maquieira (2003: 429), tenemos constancia de la 

construcción de ὥστε o ὡς seguido de infinitivo desde la época arcaica, siendo en el s. 

V a.C. aproximadamente cuando comienzan a emplearse las oraciones subordinadas 

consecutivas con predicado en forma personal. Para Rijksbaron (19942: 61), la 

diferencia entre la construcción ὥστε o ὡς + infinitivo y la oración subordinada con 

verbo en forma personal en período clásica radica en que el infinitivo expresa una 

consecuencia posible, no localizada en el tiempo, y el verbo finito ubica la consecuencia 

en un punto concreto del tiempo, siendo considerada por el emisor como un hecho. En 

nuestras secciones no se documenta esta distribución, ya que para la construcción de 

estas estructuras se emplea exclusivamente infinitivo sin ἄν, las consecuencias 

expresadas son posteriores en el tiempo a la acción principal y designan hechos reales 

para el emisor, entrando, por tanto, en la esfera de usos de los verbos en forma personal. 

Una muestra de ello es la siguiente cita: cf. sec. I 42.4. καὶ τὸ τοῦ ναοῦ ἥµισυ 

κατέπεσεν, ὡς καὶ τὸν ἱερέα κατερχοµένου τοῦ στήµονος µονόπληγα ἀναιρεθῆναι. A 

este ejemplo hay que añadir que en ocasiones las oraciones consecutivas, que emplean 

λέγειν como predicado, son introductoras de estilos directos: cf. sec. IV 89.14. καὶ ποτὲ 

µέν µοι λεῖα καὶ ἁπαλὰ τὰ στήθη αὐτοῦ ἐψηλαφᾶτο, ποτὲ δὲ σκληρὰ καὶ ὥσπερ πέτραις 

ὅµοια, ὡς διαπορεῖν µε ἐν ἐµαυτῷ καὶ λέγειν, sec. II 65.3 y sec. IV 65.3, 89.14 y 90.14. 

García Ramón (1989), tras repasar las distintas teorías sobre los modos de las 
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consecutivas en griego clásico, concluye que el infinitivo es el término no-marcado 

respecto al indicativo y al infinitivo con ἄν. Éste último es, a su vez, el término no-

marcado en relación al optativo con ἄν y al tiempo secundario con ἄν. Así, el infinitivo 

expresa la consecuencia sin más, independientemente de que sea real, potencial o irreal. 

En cuanto al infinitivo con ἄν deja la cuestión abierta al plantearse si se inserta en el 

sistema de oposiciones o, por el contrario, es una mescolanza entre el uso del infinitivo 

y el verbo finito con ἄν. Estas consideraciones nos parecen plausibles y explicarían los 

testimonios de los textos que nos ocupa.  

En cuanto a las formas temporales, presente y aoristo son los dos tiempos empleados 

para la construcción de estas subordinadas. De acuerdo con los porcentajes de 

frecuencia, predomina el primero en las secciones II y VI (100%, respectivamente) y el 

segundo en las secciones I (66.7%) y IV (55.6%: cf. tabla 42). 

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

Pres. +(1) 33.3% +(3) 100% - - +(4) 44.4% - - +(1) 100% - - 
Fut. - - - - - - - - - - - - - - 
Aor. +(2) 66.7% - - - - +(5) 55.6% - - - -   
Perf. - - - - - - - - - - - - - - 
Elipsis - - - - - - - - - - - - - - 
Total  3 100% 3 100% - - 9 100% - - 1 100% - - 

  
Tabla 42. Tiempos en oraciones consecutivas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones consecutivas por 
sección que presentan verbos portadores de la forma temporal señalada, esto es, Presente (Pres.), Futuro (Fut.), 
Aoristo (Aor.), Perfecto (Perf.) y Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-
Maquieira 2003: 358 ss.); %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones consecutivas por sección que registran la 
forma temporal indicada, calculado en función del número total de oraciones consecutivas de cada sección.]  
 

II.3.3.H. Oraciones condicionales.  

De acuerdo con Crespo-Conti-Maquieria (2003: 437), las oraciones condicionales son 

aquellas que “desempeñan la función sintáctica de complemento en el nivel de la 

predicación o de la enunciación” y “expresan la función semántica de condición, que 

indica que el cumplimiento de la situación expresada por la subordinada será, es, sería o 

habrá sido (según el tiempo y el modo verbal) suficiente para que se cumpla la situación 

designada por la apódosis (nivel de la predicación) … o para que sea verdad el 

contenido proposicional expresado por la apódosis (nivel de la proposición) o … para 

que la enunciación de la apódosis sea relevante o coherente en el discurso (nivel de la 

enunciación)”. 

Los enunciados condicionales están constituidos por la oración supraordinada 

(apódosis) y la oración subordinada (prótasis), según Crespo-Conti-Maquieira (2003: 

436). Nos basamos en estas últimas para contabilizar tales estructuras. Así, documentan 
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oraciones subordinadas condicionales las secciones I, II, III, IV y V, tal y como señala 

la tabla que exponemos seguidamente: 

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(12) +(7) +(3) +(3) +(5) - - 

 
Tabla 43. Oraciones condicionales. Frecuencias. [N: número de oraciones condicionales atestiguadas en cada 
sección.]. 
 
 

II.3.3.H.1. Conjunciones condicionales.  

En nuestro corpus introducen estas subordinada las conjunciones εἰ y ἐάν. Su 

distribución, frecuencias y porcentajes son los que vienen a continuación:  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

εἰ +(9) 75% +(6) 85.7% +(3) 100% +(3) 100% +(4) 80% - - - - 

ἐάν +(3) 25% +(1) 14.3% - - - - +(1) 20% - - - - 

Total  12 100% 7 100% 3 100% 3 100% 5 100% - - - - 

 
Tabla 44. Conjunciones en oraciones condicionales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones 
condicionales que registra en cada sección la forma introductora señalada (cf. referencias en anexo II); %: 
porcentaje de frecuencia de uso de oraciones condicionales que presentan en cada sección la forma introductora 
indicada, calculado en función del número total de oraciones condicionales de cada sección.]  

Todos los textos en los que están documentadas tales oraciones subordinadas prefieren 

εἰ como conjunción condicional; en las secciones III y IV únicamente hay constancia de 

ésta (100%, respectivamente), y en las secciones I (75%), II (85.7%) y V (80%) se trata 

de la dominante (cf. tabla 44). Es notable, por otra parte, el constante refuerzo de dicha 

conjunción por diferentes partículas: εἴ γε102 (cf. sec. I 23.15), εἰ γάρ (cf. sec. I 28.7; sec. 

II 64.7; 81.7), εἰ δέ (cf. sec. I 31.9; sec. IV 93.4), εἰ δέ καί (cf. sec I 27.15) y εἰ οὖν (cf. 

sec. I 40.4; sec. II 63.11). Asimismo, se atestiguan las secuencias empleadas para 

contraponer enunciados εἰ µέν οὖν (cf. sec. III 107.14) y εἰ δέ καί (cf. sec. III 107.15). 

La locución braquilógica habitual del período helenístico, εἰ δέ µή, no se registra en 

ningún caso; no obstante la forma restrictiva ática, εἰ µή, con el significado de “a no ser 

que” se testimonia en las secciones I (cf. 23.15) y II (cf. 81.20).  

Ἐάν está presente con bajos porcentajes en las secciones I (25%), II (14.2%) y V (20%: 

cf. tabla 44). En su forma restrictiva, ἐάν µή, se documenta en la sección I (cf. 25.7). No 

se observan, sin embargo, otras conjunciones introductoras de períodos eventuales 

como el antiguo jonismo ἤν, reutilizado por autores aticistas como Arriano, según 

apunta Floristán Imízcoz (1995: 111), ἄν larga originada por la contracción de εἰ + ἄν ni 

                                                 
102 Acerca de esta combinación en período clásico cf. Kühner-Gerth 19554: II §509 9c. 
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las habituales confusiones de koiné en el uso de la partícula modal ἄν breve por 

partícula condicional ἄν larga y de ἐάν cómo partícula modal, enumeradas por García 

Teijeiro (1983: 251).  

II.3.3.H.2. Oraciones condicionales que funcionan en el nivel de la predicación. 

Clasificación según la forma del predicado verbal103.  

- Εἰ + indicativo.  

Las prótasis construidas con εἰ + indicativo introducen períodos hipotéticos reales. Para 

estudiosos como Kühner-Gerth (19554: II §573) o Crespo-Conti-Maquieira (2003: 438), 

el emisor a través de ellos expresa la condición como algo cierto o real, sin embargo no 

se compromete con el cumplimiento de la hipótesis. Para Rijksbaron (19942: 66), la 

prótasis construida con indicativo señala el valor neutral de la hipótesis. Ésta puede ir 

referida al presente, pasado o futuro. La apódosis, por su parte, presenta cualquier forma 

posible en oración independiente. En la obra que nos ocupa toma las siguientes formas:  

Apódosis en indicativo. 

Los tiempos documentados son: presente (cf. sec. III 107.14. εἰ µὲν οὖν µηκέτι 

ἁµαρτάνετε ... ἀφίησιν...), perfecto (cf. sec. IV 90.20. εἰ + verbo omitido ... 

πεποίηκεν...), pluscuamperfecto (cf. sec. IV 93.4. εἰ δὲ ἐπορεύετο ... συναπῄειµεν...) y 

futuro (cf. sec. I 23.13. ἕξεις ... εἴ γε µὴ ταράσσῃ µηδὲ κινῇ, 28.7. εἰ γὰρ θέλει ... 

ἀπορήσει y sec. III 107.15. εἰ δὲ ἀναστρέφεσθε ... λογισθήσεται καὶ οὐχ ἕξετε).  

Al utilizar la estructura real seguida de la apódosis de futuro, el emisor muestra que, 

aunque la apódosis se desarrollará ulteriormente, está seguro de su cumplimiento, como 

si se tratara de la conclusión lógica104. En nuestro corpus esta estructura suele ser 

utilizada para exponer las convicciones religiosas de los protagonistas del relato, como 

muestra sec. II 107.15. εἰ δὲ καὶ αὐτὸν ἐγνωκότες καὶ ὑπ᾿ αὐτοῦ ἐλεηθέντες ἐν τοῖς 

ὁµοίοις ἀναστρέφεσθε, καὶ τὰ πρότερα ὑµῖν λογισθήσεται καὶ οὐχ ἕξετε µέρος ἢ ἔλεος 

ἐν αὐτῷ. No cabe analizar, entonces, este tipo de pasajes como una condición eventual 

donde el emisor presente dudas sobre la realización de lo enunciado en la apódosis.  

                                                 
103 Pino Campos 1989 realiza una útil síntesis sobre estudios de los últimos cien años dedicados a la 
problemática de los períodos condicionales y manifiesta la necesidad de una nueva tipología de análisis. 
Posteriormente, en su artículo de 1992, propone otro tipo de análisis basado en estudiar conjuntamente 
tanto el elemento principal como el subordinante, teniendo en cuenta que la conjunción subordinante 
relaciona dos actos de discurso: a.) suponer lo expresado en la prótasis y b.) enunciar lo expresado en la 
apódosis.  
104 La diferencia en el NT entre condicional “real” formada por εἰ + presente, futuro y condición 
“probable” construida con el esquema ἐὰν + subjuntivo, futuro es comentada en Zerwick 20002: §307 ss. 
Para esta distinción en período clásico cf. Kühner-Gerth 19554: II §475.  
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Apódosis en imperativo.  

En presente (cf. sec. I 34.7. µηδὲ λυπεῖσθε ... εἰ µὴ ἔχετε...) y aoristo (cf. I 31.9. εἰ δέ 

ἔχει ... εἰσιέτω... y 40.4. εἰ οὖν µὴ θέλετε ... ἐλεγχθήτω...).  

Apódosis sin verbo: nominal pura.  

Cf. sec. II 81.20. ὅθεν εἰ µὴ <ἐµοὶ> ἐπιτρέπεις τὸν Φορτουνᾶτον ἀναστῆσαι, 

∆ρουσιανῆς χρεία.   

Junto a esta clara distribución de los períodos condicionales reales, se documenta en la 

sección V un controvertido pasaje: 100.2. Καὶ οὓς ὁρᾷς ἐν τῷ σταυρῷ, εἰ καὶ µίαν 

µορφὴν οὐκ ἔχουσιν, οὐδέπω τὸ πᾶν τοῦ κατελθόντος συνελήφθη µέλος. Este 

enunciado podría interpretarse como una simple condicional real con la prótasis y la 

apódosis en indicativo, una oración concesiva introducida por εἰ καὶ, o una oración 

condicional equivalente a una oración causal105. Entre esta variedad de posibilidades, si 

bien no podemos ser taxativos, pensamos que se trata de una oración condicional con 

sentido causal. Sustentamos nuestra opinión en la presencia de εἰ + ind. junto con la 

negación οὐ. Según señalan Kühner-Gerth (19554: II §577), en Homero y el período 

clásico una oración condicional con εἰ puede tomar el valor de una oración introducida 

por ἐπεί o ἐπειδή. En estos casos las subordinadas toman, además de optativo con ἄν o 

indicativo de pasado con ἄν, indicativo sin ἄν siendo οὐ su negación. En koiné, 

concretamente en el NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §428; §372 1), pese a que las 

prótasis reales suelen llevar οὐ, como en Homero y Heródoto, y raramente el µή propio 

del período clásico, se utiliza esta negación cuando εἰ toma el valor de ἐπεί. En los 

papiros ptolemaicos dicho empleo también está documentado, según Mayser (1970: II 2 

552), y entre los aticistas hay testimonios de εἰ con indicativo y οὐ, de acuerdo con 

Schmid (1964: II 62; IV 94). Para Rijksbaron (19942: 77 n.1), esta estructura parece ser 

común en griego, ya que la equivalencia contraria está presente en período clásico. 

Blass-Debrunner-Funk (1961: §360) sostiene que el mismo hecho se atestigua en koiné 

neotestamentaria y en la koiné no literaria representada por los papiros ptolemaicos. 

- Εἰ + indicativo de pasado.  

Las prótasis en indicativo de pasado (imperfecto, aoristo o pluscuamperfecto) seguidas 

de una apódosis construida con indicativo de pasado con ἄν expresan una acción pasada 

que habría ocasionado la acción de la apódosis. El período condicional puede pertenecer 

únicamente al pasado (irreal de pasado), pero también cabe la posibilidad de que esté 

                                                 
105 En relación a las oraciones condicionales y otras subordinadas en griego clásico cf. Crespo-Conti-
Maquieira 2003: 443.  
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relacionado con el presente del hablante, en la medida en que el período hipotético 

alcanza el presente o el futuro y perduran en el mismo (irreal de presente). Esto es 

determinado por el tiempo de la apódosis: el aoristo señala la irrealidad en el pasado, 

mientras que el imperfecto o el pluscuamperfecto la irrealidad en el presente106 (cf. 

Kühner-Gerth 19554: II §574; Crespo-Conti-Maquieira 2003: 441). En el conjunto de 

textos que nos ocupa las apódosis son como siguen:  

Apódosis en indicativo pasado seguido de ἄν.  

Los tiempos atestiguados son: imperfecto (cf. sec. II 81.7. εἰ γὰρ ἦν … ἂν ἤγειρεν, sec. 

IV 96.14. εἰ … ᾔδεις … ἄν εἶχες), aoristo (cf. sec. III 113.7.… εἰ µὴ ἦς … εἴασα ἄν…) y 

pluscuamperfecto (cf. sec. II 64.7. εἰ γὰρ ἦν … πεπληγώς … ἄν ἐληλύθει…).  

Apódosis en indicativo pasado sin ἄν. 

Cf. sec. V 96.5. οὐ γὰρ ἐδύνου … εἰ µή σοι λόγος ὑπὸ πατρὸς ἐστάλην. Esta omisión de 

ἄν es inusual; sin embargo, hay constancia del hecho en período clásico y más 

comúnmente en el postclásico. Para Kühner-Gerth (19554: I §393), en griego clásico 

tiene lugar cuando el emisor no tiene en cuenta la relación fáctica y concibe la acción 

como real o bien se busca el efecto retórico. Para Zerwick (20002: §319), tal falta es 

típicamente helenística y es fruto de la ampliación de la tendencia de suprimir la 

partícula ἄν con verbos de obligación, conveniencia o necesidad de época clásica. 

Blass-Debrunner-Funk (1961: §371) opinan que en el NT la presencia de la partícula 

modal en la apódosis no es condicio sine qua non para indicar irrealidad. Según los 

datos de Elliott (1981: 211 ss.), la omisión de la partícula modal en el NT está 

testimoniada en 11 ocasiones (25%), siendo 43 el número total de oraciones de εἰ + ind. 

de pasado, y el imperfecto el tiempo en el que más presenta esta omisión (8 ocasiones). 

En la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos esta omisión es inusual (cf. Mayser 

1970: II 3 92), al igual que en las inscripciones de Éfeso, que registran un único caso 

datado en el s. II d.C. (cf. Murcia Ortuño 1999: 331). En la koiné literaria aticista de 

Filóstrato hay ejemplos de este tipo (cf. Schmid 1964: IV 89). Según Vicente Sánchez 

(2006: 317), esta estructura está presente en las Cartas de Temístocles, y, siguiendo a 

Horrocks (1995: 165), expresa que la ausencia en la apódosis de partícula modal con 

imperfectos y aoristos es un desarrollo de la koiné, que ocasionará que el imperfecto en 

épocas posteriores se especialice en la expresión de períodos condicionales irreales. 

 

                                                 
106 Zerwick 20002: 137 refuta esta afirmación y considera que sólo es posible determinar si se trata de una 
irreal de presente o de pasado por el contexto, ya que los tiempos de la apódosis se emplean en función de 
su aspecto.  
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Apódosis con verbo elíptico:  

Cf. sec. IV 90.21.... τί εἰ ῥαπίσµασίν µε ἔλαβες; Esta elisión del verbo de la apódosis 

provoca que el tipo de condición quede sin marcar. No obstante, el contexto señala que 

un imperfecto de indicativo seguido de ἄν está implícito. Estamos ante un claro ejemplo 

de aposiopesis, figura retórica utilizada en las apódosis de los períodos condicionales de 

época clásica cuando el discurso es apasionado, en opinión de Kühner-Gerth (19554: II 

484), pero también en la koiné de, al menos, el NT, tal y como señalan Blass-

Debrunner-Funk (1961: §482).  

Entre las oraciones condicionales que expresan irrealidad, resta notar el siguiente 

pasaje: sec. I 52.9. Εἰ> ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς ἀνίστασαι, ἔδει σε µᾶλλον τεθνάναι. En él, si 

bien la apódosis es construida con un indicativo de pasado sin ἄν, en la prótasis se 

observa el presente de indicativo ἀνίστασαι rompiendo las normas canónicas clásicas.  

- Ἐάν + subjuntivo. 

Para Kühner-Gerth (19554: II §575) y Crespo-Conti-Maquieira (2003: 437), las prótasis 

con verbo en subjuntivo y partícula modal expresan:  

a.) Una condición eventual, esto es, una acción única o semelfactiva que se cumplirá en 

el futuro si la prótasis se realiza. En este caso la apódosis lleva cualquier forma de las 

oraciones independientes.  

b.) Una condición general, esto es, una acción habitual, atemporal o iterativa referida al 

presente o al futuro, que se efectúa o efectuará cada vez que se de la prótasis. La 

apódosis se construye, entonces, con un presente u optativo con ἄν.  

En los textos que nos ocupan no tenemos testimonios de este segundo tipo, pero sí del 

primero. Sus apódosis son como siguen:  

Apódosis en indicativo de futuro. 

Cf. sec. I 50.4. καὶ ἐάν ἀναστήσω, ἀποστήσει..., 50.6. Ἐὰν παραστήσῃς ..., ὄψοµαι … 
ἀποστήσοµαι..., sec. II 58.11. ἐὰν ... φιλῆτε ... ἕξετε... y sec. V 100.8. ἐὰν δέ µε 

ἀκούσῃς, ... ἔσῃ …, ἔσοµαι…  

Esta proliferación de apódosis en indicativo de futuro en condicionales eventuales es 

común tanto en griego clásico como en koiné. En período clásico dicha forma temporal 

junto con el imperativo son las documentadas habitualmente (cf. Kühner-Gerth 19554: II 

474). En el ático coloquial de los s. V y IV a.C., así como en los papiros ptolemaicos, el 

presente y futuro de indicativo se registran con mucha frecuencia, según indica López 

Eire (1991: 82). La koiné neotestamentaria se muestra en esta misma línea, pues 
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después del presente de indicativo lo más común es el futuro de indicativo (cf. Elliott 

1981: 215 ss.). En la koiné literaria aticista representada por las Cartas de Temístocles 

sólo se atestigua el futuro en la configuración de prótasis eventuales propiamente dichas 

(cf. Vicente Sánchez 2006: 310).  

Apódosis en optativo de perfecto sin ἄν.  

Cf. sec I. 25.5. ᾿Ελπὶς ἡµῖν οὐκ ἔστιν ἐν τῷ θεῷ σου, ἀλλὰ µάτην εἴηµεν ἐγηγερµένοι, 

ἐὰν µὴ µείνῃς παρ᾿ ἡµῖν. Estos períodos condicionales con optativo sin ἄν expresando 

un deseo se documentan en período clásico, tal y como señala el Orestes de Eurípides 

1147 (cf. Kühner-Gerth 19554: II 475 A3). En koiné no tenemos constancia de esta 

estructura en el NT ni en la koiné no literaria representada por los papiros ptolemaicos 

(cf. Mayser 1970: II 3 90), pero sí en una de las inscripciones funerarias halladas en 

Éfeso (cf. Murcia Ortuño 1999: 341).  

- Εἰ + optativo.  

Según Kühner-Gerth (19554: II §575b; §576) y Crespo-Conti-Maquieira (2003: 439), 

las prótasis compuestas por optativo sin partícula modal designan:  

a.) Una situación semelfactiva que podría cumplirse en el presente o en el futuro si se 

produce la prótasis. La apódosis se expresa en indicativo con ἄν u optativo con ἄν.  

b.) Una acción de carácter general que se repite en el pasado. La apódosis se construye, 

entonces, con indicativo de pasado con o sin ἄν. La oración introducida por εἰ toma el 

significado de “cada vez que”.  

En nuestro conjunto de textos hay un único testimonio de este tipo de prótasis: cf. sec. 

II. 75.5 καὶ εἴ τις δι᾿ αὐτοῦ οἰκονοµία γίγνοιτο, ταύτην ἐγηγερµένου αὐτοῦ ἐµφάνισον 

ἡµῖν. Este período expresa una condición de posible realización en el futuro, por lo que 

corresponde con la primera tipología descrita. Su apódosis, sin embargo, está formada 

con imperativo de aoristo. Según Caragounis (2004: 187 n.2), la secuencia εἰ + optativo 

y apódosis en imperativo existe en todos los períodos del griego. Sin embargo, Kühner-

Gerth (19554: II §576 A6) en su gramática del griego clásico no la recogen, aunque sí 

registran una estructura similar: εἰ + presente optativo, subjuntivo exhortativo. 

Schwyzer (1953: 685), por su parte, admite la posibilidad de expresar un contraste entre 

una condición subjetiva y una realización objetiva a través de apódosis generalmente en 

indicativo, pero también en subjuntivo con o sin ἄν y en imperativo. En koiné los 

testimonios están supeditados al nivel de lengua; en el NT no se registran tales 

construcciones, ya que únicamente se conservan períodos incompletos con prótasis 
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seguidas de optativo107, según Zerwick (20002: 140) o Elliott (1981: 170). En la koiné 

no literaria representada por los papiros ptolemaicos tampoco hay testimonios (cf. 

Mayser 1970: II 3 91). Por el contrario, muestras ciertos casos algunas inscripciones 

oficiales de Éfeso datadas en el s. V d.C. (cf. Murcia Ortuño 1999: 333). En la koiné 

literaria aticista de Luciano, Aristides, Eliano, Filóstrato o las Cartas de Temístocles hay 

constancia de esta construcción (cf. Schmid 1964: III 82; IV 85; Vicente Sánchez 2006: 

314).  

II.3.3.H.3. Oraciones condicionales que funcionan en el nivel de la proposición y de 

la enunciación. 

Según las consideraciones de Crespo-Conti-Maquieira (2003: 442), las oraciones 

condicionales actúan en el nivel de la predicación, pero también en el de la proposición 

y de la enunciación. Así, mientras que en el nivel de la predicación la prótasis expone 

una condición para que se efectúe la situación expresada en la apódosis, en el nivel de la 

proposición la prótasis designa una condición a través de la que se proporciona 

veracidad al contenido de la apódosis y en el de la enunciación la prótasis expresa una 

condición para que el contenido de la apódosis esté en consonancia con el resto del 

discurso o sea relevante para éste.  

En el corpus que nos ocupa las oraciones condicionales que funcionan en el nivel de la 

proposición se documentan solamente en: sec. I 27.15. εἰ δὲ καὶ µετὰ τὸν θεὸν ἐκείνους 

τοὺς εὐεργέτας ἡµῶν ἀνθρώπους θεοὺς χρὴ καλεῖσθαι, σὺ εἶ ὁ ἐν τῇ εἰκόνι 

γεγραµµένος, ὅν στέφω καὶ φιλῶ καὶ σέβοµαι ὁδηγὸν ἀγαθόν µοι γεγονότα. Aquí, la 

prótasis ratifica la apódosis. En cuanto a su construcción, tanto subordinada como 

supraordinada están conformadas por indicativo de presente.  

De las oraciones condicionales que funcionan en el nivel de la enunciación dan 

testimonio las secciones I, II y V. Éstas obedecen a la clasificación propuesta por 

Crespo-Conti-Maquieira (2003: 442) al expresar:  

a.) Cortesía: cf. sec. I 37.2. εἰ δοκεῖ σοι, καὶ εἰς Σµύρνην πορευθῶµεν.  

b.) Circunstancia en la que cobra sentido la supraordinada: cf. sec. V 96.24. Τὸ δὲ ἐµὸν 

εἰ θέλεις ὃ ἤµην γνῶναι, λόγῳ [ἅπαξ] ἔπαιξα πάντα καὶ οὐκ ἐπῃσχύνθην ὅλως.  

c.) Información que hace apreciable la apódosis interrogativa o impresiva: cf. sec. II. 

63.11. εἰ οὖν δεσπότῃ αὐτῆς καὶ ἀνδρὶ οὐ συνέθετο πρὸς συνέλευσιν, ἀλλὰ καὶ ἔπεισεν 

αὐτὸν τὰ ἴσα αὐτῆς φρονεῖν, σοὶ µοιχῷ αὐτῆς θέλοντι γενέσθαι συνθήται;  

                                                 
107 Caragounis 2004: 187 se encarga de este problema del NT, concretamente de las prótasis potenciales 
seguidas de una apódosis incompleta.  
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Como vemos, las prótasis se construyen en todos los casos con indicativo y las apódosis 

oscilan entre el indicativo (cf. sec. V 96.24.... εἰ θέλεις, ... ἔπαιξα ... καὶ οὐκ ἐπῃσχύνθην 

y 63.11. εἰ οὖν ... µὴ συνέθετο ... ἀλλὰ καὶ ἔπεισεν, ... συνθήται) y el subjuntivo con 

valor exhortativo (cf. sec. I 37.2. εἰ δοκεῖ …, ... πορευθῶµεν). Esta última combinación 

está documentada en ático clásico, en autores como Platón, Demóstenes o Sófocles, 

concretamente podemos leer en Filoctetes 526: ἀλλ’ εἰ δοκεῖ, πλέωµεν, ὁρµάσθω ταχύς, 

según Kühner-Gerth (19554: II 468) o Schwyzer (1953: II 684). En koiné es posible 

encontrar esta estructura, al menos en los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 3 86) 

y en el NT, donde descubrimos apódosis con subjuntivo exhortativo de presente en Gal 

5.25 y de aoristo en Mc 14.35 y 1Cor 15.32.  

II.3.3.I. Oraciones concesivas.  

Para Crespo-Conti-Maquieira (2003:445), las oraciones concesivas son construcciones 

lingüísticas que “expresan concesión e indican, en el nivel de la predicación, que una 

situación dificulta, pero no impide que la situación designada por la supraordinada se 

realice”.  

En el corpus que nos ocupa las oraciones concesivas son inhabituales, atestiguándose 

solamente en la sección II:  

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N - +(6) - - - - - 

 
Tabla 45. Oraciones concesivas. Frecuencias. [N: número de oraciones concesivas atestiguadas en cada sección.].  
 
 

II.3.3.I.1. Conjunciones y expresiones concesivas.  

Las conjunciones utilizadas en la sección II son εἰ καί, καὶ εἰ y κἄν, fruto de la crasis 

de καὶ ἐάν. Entre ellas εἰ καί (50%) impera sobre κἄν (33.3%) y καὶ εἰ (16.7%), como 

muestra la siguiente tabla:  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

εἰ καί - - +(3) 50% - - - - - - - - - - 

καὶ εἰ - - +(1) 16.7% - - - - - - - - - - 

κἂν - - +(2) 33.3% - - - - - - - - - - 

Total  - - 6 100% - - - - - - - - - - 

 
Tabla 46. Conjunciones y expresiones introductoras de oraciones concesivas. Frecuencias y porcentajes. [N: número 
de oraciones concesivas que registra en cada sección la forma introductora señalada (cf. referencias en anexo II); 
%: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones concesivas que presentan en cada sección la forma introductora 
indicada, calculado en función del número total de oraciones concesivas de cada sección.]  
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Si bien en época clásica introduce este tipo de oraciones una amplia serie de 

conjunciones (εἰ καί, καὶ εἰ, ἐάν καὶ, καὶ ἐάν, κἄν o ἤν καί y, en negativo, οὐδ’ (µηδ´) εἰ 

o οὐδ’ ἐάν) (cf. Kühner-Gerth 19554: II 488; Crespo-Conti-Maquieira 2003: 445), en la 

koiné representada por el NT quedan reducidas a εἰ καί, ἐάν καὶ y κἄν (cf. Blass-

Debrunner-Funk 1961: §374; Caragounis 2004: 185) y en la koiné no literaria de los 

papiros ptolemaicos a εἰ καί, καὶ εἰ y κἄν (cf. Mayser 1970: II 3 92). De este modo, en la 

sección II se muestra la tendencia de los textos de koiné de simplificar las conjunciones 

introductoras de oraciones concesivas, mostrando paralelismos con los papiros 

ptolemaicos.  

Durante el período clásico las secuencias εἰ καί y ἐάν καὶ se diferencian generalmente 

de καὶ εἰ, καὶ ἐάν y κἄν en el plano semántico. A través de las primeras, en palabras de 

Crespo-Conti-Maquieira (2003: 446): “… la supraordinada representa el efecto 

contrario o no esperado de la situación expresada por la subordinada…” y de las 

segundas “… indican que la situación hipotética expresada por la subordinada 

representa un grado en una escala de probabilidad contra el cumplimiento de la 

prótasis”. Esta distribución, sin embargo, está ausente en nuestros textos: cf. sec. II 

81.2.… ἀναστήτω καὶ εἰ µάλιστα προδότης µου ἐπειράθη γενέσθαι vs. 82.15.… 

ἀναστῆναι, εἰ καὶ µάλιστα προδότης µου ἐπειράθη γενέσθαι.  

II.3.3.I.2. Tiempos y modos en oraciones concesivas.  

Las oraciones concesivas se construyen en período clásico con indicativo, subjuntivo 

con ἄν, optativo con ἄν o indicativo de pasado con ἄν, según indican Crespo-Conti-

Maquieira (2003: 445). Entre todas estas posibilidades, la sección II documenta el 

indicativo sin ἄν y el subjuntivo con ἄν, habiendo un predominio del primero (66.7%) 

sobre el segundo (33.3%: cf. tabla 47). 

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

Ind. - - +(4) 66.7% - - - - - - - - - - 
Subj. + ἄν - - +(2) 33.3% - - - - - - - - - - 
Opt.  + ἄν - - - - - - - - - - - - - - 
Ind.  P. + ἄν - - - - - - - - - - - - - - 
Elipsis - - - - - - - - - - - - - - 
Total  - - 6 100% - - - - - - - - - - 

 
Tabla 47. Μοdos en oraciones concesivas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones concesivas por 
sección que presentan verbos portadores del modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), Subjuntivo con ἄν (Subj. + 
ἄν), Optativo con ἄν (Opt.+ ἄν), Ind. pasado con ἄν (Ind. P. + ἄν) y Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos 
verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 358 ss.); %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones 
concesivas por sección que registran el modo verbal indicado, calculado en función del número total de oraciones 
concesivas de cada sección.] 

Para Rijksbaron (19942: 73), las concesivas son una variante de las condicionales. Así lo 

evidencia la composición de las conjunciones concesivas (conjunciones condicionales + 
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adverbio καί, como indican Kühner-Gerth (19554: II §578), el empleo de modos (con 

valores idénticos a los de las prótasis condicionales, según exponen Crespo-Conti-

Maquieira (2003: 445), y la similitud en las combinaciones temporales que se 

establecen entre subordinada y suprarodinada. A este respecto, en el texto que nos 

ocupa se observa εἰ καί o καὶ εἰ con indicativo sin ἄν en presente (cf. sec. II 58.10. 

χωρίζοµαι) y aoristo (cf. sec. II 70.9. ἐβουλήθης y 81.2, 82.15. ἐπειράθη), mientras que 

la supraordinada o apódosis muestra presente indicativo (cf. sec. II 58.10. ἐστιν), futuro 

de indicativo (cf. sec II. 70.9. ἐνυβρίσω), imperativo de aoristo (cf. sec. II 81.2. 

ἀναστήτω) e infinitivo de aoristo dependiendo de un subjuntivo de aoristo con valor 

yusivo precedido de µὴ (cf. sec. II 82.15. µὴ παραπέµψῃ ἀναστῆναι). Κἄν es construido 

con subjuntivo de presente (cf. sec. II 83.1. ὑπάρχῃς) y aoristo (cf. sec. II 74.9. 

βουληθῇ). Su supraordinada registra el imperativo de presente activo (cf. sec. II 83.1. 

ἀνάστα) y futuro de indicativo (cf. sec. II 74.9. ἐνυβρισθήσεται), respectivamente.  

II.3.3.I.3. Otros procedimientos de expresión de la concesión.  

Entre los múltiples procedimientos para la expresión de la concesión, señalamos el 

participio concertado seguido de καί, περ, καίπερ o καίτοι (cf. Crespo-Conti-Maquieira 

2003: 447). Este tipo de construcciones son inusuales en nuestras secciones; solamente 

se registra καίτοι en la sección I (cf. 20.6.... καίτοι πολλοὺς δυνάµενος βλάψαι…) y 

καίπερ en la sección II (cf. 63.3.... καίπερ ἐπιστάµενος τοῦ ᾿Ανδρονίκου οὖσαν 

γυναῖκα). Durante el período clásico lo más común es el empleo de καίπερ. Se sirven de 

ella Heródoto, Tucídides, Jenofonte, Platón, Isócrates y Demóstenes, según Páez 

Martínez (2013: 152). En época helenística καίπερ comienza a ser paulatinamente 

sustituida por καίτοι, hasta que en el imperio se extiende y predomina sobre καίπερ, en 

opinión de Floristán Imízcoiz (1995: §54). En la koiné literaria de novelitas y aticistas, 

Papanikolaou (1973: 107) observa que hay un incremento de καίτοι. En koiné 

neotestamentaria todavía no se muestra esta tendencia; se atestigua tanto καίπερ como 

καίτοι, no siendo ninguno especialmente frecuente (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: 

§425). Asimismo, en la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos, siendo καίπερ más 

común, καίτοι aparece en raras ocasiones (cf. Mayser 1970: II 3 75; 169). En nuestros 

textos el uso de καίτοι y καίπερ, si bien es reducido, parece acercarse al atestiguado por 

la koiné neotestamentaria.  

II.3.3.J. Infinitivo.  

El infinitivo es un sustantivo-verbal y como tal presenta características mofosintácticas 

y semánticas comunes a ambos tipos de palabras. Entre ellas notamos en relación a su 

capacidad verbal la expresión de las categorías de aspecto, modo y tiempo, pero nunca 

número y persona. Basándonos en Crespo-Conti-Maquieria (2003: 300 ss.), 
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catalogamos los infinitivos atestiguados en nuestros textos en función de: a.) la 

presencia o ausencia de artículo y, una vez establecida esta distinción, b.) la función 

sintáctica expresada.   

II.3.3.J.1. Infinitivo sin artículo.  

 

El infinitivo sin artículo está testimoniado en todas las secciones que estamos 

estudiando con frecuencias aparentemente muy dispares, según manifiesta la tabla que 

sigue:  

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(76) +(70) +(12) +(15) +(43) +(4) +(3) 

 
Tabla 48. Infinitivo sin artículo. Frecuencias. [N: número de infinitivos sin artículo atestiguados en cada sección.] 

 

Sintácticamente estas estructuras funcionan como: a.) complemento de un verbo, b.) 

complemento del núcleo de un sintagma nominal y c.) modificador en aposición a un 

sintagma nominal, pronominal o adverbial, siendo su distrución y frecuencia de uso 

como especifica el cuadro de análisis que mostramos a continuación:  

 

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII 
 

N % N % N % N % N % N % N % 
Sujeto +(10) 13.2% +(7) 10% - - +(2) 13.3% +(3) 7% - - +(2) 66.7% 

C.D +(62) 81.6% +(49) 70% +(11) 91.7% +(9) 60% +(36) 83.7% +(4) 100% +(1) 33.3% 

C.R +(2) 2.6% +(7) 10% +(1) 8.3% +(2) 13.3% +(3) 7% - - - - 

C. 
Verbo 

C.F - - +(3) 4.3% - - +(1) 6.7% +(1) 2.3% - - - - 

C. Sint. nominal +(1) 1.3% +(2) 2.9% - - +(1) 6.7% - - - - - - 

Mod. Aposicional +(1) 1.3% +(2) 2.9% - - - - - - - - - - 

Total  76 100% 70 100% 12 100% 15 100% 43 100% 4 100% 3 100% 

 
Tabla 49. Funciones del infinitivo sin artículo. Frecuencias y porcentajes. [N: número de infinitivos sin 
artículo que registra en cada sección la función señalada (Complemento de un verbo: sujeto, 
complemento directo (C.D), complemento régimen (C.R) o complemento no inherente que expresa la 
función semántica de finalidad (C.F.), Complemento del núcleo de un sintagma nominal (C.Sint. 
nominal) y Modificador en aposición a un sintagma nominal o pronominal (Mod. Aposicional) (cf. 
referencias en anexo II); %: porcentaje de frecuencia de uso de infinitivos sin artículo que presentan en 
cada sección la función señalada, calculado en relación del número total de infinitivos sin artículo de 
cada sección.]  

El infinitivo sin artículo que actúa como complemento de un predicado es la función 

más atestiguada en todo el corpus. Entre las diferentes posibilidades de uso, la función 

de sujeto es preponderante en la sección VII (66.7%), diferenciándose del resto de 

secciones (cf. tabla 49). Asimismo, dicha función posee bastante relevancia en la 

sección I (13.2%), ya que ostenta el segundo puesto en el orden de frecuencia (cf. tabla 

49). Las secciones II, IV y V muestran las mismas frecuencias para esta función y la de 

complemento régimen (10% vs. 10%; 13.3% vs. 13.3%; 7% vs. 7%: cf. tabla 49). No 

recogen este empleo sintáctico las secciones III y VI (cf. tabla 49). 
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Los predicados verbales o expresiones de las que depende el infinitivo sin artículo que 

desempeña la función de sujeto son: 

- Verbos o construcciones impersonales108: δεῖ / ἔδει (cf. sec. I 43.7; 43.8; 52.9; 54.5; 

sec. IV 88.5; sec. V 97.11; 98.7), ἐξὸν (cf. sec. I 20.15), ἔστιν/ ἦν con sentido de “ser 

posible” (cf. sec. II 69.5; 74.7; 76.27), προσήκει (cf. sec. I 21.4), ὑπάρχειν (cf. sec. V 

101.6) y χρή (cf. sec. I 27.16).  

- Adjetivo con ἔστι expreso: ἄµεινον ἦν (cf. sec. VII V.8), ἔστιν δυνατὸν (cf. sec. II 

76.32; sec. IV 90.3) y ἔστι µέγα (cf. sec. I 47.2).  

- Adjetivo con ἔστι omitido: ἀδύνατόν (cf. sec. II 63.4), ἄµεινον (cf. sec. I 46.12), µέγα 

(cf. sec. I 47.3) y χρεία (cf. sec. II 69.1).  

La forma δεῖ en presente (cf. sec. IV 88.5; sec. V 97.11; 98.7) o ἔδει en imperfecto (cf. 

sec. I 43.7; 43.8; 52.9; 54.5) son más empleados que χρή (cf. sec. I 27.16), siendo la 

proporción de 7 a 1. Según Fernández García (1997: 36), desde Homero hasta los 

trágicos χρή aventaja a δεῖ en frecuencia, sin embargo historiadores (Heródoto, 

Tucídides y Jenofonte), oradores (excepto Lisias e Isócrates), Platón, Aristóteles y 

escritores posteriores se sirven mayormente δεῖ. La causa de este cambio, expone el 

citado estudioso siguiendo las consideraciones de Benveniste (1948) y Redard (1953), 

está en la distinción entre χρή “subjetivo” y δεῖ “objetivo”. En koiné esta tendencia se 

mantiene: en la koiné neotestamentaria δεῖ es más común que χρή, vocablo que casi ha 

desaparecido (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §393). En la koiné no literaria de los 

papiros ptolemaicos no hemos encontrado referencias a ninguna forma, sin embargo en 

las inscripciones griegas de Éfeso δεῖ es igualmente predominante (cf. Murcia Ortuño 

1999: 281). En la koiné literaria representada por Longo únicamente se emplea δεῖ (cf. 

Fernández García 1997:36). De este modo, las secciones I, IV y V reproducen los usos 

de la época.  

Otro uso característico de koiné es la presencia del participio acusativo neutro singular 

de ἔξειµι, ἐξὸν109 (cf. sec. I 20.15). El verbo εἰµί como tal puede funcionar, además, con 

sentido de “ser posible” (cf. sec. II 69.5; 74.7; 76.27) y acompañar explícita o 

implícitamente a adjetivos neutros. Notamos, en este sentido, la expresión ἔστι µέγα (cf. 

sec. I 47.2) y las secuencias con los adjetivos en neutro plural χρεῖα (cf. sec. I 47.3) y 

                                                 
108 Para denominar este tipo de expresiones no hay unanimidad entre los estudiosos. Así, por ejemplo, 
Crespo-Conti-Maquieira 2003: 229 aceptan la terminología de impersonal y los clasifican en: a.) verbos 
unipersonales, b.) verbos que presentan una construcción denominada impersonal, cuyo sujeto sintáctico 
es una oración, junto a una construcción personal y c.) verbos cuyo sujeto tiene un referente indefinido. 
Fernández García 1997: 35, por su parte, rechaza el término impersonal y considera más adecuado 
denominarlos “unipersonales”. 
109 Sobre su uso cf. II.3.3.11.C.2. Construcciones de participio absoluto.  
 



Hechos de Juan: estudio sintáctico 156 

µέγα (cf. sec. II 69.1) por tratarse de usos poéticos atestiguados entre los aticistas, como 

remarca Schmid (1964: IV 632).  

El complemento directo es la única función atestiguada en todas las secciones y la que 

prevalece en las secciones I (81.6%), II (70%), III (91.7%), IV (60%) y V (83.7%: cf. 

tabla 49). La sección VI documenta sólo este tipo de función (100%: cf. tabla 49). 

Las tipologías de verbos a los que están subordinadas este tipo de estructuras son: 

- Verbos de percepción sensible o intelectual: γι(γ)νώσκω (cf. sec. I 36.4; 59.6; sec. II  

74.11), γνωρίζω (cf. sec. II 76.22), διδάσκω (cf. sec. II 70.2), θεάοµαι (cf. sec. I 48.1), 

µανθάνω (cf. sec. II 81.9) y  οἶδα (cf. sec. V 102.1).   

- Verbos de pensamiento u opinión: ἀτονέω (cf. sec. I 52.2), δοκέω (cf. sec. II 74.14; 

79.5), ἡγοῦµαι (cf. sec. I 34.5; sec. II 68.1; 68.2. sobreentendido), κρίνω (cf. sec. I 49.9), 

λαµβάνω ἐν νῷ (cf. sec. II 74.7), οἴοµαι (cf. sec. II 63.16), προσδοκάω (cf. sec. I 34.3) y 

σκέπτω (cf. sec. I 19.8; sec. VI 56.14; 56.25).  

- Verbos que expresan comunicación: ἀναγγέλλω (cf. sec. II 86.8), ἐµφανίζω (cf. sec. I 

51.6), καταγγέλλω (cf. sec. IV 104.2), λέγω (cf. sec. I 29.5; 39.12; 51.5), φάσκω (cf. sec. 

II 67.3), φηµί (cf. sec. V 101.6), φηµίζω (cf. sec. I 31.8) y ὑπισχνέοµαι (cf. sec. II 81.8).  

- Verbos de voluntad, mandato o intención: αἱρέω (cf. sec. II 63.9; 63.10), αἰτέω (cf. 

sec. II 82.15), ἀντερέω (cf. sec. I 46.15), ἀπειλέω (cf. sec. I 48.5), ἀτάοµαι (cf. sec. IV 

90.22), βιάζω (cf. sec. I 20.19; sec. II 69.11), βούλοµαι (cf. sec. I 31.3; 33.9; 34.1; 

47.11; sec. II 59.10; 70.9; 74.9; 74.13; 83.8; sec. IV 89.1; 93.1; 93.10; sec. III 113.4), 

διαµένω (cf. sec. VI 57.2), διατάττω (cf. sec. I 55.3), δίδωµι (cf. sec. I 21.20; 21.21; 

30.12; sec. III 114.9), ἐάω (cf. sec. I 21.19; sec. V 101.5; sec. III 112.12; 113.8), 

ἐγκατατίθηµι (cf. sec. III 113.21), ἐνορκίζω (cf. sec. I 25.1), ἐπιτρέπω (cf. sec. I 44.11; 

sec. II 70.6; 81.21), εὔχοµαι (cf. sec. I 40.8), θέλω (cf. sec. I 23.7; 28.7; 40.4; 50.2; sec. 

II 63.13; 76.35; sec. IV 95.2; 95.3; 95.4; 95.5; 95.6; 95.7; 95.8; 95.9; 95.10; 95.11; 

95.12; 95.13; 95.14; 95.16; 95.17; 95.19; 95.21; 95.31; 95.32; 95.33; 95.34; 95.35; 

95.36; 96.18; 96.24; sec. III 106.14; sec. III 113.2), καταξιόω (cf. sec. II 78.3), κελεύω 

(cf. sec. I 30.1; 32.2; 48.8; sec. II 57.5; 74.17; sec. V 94.4), παρακαλέω (cf. sec. I 45.6; 

sec. II 76.40; sec. VII V.18), πειράω (cf. sec. I 34.7; 38.4; 42.12; 49.13; sec. II 81.3; 

82.16; 89.7), πείθω (cf. sec. II 63.12), σωφρονίζω (cf. sec. I 49.10), ὑποβάλλω (cf. sec. I 

54.3; sec. V 97.11) y ὑποµένω (cf. sec. II 69.21; sec. IV 103.10). 

- Verbos de temor: προσδοκάω (cf. sec. I 49.1). 

- Verbos de afección: ἐλεέω (cf. sec. I 53.6) y ὑποφέρω (cf. sec. I 49.14).  

- Verbos de capacidad: δύναµαι (cf. sec. I 20.7; 23.8; 39.8; 39.13; 51.8; sec. II 63.16; 

76.6; 84.8; sec. IV 88.7; 93.16; sec. V 96.5; 101.6; sec. III 112.4), ἔχω (cf. sec. I 34.7; 

sec. II 63.8; sec. III 107.12), µέλλω (cf. sec. I 18.8; 18.10; 18.11; 21.16; 22.15; 26.12; 

51.7; sec. II 73.6; 74.8; 75.2; 84.15; 86.5; sec. V 96.4; 98.8; 99.3; 101.1), παρέχω (cf. 

sec. II 82.4; sec. III 113.8) y ποιέω (cf. sec. I 20.18).   
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Es notable la presencia de µέλλω + infinitivo, construcción que puede ser considerada, 

además, como una perífrasis verbal110. Las secciones I, II y V atestiguan la citada 

estructura. En ellas, el verbo auxiliar se encuentra en forma personal en presente (cf. 

sec. I 18.8; sec. II 73.6; 84.15; sec. V 96.4; 99.3; 101.1) e imperfecto, concretamente, en 

la forma épica ἤµελλεν (cf. sec. I 26.12; 51.7), que no se documenta en las inscripciones 

áticas tempranas pero sí en los papiros111. También se registra en formas no personales 

del verbo; infinitivo (cf. sec. II 74.8), y, más comúnmente, participio (cf. sec. I 18.10; 

18.10; 21.16; 22.15; sec. II 75.2; sec. V 98.8). Ambos en presente. El infinitivo que 

acompaña a µέλλω suele estar, asimismo, en presente (14112), documentándose tan sólo 

en una ocasión aoristo (cf. sec. I 21.16.... τὰ µέλλοντα γενέσθαι…) y perfecto (cf. sec. II 

86.5.... µέλλοντα τεθνάναι…). Este predomino del presente emparenta a nuestro corpus 

con el NT y la koiné literaria de Longo. Fernández García (1997: 136), quien analiza la 

forma temporal de los infinitivos que complementan a µέλλω en koiné sirviéndose de 

Moulton (1986r), Priesigke-Kiessling (1914-1927) y Mayser (1970), sostiene que en el 

NT, al igual que sucede durante el período clásico, el infinitivo de presente impera sobre 

el de aoristo y futuro; contrariamente en la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos 

prevalece el aoristo sobre el presente, y en la koiné literaria de Longo se usa 

principalmente el presente, ajustándose al modelo clásico, aunque también está 

testimoniado el futuro y más raramente el aoristo. Según el pormenorizado estudio de 

Basset (1979 : 133) sobre el empleo perifrástico de µέλλω, las perífrasis seguidas de 

infinitivo de futuro tienden a desaparecer durante la koiné, de tal manera que los 

testimonios de la época se encuentran en textos aticistas. Por tanto, la ausencia de 

perífrasis seguidas de infinitivo de futuro en las distintas secciones las aleja de este 

movimiento literario.  

Otra perífrasis digna de mención por su probable vinculación con la lengua no literaria 

es: λαµβάνω ἐν νῷ + infinitivo “tener en mente”: cf. sec. II 74.7.… ἴσως ἐν νῷ 

λαµβάνων, ὥς γε νῦν ἔστι µαθεῖν, τὴν τῆς ἐπιβουλῆς δραµατουργίαν δι᾿ αὐτοῦ µέλλειν 

ἐκπληροῦν. Asimismo, es interesante el uso de σκέπτοµαι + inf. + λογισµόν: cf. sec. I 

19.8. παραστὰς γάρ τις ἤδη σκεπτοµένῳ ἐµαυτῷ λογισµὸν δοῦναι τοῦτο ἔφη y sec. VI 

56.14. σκέπτοµαι γὰρ λογισµόν τινα ἑαυτῷ ἐπάγειν con el posible sentido de “meditar 

en busca de una solución”113. Esta expresión está poco documentada en los textos 

                                                 
110 El problema en la indefinición de perífrasis verbales y su relación con los verbos auxiliares es tratado 
en Coseriu 1968 y De la Villa Polo 1989.  
111 Cf. Liddell-Scott-Jones 1996: s.v. µέλλω. 
112 Cf. Sec. I 18.8; 18.10; 18.10; 22.15; 26.12; 51.7; Sec. II 73.6; 74.8; 75.2 ; 84.15; Sec. V 96.4; 98.8; 
99.3; 101.1. 
113 Respecto a V 56.14, Piñero-Del Cerro 2004: 392 difieren de Junod-Kaestli 1983: I 241 e intercambian 
los casos de los sintagmas nominales que complementan a ἐπάγειν: cf. 56.14. σκέπτοµαι γὰρ λογισµῷ τινι 
ἑαυτὸν ἐπάγειν. Junod-Kaestli 1983: I 162 n.3 dejan patente, a su vez, la dificultad interpretativa de la 
fórmula. 
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literarios, según el TLG. Quizá su empleo podría ser indicativo de que la misma mano 

redactó las secciones I y VI y que, por tanto, la sección VI forma parte de los Hechos de 

Juan, tal y como postulan Junod-Kaestli114.  

El complemento régimen ocupa un puesto de relevancia en la sección III (8.3%), dado 

que, junto con el infinitivo actuando como complemento directo, es la única función 

sintáctica documentada (cf. tabla 49). En las secciones II (10%), IV (13.3%), V (7%) 

este tipo de infinitivo ostenta el segundo puesto en el orden de frecuencia compartiendo 

protagonismo con el infinitivo en función de sujeto, como ya se ha indicado (cf. tabla 

49). En la sección I se documenta con un escaso 2.6% (cf. tabla 49). Se ubica en el 

tercer lugar, de acuerdo con el orden frecuencia. En las secciones VI y VII dicha 

función no está registrada (cf. tabla 49).  

Los verbos construidos con este complemento son115: ἀµελέω (cf. sec. II 76.24), 

ἄρχοµαι (cf. sec. I 32.6; sec. II 66.6; 70.13; sec. III 106.3; sec. V 94.7), ἀπογράφω (cf. 

sec. II 67.8), κινδυνεύω (cf. sec. I 39.1), ὑπάρχω (cf. sec. V 95.28), χαρίζω (cf. sec. II 

82.4), συγχωρέω (cf. sec. II 77.10) y χωρέω (cf. sec. II 88.4).  

Entre ellos, el más frecuente es ἄρχοµαι. Éste es empleado en las secciones I, II y V 

para la construcción de la expresión estereotipada ἤρξατο λέγειν: cf. sec. I: 32.5.… ὁ 

Ἰωάννης ἀνοίξας τὸ στόµα αὐτοῦ ἤρξατο λέγειν, sec. II: 66.6.… ἤρξατο ὁ ᾿Ιωάννης 

λέγειν y sec. V: 94.7. ῎Ηρξατο οὖν ὑµνεῖν καὶ λέγειν. De tal locución hay escasos 

testimonios en época clásica; Platón, Protágoras o Esquines transmiten algunos 

ejemplos, según el TLG. En koiné la frecuencia se incrementa. Su mayor difusión se 

sitúa entre los s. I - IV d.C., documentándose en diferentes niveles de lengua; NT, 

concretamente en Mt, Mc y Lc, lo que probablemente provocara su uso en escritores 

eclesiásticos, koiné literaria de Polibio, Diodoro Sículo o los novelistas Caritón, Longo 

y Aquiles Tacio, como señala Papanikolaou (1973: 131). Entre los textos apócrifos, se 

presenta en obras como el Evangelio de Bartolomé o los Hechos de Pedro y Tomás, de 

acuerdo con Ljungvik (1926: 47). 

Tanto los infinitivos que actúan como complemento directo o complemento régimen 

pueden presentar un sujeto correferencial a la supraordinada, esto es, la construcción 

conocida por la gramática tradicional como infinitivo concertado, o no correferencial a 

ella, esto es, la construcción de infinitivo no concertado. La función de predicado 

nominal en oraciones copulativas (o atributo) tiene también la capacidad de presentar un 
                                                 
114 Nos ocupamos de esta problemática en I.3.2. Tratamiento del material textual, transmisión y 
contenido.  
115 Para determinar los verbos que gustan de este tipo de complemento seguimos las opinones de Kühner-
Gerth 19554, Liddell-Scott-Jones 1996, Fernández García 1997: 84 ss. y Crespo-Conti-Maquieira 2003: 
395. 
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sujeto no correferencial a la supraordinada, no obstante los textos que nos ocupan no lo 

testimonian, siguiendo así la tendencia de la época helenística, descrita por Fernández 

García (1997: 42).  

La frecuencia sobre la correferencilidad en nuestros textos en relación al infinitivo sin 

artículo funcionando como complemento directo o complemento régimen es como 

sigue:  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  

N % N % N % N % N % N % N % 
Suj  Corr. +(48) 75% +(42) 75% +(9) 75% +(11) 100% +(35) 89.7% +(4) 100% - - 

Ac.   +(12) 18.8% +(10) 17.9% +(2) 16.7% - - +(3) 7.7% - - +(1) 100% 

Gen. - - - - - - - - - - - - - - 
Suj. no 
Corr. 

Dat. +(4) 6.3% +(4) 7.1% +(1) 8.3% - - +(1) 2.6% - - - - 

Total 64 100% 56 100% 12 100% 11 100% 39 100% 4 100% 1 100% 

 
Tabla 50. Sujeto del infinitivo sin artículo funcionando como complemento directo y complemento régimen. 
Frecuencias y porcentajes. [N: número de infinitivos funcionando como c. directo o c. régimen cuyo sujeto es 
correferencial a la suprarodinada (Suj. Corr.) o no es correferencial a la misma (Suj. no Corr.), documentándose, en 
este caso, construcciones de acusativo (Ac.), genitivo (Gen.) y dativo (Dat.) con infinitivo; %: porcentaje de 
frecuencia de uso de infinitivos funcionando como c. directo o c. régimen que presentan el sujeto del modo señalado, 
calculado en función del número total de infinitivos funcionando como c. directo o c. régimen de cada sección.]  

Sin lugar a dudas el infinitivo con sujeto correferencial impera en las secciones I (75%), 

II (75%), III (75%), IV (100%), V (89.7%) y VI (100%: cf. tabla 50). La sección VII no 

testimonia dicha estructura, ya que opta por la no correferencialidad (100%: tabla 50) y, 

más concretamente, por la construcción de acusativo con infinitivo: cf. V.18. παρεκάλει 

δὲ αὐτὸν εὔχεσθαι ὑπέρ αὐτοῦ… 

En las secciones I, II, III y V el acusativo con infinitivo está bien atestiguado. Así, lo 

indican sus porcentajes de frecuencia: 18.8%, 17.9%, 16.7% y 7.7%, respectivamente 

(cf. tabla 50). Respecto a los verbos de la supraordinada responden a distintas 

tipologías: 

- Verbos de percepción sensible o intelectual: γι(γ)νώσκω (cf. sec. II 59.6; 74.11) y 

γνωρίζω (cf. sec. II 76.22).  

- Verbos de opinión y pensamiento: ἡγοῦµαι (cf. sec. I 34.5; sec. II 68.1; 68.2).  

- Verbos de comunicación : ἀναγγέλλω (cf. sec. II 86.8), λέγω (cf. sec. I 39.12), 

ὑπισχνέοµαι (cf. sec. II 81.8), φηµί (cf. sec. V 101.6) y φηµίζω (cf. sec. I 31.8).  

- Verbos de voluntad, mandato o intención: αἰτέω (cf. sec. II 82.15), δίδωµι (cf. sec. I 

21.20; 30.12), ἐάω (cf. sec. III 112.12; 113.8; sec. V 101.5), ἐνορκίζω (cf. sec. I 25.1), 

εὔχοµαι (cf. sec. I 40.8), θέλω (cf. sec. V 95.18), κελεύω (cf. sec. I 32.2; 48.8), 

καταξιόω (cf. sec. II 78.3), πείθω (cf. sec. II 63.12) y σωφρονίζω (cf. sec. I 49.10).  

- Verbos de afección: ἐλεέω (cf. sec. I 53.6).  

- Verbos que expresan capacidad: ποιέω (cf. sec. I 20.18).  
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Las construcciones de dativo con infinitivo se documentan en las secciones I, II, III y 

V y ostentan bajos porcentajes de frecuencia (6.3%, 7.1%, 8.3% y 2.6%, 

respectivamente: cf. tabla 50). Tales estructuras dependen de:  

a.) Verbos de voluntad, mandato o intención: διατάττω (cf. sec. I 55.3.… καὶ διετάξατό 

σοι µὴ ἐµφιλοχωρεῖν ἐν ἑνὶ τόπῳ), δίδωµι (cf. sec. III 114. 9. καὶ δός µοι τὴν πρὸς σὲ 

ὁδὸν ἀνύβριστον καὶ ἀνεπηρέαστον διανύσαι…), ἐπιτρέπω (cf. sec. II 70.6.... ἐπέτρεψεν 

αὐτῷ διαπράξασθαι τὸ ἀπηγορευµένον εἰς νεκρὸν σῶµα, 81.20. ὅθεν εἰ µὴ <ἐµοὶ> 

ἐπιτρέπεις τὸν Φορτουνᾶτον ἀναστῆσαι…), κελεύω (cf. sec. I 30.1. Καὶ κελεύσας Βήρῳ 

τῷ διακονοῦντι αὐτῷ ἀδελφῷ τὰς ἐν ὅλῃ τῇ Ἐφέσῳ ἀγαγεῖν πρεσβυτέρας…) y 

ὑποβάλλω (cf. sec. V 97.11. ἐγώ σοι ὑπέβαλον ἀνελθεῖν εἰς τοῦτο τὸ ὄρος…).  

b.) Verbos que expresan comunicación: ἐµφανίζω (cf. sec. I 51.6. Ὁ ἐµφανίσας µοι 

σήµερον στείλασθαι εἰς τὸν τόπον τοῦτον…) y λέγω (cf. sec. I 29.5. ἔστι δὲ ταῦτα τὰ 

χρώµατα ἅπερ σοι λέξω ζωγραφεῖν πίστις ἡ εἰς θεόν…).  

c.) Verbos de afección: χαρίζω (cf. sec. II 82.4. ὁ χαρισάµενός µοι τοῦ ὀνόµατός σου 

κοινωνὸν γενέσθαι).  

d.) Verbos que indican capacidad: παρέχω (cf. sec. II 82.4. ὁ παρασχόµενός µοι ἰδεῖν 

τέρατα καὶ σηµεῖα). 

En todos estos casos un sintagma nominal en dativo es correferencial al sujeto del 

infinitivo, como decimos. No obstante, el sujeto físico del mismo está elidido, 

posiblemente por razones de economía lingüística. De estas construcciones hay 

constancia en período clásico (cf. Kühner-Gerth 19554: II §475; Smyth 1920: §1978) y 

durante la koiné perduran, tal y como muestran los papiros (cf. Mayser 1970: II 1 338), 

el NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §409). Para Burguière (1960: 191), quien 

estudia el infinitivo a lo largo de la historia de la lengua griega, estas estructuras en 

dativo son una anomalía sintomática del griego postclásico, al igual que las que 

presentan genitivo. No obstante, de estas últimas no hay constancia en ninguna de las 

secciones (cf. tabla 50).   

Los infinitivos que funcionan como complementos no inherentes expresando la 

función semántica ʻfinʼ están poco representados en nuestros textos; las secciones I, 

III, VI y VII no los atestiguan y en las que se emplean poseen una escasa frecuencia 

(sec. II 4.3%, sec. IV 6.7% y sec. V 2.3%: cf. tabla 49). En griego clásico (cf. Crespo-

Conti-Maquieira 2003: 301) y postclásico en diferentes registros lingüísticos: NT (cf. 

Blass-Debrunner-Funk 1961: §390), papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 1 296) y 

koiné literaria (cf. Schmid 1964: II 56; III 79; Papanikolaou 1973:115) tales infinitivos 

se subordinan a verbos de movimiento. En las distintas secciones los verbos empleados 

que expresan movimiento son ἀναπίπτω (cf. sec. II 60.5) y κινέω (cf. sec. V 96.9). Sin 

embargo, los verbos ἅπτω (cf. sec. II 76.30), κοµίζω (cf. sec. II 85.2) y στηρίζω (cf. sec. 
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IV 87.3) son complementados también con estos infinitivos. La expresión de finalidad 

con verbos cuya esfera semántica no está relacionada con el movimiento es común 

durante el período postclásico.  

 

El infinitivo como núcleo de un sintagma nominal, pronominal o adjetival queda 

restringido en nuestro corpus a la complementación de sintagmas nominales, cuyos 

núcleos están conformados por los sustantivos διανοίᾳ (cf. sec. I 41.3), ἔθος (cf. sec. IV 

90.2), καιρός (cf. sec. II 58.4) y λύπην (cf. sec. II 74.14). Como vemos, la presencia de 

esta función no es abundante y se circunscribe a las secciones I (1.3%), II (2.9%) y IV 

(6.7%: cf. tabla 49). Aún así, se trata de una construcción bien testimoniada durante el 

período clásico y la koiné en sus diferentes niveles de lengua (koiné literaria, papiros y 

NT), tal y como indica Fernández García (1997: 110). A este respecto, queda remarcar 

la ausencia en todas las secciones de la tendencia de época helenística, descrita por 

Blass-Debrunner-Funk (1961: §394) y Zerwick (20002: §410), de sustituir ἵνα seguido 

de subjuntivo por este tipo de construcciones de infinitivo.  

 

Registra escasa frecuencia el infinitivo como modificador en aposición a un sintagma 

nominal, pronominal o adverbial. Tal función se documenta en las secciones I (1.3%) 

y II (2.9%: cf. tabla 49). Se atestiguan dos de las tres opciones posibles de delimitación 

apositiva, es decir, se observa el infinitivo modificando a un sintagma nominal: cf. sec. I 

49.8. βιαιότερόν τι κακὸν … καὶ ὠµότερον ἑαυτῷ, ἀποθανεῖν ἅπαξ y sec. II 76.5.… ἡ 

τοῦ µιαροῦ <ἐπιβουλὴ>…, ἐνυβρίσαι…, y un sintagma pronominal: cf. sec. II 76.33.… 

τοῦτο, ἔχειν παρρησίαν πρὸ τὸν θεόν σου ὡς υἱὸς ἀληθὴς καὶ γνήσιος.  

II.3.3.J.1.α. Tiempos del infinitivo sin artículo.   

Los tiempos de los infinitivos sin artículo se testimonian de un modo distinto en cada 

sección; las secciones I (57.9%), II (51.4%) y VI (75%) escogen habitualmente el 

aoristo, las secciones IV (60%), V (51.2%) y VII (100%) el presente, mientras que la 

sección III muestra uno y otro tiempo por igual (50 vs. 50: cf. tabla 51).  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII 
 

N % N % N % N % N % N % N % 

Pres. +(29) 38.2% +(26) 37.1% +(6) 50% +(9) 60% +(22) 51.2% +(1) 25% +(3) 100% 

Fut. - - - - - - - - - - - - - - 

Aor. +(44) 57.9% +(36) 51.4% +(6) 50% +(6) 40% +(21) 48.8% +(3) 75% - - 

Perf. +(3) 3.9% +(8) 11.4% - - - - - - - - - - 

Total  76 100% 70 100% 12 100% 15 100% 43 100% 4 100% 3 100% 

 
Tabla 51. Tiempos del infinitivo sin artículo. Frecuencias y porcentajes. [N: número de infinitivos sin artículo por 
sección, que presentan la forma temporal señalada, esto es, Presente (Pres.), Futuro (Fut.), Aoristo (Aor.) y Perfecto 
(Perf.); %: porcentaje de frecuencia de uso de la forma temporal indicada, calculado en función del número total de 
infinitivos sin artículo que registra cada sección.]  



Hechos de Juan: estudio sintáctico 162 

El perfecto está registrada con una exigua representación en las secciones I (3.9%) y II 

(11.4%: cf. tabla 51). Las formas atestiguadas son: ἀναπεπαῦσθαι (cf. sec. I 34.5), 

γεγενῆσθαι (cf. sec. II 79.5), ἐγηγέρθαι (cf. sec. II 83.8), µετεγνωκέναι (cf. sec. I 51.5), 

σεσῶσθαι (cf. sec. II 67.3) y, la forma más frecuente, τεθνάναι (cf. sec. I 52.9; sec. II 

59.6; 81.8; 83.8; 86.5; 86.8). Sobresale la combinación ἔδει con un infinitivo de 

perfecto (cf. sec. I 59.9. ἔδει τεθνάναι) por tratarse de un latinismo sintáctico empleado 

por los aticistas, como señala Schmid (1964: IV 619).  

El futuro no está testimoniado en ninguna de las secciones (cf. tabla 51). 

II.3.3.J.2. Infinitivo con artículo.  

 

El infinitivo con artículo no es una construcción muy extendida en nuestro conjunto de 

textos, según ilustra la siguiente tabla:  

 

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(8) +(4) +(1) - +(4) +(2) - 

 
Tabla 52. Infinitivo con artículo. Frecuencias. [N: número de infinitivos con artículo atestiguados en cada sección.] 

 

Tal y como señalan Crespo-Conti-Maquieira (2003: 303), el infinitivo con artículo 

puede realizar las funciones sintácticas propias de los sintagmas nominales y 

pronominales, siendo equivalente a sustantivos de acción. Las funciones sintácticas de 

sujeto, atributivo, complemento régimen o complemento del núcleo de un sintagma 

nominal, pronominal o adjetival no están documentadas en el conjunto de textos que 

estamos estudiando, pero sí las de complemento directo, modificador en aposición a un 

sintagma pronominal y el complemento no inherente con preposición. Éstas se 

distribuyen en las secciones del siguiente modo: 

 
Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.VII  

N % N % N % N % N % N % N % 
Sujeto - - - - - - - - - - - - - - 

C. Directo +(1) 12.5% +(1) 25% +(1) 100% - - +(4) 100% - - - - 

C. Régimen - - - - - - - - - - - - - - 

C. no inherente sin prep. - - - - - - - - - - - - - - 

C. no inherente con prep. +(6) 75% +(3) 75% - - - - - - +(2) 100% - - 

Mod. Aposicional +(1) 12.5% - - - - - - - - - - - - 

Total 8 100% 4 100% 1 100% - - 4 100% 2 100% - - 

 
Tabla 53. Funciones sintácticas del infinitivo con artículo. Frecuencias y porcentajes. [N: número de infinitivos con 
artículo que desempeñan la función señalada, esto es, Sujeto, C. Directo, C. Régimen, Complemento no inherente sin 
preposición (C. no inherente sin prep.) o con preposición (C. no inherente sin prep.) y Modificador en aposición a un 
sintagma nominal o pronominal (Mod. Aposicional) (cf. referencias en anexo II); %: porcentaje de frecuencia de uso 
de infinitivos con artículo que presentan en cada sección la función señalada, calculado en relación del número total 
de infinitivos con artículo de cada sección.]  
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Según las frecuencias y sus respectivos porcentajes, las secciones I (75%), II (75%) y 

VI (100%) emplean principalmente el infinitivo articular funcionando como 

complemento no inherente precedido de preposición, no documentándose sin 

preposición (cf. tabla 53). Su formación, distribución y función semántica son como 

siguen:  

- Ἅµα + τῷ inf., ubicado en las secciones I 42.1.... ἅµα τῷ λέγειν... y VI 56.7.... ἅµα τῷ 

γεννηθῆναι…, desempeña la función semántica tiempo (ʻsimultaneidadʼ).  

- ∆ιὰ + τοῦ inf., situado en la sección I, indica tiempo (ʻdataciónʼ): cf. sec. I 22.17.... διὰ 

τοῦ ἐγηγέρθαι... y el modo en que se realiza acción: cf. sec. I 24.10.... διὰ τοῦ σιγᾶν…  

- Ἐν + τῷ inf. se registra en la sección I en sentido temporal (ʻduraciónʼ): cf. sec. I 

26.1.... ἐν τῷ ὁµιλεῖν … y 34.10.... ἐν γὰρ τῷ ταῦτα κεκτῆσθαι…  

- Ἐπί + τῷ inf. realizando la función semántica referencia al complementar a χαίρω se 

observa en la sección I: cf. 34.9.... χαίρετε ἐπὶ τῷ ἔχειν πλείονα χρήµατα. 

- Μετὰ + τό inf. designa tiempo (ʻdataciónʼ) en la sección II: cf. 61.5.... µετὰ τὸ 

ἐγερθῆναι αὐτὸν…  

- Πρὸ + τοῦ inf., registrado en las secciones II y VI, expresa tiempo (ʻanterioridadʼ): cf. 

sec. II 76.11.... πρὸ τοῦ ἀναστῆναί... y sec. VI 57.3.... πρὸ τοῦ ἄρξασθαι…  

- Ὑπέρ + τοῦ inf. indica causa-fin (ʻcausaʼ) en la sección II: cf. 66.5.... ὑπὲρ τοῦ 

ἀκοῦσαι…  

 

Entre estos usos son destacables ἐπί + τῷ y ὑπέρ + τοῦ por ser ajenos a la koiné 

neotestamentaria (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §403; 404) y, sin embargo, común a 

la koiné no literaria transmitida por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 1 329; 

328).  

 

Asimismo, destaca ἐν τῷ desempeñando la función tiempo (ʻduraciónʼ), dado que se 

trata de un valor inhabitual en ático a la par que común en los LXX y el NT, 

principalmente en Lc (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §404), así como en los papiros 

ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 1 328). Longo como representante de la koiné literaria 

lo emplea en sentido causal (cf. Fernández García 1997: 132). La presencia de πρὸ + 

τοῦ + infinitivo de aoristo es otro rasgo compartido con la koiné neotestamentaria (cf. 

Blass-Debrunner-Funk 1961: §403) y los papiros (cf. Mayser 1970: II 1 327).  

  

Las secciones III y V, por su parte, documentan solamente el infinitivo articular en ac. 

desempeñando la función sintáctica de complemento directo (100%, respectivamente: 

cf. tabla 53). Las secciones I y II se sirven parcamente de este tipo de complemento 

(12.5% y 25%, respectivamente: cf. tabla 53). Introducen esta construcción las 

siguientes tipologías de verbos:  
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- Verbos de percepción sensible o intelectual: οἶδα (cf. sec. II 84.8; sec. V 96.14) y 

συγγιγνώσκω (cf. sec. V 96.15).  

- Verbos de voluntad o mandato: διαγράφω (cf. sec. III 113.10).  

- Verbos de capacidad: ἐχω (cf. sec. V 96.14; 96.15) y ποιέω (cf. sec. I 54.5).  

 

El infinitivo articular como modificador en aposición de un sintagma pronominal se 

registra en la sección I (12.5%), siendo la sección que más variedad de usos atestigua 

(cf. tabla 53). El sintagma pronominal modificado tiene como núcleo al demostrativo 

ἐκεῖνο: cf. 34.1. ἐκεῖνο δὲ ἐβουλόµην πρῶτον ἐγκατασπεῖραι ὑµῶν ταῖς ἀκοαῖς τὸ τῶν 

ψυχῶν ἐπιµελέσθαι, οὗ ἕνεκεν παραγέγονα πρὸς ὑµᾶς…  

 

Las secciones IV y VII se diferencian en gran medida del resto al no documentar 

ninguna de estas estructuras (cf. tabla 53). De acuerdo con Hoffmann-Debrunner-

Scherer (19861: 345), el empleo del infinitivo con artículo se inicia en los poetas líricos, 

continúa en Heródoto, los trágicos, la prosa ática (especialmente en Tucídides y 

Demóstenes) y es desarrollado por la retórica116, sin embargo las inscripciones no lo 

documentan. Según Caragounis (2004: 174), a principios de época helenística su 

empleo se incrementa con respecto al período clásico. Por tanto, parece peculiar que las 

secciones IV y VII no recojan este empleo del infinitivo.  

II.3.3.J.2.α. Tiempos del infinitivo con artículo.   

El infinitivo de aoristo impera en gran parte de nuestros textos; en las secciones II y V 

ostenta los porcentajes de frecuencia más elevados (75%, respectivamente) y en las 

secciones III y VI solamente se registra esta forma temporal del infinitivo (100%, 

respectivamente: cf. tabla 54). La sección I, por el contrario, utiliza sobretodo el 

presente (62.5%) y se sirve parcamente del aoristo (12.5%: cf. tabla 54). Otra 

diferencia remarcable en relación a las secciones II, III, V y VI es la presencia del 

perfecto (25%: cf. tabla 54). El infinitivo de futuro sigue estando ausente en todas las 

secciones (cf. tabla 54). 

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  

N % N % N % N % N % N % N % 
Pres. +(5) 62.5% +(1) 25% - - - - +(1) 25% - - - - 
Fut. - - - - - - - - - - - - - - 
Aor. +(1) 12.5% +(3) 75% +(1) 100% - - +(3) 75% +(2) 100% - - 
Perf. +(2) 25% - - - - - - - - - - - - 
Total  8 100% 4 100% 1 100% - - 4 100% 2 100% - - 

 
Tabla 54. Tiempos del infinitivo con artículo. Frecuencias y porcentajes. [N: número de infinitivos con artículo por  
 

                                                 
116 Fernández García 1997: 126 ofrece una explicación más exhaustiva sobre este uso, así como 
bibliografía al respecto.   
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sección, que presentan la forma temporal señalada, esto es, Presente (Pres.), Futuro (Fut.), Aoristo (Aor.) y Perfecto 
(Perf.); %: porcentaje de frecuencia de uso de la forma temporal indicada, calculado en función del número total de 
infinitivos con artículo que registra cada sección.]  

 
II.2.3.J.3. Infinitivo como predicado de estructuras equivalentes a una oración 

subordinada.  

 
- Construcciones temporales introducidas por πρίν117.  
- Construcciones consecutivas de ὥστε y ὡς con infinitivo118. 

II.3.3.K. Participio.  

El participio es un adjetivo-verbal. Se trata, junto con el infinitivo, de una de las formas 

no personales del verbo existentes en griego. Como tal, no expresa persona, sin 

embargo posee las categoría verbales de voz, aspecto y, solamente en el tema de futuro, 

tiempo, así como las categorías adjetivales de número, caso y género. Para Crespo-

Conti-Maquieira (2003: 306 ss.), el participio actúa sintácticamente como: a.) 

Modificador restrictivo o no restrictivo del núcleo de un sintagma nominal o 

pronominal, b.) Núcleo de un sintagma recategorizado como sustantivo o c.) 

Modificador del núcleo de un sintagma nominal o pronominal en posición predicativa. 

En nuestro estudio clasificamos los participios atendiendo a su función sintáctica. A este 

respecto se hace necesario señalar que la distribución de ciertos ejemplos es en 

ocasiones discutible y podría modificar algunas cantidades. Aún así pensamos que no 

supondría una variación significativa. Pasamos, sin más, a exponer las frecuencias de 

los diferentes usos sintácticos, así como a analizar su funcionamiento en el conjunto de 

textos objeto de estudio.  

II.3.3.K.1. Participio en función de modificador restrictivo o no restrictivo del 

núcleo de un sintagma nominal o pronominal.  

El participio que actúan como modificador restrictivo o no restrictivo del núcleo de un 

sintagma nominal o pronominal está presente en todas las secciones, tal y como señala 

la tabla que exponemos a continuación:  

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(76) +(69) +(18) +(20) +(22) +(3) +(5) 

 
Tabla 55. Participio como modificador restrictivo o no restrictivo del núcleo de un sintagma nominal o pronominal. 
Frecuencias. [N: número de participios que realizan la citada función sintáctica atestiguados en cada sección.] 

                                                 
117 Cf. II.3.3.C. Oraciones temporales.  
118 Cf. II.3.3.G. Oraciones consecutivas. Infinitivo con ὥστε y ὡς. 
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Examinamos esta clase de participios escrutando los constituyentes que conforman los 

sintagmas en los que están insertos los participios y la posición que ocupan dentro de 

los mismos. Para el establecimiento de secuencias, nos inspiramos en la interesante 

catalogación que Boyer (1984) aplica al NT. De este modo, las estructuras, frecuencias y 

porcentajes de las mismas atestiguadas en nuestros textos son como muestra el siguiente 

cuadro de análisis:  

NT Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % N % 

APN + (101) 3.8% +(14) 18.4% + (5) 7.2% + (4) 22.2% + (2) 10% + (5) 22.7% + (1) 33.3% - - 

ANAP + (276) 10.6% +(6) 7.9% + (13) 18.8% - - + (1) 5% +(3) 13.6% - - - - 

NAP + (97) 3.7% +(11) 14.5% + (7) 10.1% + (1) 5.6% + (1) 5% + (5) 22.7% - - - - 

NDP - - - - - - - - - - - - - - + (1) 20% 

ANP + (20) 0.8% +(8) 10.5% + (15) 21.7% + (2) 11.1% + (5) 25% - - - - + (1) 20% 

DNP - - +(3) 3.9% + (4) 5.8% + (1) 5.6% + (1) 5% - - - - - - 

DPN - - - - - - + (2) 11.1% - - - - - - - - 

NP + (353) 13.6% +(27) 35.5% + (20) 29% + (2) 11.1% + (8) 40% + (7) 31.8% + (2) 66.7% + (3) 60% 

PN + (23) 0.9% +(7) 9.2% + (5) 7.2% + (6) 33.3% + (2) 10% + (2) 9.1% - - - - 

Otros +(1730) 66.5% - - - - - - - - - - - - - - 

Total  2600 100% 76 100% 69 100% 18 100% 20 100% 22 100% 3 100% 5 100% 

 
Tabla 56. Clasificación participio en función de modificador restrictivo o no restrictivo del núcleo de un sintagma 
nominal o pronominal. Frecuencias y porcentajes. [N: número de participios que presenta en el NT y en cada 
sección la secuencia señalada (Artículo + Núcleo + Participio (ANP), Artículo + Núcleo + Artículo + Participio 
(ANAP), Núcleo + Artículo + Participio (NAP), Núcleo + Determinante + Participio (NDP), Artículo + Núcleo + 
Participio (ANP), - Determinante + Núcleo + Participio (DNP), Determinante + Participio + Núcleo (DPN), Núcleo 
+ Participio (NP), Participio + Núcleo (PN) y Otros: cf. referencias para el NT Boyer 1984:17 y para secciones 
anexo II); %: porcentaje de frecuencia de uso de participios que presentan en el NT y en cada sección la secuencia 
indicada, calculado en función del número total de la tipología de participios que nos ocupa existentes en el NT y en 
cada sección.]  

NP predomina en las secciones I (35.5%), II (29%), IV (40%), V (31.8%), VI (66.7%) y 

VII (60%), así como en el NT (13.6%: cf. tabla 56). PN, por su parte, prevalece en la 

sección III (33.3%: cf. tabla 56). Se desmarca, entonces, del resto de secciones y del 

NT, ya que en ellos dicha secuencia no tiene una presencia significativa (cf. tabla 56). 

DNP ostenta el porcentaje de frecuencia más bajo en las secciones I (3.9%), II (5.8%) y 

IV (5%), en la sección III comparte con NAP un escueto porcentaje (5.6%, 

respectivamente) y las secciones V, VI y VII no lo atestiguan (cf. tabla 56). En la 

construcción de este giro es notable el uso de πᾶς o ἅπας como determinante (cf. sec. I 

39.2. πᾶς ποταµὸς ἀπορρέων καὶ πᾶσα πηγὴ κατατρέχουσα…, sec. II 79.11. ᾧ πᾶσα 

ὀφρὺς ταπεινοθεῖσα... y sec. IV 103.8.... ἅπασιν ἡµῖν συνὼν πάσχουσι…). En relación a 

la distinción ática entre πᾶς, siguiendo a vocal, y ἄπας, tras consonante, parece 

mantenerse en las distintas secciones: cf. sec. I 41.1.... ὑπερ πάντων…, sec. II 79.10. ᾧ 

πᾶσα…, 79.11. ᾧ πᾶσα…, sec. III 107.3. ὁ πάσης... y sec. IV 103.9. ἁπλῶς ἅπασιν… 

No obstante, se registran ejemplos en los que se incumple esta regla, evidenciando que 

realmente la distinción no está clara: cf. sec. I 39.1.... τρόπον. πᾶς ποταµὸς ἀπορρέων 

καὶ πᾶσα πηγὴ κατατρέχουσα…. Esta laxitud no es ajena a otros niveles lingüísticos de 
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koiné, como el NT y koiné no literaria de los papiros ptolemaicos, según Blass-

Debrunner-Funk (1961: §275).  

NAP, inhabitual en griego clásico119, se normaliza durante el griego postclásico. Para 

Papanikolaou (1973: 100), es usual en la koiné literaria de autores como Epicteto o 

Caritón y de obras como los Hechos de Tomás. Mayser (1970: II 1 347) subraya su 

presencia en la koiné no literaria transmitida por los papiros ptolemaicos. En el NT está 

bien representado (3.7%), según evidencia la tabla 56. En las diferentes secciones, no 

obstante, su empleo es dispar; en la sección V ocupa, junto con APN, el segundo lugar 

en el orden de frecuencia con un porcentaje de 22.7%, las secciones I y II lo atestiguan 

con solidez (14.5% y 10.1%), en las secciones III y IV está parcamente registrado (5.6% 

y 5%) y en las secciones VI y VII no se documenta (cf. tabla 56).  

Una variante de la serie NAP es NDP. Esta secuencia está presente solamente en la 

sección VII (20%: cf. tabla 56). En su construcción se ha empleado el determinante 

indefinidido τις en lugar del artículo: cf. V.3. ἱερεὺς δέ τις ἐλθών. Se trata, por tanto, de 

un giro propiamente del griego postclásico.  

II.3.3.K.1.α. Tiempos del participio en función de modificador restrictivo o no 

restrictivo del núcleo de un sintagma nominal o pronominal. 

En todas las secciones, de manera unánime, el presente prevalece (secs. I 53.9%, II 

46.4%, III 66.7, IV 75%, V 59.1%, VI 66.7% y VII 80%) y el futuro no se atestigua, 

indicando ya su progresiva desaparición (cf. tabla 57). En el uso del resto de tiempos, 

sin embargo, se observan ciertas discrepancias; el aoristo ostenta, según el orden de 

frecuencia, la segunda posición en las secciones I (27.6%), II (42.0%), V (31.8%), VI 

(33.3) y VII (20%), mientras que en las secciones III y IV ocupa tal lugar el perfecto 

(22.2% y 15%: cf. tabla 57).   

NT Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII 
 

N % N % N % N % N % N % N % N % 
Pres. +(532) 61.1% +(6) 53.9% +(32) 46.4% +(12) 66.7% +(15) 75% +(13) 59.1% +(2) 66.7% +(4) 80% 

Fut. +(1) 0.1% - - - - - - - - - - - - - - 

Aor. +(167) 19.2% +(21) 27.6% +(29) 42.0% +(2) 11.1% +(2) 10% +(7) 31.8% +(1) 33.3% +(1) 20% 

Perf. +(170) 19.5% +(14) 18.4% +(8) 11.6% +(4) 22.2% +(3) 15% +(2) 9.1% - - - - 

Total  870 100% 76 100% 69 100% 18 100% 20 100% 22 100% 3 100% 5 100% 

 
Tabla 57. Tiempos del participio en función de modificador restrictivo o no restrictivo del núcleo de un sintagma 
nominal o pronominal. Frecuencias y porcentajes. [N: número de participios en función de modificador restrictivo o 
no restrictivo del núcleo de un sintagma nominal o pronominal registrados en el NT (cf. Boyer 1984: 177) y en cada 
sección portadores de la forma temporal señalada, esto es, Presente (Pres.), Futuro (Fut.), Aoristo (Aor.) y Perfecto 

                                                 
119 Gildersleeve 1911: §609 se ocupa de la posición atributiva: recoge los datos estadísticos contabilizados 
por Milden sobre el adjetivo y el pronombre posesivo en los oradores áticos y concluye que el giro ὁ 
ἀγαθὸς ἀνὴρ es muy frecuente (1102 veces), que ὁ ἀνὴρ ὁ ἀγαθὸς (543 veces) presenta una menor 
concurrencia que aquél y que ἀνὴρ ὁ ἀγαθὸς es inusual (10 veces).  
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(Perf.); %: porcentaje de frecuencia de uso de la tipología de participios que nos ocupa con la forma temporal 
indicada, calculado en función del número total de participios en función de modificadores restrictivos o no 
restrictivos del núcleo de un sintagma nominal o pronominal que atestigua el NT y cada sección.]  

La comparación de nuestros datos con los del NT muestra que el presente se extiende 

sobre el resto de tiempos (61.1%), tal y como sucede en nuestro conjunto de textos (cf. 

tabla 57). El perfecto impera sobre el aoristo (19.5% vs. 19.2%), como atestiguan las 

secciones III y IV (cf. tabla 57). Así, la mayor diferencia radica en el uso del participio 

de futuro del NT (0.1%) frente a la completa ausencia de este tiempo en las distintas 

secciones (cf. tabla 57).  

II.3.3.K.2. Participio como núcleo de un sintagma recategorizado como sustantivo.  

En los textos que nos ocupan el participio sustantivado está documentado con 

frecuencias muy diferentes, según muestra la siguiente tabla:   

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(49) +(68) +(56) +(4) +(10) +(5) +(2) 

 
Tabla 58. Participio como núcleo de un sintagma recategorizado como sustantivo. Frecuencias. [N: número de 
participios que desempeñan la citada función sintáctica atestiguados en cada sección (cf. referencias anexo II)] 

Este uso sintáctico se caracteriza porque el participio es precedido de un artículo. Pese a 

ello, en la sección V se atestigua el participio sustantivado sin la presencia de éste: cf. 

100.8.… ἀκούων καὶ σὺ µὲν ἔσῃ ὡς κἀγώ… De acuerdo con Crespo-Conti-Maquieria 

(2003: 29), en la poesía del período clásico es posible encontrar ejemplos de tal clase. 

Durante la koiné este empleo se extiende a la prosa, documentándose en la koiné del NT 

y los LXX (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §413) y la koiné no literaria representada 

tanto por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 1 346) como por las inscripciones 

de Éfeso (cf. Murcia Ortuño 1999: 285). Asimismo, πᾶς, seguido o no de artículo, se 

emplea en la construcción de estos participios cuando el emisor desea enfatizar su valor 

genérico, tal y como se observa en el NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §275) y en la 

koiné no literaria de una de las inscripciones funerarias de Éfeso (cf. Murcia Ortuño 

1999: 285). En la sección I se registra también este uso: cf. 54.11.… εἰς πάντα τὰ τῆς 

ψυχῆς σου ἐγχρῄζοντα…  

El examen de los participios que actúan como núcleo de un sintagma recategorizado 

como sustantivo en función de su género señala que el masculino predomina en todas 

las secciones. Estos participios en masculino plural hacen referencia a grupos de 

personas que poseen las cualidades que designan los participios (cf. sec. I 22.18.... τοὺς 

ἀποψύξαντας…, sec. II 85.6.... τοὺς ὑπὸ σοῦ ἐλεγχοµένους…, 75.2.... τοῦ µέλλοντος 

Ἰησοῦ Χριστῷ δουλεύειν…, sec. III 112.4.... τοὺς δυναµένους σωθῆναι…, 114.11. τοῖς 
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καθαρῶς βιώσασιν καὶ σὲ µόνον ἀγαπήσασιν…, sec. VI 56.19.... τῶν ἰαθέντων…, 

57.10.... τοῖς χρείαν ἔχουσιν…, sec. I 26.2.... τοῖς παροῦσιν…, sec. IV 87.1.... οἱ 

παρόντες…). El participio en masculino singular se emplea para expresar características 

y propiedades del dios proclamado por Juan, estando el sustantivo θεός elíptico (cf. sec. 

I 41.1. Ὁ θεὸς ὁ ὑπὲρ πάντων λεγοµένων θεῶν ὑπάρχων θεός· ὁ µέχρι σήµερον ἐν τῇ 

Ἐφεσίων πόλει ἀθετούµενος· ὁ ὑποβαλών µου τῇ διανοίᾳ ἐλθεῖν εἰς τὸν τόπον τοῦτον 

ὃν οὐδέποτε ἐν νῷ εἶχον· ὁ πᾶσαν θεοσέβειαν ἐλέγξας διὰ τῆς σῆς ἐπιστροφῆς, sec. II 

77.10. ὁ τὸν λυσσήσαντα ἐν αὐτῷ δαίµονα φιµώσας καὶ τὸν παρακύψαντα ἄνθρωπον 

ἐλεήσας, sec. III 113.11. ὁ τῆς προσκαίρου φαντασίας ῥυσάµενός µε καὶ εἰς τὴν ἀεὶ 

µένουσαν ὁδηγήσας µε· ὁ τῆς ἐν σαρκὶ ῥυπαρᾶς µανίας χωρίσας µε· ὁ τοῦ πικροῦ 

θανάτοῦ στερήσας µε, ἐπὶ δὲ σὲ καταστήσας µε µόνον, sec. V 109.14.... ὁ λεχθεὶς ταῦτα 

πάντα δι᾿ ἡµᾶς…, sec. VI 57.1. ῾Ο παρακαλῶν ἀεὶ τοὺς ταπεινοὺς καὶ παρακαλούµενος, 

ὁ µὴ διαµείνας πώποτε παρακληθῆναι… y sec. VII V.10. ὁ γὰρ πράντων τὴν 

ἐπιστροφὴν καὶ τὴν µετὰνοιαν ἀναµένων διὰ τοῦτο ἐνταῦθὰ σε ἤγαγεν). Tales 

expresiones participiales permiten que el receptor tenga un mayor conocimiento de la 

figura del dios cristiano, convirtiéndose en una figura cercana. Notamos que Juan es 

principalmente quien pronuncia estos giros en sus discursos, hecho que confiere 

autoridad a los mismos. Pensamos, entonces, que este uso del participio es un recurso 

empleado con fines propagandístico, a la par que estilístico-retóricos, centrados en la 

búsqueda de nuevos adeptos a la religión cristiana y el fortalecimiento de la fe de los 

convertidos. Estas construcciones se registran en todas las secciones, exceptuando la 

sección IV. Así, su presencia podría servir para argumentar la pertenencia de las 

secciones I, II, III, V, VI y VII a un mismo corpus, sin embargo ésta parecer ser una 

práctica habitual en la literatura cristiana. Según Ramírez Olid (1990: 27), el hablar de 

Dios a través de circunloquios es una característica, motivada por el respeto religioso, 

que está presente en el NT y se remonta a tiempos anteriores a Jesús, concretamente al 

segundo mandamiento del Antiguo Testamento (Éxodo XX 7; Deuteronomio V 11). 

El participio neutro tanto en singular como en plural se registra designando: a.) 

entidades determinadas que aparecen en el discurso (cf. sec. I 29.10.... τὰ δὲ ἐπηρµένα 

(τὰ µέλη)…, sec. IV 88.14.… τὸ νεῦον (παιδίον)...), b.) expresiones de diferentes 

tipologías (cf. sec. I 18.11.... τὸ µέλλον ἐν Ἐφέσῳ ἀπαντᾶν…, 21.16.... τὰ µέλλοντα 

γενέσθαι…, 42.2.... τὰ ἐν τῷ ναῷ ἀνακείµενα ἄφνω πάντα…, 54.11.... εἰς πάντα τὰ τῆς 

ψυχῆς σου ἐγχρῄζοντα…, 54.2.... τὸ ὑπ᾿ αὐτοῦ πραχθέν…, sec. II 76.12.... τὸ µᾶλλόν µε 

ἀνελὸν καὶ νεκρὸν θέµενον y 73.14.... τὰ ὧδε πραχθέντα…) y c.) sustantivos abstractos 

(cf. sec. I 24.8.... τὸ συνὲχον..., 48.7, 49.12.... τὸ συµβὰν..., 23.16.... τῷ γεγονότι..., sec. 

II 70.7.... τὸ ἀπηγορευµένον..., 74.3.20.... τὸ γεγονός..., 69.14.... τὰ µένοντα..., 69.14.... 

τῶν µὴ µενόντων..., 69.18.... τὰ µὴ ἐγγελώµενα..., 74.15.... τῷ εἰρηκότι..., sec. IV. 

89.4.... τὸ ὁραθὲν..., sec. V 95.30.... τὸ γινόµενον..., 97.5.... τῷ συµβεβηκότι... y 
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109.15.... τοῦ παρόντος...). En relación a su frecuencia de uso, este participio neutro es 

menos habitual que el masculino; en las secciones I, II, IV y V se emplea parcamente y 

en las secciones III, VI y VII no se registra. En koiné su presencia varía en función del 

registro lingüístico: en el NT el participio neutro es menos frecuente que en griego 

clásico (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §413). Los aticistas, por su parte, buscan 

frecuentemente esta expresión (cf. Schmid 1964: IV 608; Papanikolaou 1973: 101). En 

la koiné no literaria representada por los papiros ptolemaicos su uso está reforzado (cf. 

Mayser 1970: II 1 1-7). Por tanto, parece que el corpus que nos ocupa sigue la tendencia 

de la koiné neotestamentaria. 

Resta remarcar el nimio uso del participio femenino: en la sección III 112.2 se 

atestigua en la expresión estereotipada εἰς τὴν οἰκουµένην (γῆν), empleada también por 

Estrabón, entre otros, y en la sección II 69.10 ss. en la caracterización del tipo de alma 

(ψυχή) que es digna de Dios y cuál no.  

II.3.3.K.2.α. Tiempos del participio como núcleo de un sintagma recategorizado 

como sustantivo.  

El presente es el más usual de los tiempos en las secciones I (65.3%), IV (100%), V 

(60%), VI (60%) y VII (100%), mientras que el aoristo impera en las secciones II 

(54.4%) y III (82.1%), según manifiesta la tabla que sigue:  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII 
 

N % N % N % N % N % N % N % 

Pres. + (32) 65.3% + (25) 36.8% + (7) 12.5% + (4) 100% + (6) 60% + (3) 60% + (2) 100% 

Fut. - - - - - - - - - - - - - - 

Aor. + (11) 22.4% + (37) 54.4% + (46) 82.1% - - + (3) 30% + (2) 40% - - 

Perf. + (6) 12.2% + (6) 8.8% + (3) 5.4% - - + (1) 10% - - - - 

Total  49 100% 68 100% 56 100% 4 100% 10 100% 5 100% 2 100% 

 
Tabla 59. Tiempos del participio como núcleo de un sintagma recategorizado como sustantivo. Frecuencias y 
porcentajes. [N: número de participios que actúan como núcleo de un sintagma recategorizado como sustantivo por 
sección portadores de la forma temporal señalada, esto es, Presente (Pres.), Futuro (Fut.), Aoristo (Aor.) y Perfecto 
(Perf.); %: porcentaje de frecuencia de uso de la tipología de participios que nos ocupa con la forma temporal 
indicada, calculado en función del número total de participios que actúan como núcleo de un sintagma 
recategorizado como sustantivo que registra cada sección.]  

El perfecto hace su aparición en las secciones I (12.2%), II (8.8%), III (5.4%) y V 

(10%), con formas como τεθνεῶτα (cf. sec. I 47.6), τεθνεῶτος (cf. sec. II 83.1), γεγονότι 

(cf. sec. I 23.16), γεγονὸς (cf. sec. II 74.3.20), εἰρηκότι (cf. sec. II 74.16), εἰρηκώς (cf. 

sec. III 113.3), συνεληλυθότων (cf. sec. I 22.9), ἐξεληλυθότας (cf. sec. III 111.7), 

ἐγηγερµένον (cf. sec. I 47.10), ἐπηρµένα (cf. sec. I 29.10), πεπειραµένοι (cf. sec. I 40.1), 

ἀπογεγραµµένος (cf. sec. II 67.8), ἀπηλλαγµένην (cf. sec. II 66.6), πεποιηµένος (cf. sec. 

III 112.14) y συµβεβηκότι (cf. sec. V 97.5) (cf. tabla 59). El futuro, por su parte, no 

está testimoniado en ninguna de las secciones (cf. tabla 59).  
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II.3.3.K.3. Participio en función de modificador del núcleo de un sintagma nominal 

en posición predicativa.  

Esta función sintáctica del participio ostenta frecuencias elevadas en todos los textos 

que estamos analizando, tal y como evidencia la tabla que mostramos a continuación:  

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(250) +(188) +(48) +(52) +(35) +(19) +(13) 

 
Tabla 60. Participio como modificador del núcleo de un sintagma nominal o pronominal en posición predicativa. 
Frecuencias. [N: número de participios que desempeñan la citada función sintáctica atestiguados en cada sección.] 

Para Crespo-Conti-Maquieira (2003: 309 ss.), tres modos distintos de actuación pueden 

diferenciarse en este participio ubicado en posición predicativa: a.) participio 

concertado, b.) construcción de participio absoluto y c.) construcción de participio 

completivo. En nuestras secciones se registran estas tres formas. Pasamos, sin más, a su 

análisis.  

II.3.3.K.3.α. Participio concertado.  

El participio concertado desempeña las funciones sintácticas y nociones relacionales de 

tiempo, causa, finalidad, modo, concesión o condición, según Crespo-Conti-Maquieira 

(2003: 310). El autor, si lo desea, puede introducir ciertas partículas o modos verbales 

para indicarlas, sin embargo no hay unas marcas formales fijas que las determinen y 

éstas suelen deducirse a partir del contexto. En nuestro análisis no realizamos esta 

posible subdivisión del participo concertado en función de la noción circunstancial 

expresada. En el caso de que el participio sea acompañado de una conjunción 

explicitando el valor del mismo, se ha tratado como construcción equivalente en el 

apartado correspondiente, como se ha podido observar a lo largo de nuestra exposición. 

Así, la distribución y frecuencia del participio concertado en las distintas secciones es 

como sigue:  

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(193) +(132) +(34) +(31) +(24) +(16) +(13) 

 
Tabla 61. Participio concertado. Frecuencias. [N: número de participios concertados atestiguados en cada sección 
(cf. referencias anexo II)] 

El participio concertado está bien atestiguado en todas las secciones. A este respecto, 

merece una especial atención la coordinación de varios participios de tal tipología. 

Desde Homero los participios concertados con un sintagma nominal o pronominal 

pueden tener dos o más participios coordinados de modo sindético o asindético (cf. 
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Crespo-Conti-Maquieira 2003: 311). En este último caso se puede observar, según 

Kühner-Gerth (19554: II 103 ss.), “wirkliches Asyndeton”, esto es, cuando se establece 

una verdadera relación de igualdad entre los participios, o “scheinbares Asyndeton”, 

cuando, situados a distinto nivel, unos expresan una determinación o una explicación 

más precisa que los otros, o uno de los participios se funde con el predicado de una 

frase en un mismo concepto y el otro participio debe ser puesto en relación con ambos. 

En las distintas secciones hay dos comportamientos antagónicos, tal y como manifiesta 

el siguiente cuadro de análisis:  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII 
 

N % N % N % N % N % N % N % 
P. único + (94) 48.7% + (62) 47% + (11) 32.4% + (24) 77.4% + (20) 83.3% + (9) 56.3% + (4) 30.8% 

P. aglu. + (99) 51.3% + (70) 53% + (23) 67.6% + (7) 22.6% + (4) 16.7% + (7) 43.8% + (9) 69.2% 

Total  193 100% 132 100% 34 100% 31 100% 24 100% 16 100% 13 100% 

 
Tabla 62. Coordinación de participios concertados. Frecuencias y porcentajes. [N: número de participios 
concertados por sección que se presentan solos (Participio único [P. único]) o coordinados con otros participios 
concertados (Participio aglutinado [P. aglu.]); %: porcentaje de frecuencia de uso del p. único o aglutinado por 
sección, calculado en función del número total de participios concertados que registra cada sección.]  

Las secciones IV (77.4%), V (83.3%) y VI (56.3%) optan por la no aglutinación, 

mientras que las secciones I (51.3%), II (53%), III (67.6%) y VII (69.2%) la prefieren, 

mostrando una expresión más condensada y directa (cf. tabla 62). Para Smyth (1920: 

477), un uso excesivo de participios denota “a careless style”. Sin embargo, éste no es el 

caso de los textos que nos ocupan, pues, si bien la aglutinación de participio es 

abundante, cuando los participios están especialmente próximos parece buscarse, en 

ocasiones, el efecto estilístico. Por ejemplo en sección II 62.3.… τῶν ποδῶν αὐτοῦ 

ἁπτόµενοι, καὶ τὰς χεῖρας αὐτοῦ εἰς τὰ ἴδια πρόσωπα τιθέντες ἐφίλουν αὐτάς, καὶ τὰς 

ἰδίας αὐτῶν χεῖρας ἁπλοῦντες καὶ ἁπτόµενοι κατεφίλουν αὐτὰς… queda patente la 

repetición consciente de palabras y estructuras sintácticas, así como el gusto por la 

aliteración. 

En cuanto a las modalidades de coordinación de los participios aglutinados, esto es, si 

la coordinación se establece de modo sindético, asindéntico, sindético y asindético o 

polisindético, la mayor parte de las secciones (I, II, III, IV, V y VI) registran 

principalmente la coordinación asindética reproduciendo indistintamente las dos 

estructuras señaladas por Kühner-Gerth, como puede observarse en las siguientes citas: 

cf. sec. I 21.1. Καὶ ἔτι πλείονα λέγων ὁ Λυκοµήδης πρὸς τὴν Κλεοπάτραν προσελθὼν 

τῇ κλίνῃ ἀναβοῶν ἐθρήνει, sec. II 70.7. µὴ ἐπιτυγχάνων γὰρ αὐτῆς ζώσης µετὰ θάνατον 

τῷ σώµατι προσλιπαρῶν ἀπεκρίνατο, sec. III 110.1. Καὶ κλάσας τὸν ἄρτον ἐπέδωκεν 

πᾶσιν ἡµῖν, ἑκάστῳ ἀδελφῷ ἐπευχόµενος ἄξιον ἔσεσθαι αὐτὸν τῆς τοῦ κυρίου χάριτος 

καὶ τῆς ἁγιωτάτης εὐχαριστίας, sec. IV 89.5. εἴτα ἑπόµενοι αὐτῷ ἀµφότεροι κατ᾿ ὀλίγον 

ἠποροῦµεν ἐννοούµενοι τὸ πρᾶγµα, sec. V 109.1. Καὶ αἰτήσας ἄρτον εὐχαρίστησεν 
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οὕτως λέγων y sec. VI 56.6. ἔχω δὲ νεανίσκους δύο διδύµους οἵτινες ἅµα τῷ 

γεννηθῆναι αὐτοὺς ὑπὸ δαίµονος πληγέντες µέχρι τοῦ νῦν πάσχουσιν δεινῶς - ἐτῶν 

γεγονότες τριάκοντα καὶ τεσσάρων - µιᾷ ὥρᾳ καταπίπτοντες ἀµφότεροι… En la sección 

VII no hay constancia de este tipo de coordinación. 

Sigue en orden de frecuencia la coordinación sindética, presente en todas las secciones 

estudiadas, como señalan estos ejemplos: cf. sec. I 24.20. Ὁ δὲ ἀναστὰς καὶ πεσὼν ἐπὶ 

τοῦ ἐδάφους τοὺς τοῦ Ἰωάννου πόδας κατεφίλει, sec. II 63.12. ἀπαλλάσσεται τοῦ βίου ἡ 

∆ρουσιανή, οὐ πάνυ ἡδοµένη ἀλλὰ καὶ λυπουµένη διὰ τὴν ἐκείνου ψυχικὴν θραῦσιν, 

sec. III 110.3.4. γευσάµενος δὲ καὶ αὐτὸς ὁµοίως καὶ εἰρηκὼς…, sec. IV 104.6. εἰς 

τοῦτο οὖν ἐµµείναντες καὶ εἰς τοῦτο οἰκοδοµούµενοι ἀκαθαίρετον ὑµῶν τὴν ψυχὴν 

ἕξετε, sec. V 97.7. καὶ στὰς ὁ κύριός µου ἐν µέσῳ τοῦ σπηλαίου καὶ φωτίσας µε εἶπεν, 

sec. VI 57.11... ἀπέλυσεν αὐτοὺς αἰνοῦντας καὶ εὐλογοῦντας τὸν θεόν y sec. VII V.1.... 

πέρδιξ διάπτασα καὶ ἐλθοῦσα ἐκονίζετο ἔµπροσθεν αὐτοῦ·  

La mezcla entre coordinación sindética y asindética está registrada solamente en las 

secciones I (cf. 49.12. καὶ ἰδὼν τὸ συµβὰν ἔσπευδον πρὸς τὴν γυναῖκα δι᾿ ἥν πατρὸς 

γέγονα φονεύς, καὶ αὐτὴν σφάξαι πειρώµενος καὶ τὸν ἄνδρα αὐτῆς καὶ ἐµαυτὸν 

ὕστερον πάντων, µὴ ὑποφέρων ὁραθῆναι τῷ τῆς γυναικὸς ἀνδρὶ δίκην θανάτου 

ὑποµένων), II (cf. 85.1. Καὶ ταῦτα εἰπὼν ὁ ᾿Ιωάννης ἐπευξάµενος καὶ λαβὼν ἄρτον 

ἐκόµισεν εἰς τὸ µνῆµα κλάσαι καὶ εἶπε), III (cf. 115.1.1.1. Καὶ σφραγισάµενος ἑαυτὸν 

ὅλον ἑστὼς καὶ εἰρηκὼς…) y VII (cf. V.12. Ταῦτα ἀκούσας ὁ πρεσβύτης καὶ ἰδὼν ὅτι 

οὐκ ἔλαθεν, ἀλλὰ πάντα τὰ ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ εἶπεν αὐτῷ ὁ ἀπόστολος τοῦ Χριστοῦ, 

πεσὼν ἐπὶ πρόσωπον ἐπὶ τὴν γῆν ἐβόα λέγων).  

La coordinación polisindética se emplea muy parcamente, estando circunscrita a la 

sección I (cf. 29.10.… καὶ τὰς πληγὰς θεραπεύων καὶ τὰ τραύµατα ἰώµενος καὶ τὰς 

σπειροµένας σου τρίχας συντιθεὶς καὶ τὸ πρόσωπόν σου νίπτων καὶ τοὺς ὀφθαλµούς 

σου παιδεύων καὶ τὰ σπλάγχνα σου καθαρίζων καὶ τὴν γαστέρα σου κοιλαίνων καὶ τὰ 

ὑπογάστριά σου ἐκκόπτων). 

Otro tipo de coordinación digna de mención es aquella que relaciona participios con 

verbos en forma personal y, a la inversa, verbos en forma personal unidos a 

participios. De ella hay escasos testimonios: cf. sec. V 97.3. ᾿Εγὼ µὲν οὖν ἰδὼν αὐτὸν 

πάσχοντα οὐδὲ προσέµεινα αὐτοῦ τὸ πὰθος… y sec. VI 56.21. τὴν ἰδίαν ψυχὴν τῷ θεῷ 

παραστήσας καὶ ἕξεις τοὺς παῖδάς σου ὑγιεῖς τῇ δυνάµει τοῦ Χριστοῦ. Aún así, se trata 

de un hecho de lengua presenta en la koiné neotestamentaria, principalmente en el 

Apocalipsis, tal y como comenta Zerwick (20002: §375).  
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II.3.3.K.3.α.1. Tiempos del participio concertado.  

Entre los tiempos el aoristo es el más común en las secciones I (51.8%), II (61.3%), V 

(54.2%), VI (56.3%) y VII (76.9%: cf. tabla 63). En la sección III dicho tiempo 

comparte protagonismo con el presente (38.2% vs. 38.2%: cf. tabla 63). La sección IV 

se distingue del resto al imperar el presente sobre todos los tiempos (51.6%: cf. tabla 

63).  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII 
 

N % N % N % N % N % N % N % 
Pres. + (86) 44.6% + (46) 34.8% + (13) 38.2% + (16) 51.6% + (10) 41.7% + (5) 31.3% + (3) 23.1% 

Fut. - - - - - - - - - - - - - - 

Aor. + (100) 51.8% + (81) 61.3% + (13) 38.2% + (14) 45.2% + (13) 54.2% + (9) 56.3% + (10) 76.9% 

Perf. + (7) 3.6% + (5) 3.9% + (8) 23.5% + (1) 3.2% + (1) 4.2% + (2) 12.5% - - 

Total  193 100% 132 100% 34 100% 31 100% 24 100% 16 100% 13 100% 

 
Tabla 63. Tiempos del participio concertado. Frecuencias y porcentajes. [N: número de participios concertados por 
sección, que presentan la forma temporal señalada, esto es, Presente (Pres.), Futuro (Fut.), Aoristo (Aor.) y Perfecto 
(Perf.); %: porcentaje de frecuencia de uso de la forma temporal indicada, calculado en función del número total de 
participios concertados que registra cada sección.] 

Finalmente, sobresale el testimonio del perfecto en las secciones I (3.6%), II (3.9%), III 

(23.5%), IV (3.2%), V (4.2%) y VI (12.5%), y la total ausencia del participio futuro en 

todas ellas (cf. tabla 63). 

II.3.3.K.3.β. Construcciones de participio absoluto.  

Las construcciones de participio absoluto no se documentan de manera homogénea en 

las distintas secciones. Mientras que en las secciones I, II y III abundan, en la sección 

VII no hay vestigios de ellas, tal y como puede observarse en la tabla que sigue:  

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(29) +(48) +(34) +(11) +(9) +(5) - 

 
Tabla 64. Construcciones de participio absoluto. Frecuencias. [N: número de construcciones de participio absoluto 
atestiguados en cada sección.] 

Esta tipo de estructuras se caracteriza porque el participio concierta en género número y 

caso con un sustantivo o pronombre situado con respecto a éste en posición predicativa. 

Normalmente tanto el participio como el sustantivo o pronombre están en genitivo, sin  

 



Hechos de Juan: estudios cualitativo y cuantitativo 175 

embargo, desde al menos época clásica, pueden estar en acusativo, nominativo o dativo, 

según Crespo-Conti-Maquieira (2003: 314 ss.). En nuestros documentos la distribución 

y frecuencia de uso se establece del siguiente modo:  

Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec.VI Sec.VII  

N % N % N % N % N % N % N % 
C. nom. - - - - - - - - - - - - - - 

C. ac. +(1) 3.4%  - - - - - - - - - - - 

C. gen. +(28) 96.6% +(48) 100% +(11) 100% +(9) 100% +(5) 100% +(1) 100% - - 

C. dat. - - - - - - - - - - - - - - 

Total  29 100% 48 100% 11 100% 9 100% 5 100% 1 100% - - 

 
Tabla 65.Clasificación de las construcciones de participio absoluto. Frecuencias y porcentajes. [N: número de 
construcciones de participio absoluto que conciertan con un sustantivo o pronombre en nominativo (C. nom.), 
acusativo (C. ac.), genitivo (C. gen.) y dativo (C. dat. ) registradas en cada sección (cf. referencias en anexo II); %: 
porcentaje de frecuencia de uso de la construcción participial indicada, calculado en función del número total de 
construcciones de participio absoluto de cada sección.]  

En ninguna de parte de nuestro corpus hay constancia de nominativo o dativo absoluto. 

El acusativo absoluto, sin embargo, se registra en la sección I, aunque con un bajo 

porcentaje (3.4%). Para su construcción el autor se ha servido de la forma habitual de 

koiné ἐξόν120: cf. 20.14. ἀπολογήσοµαι τῇ δίκῃ ὡς δικαίως µου ὑποδράσαντος ἐξὸν 

δικασθῆναι πρὸς αὐτὴν ὡς ἀδίκως δικάζουσαν. La estructura de participio absoluto en 

acusativo comienza a ser utilizada por Heródoto y los áticos se sirven de ella, según 

Kühner-Gerth (19554: II §487). En koiné su presencia está subordinada al nivel de 

lengua del escrito; la koiné neotestamentaria presenta un solo caso y no está claro, 

hecho que lleva a afirmar a Blass-Debrunner-Funk (1961: §424): “The Hell. substitution 

of the gen. for acc. is also misssing in the NT”. La koiné no literaria representada por 

los ptolemaicos emplea el nominativo absoluto (cf. Mayser 1970: II 3 65), cuyo uso 

denota un nivel de lengua popular, tal y como indican Hoffmann-Debrunner-Scherer 

(19861: 384) o Schmid (1964: IV 632), sin embargo en las inscripciones funerarias de 

Éfeso el acusativo absoluto está presente (cf. Murcia Ortuño 1999: 291). Para los 

aticistas el acusativo absoluto es poético, de modo que dicha corriente literaria 

promueve el uso de esta construcción (cf. Schmid 1964: IV 632). Caritón, Jenofonte de 

Éfeso, Aquiles Tacio y Longo atestiguan este tipo de participios (cf. Papanikolaou 1973: 

122). De este modo, la sección I entronca con la koiné literaria.  

El participio absoluto en genitivo queda registrado en las secciones I, II, III, IV, V y 

VI, siendo la construcción predominante en la sección I (96.6%) y la única atestiguada 

en el resto de secciones (100%: cf. tabla 65).  

                                                 
120 A este respecto cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §353 5, Mayser 1970: II 3 66 y Murcia Ortuño 1999: 
291.  



Hechos de Juan: estudio sintáctico 176 

Para Zachariades-Holmberg (1999: 139), la constante presencia de la construcción de 

genitivo absoluto en un mismo período es frecuente en los cinco grandes Hechos 

apócrifos, tratándose de una forma de imitar el estilo clásico y de crear un efecto 

antiguo en el discurso. Warren (1999: 113) se hace eco de una serie de cinco genitivos 

absolutos aglutinados en el Martirio de Pedro. En el conjunto de textos que nos ocupa, 

dos o más construcciones absolutas en genitivo aglutinadas en un mismo enunciado o 

conjunto de enunciados se documentan en la sección III y con mayor frecuencia la 

sección II. En la sección III el autor juega con diferentes construcciones, participio 

absoluto y completivo, del participio en genitivo, como vemos en la siguiente cita: cf. 

107.5. εὐφραινέσθω σὺν ὑµῖν καλῶς ὑµῶν πολιτευοµένων· χαιρέτω καθαρῶς βιούντων 

ὑµῶν· ἀναπαυέσθω σεµνῶς ὑµῶν ἀναστρεφοµένων· ἀµεριµνείτω ἐγκρατῶς ὑµῶν 

βιούντων· ἡδέσθω κοινωνούντων ὑµῶν· γελάτω [µειδιάτω] σωφρονούντων ὑµῶν· 

εὐωχείσθω φιλούντων ὑµῶν αὐτόν. En la sección II se ha de notar el empleo continuado 

del participio absoluto en genitivo siguiendo la misma secuencia: cf. 81.10. καὶ γὰρ ὁ 

θεὸς ποιησάντων ἡµῶν εἰς αὐτὸν πολλὰ κακὰ καὶ οὐχὶ καλὰ ἀντιµισθίαν ἡµῖν οὐκ 

ἀπέδωκεν ἀλλὰ µετάνοιαν· καὶ ἀγνοησάντων ἡµῶν τὸ ὄνοµα αὐτοῦ οὐκ ἠµέλησεν ἀλλ᾿ 

ἠλέησεν· καὶ βλασφηµησάντων ἡµῶν οὐκ ἐπεξῆλθεν ἀλλ᾿ ἐσπλαγχνίσθη· καὶ 

ἀπιστησάντων ἡµῶν οὐκ ἐµνησικάκησεν· καὶ διωξάντων τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ οὐκ 

ἀνταπέδωκεν· καὶ τολµησάντων πολλὰ ἀποτρόπαια καὶ δεινὰ οὐκ ἀπώσατο. La 

reiteración de estructuras con pequeñas variationes, así como la búsqueda de sonoridad 

y ritmo de ambos ejemplos dan cuenta del uso de la construcción de genitivo absoluto 

en nuestro conjunto de textos con pretensiones estilísticas y no como un modo de 

expresión rudo y simplista.  

Asimismo, quizá la búsqueda de una expresión literaria por parte del autor o autores de 

AJ motive la acumulación de participios concertados entremezclados con absolutos. 

Este hecho se documenta en las secciones I, II, IV y V, tal y como muestran las 

siguientes citas: cf. sec. I 47.7. ῾Ο δὲ νεανίσκος πορευθεὶς ἐπὶ τὸν ἴδιον συγγενῆ µόνον 

τοῦτο εἰπὼν συνόντος αὐτῷ ὄχλου πολλοῦ, ἔχων αὐτὸν ζῶντα εἰσῆλθεν εἰς τὸν 

Ἰωάννην, sec. II 59.1. Καὶ ταῦτα εἰπὼν καὶ ἀποταξάµενος αὐτοῖς, καταλιπών τε πολλὰ 

χρήµατα εἰς διάδοσιν τοῖς ἀδελφοῖς, πενθούντων ἁπάντων καὶ στεναζόντων ἐξῆλθεν εἰς 

τὴν ῎Εφεσον, sec. IV 92.1. Πάλιν ποτὲ ἡµῶν πάντων τῶν µαθητῶν αὐτοῦ εἰς 

Γεννησαρὲτ ἐν ἑνὶ καθευδόντων οἴκῳ ἐγὼ µόνος ὑπὸ τὸ ἱµάτιον ἐντυλιξάµενος 

ἐπετήρουν τί πράσσει, καὶ ἤκουσα τὸ πρῶτον λέγοντος αὐτοῦ y sec. V 94.4. Κελεύσας 

οὖν ἡµῖν γῦρον ποιῆσαι, ἀποκρατούντων τὰς ἀλλήλων χεῖρας, ἐν µέσῳ δὲ αὐτὸς 

γενόµενος ἔλεγεν·  
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II.3.3.K.3.β.1. Tiempos de las construcciones de participio absoluto.  

La estructura de participio absoluto, con independencia del caso en el que se encuentre, 

ostenta el presente de forma habitual en las secciones I (55.2%), II (43.8%), III (81.8%) 

y IV (88.9%: cf. tabla 66). La sección VI, por su parte, se desmarca del resto al servirse 

únicamente del aoristo (100%: cf. tabla 66). En la sección V ambos tiempos comparten 

frecuencia (40% vs. 40%), como puede observarse en el siguiente cuadro de análisis:  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII 
 

N % N % N % N % N % N % N % 

Pres. +(16) 55.2% +(21) 43.8% +(9) 81.8% +(8) 88.9% +(2) 40% - - - - 

Fut. - - - - - - - - - - - - - - 

Aor. +(11) 37.9% +(19) 39.6% +(1) 9.1% - - +(2) 40% +(1) 100% - - 

Perf. +(2) 6.9% +(8) 16.7% +(1) 9.1% +(1) 11.1% +(1) 20% - - - - 

Total  29 100% 48 100% 11 100% 9 100% 5 100% 1 100% - - 

 
Tabla 66. Tiempo del participio que conforma la construcción de participio absoluto. Frecuencias y porcentajes. [N: 
número de participios que conforman las construcciones de participio absoluto y que presentan en cada sección la 
forma temporal señalada, esto es, Presente (Pres.), Futuro (Fut.), Aoristo (Aor.) y Perfecto (Perf.); %: porcentaje de 
frecuencia de uso de la forma temporal indicada, calculado en función del número total de participios implicados en 
las construcciones absolutas que registra cada sección.] 

El perfecto está registrado en las secciones I (6.9%), II (16.7%), III (9.1%), IV (11.1%) 

y V (20%: cf. tabla 66). En relación al aoristo, se presenta con un menor porcentaje en 

las secciones I (37.9 vs. 6.9%), II (39.6 vs. 16.7%) y V (40% vs. 20%: cf. tabla 66). En 

la sección III, no obstante, se emplean de modo simétrico (9.1% vs. 9.1%: cf. tabla 66). 

El perfecto impera en la sección IV, puesto que el aoristo no está documentado (cf. 

tabla 66). Del participio futuro no hay ningún testimonio (cf. tabla 66).  

II.3.3.K.3.γ. Construcción de participio completivo. 

Tal y como señalan sus frecuencias de uso, las construcciones de participio completivo 

están testimoniadas en las secciones I, II, III, IV, V y VI con registros heterogéneos. En 

la sección VI, sin embargo, no hay constancia de este uso del participio (cf. tabla 67).  

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

N +(28) +(10) +(3) +(12) +(6) +(2) - 

 
Tabla 67. Participio completivo. Frecuencias. [N: número de participios completivos atestiguados en cada sección.] 

Según Crespo-Conti-Maquiera (2003: 213), en este tipo de construcciones el participio 

actúa como complemento inherente de ciertos predicados verbales, concierta con el 

sujeto, complemento directo o complemento régimen y expresa las funciones de las 

oraciones completivas, siendo ambas expresiones equivalentes. En nuestro trabajo nos 

servimos del complemento con el que concierta el participio como criterio clasificador, 
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si bien también hacemos hincapié en tipología del verbo introductor121. De este modo, la 

disposición, frecuencias y porcentajes de las mismas en las distintas secciones son como 

siguen:   

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

Sujeto +(4) 14.3% +(1) 10% - - +(2) 16.7% - - - - - - 

C. Directo +(23) 82.1% +(8) 80% - - +(6) 50% +(5) 83.3% +(2) 100% - - 

C. Régimen +(1) 3.6% +(1) 10% +(3) 100% +(4) 33.3% +(1) 16.7% - - - - 

Total 28 100% 10 100% 3 100% 12 100% 6 100% 2 100% - - 

 
Tabla 68. Clasificación de las construcciones de participio completivo en función del complemento con el que 
concierta. Frecuencias y porcentajes. [N: número de participios que conforman estructuras completivas que 
conciertan en cada sección con el complemento indicado (cf. referencias en anexo II); %: porcentaje de frecuencia 
de uso de participios que conforman las construcciones de participio completivo que conciertan en cada sección el 
complemento señalado, calculado en relación del número total de participios implicados en las construcciones 
completivas que registra cada sección.]  

La concordancia con el complemento directo prepondera en las secciones en las que tal 

concordancia está documentada, esto es, secciones I (82.1%), II (80%), IV (50%) y V 

(83.3%: cf. tabla 68). Asimismo, se trata de la única construcción documentada en la 

sección VI (100%: cf. tabla 68). En las secciones III y VII no se registran este tipo de 

estructuras (cf. tabla 68).  

Las tipologías y predicados verbales complementados por construcciones de participio 

completivo concertadas con el complemento directo son:  

- Verbos de percepción sensible o intelectual: ἀκούω (cf. sec. I 37.3; sec. II 81.4; sec. V 

101.6.7.8.8.9; sec. VI 56.5), γι(γ)νώσκω (cf. sec. I 43.6.7; sec. II 56.2; 62.2), ἐπίσταµαι 

(cf. sec. I 24.11; 49.8; sec. II 63.3), θεάοµαι (cf. sec. I 23.18.18; 40.1; sec. II 79.1), 

µαντεύω (cf. sec. II 86.4) y ὁράω (cf. sec. I 20.11; 21.7; 24.2; 24.6.7; 24.9; 26.3; 27.12; 

44.7; 44.8; 44.9; 50.6; 51.10; sec. II 61.2; sec. IV 88.19; 90.6; 90.9.13; 92.5; 93.12; sec. 

V 97.3). 

- Verbos que expresan comunicación: πείθω (cf. sec. II 85.7) y διελέγχω (cf. sec. I 

39.10).  

- Verbos de voluntad, mandato o intención: παρακαλέω (cf. sec. II 60.5).  

- Verbos de afección: φέρω (cf. sec. I 49.11) y χαρίζω (cf. sec. I 23.17).  

Como muestra este catálogo la estructura ὁράω con participio completivo en ac. es la 

más reiterativa. Algo similar ocurre en Lisias, donde ὁράω es el verbo más usual 

(32/204) después de φαίνω (36/204), según Duhoux (1999: 295).  

                                                 
121 En ocasiones la diferencia entre el participio en posición predicativa en función de participio 
concertado, construcción de participio completivo y participio absoluto es difusa, tal como se indica en 
Crespo-Conti-Maquieria 2003: 310. Así, en los casos discutibles seguimos las consideraciones sobre los 
verbos introductores de completivas construidas con participio expuestas en Kühner-Gerth 19554 y  
Blass-Debrunner-Funk 1961.  
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La sección III dista del resto de secciones al emplear solamente el participio 

concertado con el complemento régimen (100%: cf. tabla 68). Las secciones I, II, IV 

y V atestiguan también esta concordancia; en la sección IV ocupa el segundo en el 

orden de frecuencia (33.3%), mientras que en las secciones I y V el tercero, ostentando 

los porcentajes más bajos (3.6% y 16.7%, respectivamente: cf. tabla 68). En la sección 

II la concordancia con el sujeto y el complemento régimen se emplean de forma 

simétrica (10% vs. 10%: cf. tabla 68).  

Los verbos a los que están subordinadas estas estructuras son:  

- Verbos de percepción sensible o intelectual: ἀκούω (cf. sec. II 73.5; sec. IV 92.3) y 

ἀκρόαµαι (cf. sec. IV 91.5; 92.6).  

- Verbos de afección: ἀπορέω (cf. sec. IV 87.2), εὐωχέω (cf. sec. III 107.9), ἥδοµαι (cf. 

sec. III 107.8) y καταγελάω (cf. sec. V 102.3).  

- Verbos de fase: παύω (cf. sec. I 19.9) y ἀναπαύω (cf. sec. III 107.7).  

Entre estos usos sobresale la complementación de ἀκούω concertando alternativamente 

tanto con el complemento directo en acusativo (cf. sec. I 37.3; sec. II 81.4; sec. V 

101.6.7.8.8.9; sec. VI 56.4) como con el complemento régimen en genitivo (cf. sec. II 

73.5; sec. IV 92.3). Esta mezcolanza es conocida durante el período clásico (cf. Kühner-

Gerth 19554: II 51). En koiné pervive en diversos estratos lingüísticos: koiné literaria, 

como muestra Caritón (cf. Papanikolaou 1973: 147) u otros AAA (cf. Ljungvik 1926: 52) 

y koiné neotestamentaria (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §416; Zerwick 20002: §69). 

Nuestros Acta, o al menos la sección II, muestra especialmente paralelismos con el NT, 

tal y como parece señalar el empleo de expresiones simétricas: cf. sec. II 73.5. Καὶ 

ἀκούει φωνῆς λεγούσης αὐτῷ vs. Hechos canónicos 11.7. ἤκουσα φωνῆς λεγούσης 

µοι…  

El participio ubicado en posición predicativa y concertado con el sujeto queda 

circunscrito a las secciones I, II y IV. Dado el retroceso de esta construcción en griego 

neotestamentario con respecto al período clásico, según Boyer (1984: 174), no es 

extraña esta exigua presencia en nuestro corpus. En cuanto a su disposición, es 

heterogénea en las distintas secciones; en la sección I es el segundo tipo de 

concordancia más empleada (14.3%: cf. tabla 68). En la sección IV, opuestamente, se 

trata de la menos registrada (16.7%: cf. tabla 68). Como ya se ha indicado, en la sección 

II comparte frecuencia con la concordancia con el c. régimen (10% vs. 10%: cf. tabla 

68). 

 

Esta estructura completiva depende de los siguientes predicados verbales: 
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- Verbos de percepción sensible o intelectual: µανθάνω (cf. sec. IV 91.7) y οἶδα (cf. sec. 

I 21.5).  

- Verbos de pensamiento: προσκαρτερέω (cf. sec. I 54.12).  

- Verbos que expresan comunicación: δείκνυµι (cf. sec. I 54.6) y φαίνω (cf. sec. IV 

89.9).  

- Verbos de fase: φθάνω (cf. sec. I 20.12; sec.II 58.11).  

II.3.3.K.3.γ.1. Tiempos de la construcción de participio completivo.  

Sin duda, el presente prepondera en las secciones I (50%), II (70%), III (100%) y IV 

(75%: cf. tabla 69). En la sección V, sin embargo, el aoristo es el tiempo más extendido 

(66.7%: cf. tabla 69). Al documentar presente y aoristo con la misma frecuencia (50% 

vs. 50%), la sección VI se ubica en medio de ambas tendencias (cf. tabla 69).  

Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII  
N % N % N % N % N % N % N % 

Pres. +(14) 50% +(7) 70% +(3) 100% +(9) 75% +(1) 16.7% +(1) 50% - - 

Fut. +(1) 3.6% - - - - - - - - - - - - 

Aor. +(7) 25% +(1) 10% - - +(1) 8.3% +(4) 66.7% +(1) 50% - - 

Perf. +(6) 21.4% +(2) 20% - - +(2) 16.7% +(1) 16.7% - - - - 

Total  28 100% 10 100% 3 100% 12 100% 6 100% 2 100% - - 

  
Tabla 69. Tiempos del participio que conforma la construcción de participio completivo. Frecuencias y porcentajes. 
[N: número de participios que conforman las construcciones de participio completivo y que presentan la forma 
temporal señalada, esto es, Presente (Pres.), Futuro (Fut.), Aoristo (Aor.) y Perfecto (Perf.); %: porcentaje de 
frecuencia de uso de la forma temporal indicada, calculado en función del número total de participios implicados en 
las construcciones completivas que registra cada sección.] 

El perfecto hace su aparición en las secciones I (21.4%), II (20%), IV (16.7%) y V 

(16.7%), y el futuro en la sección I (3.6%) con la forma: ἐπαποθανουµένην (cf. 24.11), 

tratándose del único participio de futuro atestiguado en todo el conjunto de textos objeto 

de análisis (cf. tabla 69).  

II.4. Síntesis y conclusiones.  

II.4.1. Del estudio del nivel sintagmático: sintagmas preposicionales.  

Como ha podido observarse en el estudio del nivel sintagmático, el sistema 

preposicional del conjunto de textos analizados se ha reducido con respecto al período 

clásico, como es común en un texto de koiné. No están documentados los sintagmas 

formados por las preposiciones propias ἀνά y ἀµφί, así como los sintagmas construidos 

con µετά + dat., περί + dat., πρός + gen. y ὕπο + dat. El examen seccional señala, 

además, que ἀντί + gen. y παρά + ac. han desaparecido de las secciones I, III, IV, V, VI 

y VII, ἐπί + dat. de las secciones IV, VI y VII., κατά + ac. y gen. de las secciones II, V, 
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VI y VII, πρό + gen. de las secciones IV, V, VI y VII y ὕπερ + ac. y gen. de las 

secciones II, III, IV, VI y VII.  

 
En opinión de Vela Tejada (2009: 49 y 52), en la koiné los sintagmas compuestos por 

preposiciones de dos o tres casos tienden a ceñirse a un único giro. De este modo, en las 

distintas secciones πρός suele combinarse exclusivamente con ac. y ὕπο casi 

completamente gen. Con otras preposiciones la combinación más frecuente va 

alternando en función de la sección, mostrando heterogeneidad de usos:   

- ∆ιά + gen. sobresale en las secciones I, II y III, διά + ac. en las secciones IV, VI, y 

VII. En la sección V ambos se muestran equitativamente.  

- Ἐπί + ac. predomina en las secciones I, II y III, ἐπί + gen. en las secciones IV y VI. 

Las secciones V y VII presentan los mismos porcentajes para ambas combinaciones.  

- Μετά + gen. y + ac. se atestiguan por igual en la sección I. Μετά + ac. impera en la 

sección II, y µετά + gen. en las secciones III y IV. Por tanto, parece que las secciones III 

y IV muestran la incipiente tendencia de la koiné tardía y posterior, señalada por García 

Teijeiro (1983: 261), de generalizar µετά + gen.  

- Παρά + gen. es el giro más frecuente en las secciones II y V, παρά + dat. en la sección 

I. Este predominio del dat. parece señalar que las secciones I, II y V se ubicarían en una 

koiné temprana.  

- Περί + ac. y gen. tienen los mismos porcentajes en las secciones II y IV. Περί + gen. 

se impone en las secciones I, V y VI. 

 
Los sintagmas preposicionales con más alta frecuencia son los conformados por 

preposiciones de un caso, pero éstos varian en cada sección:  

- Las secciones I, III, V, VI y VII prefieren ἐν + dat., tal y como sucede en el NT (cf. 

Blass-Debrunner-Funk 1961: §218) y los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 

392). Esta alta frecuencia es característica de los primeros estados de la koiné, según 

Vela Tejada (1993: 241).  

- La sección II coloca en primer orden de frecuencia a ἀπό + gen. Probablemente este 

hecho lingüístico sea indicativo de que ha comenzado la eliminación de ἐκ +gen. y la 

generalización de ἀπό + gen., como sucede en el NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: 

§218).  

- La sección IV testimonia principalmente εἰς + ac.  

La frecuencia de sintagmas preposicionales compuestos preposiciones impropias no es 

homogénea en las distintas secciones. Las secciones III, IV, V y VII ofrecen escasos 

testimonios, mientras que en la sección VI no hay constancia de ellos. Las secciones I y 

II ostentan mayor riqueza respecto al resto secciones. Las expresiones más empleadas 
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son ἅµα + dat. (secs. I, II y IV), ἕνεκεν + gen. (secs. I, II y III) y ἕξω +gen. (secs. I, II y 

V).  

Los sintagmas preposicionales constituidos por preposiciones que funcionan como 

morfemas de relación de un sintagma adverbial o de un infinitivo son los menos 

productivos. Aún así, la disposición en las diferentes secciones muestra que las 

secciones I y II emplean esta clase de construcciones en mayor medida que las 

secciones IV y VI. Las secciones III, V y VII no presentan este tipo de casos.  

En suma, el análisis del nivel sintagmático nos indica que todas las secciones 

testimonian un sistema preposicional de época postclásica, en el que los sintagmas 

preposicionales más documentados son aquéllos que están compuestos por 

preposiciones de un caso, desaparecen por completo ciertos sintagmas preposicionales y 

las preposiciones de varios casos tienden a reducirse a un único giro. Pese a que estas 

características son comunes a todas las secciones, no hay unanimidad en los usos 

concretos, es decir, hay diversidad en la elección de la preposición que conforma el 

sintagma preposicional más empleado, así como en los sintagmas preposicionales que 

se eliminan y los giros concretos que se generalizan. Por tanto, no llegamos a una 

conclusión clara sobre la existencia de homogeneidad o heterogeneidad lingüística en el 

uso de sintagmas preposicionales. El estudio estadístico de este nivel arrojará más luz al 

respecto.  

II.4.2. Del estudio del nivel oracional: oraciones simples, parataxis (oraciones 

compuestas) e hipotaxis (oraciones complejas, estructuras de infinitivo y 

participio).  

El análisis del nivel oracional nos ha permitido examinar la frecuencia y la 

configuración de los distintos tipos de oraciones y estructuras de infinitivo y participio 

que nuestros textos manifiestan, así como advertir su multiplicidad y variedad de usos 

sintácticos. A continuación, recopilamos la formación y la distribución de cada una de 

ellas:  

Las oraciones simples están presenten en todas las secciones. Pese a que presentan 

disparidad en sus frecuencias de uso, la construcción de sus predicados verbales es 

bastante homogénea; las secciones I, II, IV, V, VI y VII eligen como modo mayoritario 

el indicativo. La sección III, en contraposición, opta por el imperativo. La forma 

temporal más frecuente en las secciones I, II, III, IV y VI es el aoristo y el presente en 

las secciones V y VII.  
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De las oraciones compuestas hay constancia en las secciones I, II, III, IV, V y VI. No 

así en la sección VII. Todos los textos que emplean esta clase de oraciones prefieren 

establecer la coordinación entre dos unidades oracionales, quedando la coordinación 

entres tres o más unidades relegada a las secciones I y V. Asimismo, se evidencia 

unicidad de las secciones I, II, III y V en la elección de καί como conjunción que 

expresa la coordinación. La sección IV se desmarca del resto al elegir καί ...καί. Los 

modos que conforman dichas expresiones lingüísticas son indicativo, predominante en 

las secciones II, IV y V, e imperativo, sobresaliente en las secciones I y III. La sección 

VI se sirve de ambos de forma simétrica. En relación a los tiempos se observa la misma 

tendencia del uso de principalmente dos tiempos; presente, en las secciones II y V, y 

aoristo, en las secciones I y IV. Registran los dos por igual las secciones III y VI.   

El análisis de las tipologías de las oraciones de relativo indica la existencia de 

homogeneidad lingüística entre todas las secciones, pues todas siguen grosso modo las 

mismas pautas: preponderancia de fóricas sobre autónomas y ʻanafóricasʼ sobre 

ʻcatafóricasʼ. Aún así, la sección I se desmarca del resto al presentar la mayor riqueza 

expresiva. Entre las secciones II, III y V parece existir una relación estrecha, tal y como 

muestra la similitud de porcentajes de frecuencia de las oraciones ʻcatafóricasʼ. La 

elección del indicativo como única forma modal apunta igualmente hacia la unicidad. 

Las formas introductoras, por su parte, señalan la afinidad de las secciones I, II, III, IV y 

V, ya que todas ellas eligen principalmente el pronombre ὅς. Se diferencian las 

secciones VI y VII, al optar por ὅστις. Las frecuencias de las formas temporales 

evidencian mayor diversidad, pues es posible diferenciar tres grupos; a.) las secciones I, 

II, III, V y VI, que prefieren el uso del presente, b.) la sección IV, que gusta tanto de 

imperfecto como de aoristo y c.) la sección VII, que se sirve únicamente del aoristo. 

Las oraciones completivas y explicativas se registran en las secciones I, II, II, IV, V y 

VII, no habiendo constancia de ellas en la sección VI. La elecciones de elementos 

introductores establece la subdivisión de las distintas secciones en dos grandes bloques: 

a.) secciones I, II y VII, que atestiguan principalmente ὅτι y b.) secciones III, IV y V, 

que registran mayormente ὅς. Los predicados verbales toman como forma modal 

predominante el indicativo y como formas temporales el presente, concretamente en las 

secciones I, II, IVy V, y el aoristo, específicamente en la sección III. La sección VII se 

desmarca del resto al compartir el presente y el imperfecto la frecuencia mayoritaria. 

Por tanto, la elección de modos y tiempos parece unitaria.   

Las oraciones temporales están documentadas en todas las secciones con frecuencias 

heterogéneas. Para su construcción se emplean conjunciones y expresiones temporales 

múltiples, aunque no responden a un uso homogéneo. Así, la escasez de conjunciones 
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en las secciones IV y, especialmente, VI y VII podría indicar para éstas una redacción 

posterior al resto. Ὅτε, ὁπότε, ὡς, ἐπειδή y µέχρι son acompañadas de predicados 

verbales en indicativo, siendo éste el modo más habitual en las secciones I, III, IV, VI y 

VII. Ὅταν, ὁπόταν, µέχρις y ὁπηνίκα rigen subjuntivo provisto en todos los casos de la 

partícula ἄν. Entre los distintos usos, destaca la sinonimia entre ὁπόταν y ὁπηνίκα por 

transgredir la norma clásica. Πρίν con infinitivo se testimonia en las secciones I y V, 

pero no hay constancia de πρίν seguido de verbo en forma personal, como aparece en el 

NT. En cuanto a las formas temporales, los tiempos secundarios aoristo, perfecto o 

pluscuamperfecto predominan sobre los primarios en todas las secciones.  

Las secciones I, II, III, IV y V registran oraciones causales con distintas frecuencias de 

uso, así como con disparidad en el empleo de elementos introductores, si bien las 

diferencias no parecen ser significativas dado que en koiné ciertos usos (ὅπου o τίνος 

ἕνεκεν) son inusuales. Los predicados verbales están casi exclusivamente en modo 

indicativo. Sobresale en este aspecto la sección II por el empleo de un indicativo de 

pasado con ἄν en sentido iterativo sustituyendo al clásico optativo. Mayores 

divergencias muestran los tiempos, que permiten dividir las secciones en tres bloques: 

a.) secciones en las que prevalece el indicativo (seccciones I y V), b.) sección en la que 

presente, imperfecto y aoristo se documentan por igual (sec. IV) y c.) sección en la que 

predomina el perfecto (sec. III). Entre las expresiones equivalentes semánticamente a 

oraciones causales, las secciones I, IV y V atestiguan ὡς con participio ya concertado ya 

absoluto. Esta estructura sintáctica es común a diferentes registros lingüísticos de koiné: 

koiné bíblica neotestamentaria, koiné no literaria transmitidas por los papiros 

ptolemaicos y las inscripciones griegas de Éfeso, así como el aticismo. Más 

significativa resulta la ausencia de ἅτε reforzando al participio, hecho que aleja a todas 

las secciones de la koiné literaria aticista.    

Las oraciones finales se atestiguan en las secciones I, II, III, IV y V de un modo 

homogéneo. Como conjunción introductora ἵνα se registra en las secciones I, II y IV, 

aunque ὅπως, desprovisto siempre de partícula modal, es la predominante en todas las 

secciones en las que este tipo de oraciones están documentadas. De este modo, ninguna 

de las secciones es testigo del desarrollo experimentado por ἵνα, en detrimento de ὅπως, 

durante la koiné popular y el griego postclásico. El empleo del subjuntivo es común a 

todos los textos. No obstante, la distribución de formas temporales, presente y aoristo, 

divide los textos en tres grupos conformados por: a.) secciones II y III, b.) secciones I y 

V y c.) sección IV. Asimismo, las secciones I y II atestiguan el modo indicativo en 

futuro y perfecto. En ambos casos es seguido de ὅπως preservando los usos clásicos. 

Pese a este tipo de construcciones canónicas clásicas tan poco frecuentes en koiné, la 
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pauta de construcción clásica de modos y tiempos propuesta por Rijksbaron se fractura 

eventualmente.  

El testimonio de oraciones comparativas se reduce a las secciones I, II, III y V con 

bajos porcentajes y responden a un esquema compositivo unitario; ὡς como conjunción 

introductora seguida siempre de indicativo funcionando en el nivel de la proposición, 

predicación y enunciación. En las formas temporales la variación es levemente mayor, 

dado que las secciones I y V prefieren el presente, la sección III el aoristo y la sección II 

una mezcla de ambos. Asimismo, se atestiguan estructuras comparativas elípticas 

conformadas por un sintagma nominal o pronominal reforzado por las conjunciones ὡς, 

καθάπερ y ὥσπερ en las secciones I, II, III y IV y, con más parquedad, en las secciones 

IV y V, por un participio concertado al que antecede ὡς.  

En el corpus analizado no hay constancia de oraciones consecutivas, no así de 

estructuras consecutivas compuestas por ὥστε o ὥς + infinitivo. Éstas radican en las 

secciones I, II, IV y VI y presentan un patrón similar de composición; formalmente se 

ubican tras el elemento regente, suelen ostentar correlativos ya sean adverbios (οὕτως y 

φανερώς), adjetivos (τοσoῦτος, πλείων y λευκοτέρος) o sintagmas (ὥσπερ πέτραις 

ὅµοια), ὡς como elemento introductor se prefiere a ὥστε, fenómeno que indica la 

búsqueda del cultismo por parte del autor de cada sección, y el modo, siempre infinitivo 

sin ἄν, designa una consecuencia sin más, es decir, no se explicita si se trata de una 

consecuencia real, potencial o irreal. 

Las oraciones condicionales no son especialmente comunes en el conjunto de textos 

analizado; se atestiguan únicamente en las secciones I, II, III, IV y V con parcos 

porcentajes. Todas estas secciones se decantan por el uso de εἰ como conjunción 

condicional. Ἐάν, la otra conjunción registrada, queda circunscrita a las secciones I, II y 

V. En relación a los niveles sintácticos de actuación, las oraciones que funcionan en el 

nivel de la predicación son las más habituales. Entre ellas encontramos períodos 

condicionales reales (εἰ + ind.) e irreales (εἰ + ind. de pasado) en las secciones I, II, III, 

IV y V, eventuales (ἐάν + subjuntivo) en las secciones I, II y V, y posibles (εἰ + opt.) en 

la sección II. De las oraciones que actúan en el nivel de la proposición hay un único 

testimonio en la sección I. Aquéllas que funcionan en el nivel de la enunciación están 

levemente más testimoniadas que las anteriores. Se documentan en las secciones I, II y 

V expresando, respectivamente, cortesía, la información que hace apreciable la 

supraordinada y la circunstancia que da sentido a la apódosis. Por tanto, el estudio de 

estas expresiones lingüísticas parece evidenciar homogeneidad lingüística entre las 

secciones I, II y V.  
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Solamente la sección II se sirve de oraciones concesivas. Éstas están conformadas 

principalmente por la conjunción εἰ καί, pero también por καὶ εἰ y κἄν, no habiendo 

distinción entre ellas en el plano semántico. En cuanto a la distribución de formas 

modales y temporales, εἰ καί y καὶ εἰ son seguidas de indicativo sin ἄν en presente o 

aoristo, mientras que κἄν es acompañada de subjuntivo. También en presente y aoristo.  

El uso de los modos no personales del verbo es bastante uniforme; el infinitivo está 

menos representado en todas las secciones que el participio. Del sustantivo verbal se 

prefiere el uso del infinitivo sin artículo, estando limitado el infinitivo articular a las 

secciones I, II, III, V y VI con bajas frecuencias. En relación a las funciones sintácticas 

y tiempos del infinitivo sin artículo, el complemento directo es el que domina las 

secciones I, II, III, IV, V y VI. La sección VII se diferencia del resto, al notar 

mayormente la función sujeto. En las formas temporales imperan el aoristo en las 

secciones I, II y VI y el presente en las secciones IV, V y VII. La sección III se muestra 

a caballo entre ambas posturas, ya que se sirve de los dos tiempos de forma homogénea. 

En el caso del infinitivo articular la función sintáctica mayoritaria oscila entre el 

complemento directo de las secciones III y V y el complemento no inherente con 

preposición de las secciones I, II y VI. Los tiempos más testimoniados, al igual que en 

el caso infinitivo sin artículo, son presente, en la sección I, y aoristo, en las secciones II, 

III, V y VI.  

El paso por las estructuras de participio señala que nuestros textos son un buen 

paradigma del gusto griego por dicha forma verbal. Entre las distintas funciones 

sintácticas desempeñadas por el adjetivo verbal, la de modificador del núcleo de un 

sintagma nominal o pronominal en posición predicativa es la más usada en todas las 

secciones, a excepción de la sección III. En ella sobresale el participio como núcleo de 

un sintagma recategorizado como sustantivo. Por tanto, nuestra exégesis del participio 

parece indicar que las secciones I, II, IV, V, VI y VII podrían pertenecer a una misma 

obra. Los usos temporales también parecen apuntar hacia la homogeneidad, dado que el 

presente, con independencia de la función sintáctica, suele ser el tiempo más común y, 

en ciertas ocasiones, el aoristo.  

Como vemos, nuestro examen del nivel oracional, pese a su exhaustividad, no nos 

posibilita establecer una conclusión clara sobre la homogeneidad o heterogeneidad 

lingüística de los distintos textos estudiados. No obstante, el tratamiento estadístico de 

las frecuencias nos proporcionará una conclusión contundente y fiable.  

 



 

 

III. Hechos de Juan: estudio estadístico. 

 

III.1. Introducción. 

Continuando con la idea de determinar el grado de coherencia lingüística de los textos 

que nos ocupan, dejamos a un lado el significado contextual de las estructuras 

analizadas y focalizamos el estudio en su frecuencia de aparición. Para la gestión de esta 

información, recurrimos a la estadística lingüística, disciplina que permite trabajar con 

grandes cantidades de datos y estudiarlos de forma exacta y sistemática, de tal modo 

que sea posible obtener una visión de conjunto amplia y objetiva de los fenómenos 

lingüísticos de un texto. Esta herramienta posibilita llegar, a través del razonamiento, a 

unas conclusiones precisas y fiables.  

Dicha metodología aplicada a la filología, según Ángel y Espinós (1998: 553), “se ha 

revelado de gran utilidad a la hora de comprar tratados entre sí, o diferentes partes de 

una misma obra con la intención de establecer relaciones o divergencias”. Con 

anterioridad, Lasso de la Vega (1968: 54 ss.) ya considera la aplicación de la estadística 

a la sintaxis griega de gran utilidad y expone distintos trabajos en los que se opera con 

esta simbiosis, siendo el de Lange (1853) el estudio más antiguo traido a colación. La 

filología neotestamentaria se ha servido también de este método desde tiempo atrás, 

como muestran las obras de Morgenthaler (1958) y Aland (1975-1978). Se suman a esta 

tendencia investigadores posteriores como Boyer (1984; 1988a; 1988b; 1991), Sieg 

(1992) o Artés Hernández (1999). 

Nuestro estudio estadístico se inicia con la exposición de la base metodológica sobre la 

que se sustenta122. Seguidamente, procedemos a la aplicación práctica, donde 

analizamos los datos obtenidos y establecemos conclusiones.   

III.2. Principios metodológicos.  

Como toda investigación estadística, nuestro trabajo parte de dos hipótesis:  

                                                 
122 Sobre los trabajos en los que se basa e inspira nuestra investigación cf. I.3.1. Objetivos y diseño de la 
investigación. 
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- Hipótesis nula (H0): la variable seleccionada123, esto es, nivel sintagmático: sintagmas 

preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (oraciones compuestas) e 

hipotaxis (oraciones subordinadas, y estructuras equivales de infinitivo y participio), 

está relacionada con los textos y, por tanto, hay homogeneidad lingüística entre las 

secciones comparadas.  

- Hipótesis alternativa (Ha): la variable seleccionada, esto es, nivel sintagmático: 

sintagmas preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (oraciones 

compuestas) e hipotaxis (oraciones subordinadas, y estructuras equivales de infinitivo y 

participio) no está relacionada con los textos y, por tanto, hay heterogeneidad lingüística 

entre las secciones comparadas.  

 

Los datos numéricos en los que nos basamos proceden de las frecuencias expuestas en 

los estudios cualitativo y cuantitativo124. No obstante, antes del recuento, se han 

definido en el anexo I las unidades sintácticas de las que partimos y se han precisado las 

convenciones seguidas. 

 

Las siete secciones presentan entre sí grandes diferencias de extensión, como evidencia 

la siguiente tabla:  

 

 Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII 
Nº Palabras 4373 3452 1079 1061 1285 325 186 
Nº Oraciones 988 763 231 226 328 70 45 
Nº Enunciados 350 258 111 80 143 26 14 

 

Tabla 70. Número total de palabras, oraciones y enunciados de cada una de las secciones de los AJ125. 

Estas divergencias, así como el reducido número de palabras y oraciones de algunas de 

las secciones, motivan que operemos con el total de la población objeto de estudio y no 

con una muestra, es decir, con una parte seleccionada de dicha población126. Ahora bien, 

la disparidad de longitudes impide aceptar como reales los datos numéricos.  

Riaño Rufilanchas (2006) para estudiar el complemento directo en griego antiguo 

selecciona fragmentos de Tucídides, Jenofonte, Polibio, San Lucas y la Vida de Esopo 

(G), con una extensión aproximada de 20.000 palabras por cada texto y se apoya en las 

estadísticas por frecuencia halladas en relación al número de palabras para solventar la 

diferencia de magnitud de los textos que estudia. Dicho investigador señala (2006: 557): 
                                                 
123 Tal y como comentamos en II. Hechos de Juan: estudios cualitativo y cuantitativo, estas variables o 
estructuras sintácticas responden a un modelo de comportamiento determinado en una misma obra, de tal 
modo que dilucidamos la presencia de coherencia lingüística entre las siete secciones objeto de estudio 
examinando sus patrones. 
124 Cf. II. Hechos de Juan: estudios cualitativo y cuantitativo o anexo II. 
125 Sobre el concepto de palabra, oración y enunciado cf. anexo I: nociones y convenciones.  
126 La distinción entre población y muestras es claramente expuesta en Müller 1973: 21 ss. 
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“… cuando comparamos los datos de unos autores y otros, no puede compararse el 

número de registros de cada cual debido a esta diferencia en el número de palabras. Lo 

realmente significativo es, en general, la frecuencia de aparición de un rasgo en relación 

al número de palabras, con lo que la diferencia en el tamaño del léxico se minimiza”.  

Apoyándonos en este razonamiento, el problema de extensión de textos se solventa 

reduciendo todas las secciones en el nivel sintagmático al mismo número de palabras 

(1000) y en el nivel oracional al mismo número de oraciones (100). Calculamos, 

entonces, la “frecuencia hipotética” de la variable sintagmas preposicionales por medio 

de la expresión matemática:  

X = Nº de casos reales / Total del casos reales x 1000. 

Empleamos para las variables oraciones simples, oraciones compuestas, oraciones 

subordinadas, construcciones de infinitivo y participio la fórmula:  

X = Nº de casos reales / Total del casos reales X 100. 

Con estas frecuencias hipotéticas creamos, empleando hojas de cálculo, gráficos de 

barras que proporcionan visión de conjunto, facilitan el análisis de los datos y su 

compresión. Elaboramos, asimismo, bases de datos sobre las que aplicamos diferentes 

pruebas estadísticas, de las que extraemos conclusiones objetivas, rigurosas y fiables127.  

Las operaciones estadísticas comienzan con el análisis de “estadísticos descriptivos”, 

tomando la “media” como medida de tendencia central128: ésta indica la distribución de 

los datos. La “desviación típica” y el “error típico de media” son seleccionados como 

medidas de dispersión. Su función es señalar la representatividad de la “media”.  

Todos estos “estadísticos descriptivos” son necesarios para realizar la “comparación de 

medias”, dato en el que se fundamenta la prueba “t de Student-Fisher”, test que nos 

permite determinar la probabilidad de error (α) que existe al rechazar la hipótesis nula 

(H0), es decir, que las secciones presenten homogeneidad lingüística, y aceptar la 

hipótesis alternativa (Ha), es decir, que las secciones presenten heterogeneidad 

lingüística. Entre todos los modelos estadísticos, escogemos esta prueba porque nuestro 

estudio se fundamenta en datos normales apareados, pues entendemos que las 

“muestras” (secciones) tienen características comunes; probablemente todas ellas 

formen parte de la obra los AJ y, aunque se ha planteado de modo hipotético, todas son 

                                                 
127 Para la creación de dicha base de datos recurrimos al paquete informático de tratamiento de datos para 
análisis estadístico SPSS “Statistical Product and Service Solutions” v. 20. 
128 Acerca del cálculo de la media, los parámetros de dispersión y la desviación típica cf. Müller 1973: 83 
ss.  
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de la misma longitud. Con objeto de obtener el más alto grado de exactitud, no tomamos 

ninguna sección como referente del resto, pues el estudio estadístico quedaría 

condicionado a ella, al considerarse que la sección de la que se parte pertenece al texto 

original de los AJ, y, como ya se ha señalado, los estudiosos no se ponen de acuerdo 

sobre qué sección o secciones pertenecen a los primitivos AJ. De este modo, no hemos 

tomado ninguna variable como independiente y la comparación se establece entre todas 

las posibilidades de cotejación existentes, conformándose 21 pares:  

 Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI 
Sec.  I - - - - - - 
Sec.  II * - - - - - 
Sec.  III * * - - - - 
Sec.  IV * * * - - - 
Sec.  V * * * * - - 
Sec.  VI * * * * * - 
Sec.  VII * * * * * * 

 
Tabla 71. Posibilidades de comparación del conjunto de variables analizadas. [*: cada uno de los 21 pares de 
cotejación establecidos y analizados; - : pares de cotejación no válidos bien por carecer de sentido, como sec. I vs. 
sec. I, bien por tratarse de un par ya examinado.]  
 

Podemos extraer conclusiones de los resultados proporcionados por la “t de Student-

Fisher”. Se hace necesario, entonces, establecer unos criterios para admitir o rechazar 

una y otra hipótesis. Así, aceptamos la hipótesis alternativa (Ha) o la heterogeneidad 

lingüística entre dos secciones en el caso de que:  

a.) Tres de las cuatro variables seleccionadas129 (sintagmas preposicionales, oraciones 

simples, oraciones compuestas e hipotaxis) presenten una significación inferior a 0.05, 

el límite fijado por acuerdo en la comunidad científica, que indica que la posibilidad de 

error de admitir Ha es inferior al 5%130.  

b.) Los tres ítems que conforman la variable hipotaxis, esto es, oraciones subordinadas y 

estructuras de infinitivo y de participio, sean significativos (α = 0.05), pues, como se 

verá en los estadísticos descriptivos, se trata de las estructuras que más pesan.  

Si las premisas a y b no se cumplen, la hipótesis nula (H0) no se desestima; sin embargo 

este hecho tampoco implica su demostración.   

Constatamos las posibles conclusiones a través del “coeficiente de correlación definido 

por Pearson” (r). Esta prueba analiza el grado y el tipo de relación que se establece entre 

dos variables. El índice de correlación oscila entre +1 y -1. Si no existe correlación entre 

                                                 
129 Labiano Ilundain o Ángel y Espinós emplean en sus trabajos sobre estadística lingüística métodos 
similares al aquí presentado y desestiman categóricamente H0 en el caso de que una de las tres variables 
analizadas no esté por debajo de 0.05 (cf. Ángel y Espinós 2011: 61 n. 25). En nuestro estudio, debido al 
tipo de análisis y a la proximidad entre textos, consideramos necesario establecer el criterio ¾.   
130 Sobre la elección del umbral de significación cf. Müller 1973: 126.  
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las variables, el índice es próximo a 0131. Si las variables, por el contrario, están 

relacionadas, el índice es próximo a ±1. En cualquier caso, es interesante atender al 

valor numérico del coeficiente, ya que especifica la magnitud de la relación. Dada la 

proximidad de los textos, consideramos que la correlación es alta a partir de ±0.8.  

Pasamos, seguidamente, a poner en práctica estos principios teóricos.  

III.3. Aplicación práctica y análisis de datos.  

La parte práctica de nuestro estudio, como se ha señalado en los “principios 

metodológicos” queda dividida en dos partes: a.) exposición de los “estadísticos 

descriptivos” de las variables analizadas en cada sección y b.) se aplican las “pruebas 

estadísticas”, que proporcionan los datos sobre los que fundamentan las conclusiones.  

III.3.1. Estadísticos descriptivos.  

Presentamos y analizamos los estadísticos que describen las características de las 

variables seleccionadas en cada una de la secciones. Organizamos, asimismo, los datos 

en gráficos de barras, lo que permite detectar de un modo visual cómo se comporta las 

variables de las distintas secciones.  

III.3.1.A. Nivel sintagmático: sintagmas preposicionales. 

 Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII 

Frecuencia real 279 221 69 58 56 19 16 
N 4373 3452 1079 1061 1285 325 186 
Frecuencia hipotética 63.801 64.039 63.958 54.665 43.580 58.462 86.022 
Media 0.064 0.064 0.064 0.055 0.044 0.059 0.086 
Desv. típica 0.244 0.245 0.245 0.227 0.204 0.234 0.281 
Error típico de la media 0.008 0.008 0.008 0.007 0.006 0.007 0.009 

 
Tabla 72. Estadísticos descriptivos

132
 de las diferentes secciones en nivel sintagmático: sintagmas preposicionales. 

[Frecuencia real: número total de preposiciones, pues tomamos éstas como indicativo de la presencia de un 
sintagma preposicional, de cada sección; N: número total de palabras de cada sección; Frecuencia hipotética: 
número total de preposiciones en el caso de que cada sección tuviera 1000 palabras; Media: suma de todas las 
preposiciones existentes en cada sección dividida por el total de la muestra de cada una de las secciones (1000 
palabras); Desviación típica: raíz cuadrada de la varianza (σ). Señala la amplitud de la dispersión de los valores de 
las preposiciones de cada sección en relación a la media de las mismas; Error típico de la media: oscilación que 
presentan las medias de los sintagmas preposicionales en la distribución muestral de las mismas. ]  

                                                 
131 Acerca de los límites del coeficiente de correlación y su interpretación cf. Müller 1973: 210. Una 
explicación más detallada del coeficiente de correlación puede encontrarse en Ángel y Espinós 2011: 52. 
Sobre su posible aplicación en la obtención de conclusiones sobre cronología cf. Labiano Ilundain 2004: 
95; 2012: 182; 2014: 119.  
132 Para la descripción de los conceptos “media”, “desviación típica” y “error típico de la medida” nos 
basamos en las definiciones de Ángel y Espinós 2011: 51.   
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Las “frecuencias hipotéticas" de los sintagmas preposicionales reflejan el patrón del 

sistema preposicional que subyace en las siete secciones. En él nos basamos para 

determinar las similitudes o diferencias estilísticas y esclarecer la existencia de 

coherencia lingüística en el nivel sintagmático entre las partes del corpus de los AJ. La 

lengua griega tiende a debilitar el valor de los casos en favor de los giros 

preposicionales. Así, la mayor o menor frecuencia de tales estructuras indica cronología, 

pero también se trata una marca de estilo determinado.  

Las secciones muestran distintas tendencias de distribución. La siguiente gráfica y su 

posterior comentario ayudan a ilustrar esta afirmación:  
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Gráfica 1. Frecuencias hipotéticas de las diferentes secciones en nivel sintagmático: sintagmas preposicionales. [Eje 
de ordenadas (y): representa la frecuencia hipotética o el número total de sintagmas preposicionales en el caso de 
que cada sección tuviera 1000 palabras. Con el fin de esclarecer la lectura del gráfico, únicamente se muestran los 
primeros 500 valores de la escala; Eje de abscisas(x): está constituida por las siete secciones objeto de análisis.]  

Muestran “frecuencias hipotéticas” parecidas y, por tanto, tendencias estilísticas 

aparentemente similares, por una parte, las secciones I (63.801), II (64.039) y III 

(63.958), por otra las secciones IV (54.665) y VI (58.462: cf. tabla 72 y gráfica 1). El 

mayor número de “frecuencia hipotética” en el empleo de sintagmas preposicionales de 

las secciones I, II y III indica una expresión más dilatada que la de las secciones IV y 

VI.  

La sección V, por su parte, posee el estilo más condensado. En relación al resto de 

secciones, el número de sintagmas preposicionales atestiguados en la sección V es el 

más pequeño (43.580: cf. tabla 72 y gráfica 1). Probablemente este fenómeno sea 

ocasionado por la categoría textual, pues la sección V está, en gran parte, conformada 
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por una composición poética, el Himno de la danza133, y, como es sabido, la expresión 

poética, ya en verso o en prosa rítmica, tiende a ser concreta y sintética.  

La sección VII documenta el mayor empleo de sintagmas preposicionales (86.022: cf. 

tabla 72 y gráfica 1). Posee, por tanto, el estilo más dilatado de todo el corpus. Esta 

sección, al igual que las secciones I, II, III, IV y VI, recoge un texto de tipo narrativo-

discursivo, de tal modo que consideramos probable que el gusto por las perífrasis 

prepositivas sea indicativo de que se trata de la sección más tardía del conjunto de 

textos.  

La “media” confirma las tendencias mostradas por las “frecuencias hipotéticas”. El 

valor de la “media” de las secciones I, II y III es idéntico (0.064), y en las secciones IV 

(0.055) y VI (0.059) próximo (cf. tabla 72). Parece, entonces, que se establece, al 

menos, un patrón estilístico distinto para cada grupo. La sección V posee la “media” 

más baja (0.044) y la sección VII más elevada (0.086), diferenciándose de modo 

considerable con respecto al resto de secciones (cf. tabla 72).  

III.3.1.B. Nivel oracional: oraciones simples, parataxis (oraciones compuestas) e 
hipotaxis (oraciones subordinadas, estructuras de infinitivo y de participio).  

Estudiamos este nivel a través de la frecuencia de oraciones simples, oraciones 

compuestas (parataxis), así como de las oraciones subordinadas y estructuras 

equivalentes de infinitivo y participio (hipotaxis). Tal análisis posibilita la 

determinación de patrones de comportamiento sintáctico seguidos por los textos, la 

obtención de conclusiones sobre la composición sintáctica de los mismos y el 

esclarecimiento de la presencia o ausencia de coherencia lingüística entre los siete 

textos. 

Antes de los “estadísticos descriptivos”, mostramos en gráficos de barras las 

“frecuencias hipotéticas” de las tres variables que componen este nivel sintáctico y 

describimos su distribución con el fin de obtener una visión de conjunto: 

                                                 
133 Sobre la estructura y composición del himno de los AJ cf. Junod-Kaestli 1983: II 632 ss. Otros 
estudios interesantes al respecto son los de Pallas 1956 y Brioso 1972. Comenta sus formas retóricas 
Bowe 1999.  
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Gráfica 2. Frecuencias hipotéticas de las diferentes secciones en el nivel oracional: o. simples, parataxis (o. 
compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y participio). [Eje de ordenadas (y): representa la 
frecuencia hipotética o el número total de o. simples, parataxis (o. compuestas), hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) en el caso de que cada sección tuviera 100 oraciones; Eje de abscisas(x): está constituida por 
las siete secciones objeto de análisis.] 

La composición oracional de las siete partes que conforman los AJ parece homogénea. 

Claramente, las secciones I, II, III, IV, V y VI obedecen a un mismo patrón. Según los 

datos del gráfico, la hipotaxis predomina sobremanera con respecto a las o. simples y la 

parataxis analizadas. Las o. simples, por su parte, son más frecuentes que las o. 

compuestas. En relación a la sección VII, si bien mantiene el predominio de la hipotaxis 

sobre las o. simples, no documenta o. compuestas, al menos, la tipología analizada. Por 

tanto, muestra el modelo sintáctico más diferente. 

Analizamos, a continuación, cada una de las variables que conforman el nivel oracional. 

Nos ocupamos de describir con exactitud su comportamiento en cada una de la 

secciones intentando determinar, a priori, patrones de composición.  
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a.) Oraciones simples.  
 

 Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII 

Frecuencia real 82 26 23 19 20 6 1 
N 988 763 231 226 328 70 45 
Frecuencia hipotética 8.300 3.408 9.957 8.407 6.098 8.571 2.222 
Media  0.083 0.034 0.100 0.084 0.061 0.086 0.022 
Desv. típica 0.273 0.176 0.300 0.274 0.239 0.277 0.142 
Error típico de la media 0.027 0.018 0.030 0.027 0.024 0.028 0.014 

Tabla 73. Estadísticos descriptivos de las diferentes secciones en nivel oracional: oraciones simples. [Frecuencia 

real: número total de oraciones simples de cada sección; N: número total de oraciones de cada sección; Frecuencia 

hipotética: número total de oraciones simples en el caso de que cada sección tuviera 100 oraciones; Media: suma de 
todas las oraciones simples existentes en cada sección dividida por el total de la muestra de cada una de las 
secciones (100 oraciones); Desviación típica: raíz cuadrada de la varianza (σ). Señala la amplitud de la dispersión 
de los valores de las oraciones simples de cada sección en relación a la media de las mismas; Error típico de la 

media: oscilación que presentan las medias de las oraciones simples en la distribución muestral de las mismas.]  

Las “frecuencias hipotéticas” hacen considerar que el uso de o. simple es desigual en los 

distintos bloques. No obstante, presentan similitud las “frecuencias hipotéticas” de las 

secnesci I (8.300), IV (8.407) y VI (8.571), pudiendo constituir un patrón análogo (cf. 

tabla 73 y gráfica 3). En relación a las “medias”, son cercanas las secciones IV (0.084) 

y VI (0.086), ostentando la sección I (0.083) el valor más disímil (cf. tabla 73).  

Atestigua el mayor número de o. simples la sección III, según su “frecuencia hipotética” 

(cf. tabla 73 y gráfica 3). El valor de ésta (9.957) es próximo al de las secciones I, IV y 

VI, de tal modo que puede existir relación entre ellas y la sección III. Más adelante, las 

pruebas estadísticas aclaran esta cuestión. La sección III muestra, asimismo, la mayor 

“media” (0.100), pero también la mayor “desviación típica” (0.300), siendo la 

dispersión de la “media” más elevada del corpus (cf. tabla 73).  

La sección VII documenta el menor número de o. simples, como indica la “frecuencia 

hipotética” (2.222: cf. tabla 73 y gráfica 3). Su “media”, igualmente, es la más baja de 

las siete secciones (0.022: cf. tabla 73). Parece que este exiguo empleo es semejante al 

de la sección II, cuya “frecuencia hipotética” (3.408) y “media” (0.034) son cercanas a 

la de la sección VII (cf. tabla 73 y gráfica 3).  

La sección V, por su parte, ostenta la “frecuencia hipotética” (6.098) y la “media” 

(0.061) más dispar en relación al conjunto (cf. tabla 73 y gráfica 3).  
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En la siguiente gráfica visualizamos estas tendencias:  
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Gráfica 3. Frecuencias hipotéticas de las diferentes secciones en el nivel oracional: o. simples. [Eje de ordenadas 
(y): representa la frecuencia hipotética o el número total de o. simples en el caso de que cada sección tuviera 100 
oraciones; Eje de abscisas(x): está constituida por las siete secciones objeto de análisis.]  

 
 
b.) Parataxis: oraciones compuestas.  
 

 Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII 

Frecuencia real 20 6 2 4 11 2 - 
N 988 763 231 226 328 70 45 
Frecuencia hipotética 2.024 0.786 0.866 1.770 3.354 2.857 - 
Media 0.020 0.008 0.009 0.018 0.034 0.029 0.000 
Desv. típica 0.141 0.079 0.087 0.126 0.174 0.164 0.000 
Error típico de la media 0.014 0.008 0.009 0.013 0.017 0.016 0.000 

 
Tabla 74. Estadísticos descriptivos de las diferentes secciones en nivel oracional: parataxis (o. compuestas). 
[Frecuencia real: número total de o. compuestas de cada sección; N: número total de oraciones de cada sección; 
Frecuencia hipotética: número total de o. compuestas en el caso de que cada sección tuviera 100 oraciones; Media: 
suma de todas las oraciones compuestas existentes en cada sección dividida por el total de la muestra de cada una 
de las secciones (100 oraciones); Desviación típica: raíz cuadrada de la varianza (σ). Señala la amplitud de la 
dispersión de los valores de las oraciones compuestas de cada sección en relación a la media de las mismas; Error 

típico de la media: oscilación que presentan las medias de las oraciones compuestas en la distribución muestral de 
las mismas.]  

Las “frecuencias hipotéticas” señalan que el tipo parataxis analizada no está muy 

representada en el conjunto de textos analizado. La sección VII no documenta o. 

compuestas (cf. tabla 74 y gráfica 4). En la sección II (0.786) y III (0.866) su empleo es 

exiguo, y semejante entre sí, al menos en apariencia (cf. tabla 74 y gráfica 4). Sus 



Hechos de Juan: estudio estadístico 197 

“medias” parecen indicar esta afinidad (0.008 vs. 0.009), no obstante sus “desviaciones 

típicas” son distintas (0.079 vs. 0.087: cf. tabla 74).  

Las secciones I, IV, V y VI testimonian el más alto grado de este tipo de estructuras, 

como indica sus “frecuencias hipotéticas” 2.024, 1.770, 3.354 y 2.857, respectivamente 

(cf. tabla 74 y gráfica 4). En las secciones I, IV y VI no parece haber excesivas 

variaciones, pudiendo mostrarse una tendencia similar. Las “medias”, sin embargo, 

señalan proximidad entre las secciones I (0.020) y IV (0.018: cf. tabla 74). Sus 

“desviaciones típicas”, por el contrario, están levemente más alejadas (0.141 y 0.126: cf. 

tabla 74). 

La sección V se desmarca, una vez más, del resto de secciones, al atestiguar el mayor 

número de o. compuestas, según evidencia su “frecuencia hipotética” (3.354) y su 

“media” (0.034: cf. tabla 74 y gráfica 4).  

La siguiente gráfica deja patente, a simple vista, las directrices comentadas:  
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Gráfica 4. Frecuencia hipotética de las diferentes secciones en el nivel oracional: parataxis (o. compuestas). [Eje de 
ordenadas (y): representa la frecuencia hipotética o el número total de o. compuestas en el caso de que cada sección 
tuviera 100 oraciones; Eje de abscisas(x): está constituida por las siete secciones objeto de análisis.]  
 
c.) Hipotaxis: oraciones subordinadas y estructuras equivalentes de infinitivo y 
participio.  

El examen de la hipotaxis, tal y como se ha señalado, se centra en tres tipos de 

construcciones, a saber, c.1.) O. subordinadas, c.2.) Estructuras de infinitivo y c.3.) 

Estructura de participio.  
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Una visión general del conjunto de la hipotaxis se aprecia en la siguiente gráfica:  
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Gráfica 5. Frecuencia hipotética de las diferentes secciones en el nivel oracional: hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio). [Eje de ordenadas (y): representa la frecuencia hipotética o el número total de o. 
subordinadas, e. de infinitivo y participio en el caso de que cada sección tuviera 100 oraciones; Eje de abscisas(x): 
está constituida por las siete secciones objeto de análisis.] 

Tal y como representa la altura de la barras, la complejidad sintáctica de las distintas 

secciones no es excesivamente dispar. Testimonia el más alto grado de construcciones 

hipotácticas la sección III, estando próxima la sección II.  

Se ubica en el extremo opuesto la sección V, al mostrar la menor frecuencia de tales 

estructuras. Destaca, asimismo, esta sección por la homogeneidad en el empleo de las 

tres construcciones que componen hipotaxis, siendo esta característica ajena al resto de 

partes analizadas.   

Dentro del conjunto de la hipotaxis, las e. de participio documentan las “frecuencias 

hipotéticas” más elevadas, pero también la distribución más oscilante, es decir, entre el 

valor máximo (sec. III 52.814) y el mínimo (sec. V 20.427) hay más de 32 puntos. Así, 

parece que el uso de estas estructuras es bastante heterogéneo (cf. gráfica 5).  
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Las o. subordinadas ocupan el segundo puesto en orden de frecuencia y las e. de 

infinitivo el tercero. Estas últimas son las variables más estables, existiendo entre el 

valor máximo (sec. V 14.329) y el mínimo (sec. III 5.628) un poco más de 8 puntos. De 

ahí que podamos considerar el empleo de e. de infinitivo, en cierta medida, uniforme 

(cf. gráfica 5). 

Pasamos, sin más, a la exposición de los “estadísticos descriptivos” y al comentario de 

los mismos de o. subordinadas, e. de infinitivo y participio. Consideramos necesario 

analizar por separado las variables que conforman el conjunto de la hipotaxis en pro de 

la rigurosidad:  

c.1.) Oraciones subordinadas.   
 

 Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII 

Frecuencia real 110 100 19 30 53 2 4 
N 988 763 231 226 328 70 45 
Frecuencia hipotética 11.235 13.106 8.225 13.274 16.768 2.857 8.889 
Media 0.112 0.131 0.082 0.133 0.168 0.029 0.089 
Desv. típica 0.315 0.338 0.273 0.338 0.373 0.164 0.284 
Error típico de la media 0.031 0.034 0.027 0.034 0.037 0.016 0.028 

 
Tabla 75. Estadísticos descriptivos de las diferentes secciones en nivel oracional: oraciones subordinadas. 
[Frecuencia real: número total de o. subordinadas de cada sección; N: número total de oraciones de cada sección; 
Frecuencia hipotética: número total de o. subordinadas en el caso de que cada sección tuviera 100 oraciones; 
Media: suma de todas las o. subordinadas existentes en cada sección dividida por el total de la muestra de cada una 
de las secciones (100 oraciones); Desviación típica: raíz cuadrada de la varianza (σ). Señala la amplitud de la 
dispersión de los valores de las o. subordinadas de cada sección en relación a la media de las mismas; Error típico 

de la media: oscilación que presentan las medias de las o. subordinadas en la distribución muestral de las mismas.]  

El menor empleo de o. subordinadas corre a cargo de la sección VI, según indica la 

“frecuencia hipotética” (2.857) y la “media” (0.029: cf. tabla 75 y gráfica 6). En el 

extremo opuesto se sitúa la sección V, al presentar el valor más elevado de “frecuencia 

hipotética” (16.768) y “media” (0.168) y, por tanto, el mayor uso de o. subordinadas (cf. 

tabla 75 y gráfica 6).  

Las o. subordinadas en las secciones I, II y IV son abundantes. Las “frecuencias 

hipotéticas” señalan, además, semejanzas en el uso de o. subordinadas entre ellas (sec. I 

11.235, sec. II 13.106 y sec. IV 13.274: cf. tabla 75 y gráfica 6). Las “medias” son 

afines entre las secciones II (0.131) y IV (0.133) y dispares entre sí con la sección I 

(0.112). Las “desviaciones típicas” corroboran la cercanía entre las secciones II (0.338) 

y IV (0.338), así como la diferencia con la sección I (0.315: cf. tabla 75). Asimismo, 

son semejantes entre sí las “frecuencias hipotéticas” de las secciones III (8.225) y VII 

(8.889: cf. tabla 75 y gráfica 6). No obstante, descarta esta simetría las “medias” (0.082 

vs. 0.089) y “desviaciones típicas” (0.273 vs. 0.284), aunque ambos datos no parecen 

distar mucho entre sí (cf. tabla 75). De este modo, probablemente existan diferencias 
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significativas en el empleo de o. subordinadas entre las secciones I y II, y las secciones 

III y VII. Las pruebas estadísticas arrojarán luz sobre esta afirmación. 

La siguiente gráfica refleja claramente estos comportamientos:  
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Gráfica 6. Frecuencia hipotética de las diferentes secciones en el nivel oracional: o. subordinadas. [Eje de 
ordenadas (y): representa la frecuencia hipotética o el número total de o. subordinadas en el caso de que cada 
sección tuviera 100 oraciones; Eje de abscisas(x): está constituida por las siete secciones objeto de análisis.]  
 
c.2.) Estructuras de infinitivo.  
 

 Sec. I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI Sec.  VII 

Frecuencia real 88 77 13 24 49 7 3 
N 988 763 231 226 328 70 45 
Frecuencia hipotética 8.806 10.092 5.628 10.619 14.329 10.000 6.667 
Media 0.088 0.101 0.056 0.106 0.143 0.100 0.067 
Desv. típica 0.282 0.301 0.226 0.306 0.349 0.302 0.246 
Error típico de la media 0.028 0.030 0.023 0.031 0.035 0.030 0.025 

 
Tabla 76. Estadísticos descriptivos de las diferentes secciones en nivel oracional: estructuras de infinitivo. 
[Frecuencia real: número total de estructuras de infinitivo de cada sección; N: número total de oraciones de cada 
sección; Frecuencia hipotética: número total de estructuras de infinitivo en el caso de que cada sección tuviera 100 
oraciones; Media: suma de todas las estructuras de infinitivo existentes en cada sección dividida por el total de la 
muestra de cada una de las secciones (100 oraciones); Desviación típica: raíz cuadrada de la varianza (σ). Señala la 
amplitud de la dispersión de los valores de las estructuras de infinitivo de cada sección en relación a la media de las 
mismas; Error típico de la media: oscilación que presentan las medias de las estructuras de infinitivo en la 
distribución muestral de las mismas.]  

De acuerdo con las “frecuencias hipotéticas” el mayor número de e. de infinitivo se 

documenta en la sección V (14.329), existiendo una gran diferencia en relación al resto 
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de secciones (cf. tabla 76 y gráfica 7). La “media” (0.143) corrobora esta afirmación (cf. 

tabla 76).  

La III es la sección que menos se sirve de tales estructuras, según señala la “frecuencia 

hipotética” (5.628) y la “media” (0.056: cf. tabla 76 y gráfica 7). Próxima a esta sección 

por la escasa frecuencia de e. de infinitivo se sitúa la sección VII (6.667: cf. tabla 76 y 

gráfica 7). Además, el uso que la sección VII hace de esta construcción es semejante, tal 

y como indican su “media” (0.067) y su “desviación típica” (0.246: cf. tabla 76).  

Testimonian “frecuencias hipotéticas” afines las secciones II (10.092), IV (10.609) y VI 

(10.000: cf. tabla 76 y gráfica 7). Las “medias” ratifican la cercanía entre las secciones 

II (0.101), VI (0.100) y IV (0.106: cf. tabla 76). Los valores de las “desviaciones 

típicas” se mueven en este mismo sentido, al expresar similitud entre las secciones II 

(0.301), IV (0.306) y VI (0.302: cf. tabla 76).  

Ilustramos el análisis, una vez más, con una gráfica que facilite la compresión del 

mismo:  
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Gráfica 7. Frecuencia hipotética de las diferentes secciones en el nivel oracional: estructura de infinitivo. [Eje de 
ordenadas (y): representa la frecuencia hipotética o el número total de estructuras de infinitivos en el caso de que 
cada sección tuviera 100 oraciones; Eje de abscisas(x): está constituida por las siete secciones objeto de análisis.]  
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c.3.) Estructuras de participio.  
 

 Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII 

Frecuencia real 375 327 122 76 67 27 20 
N 988 763 231 226 328 70 45 
Frecuencia hipotética 37.955 42.857 52.814 33.628 20.427 38.571 44.444 
Media 0.380 0.429 0.528 0.336 0.204 0.386 0.444 
Desv. típica 0.487 0.496 0.500 0.472 0.402 0.487 0.497 
Error típico de la media 0.049 0.050 0.050 0.047 0.040 0.049 0.050 

 
Tabla 77. Estadísticos descriptivos de las diferentes secciones en nivel oracional: estructuras de participio. 
[Frecuencia real: número total de estructuras de participio de cada sección; N: número total de oraciones de cada 
sección; Frecuencia hipotética: número total de estructuras de participio en el caso de que cada sección tuviera 100 
oraciones; Media: suma de todas las estructura de participio existentes en cada sección dividida por el total de la 
muestra de cada una de las secciones (100 oraciones); Desviación típica: raíz cuadrada de la varianza (σ). Señala la 
amplitud de la dispersión de los valores de las estructuras de participios de cada sección en relación a la media de 
las mismas; Error típico de la media: oscilación que presentan las medias de las estructura de participio en la 
distribución muestral de las mismas.]  

De acuerdo con las “frecuencias hipotéticas” (52.814) y la “media” (0.528), emplea con 

mayor asiduidad las e. de participio la sección III en relación al resto de secciones (cf. 

tabla 77 y gráfica 8). A más de 8 puntos por debajo de ésta radica la “frecuencia 

hipotética” de la sección VII (44.444) y a más de 10 la de la sección II (42.857: cf. tabla 

77 y gráfica 8). El promedio de la sección II (0.429) no parece distar mucho del 

presentado por la sección VII (0.444). Sus “desviaciones típicas” son, igualmente, 

cercanas (0.496 vs. 0.497, respectivamente: cf. tabla 77). Por tanto, sólo las pruebas 

estadísticas pueden determinar si realmente existen diferencias significativas en el uso 

de e. de participio entre las secciones II y VII.  

Las “frecuencias hipotéticas” de las secciones I (37.955), IV (33.628) y VI (38.571: cf. 

tabla 77) no se encuentran entre los valores máximos ni los mínimos, teniendo un valor 

medio. Éstas indican, además, que las citadas secciones emplean las e. de participio de 

una manera similar (cf. tabla 77 y gráfica 8). Las “medias”, sin embargo, señalan mayor 

afinidad entre las secciones I y VI al presentar valores cercanos (0.380 vs. 0.386) con 

una “desviación típica” idéntica (0.487 vs. 0.487: cf. tabla 77). La sección IV ostenta, 

por su parte, una “media” (0.336) y “desviación típica” (0.472) dispar (cf. tabla 77).  

La sección V posee la menor “frecuencia hipotética” (20.427: cf. tabla 77 y gráfica 8). 

Se trata, pues, de la sección que menos e. de participio emplea en relación al conjunto. 

La “media” (0.204) ratifica esta consideración (cf. tabla 77).  

Apreciamos visualmente estas consideraciones en la gráfica siguiente:  



Hechos de Juan: estudio estadístico 203 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

F
re

cu
en

ci
a 

hi
po

té
ti

ca

E. Participio 37,955 42,857 52,814 33,628 20,427 38,571 44,444

Sec. I Sec. II Sec. III Sec. IV Sec. V Sec. VI Sec. VII

 
Gráfica 8. Frecuencia hipotética de las diferentes secciones en el nivel oracional: estructuras de participio. [Eje de 
ordenadas (y): representa la frecuencia hipotética o el número total de estructuras de participio en el caso de que 
cada sección tuviera 100 oraciones; Eje de abscisas(x): está constituida por las siete secciones objeto de análisis.]  

 
III.3.2. Pruebas estadísticas.  

Sometemos, a continuación, a los posibles 21 pares de cotejación descritos en los 

“principios metodológicos” a las pruebas “t de Student-Fisher” y “coeficiente de 

correlación de Pearson”.  

● Comparación entre sec. I y sec. II.  

a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student -1.174 2.375 1.213 -1.490 -1.261 2.300 
α 0.241 (+) 0.019 (-) 0.228 (+) 0.139 (+) 0.210 (+) 0.024 (-) 

 
Tabla 78. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones I y II. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.]   

La “comparación de medias” señala que las secciones I y II poseen diferencias 

significativas en el empleo de o. simples (α = 0.019: cf. tabla 78). La homogeneidad 

lingüística, sin embargo, es muy alta; los sin. preposicionales (α = 0.241), las o. 

compuestas (α = 0.228) y todas las estructuras que conforman la hipotaxis, es decir, o. 
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subordinadas (α = 0.139), e. de infinitivo (α = 0.210) y participio (α = 0.024), no se 

diferencian de modo significativo y, por tanto, el uso de estas estructuras sintácticas es 

similar en ambas secciones (cf. tabla 78). 

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  
  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 1.000 0.658 0.703 0.928 0.941 0.906 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 79. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones I y II. [r.: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

Las correlaciones son significativas y muy elevadas en el caso de sin. preposicionales (r 

= 1.000), o. subordinadas (r = 0.928), e. de infinitivo (r = 0.941) y participio (r = 0.906: 

cf. tabla 79). Todas ellas son superiores a 0.8. Los ítems restantes, si bien no se acercan 

al nivel establecido (r = 0.8), presentan una buena relación. Éstas se establecen por 

encima de 0.7 o próximo a este valor (cf. tabla 79). Así, es posible descartar Ha y 

aceptar la coherencia lingüística entre estas dos secciones (H0).  

● Comparación entre sec. I y sec. III.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student -1.000 -1.404 1.149 1.870 1.929 -4.189 
α 0.318 (+) 0.163 (+) 0.253 (+) 0.064 (+) 0.057 (+) 0.000 (-) 

 
Tabla 80. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones I y III. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.]   

No evidencia diferencias significativas en la “comparación de medias” ninguna de las 

variables; sin. preposicionales (α = 0.318), o. simples (α = 0.163), o. compuestas (α = 

0.253) y en el conjunto de la hipotaxis, o. subordinadas (α = 0.064) y e. de infinitivo (α 

= 0.057), muestran una significación por encima de 0.05 (cf. tabla 80). De este modo, 

admitimos la existencia de coherencia lingüística (H0) entre las secciones I y III. 
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b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”. 
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 1.000 0.920 0.703 0.859 0.812 0.742 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 81. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones I y III. [r.: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]  

Ratifican el rechazo de Ha, o bien, la presencia de heterogeneidad lingüística entre las 

secciones I y III los datos proporcionados por el “coeficiente de correlación”. Éstos 

señalan que la relación en el empleo de sin. preposicionales (r = 1.000), o. simples (r = 

0.920), o. subordinadas (r = 0.859) y e. de infinitivo (r = 0.812) entre las secciones I y 

III es muy alta, pues es superior al límite fijado (r = 0.8: cf. tabla 81). Asimismo, el 

resto de ítems posee una correlación superior a 0.7, por lo tanto, existe, igualmente, una 

buena correlación. 

● Comparación entre sec. I y sec. IV.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student 3.101 - 1.000 1.100 -1.595 -1.531 2.190 
α 0.002 (-) 0.320 (+) 0.274 (+) 0.114 (+) 0.129 (+) 0.031 (-) 

 
Tabla 82. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones I y IV. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.].   

La probabilidad de validar H0 o de que exista coherencia lingüística entre las secciones I 

y IV es elevada. Las “medias” de o. simples (α = 0.320), o. compuestas (α = 0.274) y, 

dentro de la hipotaxis, o. subordinadas (α = 0.114) y e. de infinitivo (α = 0.129), no se 

diferencian significativamente, dado que todas tienen una significación superior al 0.05. 

(cf. tabla 82). Los sin. preposicionales, por el contrario, muestran diferencias 

significativas (α = 0.002), es decir, las frecuencias de uso de los giros preposicionales 

en las secciones I y IV divergen (cf. tabla 82). 
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b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.924 0.999 0.991 0.926 0.922 0.916 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 83. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones I y IV. [r.: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

Los altos niveles de correlación confirman la elección de H0. Como vemos en la tabla 

83, todas las variables presenta un elevado valor de interrelación, siendo superior al 

límite fijado (r = 0.8). Por tanto, la relación sintáctica entre las secciones I y IV es 

excelente. 

● Comparación entre sec. I y sec. V.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student 4.588 1.609 -1.283 -2.495 -2.498 4.633 
α 0.000 (-) 0.111 (+) 0.202 (+) 0.014 (-) 0.014 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 84. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones I y V. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.]   

Los resultados de la “comparación de medias” de las o. simples (α = 0.111) y o. 

compuestas (α = 0.202) ostentan una significación superior al 0.05, mientras que la 

comparación de los subconjuntos que conforman la hipotaxis, al igual que los sin. 

preposicionales, evidencian una significación por debajo del 0.05 (cf. tabla 84). La 

aplicación de los criterios de aceptación o rechazo de H0, nos induce a considerar la 

existencia de homogeneidad entre estas secciones.  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.821 0.866 0.805 0.805 0.774 0.653 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 85. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
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infinitivo y participio) de las secciones I y V. [r.: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

Validan la elección de H0 o la buena relación existente en el uso de sin. preposicionales 

(r = 0.821), o. simples (r = 0.866), o. compuestas (r = 0.805) y o. subordinadas (r = 

0.805) los “coeficientes de correlación”, ya que son superiores a 0.8 (cf. tabla 85). Los 

niveles de correlación de las e. de infinitivo son buenos, al superar el 0.7 (r = 0.774: cf. 

tabla 85).  

Probablemente, las diferencias en la prueba “t de Student-Fisher” estén ocasionadas por 

las categorías textuales que componen las secciones I y V; si bien la sección I recoge un 

texto narrativo en el que se insertan largos discursos en estilo directo pronunciados por 

distintos personajes, la sección V comprende el conocido Himno de la danza y el pasaje 

narrativo-discursivo en el que Jesús revela a Juan el misterio de la cruz luminosa. Cada 

una de estas categorías lingüística implica un estilo distinto, encontrando en la sección I 

un estilo discursivo, y en la sección V un estilo poético, al menos en la parte hímnica y 

en el pasaje de la danza.  

● Comparación entre sec. I y sec. VI.  

a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student 2.410 -1.000 -1.000 3.070 -1.174 -1.076 
α 0.016 (-) 0.320 (+) 0.320 (+) 0.003 (-) 0.243 (+) 0.284 (+) 

 
Tabla 86. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones I y VI. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.]  

Partiendo de que la “comparación de medias” de las o. simples (α = 0.320), o. 

compuestas (α = 0.320) y, en la hipotaxis, las e. de infinitivo (α = 0.243) y participio (α 

= 0.284) expresan resultados superiores a 0.05 (cf. tabla 86), rechazamos Ha y 

aceptamos la coherencia lingüística (H0) entre las secciones I y VI. 
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b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.958 0.995 0.860 0.498 0.941 0.993 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 87. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones I y VI. [r.: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

El “coeficiente de correlación” señala la existencia de una alta relación en el uso de o. 

simples (r = 0.995), o. compuestas (r = 0.860), e. de infinitivo (r = 0.941) y participio (r 

= 0.993). Los sin. preposicionales ostentan, asimismo, una correlación de 0.958, muy 

superior, por tanto, al nivel fijado (r = 0.8: cf. tabla 87). Este último dato atenúa el 

hecho de que existan diferencias significativas en la prueba “t de Student-Fisher” de 

esta variable (α = 0.016: cf. tabla 86).  

● Comparación entre sec. I y sec. VII.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student -4.785 2.620 1.439 1.645 1.625 -2.686 
α 0.000 (-) 0.010 (-) 0.153 (+) 0.103 (+) 0.107 (+) 0.008 (-) 

 
Tabla 88. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones I y VII. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.]   

La parataxis (α = 0.153) y, en el conjunto de la hipotaxis, o. subordinadas (α = 0.103) y 

e. de infinitivo (α = 0.107) muestran diferencias no significativas (cf. tabla 88). No 

obstante, la “comparación de medias” de los sin. preposicionales (α = 0.000) y las o. 

simples (α = 0.010) evidencia una significación inferior a 0.05 (cf. tabla 88).  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.852 0.530 - 0.891 0.885 0.880 
α 0.000 (-) 0.000 (-) - 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 89. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones I y VII. [r: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]  
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La ausencia de correlación en o. compuestas y la baja relación entre o. simples (r = 

0.530: cf. tabla 89), junto con los resultados de sin. preposicionales y o. simples de la 

prueba “t de Student-Fisher” (cf. tabla 88), dejan patente que las secciones I y VII son 

heterogéneas lingüísticamente hablando.  

Las buenas relaciones entre sin. preposicionales (r = 0.852) y la hipotaxis (r = 0.891, 

0.885 y 0.880) indican, sin embargo, que ambas secciones presentan patrones 

estilísticos similares (cf. tabla 89). Entonces, no sería descabellado pensar que el autor 

de la sección VII bebiera de las mismas fuentes literarias y, por tanto, compositivas que 

el de la sección I. 

● Comparación entre sec. II y sec. III.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student -1.401 -2.697 -1.000 2.322 2.236 -3.360 
α 0.162 (+) 0.008 (-) 0.320 (+) 0.022 (-) 0.028 (-) 0.001 (-) 

 
Tabla 90. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones II y III. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.]   

Los sin. preposicionales (α = 0.162), así como las o. compuestas (α = 0.320), evidencian 

en la “comparación de medias” diferencias no significativas o superiores a 0.05 (cf. 

tabla 90). De acuerdo con los criterios establecidos, consideramos que no hay 

divergencias lingüísticas significativas entre las secciones II y III. Así, Ha es descartada.  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 1.000 0.588 1.000 0.783 0.749 0.823 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 91. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones II y III. [r: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

La relación entre las secciones II y III es máxima en sin. preposicionales (r = 1.000) y 

en o. compuestas (r = 1.000: cf. tabla 91). Las e. de participio ostentan una correlación 

superior al 0.8 (r = 0.823: cf. tabla 91). En o. subordinadas (r = 0.783) y e. de infinitivo 

(r = 0.749) la correlación es aceptable, ya que supera el 0.7 (cf. tabla 91). Todos estos 

datos reafirman la aceptación de la homogeneidad lingüística entre las secciones II y III.  
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● Comparación entre sec. II y sec. IV.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student 3.119 -2.408 1.234 -1.000 -1.000 3.242 
α 0.002 (-) 0.018 (-) 0.220 (+) 0.320 (+) 0.320 (+) 0.002 (-) 

 
Tabla 92. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones II y IV. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras..   

No revela diferencias significativas la “comparación de medias” de las o. compuestas (α 

= 0.220) y, aplicando los criterios establecidos, la hipotaxis, pues las o. subordinadas (α 

= 0.320) y e. de infinitivo (α = 0.320) muestran una significación superior a 0.05 (cf. 

tabla 92). 

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.922 0.654 0.790 0.999 0.985 0.828 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 93. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones II y IV. [r: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]  

El “coeficiente de correlación” señala que los sin. preposicionales (r = 0.922) y, la 

hipotaxis, o. subordinadas (r = 0.999), e. de infinitivo (r = 0.985) y participio (r = 0.828) 

mantienen una buena relación (cf. tabla 93). Se observan, asimismo, correlaciones muy 

cercanas al límite fijado (r = 0.8) en las o. compuestas (r = 0.790: cf. tabla 93). 

Rehusamos, entonces, Ha o el hecho de que las secciones II y IV sean heterogéneas en 

el plano lingüístico.  

● Comparación entre sec. II y sec. V.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student 4.600 -1.770 - 1.759 -2.020 -2.176 5.408 
α 0.000 (-) 0.080 (+) 0.082 (+) 0.046 (-) 0.032 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 94. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
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participio) de las secciones II y V. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.] 

La “comparación de medias” señala como significativos los resultados de los sin. 

preposicionales (α = 0.000) y el conjunto de la hipotaxis (α = 0.046, 0.032 y 0.000), y 

como no significativos aquellos que presentan o. simples (α = 0.080) y o. compuestas (α 

= 0.082: cf. tabla 94). Así, de acuerdo con los criterios establecidos, descartamos Ha o la 

heterogeneidad lingüística entre las secciones II y V.  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.819 0.772 0.560 0.874 0.831 0.591 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 95. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones II y V. [r: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

El “coeficiente de correlación” indica que los sintagmas preposicionales (r = 0.819), o. 

subordinadas (r = 0.874) y e. de infinitivo (r = 0.831) mantienen una buena relación. Sin 

embargo, la desigualdad compositiva queda patente en el uso de o. simples (r = 0.772), 

o. compuestas (r = 0.560) y e. de participio (r = 0.591), dado que sus correlaciones son 

bajas (cf. tabla 95). Todas ellas se sitúan por debajo de 0.8 e, incluso, algunas por 

debajo de 0.7. (cf. tabla 95). Por consiguiente, la homogeneidad no es tan férrea como 

en los casos anteriormente analizados. La diferencia de categorías textuales y modos de 

composición queda reflejado en los datos estadísticos, tal y como se ha señalado en la 

comparación entre las secciones I y V. Probablemente sea la apreciación de esta 

diversidad estilística, entre otros factores, la que haya motivado que algunos estudiosos 

consideren la sección V como una interpolación al texto original134. 

                                                 
134 Como se ha apuntado en I.3.2. Tratamiento del material textual, transmisión y contenido, confieren a 
la sec. V un autor distinto al resto de partes integrantes de los AJ  Junod-Kaestli 1983: II 425; 681; 700, 
Janssens 1984: 384, Simon 1987: 918, Lalleman 1998a: 25-66; 2002: 13, Vielhauer 20032: 738, Piñero-
Del Cerro 2004: 275 ss., Moreschini-Norelli 2006: 178 o Prieur 2010: 26.  
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● Comparación entre sec. II y sec. VI.  

a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student 2.431 -2.446 -1.563 3.403 1.000 2.207 
α 0.015 (-) 0.016 (-) 0.121 (+) 0.001 (-) 0.320 (+) 0.030 (-) 

 
Tabla 96. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones II y VI. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.] 

Aceptamos H0 o la homogeneidad lingüística entre las secciones II y VI. Nos empuja a 

tomar esta determinación la no significación en la “comparación de medias” de las o. 

compuestas (α = 0.121) y, siguiendo los criterios determinados, la hipotaxis (e. 

infinitivo (α = 0.320: cf. tabla 96).  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.955 0.648 0.599 0.454 1.000 0.922 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 97. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones II y VI. [r: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

Pese a que los sin. preposicionales difieren de modo significativo en la prueba “t de 

Student-Fisher” (α = 0.015: cf. tabla 96), su “coeficiente de correlación” es muy 

cercano a +1 (r = 0.955) y, por tanto, la relación en el empleo de los sin. preposicionales 

entre las secciones II y VI es muy estrecha (cf. tabla 97). Asimismo, mantienen una 

excelente relación las e. de infinitivo (r = 1.000) y participio (r = 0.922: cf. tabla 97).  

Es destacable, por otra parte, la parca relación que establecen entre sí o. simples (r = 

0.648), o. compuestas (r = 0.599) y o. subordinadas (0.454: cf. tabla 97). La sección VI 

ha sido transmitida en códices que contienen los AJ de Prócoro135 y quizá estos valores 

señalen la influencia del copista que fijó el episodio tras la homónima obra del s. V. Tal 

influjo parece observarse en otras características de la narración, según Junod-Kaestli 

(1983: II 525 n.1). 

 
                                                 
135 Cf. I.3.2. Tratamiento del material textual, transmisión y contenido.  
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● Comparación entre sec. II y sec. VII.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student -4.745 1.356 1.000 2.140 1.967 -1.446 
α 0.000 (-) 0.178 (+) 0.320 (+) 0.035 (-) 0.052 (+) 0.151 (+) 

 
Tabla 98. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones II y VII. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.] 

El conjunto de o. simples (α = 0.178), o. compuestas (α = 0.320) y, dentro de la 

hipotaxis, e. de infinitivo (α = 0.052) y participio (α = 0.151) ofrecen resultados no 

significativos en su “comparación de medias” (cf. tabla 98). De este modo, la 

heterogeneidad lingüística entre las secciones II y VII parece descartarse.  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.853 0.869 - 0.813 0.816 0.976 
α 0.000 (-) 0.000 (-) - 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 99. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones II y VII. [r: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

Las o. compuestas presentan una significación superior a 0.05 (α = 0.320: cf. tabla 99), 

sin embargo no tienen “coeficiente de correlación”, dado que el tipo o. compuestas 

analizadas en la sección VII están ausentes (r = - : cf. tabla 99). Este dato, sumado a los 

resultados significativos en la prueba “t de Student-Fisher” de los sin. preposicionales (α 

= 0.000: cf. tabla 98), parece señalar la heterogeneidad lingüística entre las secciones II 

y VII o la aceptación de Ha.  

Las variables o. simples (r = 0.869), el conjunto de la hipotaxis (r = 0.813, 0.816 y 

0.976, respectivamente) e incluso los sin. preposicionales (r = 0.853) evidencian un alto 

nivel de correlación; todas superan el 0.8 (cf. tabla 99). Consideramos, entonces, que 

estas buenas relaciones podrían evidenciar que la sección VII sigue los mismos modelos 

literarios que la II y, por tanto, que la sección I. 
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● Comparación entre sec. III y sec. IV.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student -3.106 1.383 -1.159 -2.389 -2.403 4.909 
α 0.002 (-) 0.170 (+) 0.249 (+) 0.019 (-) 0.018 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 100. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones III y IV. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.] 

La no significación de resultados en la “comparación de medias” de las o. simples (α = 

0.170) y o. compuestas (α = 0.249) demuestra, según los criterios establecidos, la 

homogeneidad lingüística (H0) entre las secciones III y IV (cf. tabla 100).  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.922 0.928 0.790 0.781 0.734 0.678 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 101. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones III y IV. [r: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

Los altos niveles de correlación encontrados en los sin. preposicionales (r = 0.922) y o. 

simples (r = 0.928), así como la relación entre o. compuestas (r = 0.790), o. 

subordinadas (r = 0.781) y e. de infinitivo (r = 0.734), que, aunque presentan un valor 

menor, es cercano al nivel establecido (r = 0.8), sustentan la existencia de coherencia 

lingüística entre estas secciones (cf. tabla 101).  

● Comparación entre sec. III y sec. V.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student 4.591 2.029 -1.714 -3.112 -3.163 6.949 
α 0.000 (-) 0.045 (-) 0.090 (+) 0.002 (-) 0.002 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 102. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones III y V. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.] 
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La discordancia compositiva de la sección V con respecto al resto de secciones se acusa 

más en la comparación con la sección III. Los resultados estadísticos indican una clara 

heterogeneidad lingüística entre ambas partes, pues se diferencian de modo significativo 

en la “comparación de medias” tres de las cuatro variables estudiadas: sin. 

preposicionales (α = 0.000), o. simples (α = 0.045) y el conjunto de la hipotaxis (α = 

0.002, 0.002 y 0.000, respectivamente: cf. tabla 102).  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”. 
  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.819 0.774 0.560 0.679 0.616 0.484 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 103. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones III y V. [r: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]  

Aparentemente la heterogeneidad lingüística entre las secciones III y V queda probada 

por la prueba “t de Student-Fisher”, no obstante la lógica nos induce a considerar que 

son coherentes lingüísticamente; si existe homogeneidad entre las secciones I, II y III, y 

las secciones I y II muestran coherencia con la sección V, sería incongruente la 

heterogeneidad entre las secciones III y V. La alta correlación de los sin. 

preposicionales (r = 0.819) y o. simples (r = 0.774), al situarte muy cerca y 

sobrepasando el 0.8, sustenta esta argumentación (cf. tabla 103).  

● Comparación entre sec. III y sec. VI.  

a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student 2.414 1.327 -1.514 2.442 -2.190 4.122 
α 0.016 (-) 0.188 (+) 0.133 (+) 0.016 (-) 0.031 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 104. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales, y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones III y VI. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.] 

Los criterios establecidos nos llevan a admitir H0 o la coherencia lingüística entre las 

secciones III y VI. Dos de las cuatro variables, esto es, o. simples (α = 0.188) y o. 

compuestas (α = 0.133) muestran diferencias no significativos en la “comparación de 

medias” (cf. tabla 104). 
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b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.956 0.938 0.599 0.593 0.749 0.755 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 105. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones III y VI. [r: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

Pese a que los sin. preposicionales se diferencian de modo significativo según la prueba 

“t de Student-Fisher” (cf. tabla 104), el “coeficiente de correlación” señala una buena 

relación (r = 0.956: cf. tabla 105).  

Las o. simples (r = 0.938) establecen, asimismo, relaciones muy altas o superiores a 0.8 

(cf. tabla 105). Las e. de infinitivo (r = 0.749) y e. de participio (r = 0.755) presentan 

correlaciones aceptables, por encima del 0.7 (cf. tabla 105). Todos estos datos 

fundamentan el rechazo de Ha y la aceptación de que las secciones III y VI son 

homogéneas en el plano lingüístico.  

● Comparación entre sec. III y sec. VII.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student -4.756 2.925 1.000 -1.000 -1.366 3.088 
α 0.000 (-) 0.004 (-) 0.320 (+) 0.320 (+) 0.175 (+) 0.003 (-) 

 
Tabla 106. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones III y VII. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.] 

La “comparación de medias” de sin. preposicionales (α = 0.000) y las o. simples (α = 

0.004) ofrece resultados inferiores a 0.05 y, por tanto, significativos (cf. tabla 106).  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.852 0.474 - 0.972 0.952 0.852 
α 0.000 (-) 0.000 (-) - 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 107. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
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infinitivo y participio) de las secciones III y VII. [r: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

No poseen “coeficiente de correlación” las o. compuestas (r = -), lo que indica la 

inexistencia de relación entre las secciones III y VII en el empleo de dichas oraciones 

(cf. tabla 107). El comportamiento de esta variable, junto con los resultados obtenidos 

en la prueba “t Student-Fisher” en sin. preposicionales y o. simples (cf. tabla 106), 

avalan nuestra decisión de aceptar Ha o la presencia de heterogeneidad lingüística es en 

las secciones III y VII. 

En cuanto al alto nivel de relación en la hipotaxis (r = 0.972, 0.952 y 0.852, 

respectivamente: cf. tabla 107), pensamos que podría dejar patente que las secciones III 

y VII, a pesar de pertenecer a manos distintas, siguen los mismos modelos literarios, tal 

y como se ha apuntado en las comparaciones entre las secciones I y VII y las secciones 

II y VII.  

● Comparación entre sec. IV y sec. V.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student 3.420 1.655 -1.466 -2.009 -2.091 3.964 
α 0.001 (-) 0.101 (+) 0.146 (+) 0.047 (-) 0.039 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 108. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones IV y V. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.] 

Partiendo de la no significación en “la comparación de medias” de o. simples (α = 

0.001) y o. compuestas (α = 0.146) inferimos que las secciones IV y V son homogéneas 

lingüísticamente (H0) (cf. tabla 108).  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.892 0.861 0.789 0.885 0.861 0.721 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 109. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones IV y V. [r: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]  

 El “coeficiente de correlación” corrobora la buena relación que mantienen las secciones 

IV y V; los sin. preposicionales (r = 0.892), o. simples (r = 0.861), o. subordinadas (r = 
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0.885) y e. de infinitivo (r = 0.861) presentan una interrelación próxima a 0.9, y las o. 

compuestas (r = 0.789) y e. de participio (r = 0.721) cercana a 0.8 (cf. tabla 109). Así, la 

aceptación de H0 queda ratificada.  

● Comparación entre sec. IV y sec. VI.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student -2.086 -1.000 -1.288 3.453 1.000 -2.394 
α 0.037 (-) 0.320 (+) 0.223 (+) 0.001 (-) 0.320 (+) 0.019 (-) 

 
Tabla 110. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones IV y VI. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.] 

Deducimos la presencia de coherencia lingüística (H0) entre las secciones IV y VI, al 

encontrar resultados no significativos en la “comparación de medias” entre o. simples (α 

= 0.320), o. compuestas (α = 0.223) y, de acuerdo con los criterios establecidos, el 

conjunto de la hipotaxis (e. infinitivo (α = 0.320): cf. tabla 110).  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.969 0.998 0.844 0.452 0.979 0.908 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 111. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones IV y VI. [r: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

La igualdad en el empleo de o. simples, o. compuestas, e. de infinitivo y participio se ve 

reflejada, a su vez, en sus altas correlaciones (r = 0.998, 0.844, 0.979 y 0.908, 

respectivamente: cf. tabla 111). Los sin. preposicionales (r = 0.969), pese a su 

diferencia de “medias”, establecen también relaciones muy estrechas (cf. tabla 111). Por 

tanto, la aceptación de H0 u homogeneidad lingüística está bien cimentada.  
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● Comparación entre sec. IV y sec. VII.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student -5.710 2.651 1.409 2.221 2.152 -3.555 
α 0.000 (-) 0.009 (-) 0.162 (+) 0.029 (-) 0.034 (-) 0.001 (-) 

 
Tabla 112. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones IV y VII. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.] 

El resultado de la prueba “t Student-Fisher” es significativo en sin. preposicionales (α = 

0.000), o. simples (α = 0.009) y el conjunto de la hipotaxis (o. subordinadas (α = 0.029), 

e. de infinitivo (α = 0.034) y e. de participio (α = 0.001): cf. tabla 112). De este modo, 

la “comparación de medias” señala que las citadas estructuras se comportan de manera 

divergente en las secciones IV y VII.  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.786 0.527 - 0.810 0.800 0.804 
α 0.000 (-) 0.000 (-) - 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 113. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones IV y VII. [r: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

El análisis del “coeficiente de correlación” indica una baja relación en el empleo de o. 

simples (r = 0.527), siendo inexistente la relación en las o. compuestas (r = - : cf. tabla 

113). Los sin. preposicionales (r = 0.786) no se acercan al nivel fijado de 0.8 (cf. tabla 

113). Estos hechos nos inducen a aceptar que las secciones IV y VII son heterogéneas 

en el plano lingüístico (Ha).  

● Comparación entre sec. V y sec. VI.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student -3.952 -1.707 1.304 4.051 2.175 -4.764 
α 0.000 (-) 0.091 (+) 0.195 (+) 0.000 (-) 0.032 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 114. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
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participio) de las secciones V y VI. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.] 

Dados los criterios establecidos, las secciones V y VI presentan coherencia lingüística. 

Las o. simples (α = 0.091) y o. compuestas (α = 0.195) se comportan de modo similar 

en ambas secciones, pues su “comparación de medias” señala que no difieren de forma 

significativa (cf. tabla 114).  

El hecho de que la hipotaxis ostente resultados significativos es una tendencia común, 

como ha podido verse en la comparación entre las secciones I y V y las secciones III y 

V. Continuamos sosteniendo que esta divergencia está relacionada con la categoría 

textual y el estilo de los textos, y no con que ambas secciones pertenezcan a distintos 

redactores u obras.    

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.861 0.852 0.977 0.393 0.822 0.648 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 115. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones V y VI. [r: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

Avalan la coherencia lingüística entre estas secciones los “coeficientes de correlación”. 

Mantienen una excelente relación las o. simples (r = 0.852), o. compuestas (r = 0.977) y 

e. infinitivo (r = 0.882: cf. tabla 115). En el caso de las o. compuestas, r está muy 

cercano al máximo nivel de correlación (±1). Los sin. preposicionales, a pesar de la 

significación en “la comparación de medias”, presentan una correlación por encima del 

nivel fijado (r = 0.861: cf. tabla 115), dato que corrobora, aún más si cabe, la 

homogeneidad lingüística o la aceptación de H0.  

● Comparación entre sec. V y sec. VII.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student -6.676 2.072 1.921 2.967 2.960 -5.671 
α 0.000 (-) 0.041 (-) 0.058 (+) 0.004 (-) 0.004 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 116. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones V y VII. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.] 
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Tres de las cuatro variables analizadas presentan significación en su “comparación de 

medias”, esto es, sin. preposicionales (α = 0.000), o. simples (α = 0.041) y el conjunto 

de la hipotaxis (α = 0.004, 0.004 y 0.000, respectivamente: cf. tabla 116). Argüimos, 

entonces, la aceptación de Ha o la presencia de heterogeneidad lingüística entre las 

secciones V y VII.  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.698 0.621 - 0.705 0.672 0.574 
α 0.000 (-) 0.000 (-) - 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 117. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones V y VII. [r: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

La diferencia lingüística queda claramente representada por los “coeficientes de 

correlación”. Las o. compuestas no presentan relación (r = -), siguiendo la tendencia 

comentada en la comparación con el resto de secciones, y las variables restantes 

muestran una correlación baja; sin. preposicionales (r = 0.698), o. simples (r = 0.621), e. 

de infinitivo (r = 0.672) y participio (r = 0.574: cf. tabla 117). Las o. subordinadas 

mantienen la mejor relación (r = 0.705), sin embargo se sitúan por debajo del límite 

fijado de 0.8 (cf. tabla 117).  

● Comparación entre sec. VI y sec. VII.  
 
a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin.Prep. O.Simples 
O.Compuestas O.Subordinadas E.Infinitivo E.Participio 

t Student -5.348 2.687 1.746 -2.572 1.915 -2.604 
α 0.000 (-) 0.008 (-) 0.084 (+) 0.012 (-) 0.058 (+) 0.011 (-) 

 
Tabla 118. Comparación de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de infinitivo y 
participio) de las secciones VI y VII. [t Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de 

significación): probabilidad de que existan diferencias reales entre las muestras.] 

Finalmente, la “comparación de medias” de las secciones VI y VII ostenta resultados 

significativos en sin. preposicionales (α = 0.000) y o. simples (α = 0.008), hecho que 

apunta hacia la diferencia de uso de ambas variables (cf. tabla 118).  
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b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis 

 

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas E. Infinitivo E. Participio 

r 0.814 0.521 - 0.565 0.817 0.895 
α 0.000 (-) 0.000 (-) - 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 119. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas, e. de 
infinitivo y participio) de las secciones VI y VII. [r: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): 
probabilidad de que exista verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

Si bien las o. compuestas presentan resultados no significativos en la “comparación de 

medias” (α = 0.084: cf. tabla 118), no tienen “coeficiente de correlación” (r = - : cf. 

tabla 119). Así, la ausencia de relación en las o. compuestas y la baja correlación entre 

o. simples (r = 0.521) y o. subordinadas (r = 0.565) son motivos suficientes para 

determinar la heterogeneidad entre las secciones VI y VII o, lo que es lo mismo, la 

aceptación de Ha (cf. tabla 119).  

Por otra parte, los sin. preposicionales (r = 0.814), e. de infinitivo (r = 0.817) y 

participio (r = 0.895), establecen entre sí buenas relaciones (cf. tabla 119). Estas 

elevadas correlaciones entre las secciones VI y VII podrían estar motivadas por tratarse 

de textos narrativo-discursivos, que, probablemente, responden a modelos literarios y 

compositivos cercanos. 

III.4. Síntesis de los resultados estadísticos. 

Completado el análisis de “pruebas estadísticas”, exponemos brevemente los resultados 

obtenidos en ellas:  

 Sec.  I Sec.  II Sec.  III Sec.  IV Sec.  V Sec.  VI 
Sec.  I - - - - - - 
Sec.  II H0 - - - - - 
Sec.  III H0 H0 - - - - 
Sec.  IV H0 H0 H0 - - - 
Sec.  V H0 H0 Ha H0 - - 
Sec.  VI H0 H0 H0 H0 H0 - 
Sec.  VII Ha Ha Ha Ha Ha Ha 

 
Tabla 120. Resultados finales obtenidos tras someter los 21 pares de cotejación a las “pruebas estadísticas” [H0 u 
homogeneidad lingüística entre las secciones comparadas es aceptada; Ha o heterogeneidad lingüística entre las 
secciones comparadas queda probada; - : pares de cotejación no válidos bien por carecer de sentido, como sec. I vs. 
sec. I, bien por tratarse de un par ya examinado.]   

Las “pruebas estadísticas” demuestran que las secciones I, II y III son homogéneas entre 

sí en el plano lingüístico (cf. tabla 120). Los valores del “coeficiente de correlación” son 

elevados, fenómeno que evidencia la buena interrelación entre las secciones. El 
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detenido examen de éstos indica que la sección I mantiene una estrecha relación con las 

secciones II y III, detectándose una mayor afinidad con la sección II. La interrelación de 

la sección II con las secciones I y III es también cercana, si bien el uso de o. simples de 

la sección II difiere en gran medida de la sección III. La sección III establece sus 

mejores relaciones con la sección I.  

La sección IV presenta, asimismo, coherencia lingüística con las secciones I, II, III, V y 

VI. La relación que la sección IV mantiene con las partes mencionadas es buena, como 

muestran las magnitudes correlacionales. Los mayores valores numéricos se 

documentan en la comparación con la sección I, de modo que la relación entre las 

secciones I y IV es especialmente fuerte. Los valores menores se testimonian en la 

comparativa con la sección V, por lo que la relación entre las secciones IV y V es 

levemente más débil con respecto al resto de secciones.  

La sección V evidencia diferencias no significativas en relación a las secciones I, II, IV 

y VI. Sus correlaciones son elevadas. Pese a ello, se documentan algunos valores 

numéricos bajos, especialmente en su relación con la sección II. En la comparación con 

las secciones VII y III la prueba “t” es significativa. Los resultados respecto a la sección 

VII vienen dados por la divergencia de la propia sección VII en relación a las secciones 

restantes. En el caso de la sección III consideramos que las diferencias de categorías 

textuales provocan tales resultados; las secciones I, II, III, IV y VI presentan textos de 

carácter narrativo en los que se insertan discursos en estilo directo, de distinta longitud, 

pronunciados por diversos personajes, mientras que la sección V comprende 

principalmente el conocido Himno de la danza. Cada tipo de composición implica un 

estilo distinto, encontrando en las secciones I, II, III, IV y VI un estilo discursivo y en la 

sección V un estilo poético, al menos en la parte hímnica y en el pasaje de la danza. Los 

resultados estadísticos muestran estas diferencias.  

Algunos investigadores, motivados por la apreciación de tales discrepancias estilísticas, 

entre otros factores136, sostienen que la sección V es una interpolación al texto original 

y, por tanto, de un autor diferente137. Nosotros creemos que no hay pruebas suficientes 

para rechazar la relación de la sección V con las secciones mencionadas138, aunque las 

diferencias de composición y estilo entre la sección V y las secciones I, II, III, IV y VI 

                                                 
136 Sobre sus diferencias ideológicas cf. Piñero-Del Cerro 2004: 260 ss.  
137 Cf. Junod-Kaestli 1983: II 425; 681; 700, Janssens 1984: 384, Simon 1987: 918, Lalleman 1998a: 25-
66; 2002: 13, Vielhauer 20032: 738, Piñero-Del Cerro 2004: 275 ss., Moreschini-Norelli 2006: 178 y 
Prieur 2010: 26.  
138 Para Schäferdiek 1983: 267; 2003: II 164, los capítulos 94-102 y 109 forman una unidad literaria en 
relación al resto de capítulos de los AJ. De la misma opinión es Klauck 2008: 50, quien sostiene, además, 
que el propio autor pudo introducir en su obra diversas tradiciones, que enriquecieran el relato y 
permitieran interpretarlos de una manera más espiritual.   
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son innegables. Para determinar la autoría sería necesario realizar otro estudio 

estadístico. 

La sección VI o episodio de la curación de los hijos de Antípatro no muestra diferencias 

significativas en relación a las secciones I, II, III, IV y V. Por tanto, la coherencia 

lingüística entre estas secciones queda probada. El “coeficiente de correlación” indica la 

estrecha relación con las secciones I y VI. La interrelación con la sección V, sin 

embargo, es parca. Así, concluimos que probablemente la sección VI es una parte de los 

AJ que en la actualidad conservamos139, no obstante el influjo del copista que insertó 

esta narración en los AJ de Prócoro queda patente, especialmente en el uso de o. 

subordinadas.   

La sección VII o episodio de Juan y la perdiz es heterogénea en el plano lingüístico con 

respecto al resto de secciones. De este modo, creemos que no pertenece a los AJ o, al 

menos, al conjunto de testimonios que ha llegado hasta nuestros días140. Probablemente 

se trata de una composición más tardía, como parece indicar el empleo sintagmas 

preposicionales. Pese a ello, la sección VII está relacionada con las secciones restantes. 

Los resultados del “coeficiente de correlación” son significativos por debajo 0.01, esto 

es, hay más de un 99% de probabilidad de que exista relación entre la sección VII y las 

distintas secciones en relación a las diferentes variables. Así, muestra buena relación en 

el empleo de sin. preposicionales con las secciones I, II, III y VI en el uso de o. simples 

con la sección II y, en el conjunto de la hipotaxis, se interrelaciona bien en o. 

subordinadas con las secciones I, II, III y IV y con respecto a las estructuras de 

infinitivo y participio con las secciones I, II, III, IV y VI. Estas excelentes 

interrelaciones podrían evidenciar que el redactor de la sección VII bebió de las mismas 

fuentes literarias y, por tanto, compositivas que el autor de, al menos, las secciones I, II, 

III y IV. Otra posibilidad, más remota es que el escritor de dicha sección tuviera ante sí 

los primitivos AJ y los tomara como modelo literario. En cualquier caso, estaríamos 

considerando que este episodio es uno de los muchos relatos que circulaban acerca del 

                                                 
139 Consideran original este episodio estudiosos como Junod-Kaestli 1983: I 25; II 524 ss.; 1988: 4306, 
Elliott 1993: 326 ss., Lalleman 1998a: 14, Schäferdiek 2003: II 163;191 o Piñero-Del Cerro 2004: 394 ss.   
140 Opinan de un modo similar Schäferdiek 2003: II 152 ss., que no incluye este episodio en su trabajo, y 
Junod-Kaestli 1983: I 145 ss., al considerar que dicha sección no formaba parte de los primitivos AJ. 
Entre otros argumentos, la presencia de este episodio en las Colaciones de Casiano hace concluir a los 
citados suizos que se trata de un relato elaborado y transmitido en círculos monásticos (cf. Junod-Kaestli 
1983: I 153; 1988: 4310). 
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apóstol141, pero no tenemos datos suficientes para descartar totalmente la existencia de 

un relato anterior al que se nos ha legado y que éste perteneciera a los primitivos AJ142.   

III.5. Conclusiones.  

Las secciones I, II, III, IV, V y VI presentan coherencia lingüística y un modelo 

compositivo muy próximo. Nuestra exégesis del nivel oracional indica que hay un alto 

grado de cercanía sintáctica entre estas secciones. De acuerdo con las nociones y 

criterios de análisis empleados, todas, grosso modo, responden a un patrón sintáctico 

determinado en dicho nivel sintáctico. Según los datos de nuestro estudio, esta relación 

en la expresión no indica que todos los textos procedan de una misma mano, sino que se 

ajustan a un mismo modelo compositivo. Para examinar la autoría sería necesario crear 

otro tipo de modelo estadístico más exhaustivo y/o enfocado hacia otros ámbitos del 

texto.  

Pese a que nuestro trabajo no se ocupa de determinar la autoría, parece probable que 

todas, originariamente, pertenecieran a una misma mano. Simon (1987: 918) define los 

AJ como una obra compleja y multiforme que se resiste a todo esfuerzo de hacer un 

análisis profundo en el marco de un estudio informe. En nuestra opinión, el autor de los 

AJ es un hombre culto y de recursos, que compiló diversos textos y tradiciones cuyo 

punto de conexión era el apóstol Juan y caracterizó su obra haciendo que la diversidad y 

la mezcolanza fueran cualidades inherentes a ella. Avala esta afirmación la 

multiplicidad temática (temas profanos, como los tratados en las novelas, se 

interrelación con temas cristianos, como vemos en los milagros, las conversiones o las 

enseñanzas morales), el juego con distintos tipos de doctrinas (mayormente gnosticismo 

y valentinianismo, pero también monarquianismo o docetismo), el intercambio de 

personas narrativas (1ª pl. y 3ª sg.) y, principalmente, la constante mezcla de estilos y 

composiciones; diferentes tipos de narraciones se interrelacionan con diversas clases de 

material discursivo (oraciones, plegarias, himnos, sermones…) de distinta longitud sin 

la aparente existencia de un modelo determinado. Así, las secciones I y VI 

eminentemente narrativas se contraponen a las secciones III y IV mayormente 

discursivas. La sección V comienza con un himno y continúa con una forma narrativo-

discursiva. La sección II se inicia con un παίγνιον y sigue con la mezcolanza de 

narración y discurso.  

                                                 
141 Según Junod-Kaestli 1983: I 157-158; II 529, sobre Juan existe una amplia tradición antigua, 
transmitida de forma oral o escrita antes del s. II d.C., así como una extensa tradición posterior a los AJ en 
sí mismos.  
142 Piñero-Del Cerro 2004: 252 ss. aceptan, en rasgos generales, la autenticidad de esta narración, 
arguyendo que la diferencia de estilo pudiera deberse al compilador que en el códice Q unió parte de los 
primitivos AJ y de los AJ de Prócoro y que no es problemática su ubicación en la laguna situada tras el c. 
55, tal y como ocurre en Casiano. 
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La sección VII, por su parte, es heterogénea lingüísticamente en relación al resto 

secciones. Por tanto, el texto transmitido por el códice Q no pertenecería al mismo 

conjunto lingüístico que las secciones restantes. Aún así, su modelo compositivo es 

cercano al resto de textos y su temática, es decir, la conducta sobrenatural o simbólica 

de un animal, está atestiguada en la sección II de AJ y, de acuerdo con Söder (1969: 60 

ss.) o Junod-Kaestli (1983: 533), es habitual en otros Hechos apócrifos. En 

consecuencia, el episodio de Juan y la perdiz podría ser una de las narraciones 

posteriores que circulaban sobre el apóstol Juan que compartiera modelos literarios con 

los AJ o que, directamente, bebiera de los primitivos AJ.    



 

 

IV. Hechos de Juan vs. Hechos de Pablo, Hechos de Pedro y episodio de 

Juan y la perdiz: estudio descriptivo-comparativo. 

 

IV.1. Introducción.  

De acuerdo con Vielhauer (20032: 724) o Moreschini-Norelli (2006: 179), desde 

aproximadamente el s. IV d.C., los Hechos de Andrés, Juan, Pedro, Pablo y Tomás, 

datados entre los s. II y III d.C., circulan como una colección entre los círculos 

maniqueos, de la que Agustín también tiene conocimiento143. En el s. IX, el gran 

patriarca Focio atestigua que la tradición ha transmitido las cinco obras en un único 

libro144. En la actualidad, si bien nadie pone en duda la independencia de éstas, la idea 

de conjunto se mantiene en cierta medida, pues, como es sabido, los cinco textos siguen 

siendo conocidos como los primitivos Hechos apócrifos de los apóstoles. El estudio de 

las relaciones intertextuales se hace interesante para quien se aproxima a estos 

documentos, así como indispensable para mejorar su comprensión, dado que un 

conocimiento profundo de cualquier texto se obtiene estudiando su contexto y no 

considerándolo como una entidad aislada145. 

Nuestro trabajo se ocupa de analizar los vínculos lingüísticos que los AJ146 establecen 

con los APl, específicamente PyT y Ma Pa, así como los APt, en concreto Ma Pe147. 

Confrontamos, asimismo, el episodio de Juan y la perdiz (JyP) con cada una de las 

manifestaciones literarias mencionadas.  

                                                 
143 Flores 2005: 407 traduce e investiga un pasaje redactado por el obispo de Hipona, en el que menciona 
las escrituras apócrifas y se centra en la expulsión del canon canónico del himno de la danza de AJ.  
144Cf. Henry 1960: 84. Baldwin 2005: 114 ss. ofrece interesantes consideraciones sobre estas noticias de 
Focio, pero también, sobre otros autores: entre ellos, destaca el patriarca de Constantinopla Nicéforo, 
quien refiere únicamente los περίοδοι de Pedro, Juan y Tomás. Por tanto, en la Antigüedad no siempre los 
AAA fueron transmitidos y considerados como un conjunto. La traducción al español del pasaje de Focio 
y un interesante comentario pueden encontrarse en Klauck 2008: 15 ss. 
145 Lalleman 1998b pone de relieve la necesidad de este tipo de trabajos en relación a los AAA.  
146 Las conclusiones halladas en III. Hechos de Juan: estudio estadístico han modificado el modo de 
acercarnos a dicha obra, de manera que, cuando mencionamos AJ, nos referimos al conjunto de las 
seccciones I, II, III, IV, V y VI. 
147Algunos investigadores que examinan las relaciones entre los AAA son: Schmidt 1903, Vouaux 1922: 
49 ss., Junod-Kaestli 1983: II 694-700, Del Cerro Calderón 1992, Jones 1993, Stoops 1993, MacDonald 
1993; 1997, Lalleman 1998a: 69 ss.; 1998b;  2000, Rordorf 1998, Piñero-Del Cerro 2004: 277 ss.; 510 ss. 
o Perkins 2005. Más referencias sobre este aspecto pueden encontrarse en Bovon 2014.  
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 Llevamos a cabo este examen describiendo el comportamiento de fenómenos 

sintácticos presentes en cada uno de los textos (AJ, PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP) y 

comparándolos entre sí, con el fin discenir si existen semejanzas y/o diferencias entre 

ellos. Asimismo, ponemos en relación ciertas construcciones con la koiné, teniendo en 

cuenta distintos estratos lingüísticos de la misma: Nuevo Testamento, koiné no literaria 

transmitida por los papiros ptolemaicos y las inscripciones griegas de Éfeso y koiné 

literaria, principalmente aticista. De este modo, intentamos precisar el nivel de lengua 

de cada escrito.  

Las estructuras sintácticas que vamos a tratar responden a tres niveles sintácticos148: 

- Nivel de la palabra y del sintagma: examinamos aspectos de las principales categorías 

gramaticales de las palabras y sus respectivos sintagmas, es decir, aquellos sintagmas 

cuyo núcleo es una de las categorías seleccionadas.  

- Nivel de la oración: catalogamos y analizamos el uso de diferentes tipos de oraciones 

presentes en los cinco textos objeto de estudio; oraciones simples, oraciones compuestas 

(parataxis), así como oraciones complejas y estructuras equivalentes de infinitivo y 

participio (hipotaxis). Además estudiamos otras estructuras oracionales que 

consideramos interesantes, puesto que no se pueden enmarcar taxativamente en ninguna 

de las tipologías tratadas.  

- Nivel del enunciado: indagamos sobre conjunciones que generalmente funcionan en el 

nivel de la oración, pero que en nuestros documentos ostentan la capacidad de actuar en 

el nivel del enunciado.  

 

IV.2 Estudio del nivel de la palabra y del sintagma. 

Nombres, pronombres, adjetivos, preposiciones, adverbios y verbos son las categorías 

gramaticales de las que nos ocupamos. Éstas, junto a los sintagmas relacionados, 

reciben la organización y el tratamiento siguiente:  

IV.2.1. Nombres, pronombres, adjetivos y sintagmas nominales, pronominales y 

adjetivales: analizamos las funciones sintácticas y semánticas que desempeña cada 

sintagma dependiendo del caso en el que su núcleo se encuentre.  

IV.2.2. Preposiciones y sintagmas preposicionales: estudiamos exhaustivamente, 

sirviéndonos del porcentaje de registro, los sintagmas preposicionales constituidos por 

preposiciones propias atestiguados en AJ, PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP, así como en otras 

manifestaciones literarias cercanas. Las frecuencias absolutas de los escritos a los que 

dedicamos nuestro trabajo se emplean en el capítulo V para realizar un estudio 

                                                 
148 Catalogan y explicitan las características de las distintas unidades lingüísticas estudiadas por la sintaxis 
Crespo-Conti-Maquieria 2003: 5 ss. Aquéllas que empleamos en nuestro estudio pueden consultarse en el 
anexo I.  
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estadístico que arroje luz sobre si realmente existe homogeneidad o heterogeneidad 

lingüística entre los distintos textos.   

IV.2.3. Adverbios y sintagmas adverbiales: entre la caterva de adverbios griegos, 

focalizamos nuestro examen en los adverbios de negación utilizados como 

procedimiento gramatical para expresar la negación.  

IV.2.4. Verbos: tratamos las categorías morfosintácticas de modo y tiempo, 

seleccionando empleos que nos parecen relevantes en relación a la época de redacción 

de nuestros textos. Éstos son: optativo, perfecto perifrástico y perífrasis conformadas 

por εἰµί y participio de presente.  

 

IV.2.1. Nombres, pronombres, adjetivos y sintagmas nominales, pronominales y 

adjetivales.  

IV.2.1.A. Sintagmas nominales, pronominales y adjetivales en nominativo. 

Los sintagmas en nominativo son habituales en todos los textos que nos ocupan. Así, de 

las funciones sintácticas desempeñadas por esta clase de unidades lingüísticas 

comentamos: IV.2.1.A.1. El nominativo en función de sujeto desde la óptica de la 

concordancia con el predicado verbal y IV.2.1.A.2. Otros usos que sobresalen por 

exceder la esfera del propio caso, como el empleo del nominativo en lugar de vocativo, 

de los nominativos exclamativos, del nominativo enumerativo y del nominativo 

actuando como predicado de oraciones en las que τυγχάνω equivale a un verbo 

copulativo.   

IV.2.1.A.1. Sintagmas nominales y pronominales en nominativo funcionando como 

sujeto. La concordancia con su predicado verbal.  

Tal y como señalan Crespo-Conti-Maquieira (2003: 105), el sintagma nominal que 

designa el sujeto y el predicado verbal, si éste está en forma personal poseen el mismo 

número y persona. No obstante, en griego clásico, si se trata de un sintagma nominal 

cuyo núcleo es neutro plural el verbo se expresa en singular (cf. Kühner-Gerth 19554: 

I 64; Crespo-Conti-Maquieira 2003: 89). AJ testimonia esta norma clásica, tanto con 

verbos predicativos (cf. 68.3. πολλὰ γὰρ ἐµπόδια παρεµπίπτει... y 89.12. καὶ ποτὲ µέν 

µοι λεῖα καὶ ἁπαλὰ τὰ στήθη αὐτοῦ ἐψηλαφᾶτο, ποτὲ δὲ σκληρὰ καὶ ὥσπερ πέτραις 

ὅµοια…), como con el εἰµί (cf. 29.5.... ἔστι δὲ ταῦτα τὰ χρώµατα ἅπερ... y 68.8…. ἄλλα 

ὅσα ἐστὶ τοιαῦτα ἐµπόδια). En Ma Pa se documenta, asimismo, con el verbo copulativo 

por excelencia (cf. 116.VI.8. σοὶ δὲ πολλὰ ἔσται κακὰ…). PyT, sin embargo, transgrede 

esta norma (cf. 240.VI.2. Μακάρια τὰ σώµατα τῶν παρθένων, ὅτι αὐτὰ εὐαρεστήσουσιν 

τῷ θεῷ καὶ οὐκ ἀπολέσουσιν..., 261.XXV.3. πάντα δὲ τὰ βληθέντα θηρία … οὐχ 

ἥψαντο αὐτῆς). De acuerdo con Blass-Debrunner-Funk (1961: §133), el dialecto ático 
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sigue esta pauta escrupulosamente, mientras que en Homero y koiné su empleo es más 

difuso: en el NT, así como en los LXX y los papiros está supeditada al referente del 

término neutro que conforma el núcleo del sintagma nominal, registrándose el verbo en 

plural con neutros que designan personas, como en griego clásico, y el verbo en singular 

con palabras que tiene un significado impersonal, sustantivos abstractos o pronombres. 

A pesar de esto, las fluctuaciones son constantes, como apuntan Blass-Debrunner-Funk 

(1961: §133 2; 3). En la koiné literaria aticista tampoco faltan los ejemplos del 

incumplimiento de esta regla, según Schmid (1964: IV 112). 

Concuerda el verbo en singular con un sintagma nominal o pronominal en 

nominativo singular actuando como sujeto y un sintagma preposicional que expresa 

la función semántica compañía en AJ (cf. 72.1.… ὁ ᾿Ιωάννης ἅµα τῷ ᾿Ανδρονίκῳ καὶ 

τοῖς ἀδελφοῖς ἐξ ἑωθινῆς παραγίνεται…) y PyT (cf. 251.XXIII.3. ἦν δὲ ὁ Παῦλος 

νηστεύων µετὰ Ὀνησιφόρου καὶ τῆς γυναικὸς καὶ τῶν τεκνῶν…). Esta concordancia 

gramatical está, asimismo, registrada en griego clásico, aunque hay ejemplos donde un 

sintagma nominal sujeto en singular seguido de un complemento de compañía 

concuerda con un verbo en plural (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 89).  

Como en el griego clásico (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 23), los sustantivos 

colectivos ὄχλος y πλῆθος actuando como núcleos de un sintagma nominal en función 

de sujeto concuerdan con el verbo en singular, obedeciendo así a la coherencia 

gramatical, en AJ (cf. 26.1. Συνῆλθεν οὖν πλῆθος πολὺ τοῦ Ἰωάννου ἕνεκα.149; 42.6. ὁ 

οὖν ὄχλος Ἐφεσίων ἐβόα, 100.1. ὁ δὲ περὶ τὸν σταυρὸν <µὴ> µονοειδὴς ὄχλος ἡ 

κατωτικὴ φύσις ὑπάρχει), PyT (cf. 245.XV.12. Καὶ πᾶς ὁ ὄχλος ἔλεγεν, 248.XX.11. ὁ δὲ 

ὄχλος ... ἐβόα, 249.XXI.12. Καὶ πᾶς ὁ ὄχλος ἐξῆλθεν... o 259.XXXII.3. ὁ δὲ ὄχλος τῶν 

γυναικῶν ἐβόησεν µέγα) y Ma Pe (cf. 90.VII.4. συνέδραµεν οὖν τῶν ἀδελφῶν τὸ 

πλῆθος ὅλον πλουσίων τε καὶ πενήτων, ὀρφανῶν τε καὶ χηρῶν, ἀδυνάτων τε καὶ 

δυνάτων... y 98.XI.14.… τὸ παρεστὸς πλῆθος τὸ ἀµὴν µεγάλῳ ἤχῳ ἐφωνέι…). 

Excepcionalmente en el período clásico (cf. Kühner-Gerth 19554: I 53) y más 

frecuentemente en diferentes niveles lingüísticos de la koiné: NT (cf. Blass-Debrunner-

Funk 1961: §134), koiné no literaria transmitida por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 

1970: II 3 25) y koiné literaria aticista (cf. Schmid 1964: IV 102), se tiende a concordar 

con el número natural, es decir, en plural. De estos casos no hay testimonios en nuestros 

textos, no obstante se registran incongruencias en Ma Pe, al concordar el mismo 

sintagma nominal con un verbo en singular y con otro en plural: cf. 82.III.4.... ὁ ὄχλος 

πλείων συνήρχετο εἰς σάκραν βίαν, ὅπως ἴδωσιν αὐτὸν πετώµενον y en AJ , 

concretamente en 44.4. Καὶ καταβαίνοντος ἐκεῖθεν τοῦ Ἰωάννου πολὺ πλῆθος αὐτοῦ 
                                                 
149 Bonnet 19903: 165 y Piñero-Del Cerro 2004: 316 ofrecen una lectura diferente a la de Junod-Kaestli 
1983: I 177, en la que la coherencia gramatical se rompe: Συνῆλθον οὖν πλήθους πολλοῦ συναγωγὴ τοῦ  
Ἰωάννου ἕνεκα. 
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ἥπτετο λέγοντες. En este pasaje el sintagma πολὺ πλῆθος concuerda con el verbo en 

número y persona ajustándose a la norma canónica, mientras que entre πολὺ πλῆθος y 

su participio λέγοντες se establece una concordancia ad sensum. Este tipo de 

concordancia del participio con el género y el número natural del sustantivo al que 

modifica, está testimoniado en griego clásico (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 91), al 

igual que en koiné neotestamentaria (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §134) y koiné no 

literaria de los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 3 25). Para Schmid (1964: IV 

102; 631), la construcción ad sensum es frecuente en la koiné literaria aticista. En PyT 

no se muestran oscilaciones de este tipo. Pese a ello, se testimonia ὄχλοι como núcleo 

de un sintagma nominal en función de sujeto concordando en plural con su verbo (cf. 

245.XV.13.… συνεπείσθησαν οἱ ὄχλοι). En Ma Pa encontramos el mismo tipo de 

concordancia (cf. 106.I.10.… οἱ δὲ ὄχλοι ἐταράχθησαν).  

La concordancia de un sintagma nominal o pronominal compuesto desempeñando la 

función sujeto se documenta en nuestro conjunto de textos siguiendo las pautas del 

período clásico descritas por Kühner-Gerth 19554: I §370 o Crespo-Conti-Maquieira 

2003: 89. Aunque de un modo más laxo, las normas clásicas continúan vigentes en el 

griego helenístico, tal y como consta en el NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §135) y 

en los papiros no literarios (cf. Mayser 1970: II 3 30). Los esquemas documentados en 

los textos que nos ocupan son los que siguen:  

- Si el sujeto está conformado por distintos referentes y el verbo está situado ante el 

sujeto, la concordancia se realiza en singular, ya que el verbo concierta con el primer 

término: cf. AJ 23.2.... ἐφοβήθη πᾶς ἄρχων καὶ πᾶσα κτίσις, πᾶσα δύναµις, ἄβυσσός τε 

καὶ σκότος ἅπαν καὶ θάνατος ἀγέλαστος καὶ οὐρανῶν ὑψώµατα καὶ ᾅδου κοιλώµατα 

καὶ νεκρῶν ἀνάστασις καὶ πηρῶν ὄψις καὶ τοῦ κοσµοκράτορος ἅπασα ἡ δύναµις καὶ ἡ 

τοῦ ἄρχοντος ὑπερηφανία y 68.8. ὡς καὶ τῷ κυβερνήτῃ φεροµένῳ εὐδίῳ δρόµῳ 

ἐναντιοῦται πνευµάτων ἐναντίων ἐπιβολὴ καὶ χειµὼν µέγας καὶ τρικυµία ἐξ εὐδίας, καὶ 

τῷ γεωργῷ ὁµοίως χειµὼν ἄωρος καὶ ἐρυσίβη καὶ ἑρπετὰ ἐκ τῆς γῆς ἀναφανέντα, καὶ 

τοῖς ἀγωνισταῖς τὸ παρὰ µικρόν, καὶ τοῖς τὰς τέχνας µετιοῦσι τὸ παρ᾿ ἐκεῖνο y PyT cf. 

238.V.10.… ἐγένετο χαρὰ µεγάλη, καὶ κλίσις γονάτων καὶ κλὰσις ἄρτοῦ καὶ λόγος θεοῦ 

περὶ ἐγκρατείας καὶ ἀναστάσεως... y 264.XXXVII.2. χειµαζοµένοις γᾶρ γίνεται 

καταφύγη, θλιβοµένοις ἄνεσις, ἀπληπισµένοις σκέπτη…  

- Si el sujeto está constituido por varios referentes, siendo éste concebido como un todo, 

y el verbo se coloca en primera posición, la concordancia se establece en plural: cf. AJ 

59.6. ἠκολούθησαν δὲ αὐτῷ καὶ᾿Αριστοβούλα, ἐγνωκυῖα τὸν ἄνδρα Τέρτυλλον ἐν τῇ 

ὁδῷ τεθνάναι, ὁ ᾿Αρίστιππος δὲ ἅµα τῷ Ξενοφὼντι, καὶ ἡ σώφρων πόρνη, καὶ ἕτεροι 

πλείονες..., PyT 245.XIV.1. Εἶπον δὲ ὁ ∆ηµᾶς καὶ Ἑρµογένης, Ma Pa 104.I.1 Ἦσαν δὲ 
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περιµένοντες τὸν Παῦλον ἐν τῇ Ῥωµῇ Λουκᾶς ἀπὸ Γαλλιῶν καὶ Τίτος ἀπὸ ∆αλµατίας y 

Ma Pe 80.II.16. Kαὶ ἰῶντον πολλοὶ παραλυτικοὶ καὶ ποδραγρικοὶ καὶ ἡµιτριταῖτοι καὶ 

τεταρτίζοντες…  

- Si el sujeto se compone de varios referentes y el verbo se coloca después del segundo, 

la concordancia se realiza generalmente en plural: cf. AJ 25.7. Καὶ ὁ Κλεόβιος ἅµα τῷ 

Ἀριστοδήµῳ καὶ ὁ ∆αµόνικος πληγέντες τὰς ψυχὰς ἔφησαν τῷ Ἰωάννῃ, PyT 244.XII.1, 

246.XVI.4. ὁ ∆ηµᾶς καὶ Ἑρµογένης εἶπον..., 260.XXXIV.7. Καὶ ἰδοῦσαι αἱ γυναῖκες 

καὶ πᾶς ὁ ὄχλος ἔκλαυσαν λέγοντες... y Ma Pa 108.II.13. Καὶ ὁ βαρσαβᾶς Ἰοῦστος ὁ 

πλατύπους καὶ Οὐρίων ὁ Καππάδοξ καὶ Φῆστος ὁ Γαλάτης οἱ πρῶτοι τοῦ Νέρωνος 

εἶπον,114.IV.1. Ὁ δὲ Λόγγος καὶ ὁ Κέστος λέγουσιν τῷ Παύλῳ, 115.V.18, 115.VII.13 y 

117.VII.5). Con excepción de Ma Pa 110.III.16.… οὐχ ὁ πλοῦτος ἤ τὰ νῦν ἐν τῷ βίῳ 

λαµπτρὰ σώσει σε, donde se realiza en singular.  

- Si un sintagma pronominal y nominal en función de sujeto está compuesto por 

diferentes personas gramaticales, el verbo concierta con la primera persona y, en el caso 

de que ésta esté ausente, con la segunda o con el término más próximo al verbo: cf. AJ 

18.9.… δόξαν … ἥν εἴσῃ σὺ καὶ πάντες οἱ σὺν σοι ἀδελφοὶ καί τινες τῶν ἐκεῖ 

µελλόντων διὰ σοῦ πιστεύειν. 

IV.2.1.A.2. Otros usos de sintagmas nominales, pronominales y adjetivales en 

nominativo.  

Del nominativo por vocativo se tiene constancia desde la poesía épica (cf. Crespo-

Conti-Maquieira 2003: 111). Se mantiene durante el período clásico, siendo 

especialmente frecuente entre los trágicos (cf. Kühner-Gerth 19554: I 46). Según 

Caragounis (2004: 142) que recoge las opiniones de Andriotis, este intercambio es más 

frecuente en poesía que en prosa y su fin es enfático. En la koiné aumenta su presencia; 

en el NT este intercambio está muy extendido por influencia de los LXX. Para Blass-

Debrunner-Funk (1961: §147), su incremento es causado por influencia semita, ya que 

el nominativo con artículo es el modo de reproducir en griego el vocativo hebreo. En la 

koiné no literaria registrada por los papiros ptolemaicos hay algunos ejemplos dudosos 

(cf. Mayser 1970: II 1 55) y en las inscripciones de Éfeso se documenta, aunque no es 

cuantioso (cf. Murcia Ortuño 1999: 41). Aticistas como Luciano, Eliano o Filóstrato 

ofrecen, asimismo, testimonios de este tipo (cf. Schmid 1964: III 29; IV 24; 584).  

La morfología en ocasiones impide distinguir claramente el nominativo del vocativo, 

como es sabido. En nuestro trabajo estudiamos únicamente aquellos casos que son 

identificables. Así, los reemplazos del vocativo por nominativo reconocibles se 
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documentan en AJ y PyT150, concretamente en discursos directos. El análisis de los 

referentes de los sustantivos que conforman el núcleo del sintagma nominal en caso 

nominativo muestra que se atestiguan referentes que designan entidades inanimadas en 

AJ (cf. 77.4. ὦ µέγεθος οἷον εἰς δουλείαν κατῆλθεν· ὦ ἐλευθερία ἄφραστος 

δουλαγωγηθεῖσα παρ᾿ ἡµῶν· ὦ εὐγένεια ἄρρητος αἰχµαλωτισθεῖσα, 84.2. ῍Ω φύσις 

ἀφύσικος πρὸς τὸ κρεῖττον). La referencia a seres animados, concretamente a seres 

humanos, se registra en una única ocasión en AJ, en la que el apóstol Juan se llama a sí 

mismo desdichado: cf. 20.5. ἐφθονήθην ὁ τάλας, ἐταπεινώθην, ὀφθαλµὸς ἐχθρῶν 

ἔπληξέ µε. Más habitual es designar a seres divinos o sobrenaturales, específicamente al 

“Dios único”. Dicho referente se explicita a través de un epíteto en AJ (cf. 73.4. Καὶ ὧδε 

φθάνεις ἡµᾶς, ὁ καλός151) y del sustantivo θεός152 tanto en AJ como en PyT. Ésta es la 

forma de nominativo por vocativo más frecuente. Se registra en:  

a.) Ruegos proferidos por personas recién convertidas al cristianismo por mediación de 

Juan (cf. AJ 42.8. ἐλέησον ἡµᾶς, ὁ θεός, ὡς θέλεις, καὶ τῆς πολλῆς πλάνης ῥῦσαι ἡµᾶς) 

o que se están introduciendo en la nueva doctrina, como es el caso de Trifena a través de 

Tecla (cf. PyT 257.XXX.9 Ὁ θεὸς Θέκλης τοῦ τέκνου µου, βοήθησον Θέκλῃ).  

b.) Invocaciones que tienen como finalidad que Dios participe en el cumplimiento de la 

petición que se realiza, como se muestra en el requerimiento pronunciado por Tecla (cf. 

PyT 256.XXIX.10. Ὁ θεὸς µου, ὁ υἱὸς τοῦ ὑψίστου ὁ ἐν τῷ οὐρανῷ, δὸς αὐτῇ κατὰ τὸ 

θέλεµα αὐτῆς, ἵνα ἡ θυγάτηρ αὐτῆς Φαλκονίλλα εἰς τοὺς αἰῶνας), o que este ser divino 

interceda en la acción milagrosa o excepcional que el personaje que invoca se dispone a 

llevar a cabo. Estas últimas se observan en AJ y son expresadas por el personaje 

femenino de Drusiana, antes de resucitar a Fortunato (cf. 82.2. ῾Ο θεὸς τῶν αἰώνων 

Ἰησοῦς Χριστός, ὁ θεὸς τῆς ἀληθείας· ὁ παρασχόµενός µοι ἰδεῖν τέρατα καὶ σηµεῖα· ὁ 

χαρισάµενός µοι τοῦ ὀνόµατός σου κοινωνὸν γενέσθαι· ὁ ἐµφανίσας µοι ἑαυτὸν τῇ 

πολυµόρφῳ σου ὄψει καὶ ἐλεήσας παντοίως· ὁ βιαζοµένην µε ὑπὸ τοῦ παλαιοῦ µου 

συµβίου ᾿Ανδρονίκου περισκεπάσας τῇ πολλῇ σου χρηστότητι· ὁ ἀδελφόν µοι 

παραδοὺς τὸν σὸν δοῦλον ᾿Ανδρόνικον) y por Juan, en varios momentos; antes de 

destruir el templo de Ártemis (cf. 41.1. Ὁ θεὸς ὁ ὑπὲρ πάντων λεγοµένων θεῶν 

ὑπάρχων θεός· ὁ µέχρι σήµερον ἐν τῇ Ἐφεσίων πόλει ἀθετούµενος· ὁ ὑποβαλών µου τῇ 
                                                 
150 Artés Hernández 1999: 64 comenta el posible empleo de nominativos por vocativos en PyT, Ma Pa y 
Ma Pe.  
151 Piñero-Del Cerro 2004: 415 n. 430 refieren la presencia de este apelativo en los AAA y su significación 
entre los gnósticos.   
152 Según Chantraine 1983: §13, θεός en ático actúa como nominativo y vocativo. Θεέ no está 
documentada hasta el NT y el griego postclásico. Artés Hernández 1999: 65, siguiendo a Lasso de la Vega 
1968: 349 ss., expone que θεός no poseía vocativo en griego clásico, puesto que en las antiguas plegarias 
las invocaciones se realizaban con el nombre concreto de cada dios, de tal modo que θεέ queda 
testimoniado a partir del NT, como traducción del semita ἠλί, y de los LXX. Pese a ello, lo más usual en 
griego bíblico es la presencia de ὁ θεός. En AJ y PyT la forma θεέ está atestiguada (cf. AJ 112.13 y 108.8 
y PyT 252.XXIV.9 y 255.XXVIII.10), no obstante es menos habitual que ὁ θεός (cf. AJ 41.1; 42.8; 75.3; 
75.4: 75.5; 82.2 y 112.1 y PyT 256.XIX.10; 257.XXX.9 y 258.XXXI.3). De acuerdo con dicho estudio 
1999: 65, en Ma Pa y Ma Pe no hay constancia de ninguno de los citados sintagmas.  
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διανοίᾳ ἐλθεῖν εἰς τὸν τόπον τοῦτον ὃν οὐδέποτε ἐν νῷ εἶχον· ὁ πᾶσαν θεοσέβειαν 

ἐλέγξας διὰ τῆς σῆς ἐπιστροφῆς), de resucitar a Calímaco (cf. 75.3. Ὁ θεὸς οὗ τὸ ὄνοµα 

δοξάζεται ὑφ᾿ ἡµῶν ἀξίως· ὁ θεὸς ὁ πᾶσαν ἐνέργειαν κακωτικὴν δαµάζων· ὁ θεὸς οὗ τὸ 

θέληµα τελειοῦται· ὁ ὑπακούων ἡµῶν πάντοτε153) y en el momento de su muerte, pues 

el apóstol, situado en su tumba, realiza una gran plegaria (cf. 112.1. Ο ἐκλεξάµενος 

ἡµᾶς εἰς ἀποστολὴν ἐθνῶν· ὁ πέµψας ἡµᾶς εἰς τὴν οἰκουµένην θεός· ὁ δείξας ἑαυτὸν 

διὰ τῶν ἀποστόλον σου· ὁ µὴ ἠρεµήσας πώποτε ἀλλ᾿ ἀεὶ σώσας τοὺς δυναµένους 

σωθῆναι· ὁ διὰ πάσης φύσεως ἑαυτὸν γνωρίσας· ὁ καὶ µέχρι ζῴων ἑαυτὸν κηρύξας· ὁ 

τὴν ἔρηµον καὶ ἀγριωθεῖσαν ψυχὴν ἥµερον καὶ ἤρεµον ποιήσας…). 

c.) Alabanzas y exaltaciones de la figura de Dios y Jesucristo. Éstas se muestran en PyT, 

concretamente cuando Tecla vuelve a Iconio, al lugar donde Pablo pronunciaba sus 

discursos (cf. 268.XLII.3. Ὁ θεὸς µου καὶ τοῦ οἰκοῦ, ὅπου µοι τὸ φῶς ἔλαµψεν, Χριστὲ 

Ἰησοῦ ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ, ὁ ἐµοὶ βοηθὸς έν φυλακῇ, βοηθὸς ἐπὶ ἡγεµόνων, βοηθὸς ἐν 

πυρί, βοηθὸς ἐν θηρίοις, αὐτὸς εἶ θεὸς, καὶ σοι ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας, ἀµήν). 

 

Estas invocaciones y alabanzas se caracterizan, además de por el uso del nominativo ὁ 

θεός como vocativo, por contener aposiciones en nominativo precedidas de un artículo, 

en las que, generalmente, el nominativo es un participio recategorizado como 

sustantivo. De acuerdo con Zerwick (20002: 33), es característico del NT que un 

vocativo sea seguido de una aposición en nominativo precedida de artículo. En época 

clásica ya se testimonia ocasionalmente dicha estructura, tal y como señalan Kühner-

Gerth (19554: I 46). Esta clase de aposiciones en nominativo están presentes en PyT y 

abundan en AJ. En ambos casos se sitúan en enunciados puestos en boca de Tecla, 

Pablo y Juan. Entre los primeras, se encuentra la súplica que la joven iconia realiza al 

reencontrarse con Pablo tras ser liberada de una muerte segura en la hoguera (cf. 

252.XXIV.6. πάτερ, ὁ ποιήσας τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν, ὁ τοῦ παιδὸς τοῦ ἀγαπητοῦ 

σου Ἰησοῦ Χριστοῦ πατήρ, εὐλογῶ σε…) o la pronunciada en favor de Trifena (cf. 

258.XXXI.3. Κύριε ὁ θεὸς ᾧ ἐγὼ πιστεύω … ὁ ῥυσάµενὸς µε ἐκ πυρὸς, ἀπόδος µισθὸν 

Τρυφαίνῃ τῇ εἰς τὴν δούλην σου συµπαθησάσῃ, καὶ ὅτι µε ἁγνὴν ἐτήρησεν). Pablo, al 

ver sana y salva a Tecla, bendice a Dios (cf. 252.XXIV.9. θεὲ καρδιογνῶστα, ὁ πατὴρ 

τοῦ κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, εὐλογῶ σε…). Juan, por su parte, emplea estas 

aposiciones tras la conversión de los ciudadanos de Éfeso (cf. 43.2. ∆όξα σοι, Ἰησοῦ 

µου, ὁ τῆς ἀληθείας µόνος θεός…), en agradecimiento por la salvación de Calímaco (cf. 

77.3. ῏Ω τί κρατεῖς, κύριε Ἰησοῦ Χριστὲ, οὐκ οἶδα, ἠπορηµένος ἐπὶ τῇ πολλῇ σου 

εὐσπλαγχνίᾳ καὶ ἀπείρῳ µακροθυµίᾳ· ὦ µέγεθος οἷον εἰς δουλείαν κατῆλθεν· ὦ 

ἐλευθερία ἄφραστος δουλαγωγηθεῖσα παρ᾿ ἡµῶν· ὦ εὐγένεια ἄρρητος 

αἰχµαλωτισθεῖσα· ὦ ἀπερινόητε δόξα, ἡµῶν καὶ κηδεµών· ὁ µόνος βασιλεύς, ἡµῖν δὲ 

                                                 
153 Piñero-Del Cerro 2004: 418 transmiten algunas de estas invocaciones a través de la interjección ὦ: ὦ 
θεὸς ὁ πᾶσαν ἐνέργειαν κακωτικὴν δαµάζων· ὦ θεὸς οὗ τὸ θέληµα τελειοῦται· 
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ὑποτασσόµενος…), durante un rito eucarístico (cf. 108.1. ῾Ο τὸν στέφανον τοῦτον 

πλέξας τῇ σῇ πλοκῇ, ᾿Ιησοῦ· ὁ τὰ πολλὰ ταῦτα ἄνθη εἰς τὸ ἀδιάπνευστόν σου ἄνθος 

ἐναρµόσας· ὁ ἐγκατασπείρας σου τοὺς λόγους τούτους· ὁ µόνος κηδόµενος τῶν σῶν 

δούλων καὶ ἰατρὸς δωρεὰν ἰώµενος· ὁ µόνος εὐεργέτης καὶ ἀνυπερήφανος· ὁ µόνος 

ἐλεήµων καὶ φιλάνθρωπος· ὁ µόνος σωτὴρ καὶ δίκαιος· ὁ ἀεὶ ὢν καὶ ἐν πᾶσιν ὢν καὶ 

πανταχοῦ παρὼν καὶ τὰ πάντα περιέχων καὶ πληρῶν τὰ πάντα, θεὲ Ιησοῦ Χριστὲ κύριε 

y 109.12. σὺ γὰρ εἶ, κύριε, ἡ ῥίζα τῆς ἀθανασίας καὶ ἡ πηγὴ τῆς ἀφθαρσίας καὶ ἡ ἕδρα 

τῶν αἰώνων, ὁ λεχθεὶς ταῦτα πάντα δι᾿ ἡµᾶς ὅπως καλοῦντές σε διὰ τούτων…), y 

cuando insta a Dios a perdonar al parricida y a resucitar al asesinado, si bien en este 

último caso el vocativo se encuentra tras las aposiciones (cf. 51.6. Ὁ ἐµφανίσας µοι 

σήµερον στείλασθαι εἰς τὸν τόπον τοῦτον, ὁ ἐπιστάµενος ὅτι τοῦτο ἤµελλε γίνεσθαι, ὃν 

µηδὲν λαθεῖν δύναται τῶν ἐν τῷ βίῳ πράξεων, ὁ πᾶσαν θεραπείαν καὶ ἴασιν 

παρεχόµενός µοι θελήµατι τῷ σῷ … καὶ φεῖσαι αὐτοῦ µόνος σύ, κύριε…). Observamos, 

sin embargo, otros ejemplos en los que nominativos precedidos de artículo que tienen 

como referente la figura de Dios actúan como modificadores de dicho concepto sin que 

haya un vocativo ni un nominativo por vocativo explícito al que vayan referidos. Éstos 

se documentan en AJ en un estilo directo proferido por Juan a modo de invocación antes 

de realizar el prodigio de la expulsión de los demonios de los hijos de Antípatro (cf. 

57.1. ῾Ο οὖν Ἰωάννης παρακληθεὶς εἶπεν πρὸς τὸν κύριον· ῾Ο παρακαλῶν ἀεὶ τοὺς 

ταπεινοὺς καὶ παρακαλούµενος, ὁ µὴ διαµείνας πώποτε παρακληθῆναι, αὐτὸς γὰρ πρὸ 

τοῦ ἄρξασθαι ἡµᾶς παρών, ἀπελασθήτωσαν τὰ ἀκάθαρτα πνεύµατα ἀπὸ τῶν υἱῶν 

᾿Αντιπάτρου), en PyT en el parlamento de Tecla pronunciado ante el gobernador (cf. 

264.XXXVIII.6. Ἡ δὲ εἶπεν ῾Ο ἐνδύσας µε γυµνὴν ἐν τοῖς θηρίοις, οὗτος ἐν ἡµέρᾳ 

κρίσεως ἐνδύσει µε σωτηρίαν), así como en unas palabras destinadas a Pablo (cf. 

266.XL.9. ὁ γὰρ σοὶ συνεργήσας εἰς τὸ εὐαγγέλιον κἀµοὶ συνήργησεν εἰς τὸ 

λούσασθαι) y en JyP en un pequeño discurso de Juan que insta a la conversión de un 

sacerdote (cf. V.10. ὁ γὰρ πράντων τὴν ἐπιστροφὴν καὶ τὴν µετὰνοιαν ἀναµένων διὰ 

τοῦτο ἐνταῦθὰ σε ἤγαγεν).  

El nominativo en exclamaciones o nominativo exclamativo se presenta en AJ, 

concretamente en enunciados que comienzan por el sustantivo δόξα. Por medio de ellos, 

Juan elogia y comunica al receptor la admiración y el amor que siente por Dios. Se 

transmiten en palabras directas emitidas por el hijo de Zebedeo y se ubican tras la 

devastación del Artemisión (cf. 43.2. ∆όξα σοι, Ἰησοῦ µου, ὁ τῆς ἀληθείας µόνος 

θεός…) y la resurrección de Calímaco (cf. 78.2. ∆όξα τῷ θεῷ ἡµῶν, τέκνον, Χριστῷ 

Ἰησοῦ τῷ ἐλεήσαντί σε καὶ καταξιώσαντί µε δοξάσαι τὴν αὐτοῦ δύναµιν…). Este tipo 

de doxologías abunda en el himno de la danza, entonado por Juan ante un grupo de 

cristianos: cf. 94.8. ∆όξα σοι πάτερ. ∆όξα σοι λόγε· / δόξα σοι χάρις… / ∆όξα σοι τὸ 

πνεῦµα· / δόξα σοι ἅγιε· / δόξα σου τῇ δόξῃ. ... /∆όξα σοι πάτερ· / δόξα σοι λόγε· / δόξα 
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σοι πνεῦµα ἅγιον… / ∆όξα σοι πάτερ. En el resto de textos que nos ocupan no 

encontramos este nominativo exclamativo, sin embargo destaca la presencia en PyT, Ma 

Pa y Ma Pe del sintagma nominal ἡ δόξα inserto en secuencias fijas, a modo de 

estructura formular (cf. PyT 268. XLII.7.... καὶ σοι ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας, ἀµήν, Ma Pa 

117.VII.6.... δοξάζοντες τὸν θεὸν καὶ πατέρα τοῦ κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ᾧ ἡ 

δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ἀµήν y Ma Pe 98.X.11.... δοξάζοντες σε ἔτι ἀσθενεῖς 

ἄνθρωποι, ὅτι σὺ θεὸς µόνος καὶ οὐχ ἕτερος, ᾧ ἡ δόξα νῦν καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 

αἰώνων. ἀµήν y 102.XΙΙ.8.... δοξάζοντες τὸν θεὸν καὶ σωτῆρα τοῦ κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ 

Χριστοῦ σὺν ἁγίῳ πνευµατι, ᾧ ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ἀµήν). Estas 

construcciones son empleadas, al igual que en AJ, para alabar a Dios. No obstante, en 

PyT, Ma Pa y Ma Pe su uso es conclusivo, es decir, se emplean para finalizar un 

discurso (cf. PyT 268.XLII.7; Ma Pe 98.X.11) o la obra en sí misma (cf. Ma Pa 

117.VII.6; Ma Pe 102.XΙΙ.8). Por otra parte, es evidente la vinculación de estas 

construcciones con el NT, donde un sintagma pronominal en dat. es seguido de los 

sintagmas ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας (τῶν αἰώνων) y el vocablo ἀµήν se ubican en Rom 

11.36, 16.27, Gal 1.5, Phil 4.20, 2Tim 4.18 y Heb 13.21, según los datos del TLG. 

El habitual empleo del nominativo para la expresión de enumeraciones queda 

documentado en dos de los cinco textos analizados: cf. AJ 29.5. ἔστι δὲ ταῦτα τὰ 

χρώµατα ἅπερ σοι λέξω ζωγραφεῖν πίστις ἡ εἰς θεόν, γνῶσις, εὐλάβεια, φιλία, κοινωνία, 

πρᾳότης, χρηστότης, φιλαδελφία, ἁγνεία, εἰλικρίνεια, ἀταραξία, ἀφοβία, ἀλυπία, 

σεµνότης, καὶ ὅλος ὁ τῶν χρωµάτων χορὸς ὁ εἰκονογραφῶν σου τὴν ψυχήν... y 68.3. 

πολλὰ γὰρ ἐµπόδια παρεµπίπτει καὶ θόρυβον παρασκευάζει τῷ ἀνθρωπίνῳ λογισµῷ· 

µέριµνα, παῖδες, γονεῖς, δόξα, πενία, κολακεία, ἀκµή, κάλλος, ἀλαζονεία, ἐπιθυµία, 

πλοῦτος, ὀργή, ἔπαρσις, ῥᾳθυµία, φθόνος, ζῆλος, ἀµέλεια, ὕβρις, ἔρως, δόλος, χρήµατα, 

πρόφασις, καὶ ἄλλα ὅσα ἐστὶ τοιαῦτα ἐµπόδια y Ma Pe 84.IV.14. συνήγοντο δὲ καὶ αἱ 

παλλακίδες τοῦ πραιφέκτου Ἀγρίππα πρὸς τὸν Πέτρον, τέσσαρες οὖσαι, Ἀγριππῖνα καὶ 

Νικαρία καὶ Εὐφηµία καὶ ∆ῶρις.  

Sintagmas nominales y pronominales en nominativo que funcionan como predicado 

de oraciones que emplean τυγχάνω como si se tratase de un verbo copulativo se 

presenta únicamente en AJ (cf. 27.12. τις τῶν θεῶν σου τυγχάνει ὁ γεγραµµένος y 33.4. 

οὐδέ τις ἔµπορος τυγχάνω ἀντιπράσεις ποιούµενος ἢ ἀντικαταλλαγάς) Este fenómeno 

lingüísticos es, sin duda, excepcional en época clásica, sin embargo en período 

postclásico hay testimonios de este uso de τυγχάνω con el valor de εἰµί. Para Ljungvik 

(1926: 45), dan muestras de ello, además de AJ, obras como Hechos de Tomás, Felipe o 

la Vida de Porfirión. 
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IV.2.1.B. Sintagmas nominales, pronominales y adjetivales en vocativo. La 
presencia o ausencia de la interjección ὦ. 

AJ, así como PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP, documentan sintagmas nominales, 

pronominales y adjetivales en vocativo empleados para apelar a personajes que 

participan en la narración.  

Los vocativos o nominativos por vocativos precedidos de ὦ escasean en los textos 

objeto de estudio. Los recogen AJ, PyT y Ma Pe y no de forma reiterada. Esta 

combinación, documentada desde Homero, Hesíodo y la lírica arcaica, es especialmente 

frecuente durante el período clásico, según Crespo-Conti-Maquieira (2003: 115). En 

griego helenístico hay un retroceso en el empleo de la misma; en el NT ὦ generalmente 

es omitido (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §146). Para Caragounis (2004: 143), se 

atestigua en 17 ocasiones en el escrito bíblico neotestamentario. La koiné no literaria 

manifestada por los papiros ptolemaicos lo testimonia en una única ocasión (cf. Mayser. 

1970: II 1 55) y en las inscripciones de Éfeso se deja ver en algunas inscripciones 

métricas, en las que el influjo del lenguaje literario es evidente (cf. Murcia Ortuño 1999: 

144). Los aticistas, por su parte, lo emplean con más frecuencia (cf. Schmid 1964: IV 

529; Vicente Sánchez 2006: 221).  

Los estudios filológicos sobre el empleo de la interjección ὦ se han realizado 

principalmente desde perspectivas psico-emocionales. Da buena cuenta de ello la 

valiosa exposición que realiza al respecto Lasso de la Vega (1968: 339 ss.). No 

obstante, estudiosos como Loewe (1925) se muestran en desacuerdo con este tipo de 

interpretaciones. Brioso (1971: 40) expone la necesidad de abrir el campo de análisis 

hacia perspectivas estilístico-sintácticas, pues las normas de empleo de ὦ 

fundamentadas únicamente desde el plano emocional no llegan ser totalmente 

satisfactorias. En nuestro examen tratamos de aunar ambas posturas.  

La presencia de ὦ con vocativo o nominativo por vocativo queda circunscrita a AJ en 

discursos de Juan en estilo directo. Así, esta construcción se atestigua cuando el apóstol 

está en una situación de gran excitación emocional y queda embargado por emociones 

como: a.) la compasión, provocada por el sufrimiento de Licomedes por la muerte de su 

esposa (cf. 21.7. τί οὖν ἐστιν, ὦ Λυκόµηδες), b.) el júbilo, ocasionado por la conversión 

de Calímaco (cf. 77.1. Καὶ ὁ ᾿Ιωάννης ἐν εὐφρασίᾳ πολλῇ ληφθεὶς … εἶπεν … ὦ 

µέγεθος οἷον εἰς δουλείαν κατῆλθεν· ὦ ἐλευθερία ἄφραστος δουλαγωγηθεῖσα παρ᾿ 

ἡµῶν· ὦ εὐγένεια ἄρρητος αἰχµαλωτισθεῖσα· ὦ ἀπερινόητε δόξα, ἡµῶν καὶ κηδεµών), 

c.) el enojo, fomentado por ser molestado por unas chinches mientras duerme (cf. 60.8. 

καὶ ὡς ἐπὶ πλεῖον αὐτῷ ὀχληρότεραι ἐγένοντο, ἤδη τῆς νυκτὸς εἰς ἴσον δρόµον 

καθεστώσης, ἀκουόντων πάντων ἡµῶν ἔφη αὐτοῖς· ῾Υµῖν λέγω, ὦ κόρεις, 
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εὐγνωµονήσατε σὺν ἑνὶ πάντες…), d.) el desasosiego y la pesadumbre, incitados por el 

gran número de ancianas enfermas que habitan en Éfeso (cf. 30.8 Ὁ δὲ Ἰωάννης ταῦτα 

ἀκούσας καὶ ἐπὶ πολὺ ἡσυχάσας καὶ τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ἀποτρίβων εἶπεν· ῍Ω ἀτονία 

τῶν ἐν Ἐφέσῳ οἰκούντων· ὢ πράγµατα ἐκλελυµένα καὶ ἀσθένεια ἡ πρὸς τὸν θεόν· ὢ 

χρόνῳ ἐµπαίξας ᾿Εφεσίων τοῖς πιστοῖς διαβολέ) o e.) la irritación y el desprecio hacia 

Satanás154 y sus tretas que han desencadenado la muerte de Cleopatra y el sufrimiento 

de Licomedes (cf. 22.12. ῎Ω καινῆς προδοσίας ὁράµατος· ὢ καινοῦ πειρασµοῦ ἐµοὶ 

κατασκευασθέντος· ὢ καινῆς τέχνῆς τοῦ κατ᾿ ἐµοῦ τεχνασαµένου), así como la huida 

de Fortunato y la negación de su conversión al cristianismo (cf. 84.2. ῍Ω φύσις 

ἀφύσικος πρὸς τὸ κρεῖττον· ὢ πηγὴ ψυχὴς µενούσης ἐν ῥύπῳ· ὢ οὖσία φθορᾶς σκότου 

πλήρης· ὢ θάνατε ἐν τοῖς σοῖς ὀρχούµενε· ὢ δένδρον ἄκαρπον πυρὸς γέµον· ὢ πρέµνον 

τὸν λόγον δαίµονα ἔχον· ὢ ξύλον τὸν καρπὸν ἄνθρακα γεννῶν· ὢ ὕλη ὑλοµανίας 

σύνοικε καὶ ἀπιστίας γεῖτον). Asimismo, Fortunato expresa su miedo ante el poder de 

Juan en 83.7.῏Ω µέχρι ποῦ τῶν δεινῶν ἀνθρώπων τούτων αἱ δυνάµεις ἐχώρησαν. Se 

trata del único ὦ pronunciado por un personaje distinto del apóstol. Estamos, entonces, 

ante un parlamento destacado de la obra, dado que Fortunato es un personaje que, tras 

ser resucitado, reniega de Cristo y dicha reacción es poco común en este tipo de escritos 

cristianos.  

En Ma Pe se registra ὦ seguido de vocativo y nominativo por vocativo en un 

parlamento pronunciado por Pedro: cf. 90.VIII.20. ὦ ὄνοµα σταυροῦ, µυστήριον 

ἀπόκρυφον· ὦ χάρις ἀνέκφαστος ἐπί ὀνόµατι σταουροῦ εἰρηµένη· ὦ φύσις ἀνθρώπου 

χωρισθῆναι θεοῦ µὴ δυναµένη· ὦ ἄρρητε φιλία καὶ ἀχώριστε, διὰ χειλέων ῥυπαρῶν 

ἐκφαίνεσθαι µὴ δυναµένη… La presencia de ὦ señala la fuerte carga emocional del 

pasaje, ya que en este momento del relato, el apóstol se encuentra junto a la cruz en la 

que va a ser crucificado y, apresado por un amasijo de emociones, invoca conceptos y 

entidades relacionadas con el misterio de la cruz de Cristo. A ellos desea aferrarse en su 

transición hacia la muerte. El manifiesto patetismo de la escena, así como la presencia 

de ὦ, única en todo el martirio petrino, nos hacen considerar este discurso como el 

punto de mayor tensión dramática de la obra.  

En PyT a través del sintagma nominal 255.XXVIII.10. ὦ θεέ un grupo de mujeres, en 

compañía de sus hijos, invocan a Dios. Este empleo de ὦ para llamar a seres divinos es 

propio de la koiné literaria aticista, según Vicente Sánchez (2006: 211). Pese a ello, se 

trata de un hecho aislado, pues, exceptuando el citado pasaje, no hay más testimonios de 

este empleo en PyT ni en el resto de obras que nos ocupan. De acuerdo con Artés 

Hernández (1999: 65), en PyT, Ma Pa y Ma Pe las interpelaciones a Dios se realizan 

habitualmente sin interjección. Entre sus formas se encuentra en PyT πατέρ ya solo (cf. 
                                                 
154 Sobre estas invectivas contra Satanás cf. Junod-Kaestli 1983: II 561. 
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252.XXIV.6) ya combinado con Χριστέ (cf. 252.XXIV.4. πατέρ Χριστοῦ). Este último 

término se atestigua, a su vez, mezclado con Ἰησοῦ (cf. 268.XLII.5. Χριστέ Ἰησοῦ). En 

Ma Pe se documenta Ἰησοῦ Χριστὲ (cf. 96.X.21), ἀµίαντε Ἰησοῦ (cf. 98.X.10) y κύριε 

(cf. 82.III.23; 88.VI.6; 88.VI.8). Este mismo vocablo se registra en PyT (cf. 248.XIX.3. 

κύριε). En Ma Pa el sustantivo κύριε forma parte del sintagma nominal en vocativo 

κύριε Καῖσαρ (cf. 108.II.12), no actuando entonces como un apelativo de Dios. De la 

misma manera, en AJ la interjección nunca se utiliza en invocaciones destinadas a Dios; 

Licomedes y Drusiana se sirven del término κύριε (cf. 20.3; 64.9). Drusiana profiere, 

además, el sintagma compuesto Ἰησοῦ Χριστὲ (cf. 82.14). Juan, por su parte, apela a 

Dios empleando: a.) nombres propios:᾿Ιησοῦ (cf. 108.2; 109.3) y Χριστέ (cf. 22.5; 

22.11), b.) apelativos simples: ἅγιε (cf. 85.12; 94.13), βασιλεῦ (cf. 22.12), δέσποτα (cf. 

24.11), κύριε (cf. 21.19; 21.20; 48.8; 51.12; 108.9; 109.12; 90.17; 90.17), λόγε (cf. 

94.10; 96.22), πάτερ (cf. 94.8; 94.15; 96.21; 96.28), τὸ πνεῦµα (cf. 94.12), su variante 

<τὸ> πνεῦµα [ἅγιον] (cf. 94.23) o la forma φῶς (cf. 94.16) y c.) sintagmas compuestos: 

ἅγιε Ἰησοῦ (cf. 77.18), ἰατρὲ δωρεὰν ἰώµενε (cf. 22.5), Κύριε ᾿Ιησοῦ (cf. 24.8;1 13.22), 

κύριε Ἰησοῦ Χριστέ (cf. 77.3; 85.7;115.2), θεὲ κύριε Ἰησοῦ (cf. 112.13) y θεὲ Ιησοῦ 

Χριστὲ κύριε (cf. 108.8). Para la interpelación de seres demoníacos tampoco se registra 

el vocativo con interjección, como se muestra en διάβολε (cf. 86.10) o en las 

expresiones ἀνοσιώτατε καὶ θεοῦ ἐχθρὲ Σατανᾶ (cf. 84.18) y δαῖµον ἀναιδέστατε (cf. 

49.4).  

Tras lo expuesto, se observa que entre AJ y los ciclos paulino y petrino se establecen 

coincidencias en este tipo de apelaciones, siendo Ἰησοῦ Χριστὲ común a AJ (cf. 82.14) 

y Ma Pe (cf. 96.X.21) y πάτερ a AJ (cf. 94.8, 94.15, 96.21 y 96.28) y PyT (cf. 

252.XXIV.6). Κύριε está presente en los tres textos: AJ (cf. 20.3; 21.19; 21.20; 48.8; 

51.12; 64.9; 108.9; 109.12; 90.17; 90.17), PyT (cf. 248.XIX.3) y Ma Pe (cf. 82.III.23, 

88.VI.6; 88.VI.8). Con Ma Pa no se entablan este tipo de correlaciones.  

Pese a tratarse de un empleo característico de época helenística, tal y como señala la 

koiné neotestamentaria (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: 341; Zerwick 20002: 33), en 

nuestros textos no hay constancia de ὦ como indicador de afectividad entre emisor y 

receptor, pues las interpelaciones entre interlocutores vinculados por parentesco o por 

mantener una relación estrecha se expresan sin la citada interjección. Los siguientes 

casos dan muestra de ello: en AJ Dios llama a su hijo Jesús (cf. 92.6. Ἰησοῦ), Juan y su 

hermano Santiago se tratan con el sintamga ἀδελφέ (cf. 88.18) y ἀδελφέ µου᾿Ιάκωβε 

(cf. 88.16). Asimismo, el apóstol llama a los cristianos recién convertidos a través de 

sus prodigios o personas cercanas a la conversión con el vocablo τέκνον (cf. 28.6, 46.19, 

47.5; 54.9; 78.2; 81.10), su diminutivo τεκνίον (cf. 28.2) y las secuencias τέκνον 

Καλλίµαχε (cf. 81.18) y ἀγάπητόν µου τέκνον (cf. 27.5), donde el afecto queda 
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sobradamente remarcada por el término ἀγάπητόν. Otras formas empleadas por Juan 

son ἀδελφοί (cf. 58.3; 86.3; 106.14; 107.10; 115.4; 90.18; 93.14; 103.1; 103.10), 

ἀγαπητοί (cf. 110.5; 104.1; 97.1) o la expresión más extensa ἀδελφοὶ καὶ σύνδουλοι καὶ 

συγκληρονόµοι καὶ συµµέτοχοι τῆς τοῦ κυρίου βασιλείας (cf. 106.3). En PyT el aprecio 

entre la joven de Iconio y el apóstol es manifiesto a lo largo de todo el relato y, sin 

embargo, Tecla llama a Pablo con la forma Παῦλε (cf. 266.XL.8) y Pablo a Tecla con el 

sintagma nominal Θέκλα (cf. 251.XXIII.11). Trifena profiere la clara expresión afectiva 

τέκνον µου δεύτερον Θέκλα (cf. 256.XXIX.8) y Tecla interpela a su madre con la 

expresión Θεοκλεία µῆτερ (cf. 269.XLIII.2). En Ma Pe el mismo Dios nombra a su 

discípulo con el sintagma Πέτρε (cf. 88.VI.9) y algunos cristianos, llorando y 

entristecidos, le suplican del mismo modo: cf. 88.VII.15.... Παρακαλοῦµεν σε, Πέτρε. 

El apóstol trata a sus seguidores con las formas ἀδέλφοι (cf. 88.VI.1; 98.X.6) y 

ἀγαπητοὶ µου (cf. 96.IX.3). Pablo, en Ma Pa, llama a sus oyentes ἄνδρες ἀδέλφοι (cf. 

106.I.6) y ἀδέλφοι (cf. 106.I.10). En JyP, Juan nombra al sacerdote que está a punto de 

convertirse con el vocablo τέκνον (cf. V.8). Como vemos, AJ, Ma Pa, Ma Pe y JyP 

comparten términos en la expresión de relaciones afectivas entre los apóstoles y sus 

discípulos. Así, el sustantivo τέκνον relacionado con el ámbito cristiano se testimonia 

en JyP (cf. V.8) y en AJ (cf. 28.6; 46.19; 47.5; 54.9; 78.2; 81.10). La forma ἀδελφοί se 

registran en Ma Pa (cf. 106.I.10), pero también en AJ (cf. 58.3; 86.3; 90.18; 93.14; 

103.1; 103.10; 106.14; 107.10; 115.4) y Ma Pe (cf. 88.VI.1; 98.X6). Los sintagmas 

ἀγαπητοί se atestiguan en AJ (cf. 97.1; 104.1; 110.5) y ἀγαπητοὶ µου en Ma Pe (cf. 

96.IX.3). 

La interjección también está ausente de los sintagmas nominales en vocativo insertos en 

los discursos emitidos por los apóstoles. Juan comienza algunas de sus declamaciones 

con las secuencias ἄνδρες Ἐφέσιοι (cf. 33.1; 39.1) y ἄνδρες ἀδελφοί (cf. 88.1). El 

simple ἄνδρες se testimonia en una exhortación a la fe (cf. 45.1). Pedro se sirve del 

mismo término para reclamar la atención de una multitud (cf. Ma Pe 90.VII.11; 

94.IX.2). Simón el Mago, en el mismo texto y con la misma finalidad, emplea ἄνδρες 

Ῥωµαῖοι (cf. Ma Pe 80.33). En Ma Pa Pablo insta a la conversión a Longo y Cesto con 

un breve parlamento iniciado con un nominativo por vocativo: cf. 114.IV.4. ἄνδρες οἱ 

ὄντες ἐν τῇ ἀγνωσίᾳ καὶ τῇ πλάνῃ ταυτῃ, µεταβάλησθε... Este empleo de ἄνδρες sin 

interjección es característico de la koiné de época imperial, según Narro Sánchez (2013: 

385 ss.). Para él, la forma ὦ ἄνδρες sería la esperable en la oratoria ática155.  

 

                                                 
155 Para Brioso 1971: 45, los apelativos como γραµµατεῦ, ἄνθρωπε y, en ocasiones, ἄνδρες no son 
empleados por los oradores con ὦ. Atribuye este hecho a la omisión del hiato. Lasso de la Vega 1968: 
342 trata el empleo de ἄνδρες con o sin  ὦ en la prosa griega.  
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IV.2.1.C. Sintagmas nominales, pronominales y adjetivales en acusativo.  

En koiné los sintagmas nominales y pronominales en acusativo que funciona como 

complemento de verbos han sufrido ciertas modificaciones con respecto al período 

clásico. De este modo, en los textos que nos ocupan tenemos constancia de variaciones 

en la rección verbal:  

- Εὐχαριστέω, verbo originariamente intransitivo, actúa como transitivo en AJ (cf. 

77.17.… εὐχαριστοῦµεν τὴν πολλήν σου χρηστότητα καὶ µακροθυµίαν…, 94.16. 

Εὐχαριστοῦµέν σοι φῶς…), tal y como sucede en la koiné neotestamentaria (cf. Blass-

Debrunner-Funk 1961: §148 2). No se atestigua del mismo modo en Ma Pe, el otro 

texto objeto de análisis en el que este verbo está documentado. 

- En período clásico ἀκούω es complementado con un sintagma nominal o pronominal 

en ac. que designa el contenido de la percepción y un sintagma en gen. que indica la 

persona o cosa de la que se percibe, es decir, el origen de la percepción, según Kühner-

Gerth (19554: I 357). De acuerdo con Crespo-Conti-Maquieria (2003: 133), los 

sintagmas en ac. expresan la función referencia y los sintagmas en gen. la función 

procedencia. En koiné comienza a percibirse la desvirtuación de esta distinción clásica 

en favor del giro con ac., aunque todavía se mantiene de forma robusta. Así lo muestran 

diferentes niveles de lengua: NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §173; Zerwick 20002: 

§69), koiné no literaria representada por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 

207; 297) y la koiné literaria de autores como Aquiles Tacio (cf. Papanikolaou 1973: 

147). En los AJ el sintagma nominal o pronominal en ac. expresa referencia (cf. 30.8.... 

ταῦτα ἀκούσας..., 31.9.... τοιοῦτον ὁποῖον ἀκούω, 55.2....᾿Ακούοµεν ὃν κηρύσσεις 

θεὸν..., 58.8....᾿Ακούοντες δὲ ταῦτα..., 88.4.... ἅ τε ἤκουσα, 88.11.... τοῦτο 

<ἀκούσας>..., 105.4.... τὸν αὐτοῦ λόγον ἀκούωσιν…) y en gen. designa procedencia 

(cf. 61.13.... φωνὴν ἀνθρώπου ἀκοῦσαν..., 61.15.... φωνὴν θεοῦ ἀκούοντες..., 73.5.... 

ἀκούει φωνῆς..., 99.5.... φωνῆς ἀκούεις, 103.11.... πάντων ἡµῶν ἀκούει…), sin embargo 

hay ejemplos en los que parece que los sintagmas nominales en ac. desempeñan 

indistintamente la función propia de los sintagmas nominales en gen. (cf. 79.12.… ὃν 

δαίµονες ἀκούοντες…, 81.5.... φωνὴ ἣν ἀκήκοα..., 100.5.... ὁ νῦν ἀκούων µε..., 100.8.... 

µε ἀκούσῃς…). En PyT el sintagma nominal o pronominal en ac. se extiende sobre el 

sintagma nominal o pronominal en gen., si bien la diferenciación clásica se conserva, al 

desempeñar el sintagma en ac. la función referencia (cf. 240.VII.9.... ἤκουεν νυκτὸς καὶ 

ἡµέρας τὸν περὶ ἁγνείας λόγον λεγόµενον ὑπὸ τοῦ Παύλου..., 241.VII.4.... ἀκούειν τὸν 

τοῦ Χριστοῦ λόγον..., 247.XVIII.11.... ἤκουεν τὰ µεγαλεῖα τοῦ θεοῦ, 263.XΧΧVI.2. 

ταῦτα γὰρ ἐάν ἀκούσῃ ὁ Καῖσαρ..., 264.XΧΧVIII.5. Καὶ ταῦτα ἀκούσας ὁ ἡγεµὼν...) y 

el sintagma nominal o pronominal en gen. la procedencia (cf. 241.VII.5.... τοῦ λόγου 

ἤκουεν µόνον y 247.XVII.7.... ἀκούσῃ αὐτοῦ). Del mismo modo sucede en Ma Pa (cf. 
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106.II.16. Ὁ δὲ Νέρων ἀκηκοὼς τὸν θάνατον τοῦ Πατρόκλου…, 112.III.1. Ταῦτα δὲ 

ἀκούσας ὁ Καῖσαρ... y 106.I.2.… ἤκουσεν αὐτοῦ διδάσκοντος τὸν λόγον τοῦ θεοῦ) y 

Ma Pe (cf. 84.IV.16. ἀκούσαι τὸν τῆς ἁγνείας λόγον καὶ πάντα τὰ τοῦ κυρίου λόγια... y 

100.XI.6. Μάρκελλε, ἤκουσας τοῦ κυρίου λέγοντος). En JyP ἀκούω es completado 

únicamente con un sintagma nominal en ac., pero sigue los cánones clásicos (cf. V.12. 

Ταῦτα ἀκούσας…).  

La sustitución del giro con gen. desempeñando la función procedencia por un sintagma 

preposicional compuesto por παρά + gen. queda atestiguado en AJ (cf. 98.7.... ἕνα δεῖ 

παρ᾿ ἐµοῦ ταῦτα ἀκοῦσαι), PyT (cf. 245.XV.7. Ὁ δὲ Θάµυρις ἀκούσας παρ’αὐτῶν 

ταῦτα..., 267.XLI.2.... πάντα ἀκούει παρ’αὐτῆς...) y Ma Pa (cf. 117.VII.4. καὶ ταῦτα 

ἀκούσαντες παρ’αὐτῶν ὁ Τίτος καὶ ὁ Λουκᾶς...). Este hecho está documentado en 

período clásico y pervive en koiné, como señalan los testimonios del NT (cf. Blass-

Debrunner-Funk 1961: §173) y los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 207). 

Asimismo, la función referencia puede ser desempeñada por un sintagma preposicional 

conformado por ἐπί + dat. en lugar de por un sintagma nominal en ac.: cf. PyT 

249.XX.2. Ἡδέως δὲ ἤκουεν ὁ ἡγεµὼν τοῦ Παύλου ἐπί τοῖς ὁσίοις ἔγοις τοῦ Χριστοῦ. 

- Πειράω y πειράζω en griego clásico son complementados principalmente en gen., 

aunque muy excepcionalmente puede encontrarse con ac., en opinión de Kühner-Gerth 

(19554: I 369 ss.). En koiné el tipo de complemento varía en función del nivel de 

lengua: el NT presenta esta alternancia con mayor frecuencia que en griego clásico (cf. 

Blass-Debrunner-Funk 1961: §171), sin embargo en los papiros ptolemaicos la única 

forma posible de complementación es el sintagma nominal o pronominal en ac. (cf. 

Mayser 1970: II 2 205). En AJ tal variación se mantiene (cf. AJ 40.1. Οἱ δὲ 

πεπειραµένοι αὐτοῦ… vs. 90.22.… µὴ πειράζειν τὸν ἀπείραστον). En Ma Pa se emplea 

solamente el sintagma nominal y pronominal en ac. (cf. 106.I.7.… ὅπως ὑµᾶς πειράσῃ) 

y en JyP se complementa del mismo modo (cf. V.17.… σέ πειράζων τὸν ἀπείραστον 

πειράζει). En PyT y Ma Pe no se documenta ninguno de los verbos.  

- Pese a que en griego clásico ἐπικαλέω es acompañado de un sintagma nominal o 

pronominal en dat. (cf. Kühner-Gerth 19554: I 414), en AJ le sigue un sintagma nominal 

o pronominal en ac.: cf. 39.14.… τὸν ἰδιόν µου θεὸν ἐπικαλεσάµενος... y 79.8.… Τὸν 

µόνον θεόν σε ὄντα ἐπικαλοῦµαι…  

De acuerdo con Ljungvik (1926: 54) y Artés Hernández (1999: 67), el intercambio del 

clásico sintagma nominal en dat. por el sintagma nominal en ac. en la complementación 

de ἐλέγχω y sus compuestos se muestra en algunos Hechos apócrifos, como en Ma Pe 

(cf. 82.III.6.… αὐτὸν καὶ ἐν τούτῳ ἐλεγξῃ, 82.III.8.… Πέτρος ὁ ἐλεγχων αὐτὸν..., 

80.II.21.... ὑπισχνεῖτο τὸν Πέτρον ἀπελέγξαι..., 80.II.29.... ὁ Πέτρος ἀκολουθῶν 
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διήλεγχεν αὐτὸν...). En AJ se observan igualmente sintagmas nominales en ac. (cf. 

33.10.... τὴν τοῦ στρατηγοῦ ὑµῶν ἀπιστίαν ἐλέγξω..., 40.4.... ἐλεγχθήτω τὸ θρήσκευµα 

ὑµῶν, 41.4. ὁ πᾶσαν θεοσέβειαν ἐλέγξας διὰ τῆς σῆς ἐπιστροφῆς, 77.9. ὁ τὴν ἐν τῷ νέῳ 

ὅλην ἀκρασίαν ἐλέγξας...).  

Εὐαγγελίζω es cumplimentado por un sintagma pronominal dat. en AJ (cf. 52.11.... 

εὐαγγελιζόµενος αὐτῷ...), mientras que en PyT es acompañado de un sintagma 

pronominal en ac. (cf. 246.XVII.15.... ὁ θεὸς τὸν ἑαυτοῦ παῖδα, ὅν ἐγὼ 

εὐαγγελίζοµαι...). Esta mezcolanza de usos está testimoniada en el NT, según Blass-

Debrunner-Funk (1961: §152). 

Προσκυνέω es construido durante el periodo clásico habitualmente con sintagmas 

nominales o pronominales en ac., de acuerdo con Kühner-Gerth (19554: I 293), sin 

embargo en AJ, el único de nuestros textos apócrifos que lo registra, se alterna el 

sintagma pronominal en ac. (cf. 44.2. Τὸν Ἰωάννου θεὸν µόνον οἴδαµεν, ὅν καὶ λοιπὸν 

προσκυνοῦµεν...) con el sintagma nominal o pronominal en dat. (cf. 57.6.... 

προσεκύνησεν τῷ Ἰωάννῃ y 103.2.... προσκυνῶµεν αὐτῷ...). Esta construcción con 

sintagmas en dat. es común durante el griego postclásico en la koiné bíblica 

neotestamentaria (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §151) y en la koiné literaria, tal y 

como evidencia su presencia en Herodiano (cf. Kühner-Gerth 19554: I 294). En la koiné 

no literaria de los papiros ptolemaicos perdura la construcción con ac. (cf. Mayser 1970: 

II 2 256).  

Χωρέω completado con un sintagma nominal en ac. en AJ (cf. 101.14. καὶ οὕτως 

χωρήσας ἄνθρωπον λέγω) y PyT (cf. 239.VI.7. µακάριοι οἱ σύνεσιν Ιησοῦ Χριστοῦ 

χωρήσαντες…) dista de la complementación clásica con sintagma nominal en gen. o 

dat. expuesta por Kühner-Gerth (19554: I 394; 408).  

- La tendencia opuesta, es decir, la suplantación de sintagmas nominales o pronominales 

en ac. por sintagmas nominales o pronominales en dat. se registra con el verbo τρίζω. 

Éste queda testimoniado en el NT, concretamente en Mc 9.18, acompañado del sintagma 

nominal en ac. τοὺς ὀδόντας, de acuerdo con Blass-Debrunner-Funk (1961: §148 1). La 

misma secuencia en dat. se documenta en AJ: cf. 24.3.... τοῖς ὀδοῦσιν ἔτριζε... En el 

corpus Hippiatricorum graecorum 86 también hay constancia de esta complementación 

en dat.156.  

Las funciones semánticas y nociones relacionales de los sintagmas nominales y 

pronominales en ac. que actúan como complemento de un predicado verbal, un 

                                                 
156 Cf. Liddell-Scott-Jones 1996: s.v. τρίζω.    
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sustantivo o un adjetivo son múltiples. Entre ellas destacamos las funciones resultado, 

distancia, tiempo (ʻduraciónʼ) y referencia.  

Cuando el contenido de la función resultado confluye con el del predicado verbal surge 

el denominado ac. interno o, en el caso de que los lexemas sean idénticos, la figura 

etimológica (σχῆµα ἐτυµολογικὸν). Desde Homero tenemos constancia de este tipo de 

estructuras (cf. Lasso de la Vega 1968: 366). Éstas subsisten durante período clásico (cf. 

Kühner-Gerth 19554: I 320; Crespo-Conti-Maquieira 2003: 117) y perviven en koiné, 

aunque no son muy numerosas al menos en la koiné neotestamentaria (cf. Blass-

Debrunner-Funk 1961: §156) y en la koiné no literaria manifestada por los papiros 

ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 321) o las inscripciones griegas de Éfeso (cf. Murcia 

Ortuño 1999: 48). En AJ se registran algunos casos (cf. 65.1.῾Ο δὲ ᾿Ανδρόνικος 

λυπούµενος λύπην ἀπόκρυφον... y 85.6.... <τὸ> ἐλέγξαν τοὺς ὑπὸ σοῦ ἐλεγχοµένους), 

así como en PyT (cf. 251.XXIII.9.... ἀπεδύσατο τὸν ἐπένδυτην...) y JyP, que comparte 

figura etimológica con la narración sobre las acciones del apóstol Juan (cf. AJ 90.22.... 

µὴ πειράζειν τὸν ἀπείραστον vs. JyP V.17.... τὸν ἀπείραστον πειράζει). Quizá esta 

coincidencia podría evidenciar que el autor de JyP bebe de AJ. Ma Pa y Ma Pe no 

transmiten este uso.  

La función distancia, llamada por la gramática tradicional como ac. de extensión en el 

espacio, se documenta parcamente en AJ indicando la distancia recorrida (cf. 18.6.... 

ἤδη τῆς ὁδοῦ ἤνυστο ὡσεὶ µίλια τέσσαρα... y 48.1.... µίλια τρία ἔξω πυλῶν 

περιπατῆσαι...). En PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP no hay testimonios de ella. La exigua 

presencia de esta función semántica es habitual en koiné: en el NT únicamente se 

emplean en expresiones estereotipadas, como µακράν, prefiriéndose la construcción 

preposicional con ἀπό ο ἐπί (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §161; Zerwick 20002: 

§70). En la koiné no literaria manifestada por los papiros literarios no está muy 

representada (cf. Mayser 1970: II 2 327). El mismo hecho se encuentra en la koiné 

literaria aticista transmitida por autores como Filóstrato (cf. Schmid 1964: IV 51) o por 

las Cartas de Temístocles (cf. Vicente Sánchez 2006: 223). Otros autores de la citada 

corriente literaria gustan de esta clase de ac. en género femenino, tal y como indica 

Schmid (1964: IV 609).  

La función semántica tiempo (ʻduraciónʼ), llamada por la gramática tradicional como 

ac. de extensión en el tiempo, se registra en AJ y PyT, concretamente en sintagmas que 

tienen como núcleo los sustantivos ἔτος y que presentan como adyacente un cardinal (cf. 

AJ 113.7.... ἔτη δύο πενθεῖν...), ἡµέρα estando acompañado de ordinales (cf. AJ 60.1. 

Καταχθέντων δὲ ἡµῶν ἔν τινι πανδοχείῳ ἐρήµῳ τὴν πρώτην ἡµέραν...) y cardinales (cf. 

AJ 19.5.... παραπλήγου γεγονότος ἤδη ἡµέρας ἑπτὰ... y 90.18.... πεπόνηκα τὸν τόπον 
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ἐκεῖνον ... ἡµέρας τριάκοντα... y PyT 252.XXIV.2.... νηστεύει ἡµέρας ἤδη ἕξ y 

265.IXL.5.... ἀνεπαύσατο ... ἡµέρας ὀκτώ...). En PyT el sintagma ἡµέρα seguido de 

cardinal es combinado con un sintagma que se sirve de νύξ como núcleo, intensificando 

la duración de la acción (cf. PyT 241.VIII.11.... ἡµέρας τρεῖς καὶ νύκτας τρεῖς ... οὐκ 

ἐγείρεται...). Otros núcleos son χρόνος (cf. AJ 37.1. Πολὺν χρόνον ἐν τῇ Ἐφέσῳ 

µεµενήκαµεν) y ὥρα (cf. AJ 75.9.... ὅλην τὴν ὥραν ἡσύχαζεν).  

Según Crespo-Conti-Maquieira (2003: 124; 143), el griego clásico expresa la función 

semántica tiempo (ʻduraciónʼ) a través de un sintagma nominal en ac. si se trata de una 

predicación atélica y de un sintagma nominal en dat. si la predicación es télica. En los 

textos que nos ocupan documentan estos sintagmas nominales en dat. AJ (cf. 30.11. ὢ 

χρόνῳ ἐµπαίξας ᾿Εφεσίων τοῖς πιστοῖς διαβολέ, 58.5.… πολλῷ χρόνῳ µὴ ἔχοντες 

ἄνθρωπον τὸν ἐπιστηρίζοντα αὐτούς) y Ma Pe (cf. 100.XII.20.… καὶ χρόνῳ ἱκανῷ τῷ 

Ἀγρίππᾳ µὴ λαλῆσαι). Ambos escritos se sirven del sustantivo χρόνος como núcleo del 

sintagma y alternan con sintagmas nominales en ac. con independencia del tipo de 

predicación, de tal modo que los límites clásicos son inconsistentes y los sintagmas 

nominales en dat. y en ac. desempeñan indistintamente la noción ʻduraciónʼ. Asimismo, 

en koiné bíblica neotestamentaria se emplean sintagmas nominales en dat. y ac. sin una 

diferencia evidente (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: § 201). Lasso de la Vega (1968: 

376 ss.), no estableciendo tales distinciones, apunta que en koiné neotestamentaria el 

dat. impera en ocasiones sobre el ac. en la expresión de la duración y atribuye este 

fenómeno a dos hechos: a.) La dificultad de aceptar que en una misma oración haya dos 

objetos verbales, ya que el ac. de extensión era entendido como tal y b.) La influencia 

de la expresión latina vixit annis…. En la koiné literaria aticista hay testimonios de 

sintagmas nominales en dat. desempeñando dicha función semántica (cf. Schmid 1964: 

IV 615). En la koiné no literaria representada por los papiros ptolemacios, en cambio, 

no hemos encontrado referencias a este tipo de uso de los sintagmas nominales en dat., 

pero sí del sintagma preposicional compuesto por ἐν + dat. (cf. Mayser 1970: II 2 296). 

Este mismo escenario presenta PyT (cf. 244.XIII.9. καὶ εἶπεν ἐν τῷ δείπῳ ὁ Θάµυρις…).  

Los sintagmas nominales en ac. que realizan la función referencia o que, según la 

gramática tradicional, actúan como acusativos de relación se muestran en AJ y PyT 

complementando a verbos como βούλοµαι (cf. AJ 27.11. Λυκόµηδες, τί βούλεταί σοι τὸ 

τῆς εἰκόνος ταύτης) o κλίνω (cf. AJ 42.10. οἱ δὲ γόνατα κλίνοντες ἐδέοντο y PyT 

252.XXIV.3.… κεκλικότι γόνατα ...) y a los adjetivos ἀµύητος (cf. AJ 64.6.… µὴ 
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σκάνδαλον γέγονα ἀνδρὶ ἀµυήτῳ θεοσεβείαν157) y νεκρός (cf. AJ 39.10.… νεκροὺς τὸν 

ἀνθρώπινον λογισµόν).  

La referencia también es expresable con sintagmas nominales en dat. Homero y autores 

de época clásica como Tucídides o Jenofonte documentan uno y otro tipo de sintagmas, 

siendo más habitual el uso del ac., tal y como señala Lasso de la Vega (1968: 620). En 

koiné los testimonios de los sintagmas nominales en dat. se incrementan: la koiné 

neotestamentaria gusta del sintagma nominal o pronominal en dat., siendo reducido el 

empleo del sintagma nominal en ac. (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §160; §197). En 

la koiné no literaria representada por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 285) 

y las inscripciones griegas de Éfeso (cf. Murcia Ortuño 1999: 52; 93) se atestigua la 

misma tendencia que en el NT. En la koiné literaria los sintagmas nominales en dat. 

quedan testimoniados, como vemos en Calímaco (cf. Lasso de la Vega 1968: 620), en 

Arriano (cf. Floristán Imízcoz 1995: §45) o en las Cartas de Temístocles (cf. Vicente 

Sánchez 2006: 222), aunque parece preferirse el ac., según Schmid 1964: IV 609. En 

AJ, PyT y Ma Pe158 la expresión de esta función semántica se muestra en el uso del 

sintagma nominal ὀνόµατι en lugar del clásico ὄνοµα (cf. AJ 19.12.... ἄνδρα ὀνόµατι 

Ἰωάννην... y 56.3. καί τις ἀνὴρ Ἀντίπατρος ὀνόµατι..., PyT 236.II.5. Καί τις ἀνὴρ 

ὀνόµατι Ὀνησιφόρος..., 253.XXVI.12.... τις Ἀλέξανδρος ὀνόµατι... y XXVII.3. καί τις 

<βασίλισσα> πλουσία, ὀνόµατι Τρύφαινα … y Ma Pe 82.III.30. Εἷς δὲ τις ... Γέµελλος 

ὀνόµατι... y 86.V.2. Μία δὲ τις ... Ξαντίππη ὀνόµατι...). Asimismo, se registran en AJ y 

PyT sintagmas nominales cuyos núcleos son sustantivos relacionados con la apariencia 

física o el cuerpo159: cf. AJ 28.2. τοιοῦτός εἰµι τῇ µορφῇ y 30.4.... τῶν ἐνθάδε οὐσῶν 

πρεσβυτίδων ὑπὲρ ἑξήκοντα τέσσαρας µόνον τῷ σώµατι ὑγιαινούσας εὗρον... y PyT 

237.II.1. διηγήσατο γὰρ αὐτῷ Τίτος ποταπός ἐστιν τῇ εἰδέᾳ ὁ Παῦλος. Como vemos, AJ 

no se ajusta a ninguno de los niveles lingüísticos descritos ya que presenta su propia 

tendencia al emplear simétricamente los sintagmas nominales en dat. y en ac. para la 

expresión de la referencia. PyT y especialmente Ma Pe parecen decantarse por la 

tendencia del griego bíblico y de la koiné no literaria.  

Un uso especial de la función referencia se observa en el denominado por la gramática 

tradicional ac. proléptico. Según Lasso de la Vega (1968: 386 ss.), esta construcción es 

muy frecuente en griego, estando atestiguada ya en Homero y Heródoto. En período 

clásico sigue vigente, como indican Kühner-Gerth (19554: II 577). En AJ se registra 

raramente (cf. 21.18.... κἀµὲ εὖ οἶδα ὅτι ζῶντα τῆς οἰκίας οὐκ ἐάσει µε ἐξελθεῖν y 96.24. 

                                                 
157 Bonnet 19903: 182 y Piñero-Del Cerro 2004: 404 se oponen a la opinión de Junod-Kaestli 1983: I 255, 
al optar por la lectura de un sintagma nominal en gen. θεοσεβείας.  
158 Expone este fenómeno lingüístico Artés Hernández 1999: 69.  
159 Artés Hernández 1999: 69 se ocupa de este uso en PyT.   
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Τὸ δὲ ἐµὸν εἰ θέλεις ὃ ἤµην γνῶναι...), mientras que en PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP no 

hay constancia de esta construcción.  

En opinión de Junod-Kaestli (1983: I 178) y Piñero-Del Cerro (2004: 321 n. 65) un ac. 

exclamativo queda testimoniado en AJ 28.3. τὸν κύριόν σου, πῶς µε πείθεις ὅτι µοι ἡ 

εἰκὼν ὁµοία ὑπάρχει. Disiente Bonnet (19903: 166), quien no considera τὸν κύριόν σου 

como parte integrante de la oración interrogativa, sino del enunciado anterior: Παίζεις 

µε τεκνον τοιοῦτός εἰµι τῇ µορφῇ τὸν κύριόν σου; πῶς µε πείθεις ....  

Los sintagmas nominales o pronominales en ac. funcionando como predicativo son 

comunes en AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe. Pese a ello, los verbos que intervienen en este 

tipo de estructuras divergen en gran medida entre los distintos textos. Así, AJ se sirve de 

ἀπολείπω (cf. 91.3.... ἀπολιπὼν µόνον τὸν κύριον), γεννάω (cf. 85.5. ὢ ξύλον τὸν 

καρπὸν ἄνθρακα γεννῶν), δίδωµι (cf. 113.18. ὁ ἀνενδοίαστόν µου τὴν εἰς σὲ πίστιν 

δούς) y su compuesto παραδίδωµι (cf. 82.8. ὁ ἀδελφόν µοι παραδοὺς τὸν σὸν δοῦλον 

᾿Ανδρόνικον), εἰµί (cf. 100.11. γίνωσκε γάρ µε ὅλον παρὰ τῷ πατρὶ...), ἐκλέγω (cf. 

88.2.... οὓς ἐξελέξατο ἑαυτῷ ἀποστόλους...), ἔχω (cf. 26.2.... φίλον εὐφυῆ ἔχων 

ζωγράφον..., 39.11. πάντες ὑµεῖς θεὰν [εἶναι] λέγετε ἔχειν τὴν ῎Αρτεµιν, 56.22.... ἕξεις 

τοὺς παῖδάς σου ὑγιεῖς..., 84.5. ὢ πρέµνον τὸν λόγον δαίµονα ἔχον, 96.9.… στρωµνήν 

µε ἔχεις), θεάοµαι (cf. 79.1. ῾Ο δὲ ᾿Ανδρόνικος θεασάµενος τὸν Καλλίµαχον ἐκ νεκρῶν 

ἐγηγερµένον πιστὸν...), καθίστηµι (cf. 113.16. ὁ ἄσπιλόν µου τὴν πρὸς σὲ φιλίαν 

καταστήσας), καλέω (cf. 27.15.... ἐκείνους τοὺς εὐεργέτας ἡµῶν ἀνθρώπους θεοὺς χρὴ 

καλεῖσθαι..., 100.1. ἀλλὰ καὶ τὸ πάθος ἐκεῖνο... µυστήριον βούλοµαι καλεῖσθαι), 

καταρτίζω (cf. 113.17. ὁ ἀθραυστόν µου τὴν πρὸς σὲ πορείαν καταρτίσας), ὁράω (cf. 

56.12. ὄψῃ δὲ καὶ αὐτὸς αὐτοὺς εὐµεγέθεις ἄνδρας... y 57.6. καὶ ἰδὼν αὐτοὺς ὁ πατὴρ 

αὐτῶν ὑγιεῖς...), παρίστηµι (cf. 76.24.... µὴ ἀµελήσῃς µε ... παραστῆσαι τῷ θεῷ σου 

ἄνθρωπον ἀπατηθέντα αἰσχρᾷ καὶ µυσαρᾷ ἀπάτῃ), ποιέω (cf. 112.5. ὁ τὴν ἔρηµον καὶ 

ἀγριωθεῖσαν ψυχὴν ἥµερον καὶ ἤρεµον ποιήσας), σέβοµαι (cf. 27.16. σὺ εἶ ὁ ἐν τῇ 

εἰκόνι γεγραµµένος, ὅν στέφω καὶ φιλῶ καὶ σέβοµαι ὁδηγὸν ἀγαθόν µοι γεγονότα), 

ὑπογράφω (cf. 113.19. ὁ καθαράν µου τὴν εἰς σὲ γνῶσιν ὑπογράψας) y φυλάττω (cf. 

77.8. ὁ καὶ τὸν νεκρὸν οἶκον φυλάξας ἀνύβριστον, 82.9. ὁ φυλάξας µε καθαρὰν ἕως τοῦ 

νῦν τὴν σὴν δούλην y 113.1. ῾Ο κἀµὲ φυλάξας µέχρι τῆς ἄρτι ὥρας ἑαυτῷ καθαρὸν καὶ 

ἀθιγῆ µείξεως γυναικείας). PyT emplea θεωρέω (cf. 261.XXXIV.3.... θεωρεῖσθαι αὐτὴν 

γυµνήν), ἵστηµι (cf. 254.XXVI.7.... ἔστησεν αὐτὸν θρίαµβον), κάθηµαι (cf. 243.Χ.1.... 

κάθησαι ... παραπλήξ), κατέχω (cf. 242.Χ.11. καὶ ποῖόν σε πάθος κατέχει ἔκπληκτον), 

λέγω (cf. 246.ΧVI.5.... Λέγε αὐτὸν Χριστιανὸν...) y τηρέω (cf. 238.V.13.... οἱ ἁγνὴν τὴν 

σάρκα τηρήσαντες..., 244.XII.4.... τὴν σάρκα ... τηρήσητε ἁγνήν, 258.XXXI.5.... µε 

ἁγνὴν ἐτήρησεν), Ma Pa ἀποπέµπω (cf. 106.I.14.... αὐτὸν ... ἀπέπεµψαν ζῶντα...) y 

εὑρίσκω (cf. 115.V.5. καὶ εὗρον αὐτὸν ἔτι ζῶντα) y Ma Pe καίω (cf. 84.IV.24.... 
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κἀκεῖνον ξῶντα καύσω), καταλείπω (cf. 80.II.35.... καταλιπὼν ὑµᾶς ἀθεοτάτους καὶ 

ἀσεβεστάτους...) y φαίνω (cf. 80.II.26.... χωλοὺς ἐποίησεν φαίνεσθαι ὑγιεῖς πρὸς βραχὺ 

καὶ τυφλοὺς…). 

 

Concurren AJ y Ma Pe en la designación de esta función, al servirse de verbos análogos: 

δείκνυµι (cf. AJ 82.11. ὁ καὶ ἐγηγερµένῃ µοι δείξας τὸν σκανδαλισθέντα 

ἀσκανδάλιστον y Ma Pe 94.IX.10.… τὰ δεξιὰ ἀριστερὰ ἔδειξεν καὶ τὰ ἀριστερὰ 

δεξιὰ…), λέγω (cf. AJ 100.7.… ἴδιόν µου λέγεις ἑαυτὸν… y Ma Pe 81.II.1. Κἀµὲ τὸν 

Ἑστῶτα υἱόν σου…) y νοέω (cf. AJ 101.12. νόησον οὖν µε λόγου αἵρεσιν λόγου νύξιν, 

λόγου αἷµα, λόγου τραῦµα, λόγου ἐξάρτησιν, λόγου πάθος, λόγου πῆξιν, λόγου θάνατον 

y Ma Pe 94.IX.12.… καλὰ τὰ µὴ καλὰ νοῆσαι καὶ ἀγαθὰ τὰ ὄντως κακά). Estas 

coincidencias léxicas remarcan la cercanía entre AJ y Ma Pe, dado que no se muestran 

en el resto de textos analizados.  

 

Por otra parte, siguiendo a Blass-Debrunner-Funk (1961: §157), Zerwick (20002: §70) o 

Caragounis (2004: 147), en los LXX, en el NT y, posteriormente, en autores cristianos 

griegos y judíos los sintagmas nominales o pronominales en ac. que actúan como 

predicativo pueden ser sustituidos por un sintagma preposicional compuesto por εἰς + 

ac. a causa de influjo hebreo. Aún así, en ninguno de los documentos analizados se 

registra el empleo de este sintagma preposicional, si bien, en ocasiones, el predicativo 

puede ir precedido de ὡς (cf. AJ 54.4.... ὡς δίκαιον ἔργον..., 56.26.... ὡς πιστὸς ἰατρὸς..., 

76.34.... ὡς υἱὸς ἀληθὴς καὶ γνήσιος..., 87.2.... ὡς Ἰωάννης..., 87.3.... ὡς νεανίσκος... y 

96.7.... ὡς πάσχοντα..., PyT 237.III.9.... φαίνετο ὡς ἄνθρωπος..., 242.IX.5.... ὡς ἀράχνη 

ἐπὶ τῆς θυρίδος δεδεµένη..., 250.XXI.2.... τὸν κύριον καθήµενον ὡς Παῦλον..., 

256.XXIX.7.... στέργουσα ἐµπόνως ὡς τὴν θυγατέρα Φαλκονίλλαν... y 266.XL.4.... 

ῥάψασα τὸν χιτῶνα εἰς ἐπενδύτην... y Ma Pe (cf. 80.I.12.... ὡς χρεώστρια τοῦ 

Χριστοῦ..., 80.II.34.... ὡς δυνατώτερον..., 86.V6.... ὡς θηρίον..., 86.V.17.... ὡς 

περίεργον ἄνδρα... y 100.XI.9.... ὡς νεκρὸς...). Ahora bien, entre el simple sintagma 

nominal o adjetival y el sintagma reforzado por ὡς no se establecen diferencias, 

pudiendo emplearse indistintamente, como puede deducirse de los siguientes pasajes del 

martirio petrino: cf. 94.IX.10.... τὰ δεξιὰ ἀριστερὰ ἔδειξεν καὶ τὰ ἀριστερὰ δεξιὰ ... vs. 

94.IX.13.... ποιήσητε τὰ δεξιὰ ὡς τὰ ἀριστερὰ καὶ τὰ ἀριστερὰ ὡς τὰ δεξιὰ καὶ τὰ ἄνω 

ὡς τὰ κάτω καὶ τὰ ὀπίσω ὡς τὰ ἔµπροσθεν... 
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IV.2.1.D. Sintagmas nominales, pronominales y adjetivales en genitivo.  

De los sintagmas nominales y pronominales en genitivo que actúan como 

complemento de un sintagma nominal, pronominal, adjetival o de un predicado 

verbal tratamos aquellas funciones sintácticas o nociones relacionales que muestran 

innovaciones con respecto al período clásico o bien que consideramos relevantes.  

Es característico de koiné el intercambio del gen. partitivo y del genitivo-ablativo de 

separación, punto de partida u origen por los sintagmas preposicionales ἀπό + gen. y ἐκ 

+ gen160. En nuestros textos los sintagmas nominales en gen. que desempeñan totalidad-

pertenencia, función semántica que engloba las funciones partitivas, están bastante bien 

testimoniados. Entre ellos destacamos aquéllos que complementan a predicados 

verbales constituidos por λαµβάνω. Pese a que PyT documenta la complementación con 

el giro preposicional (cf. 258.XXXIII.11. Ἡ δὲ Θέκλα ἐκ χειρὸς Τρυφαίνης 

ληφθεῖσα...), prefiere emplear el sintagma nominal (cf. 257.XXΧI.11.... αὐτὴ λαβοµένη 

τῆς χειρὸς αὐτῆς... y 267.XLI.1.... λαβόµενος ὁ Παῦλος τῆς χειρὸς αὐτῆς...). Entre estos 

últimos es notable la expresión 254.XXVI.6.... λαβοµένη τοῦ Ἀλεξάνδρου... En relación 

a ésta investigadores como Piñero-Del Cerro (2005: 756) consideran que el sintagma 

τῆς χειρός está elidido.  

En AJ este reemplazo del sintagma nominal por un preposicional también es inusual: 

λαµβάνω preserva en todos los casos el sintagma nominal en gen. (cf. 24.15.... 

λαβόµενος τῆς χειρὸς Κλεοπάτρας ἔφη, 46.17.... λαβόµενος αὐτοῦ τῆς χειρὸς εἶπεν, 

47.1.... τῆς χειρὸς αὐτοῦ λαβόµενος εἶπεν, 83.1. Καὶ λαβοµένη τῆς χειρὸς τοῦ 

τεθνεῶτος ἔφη y 90.18.... τοῦ γενείου ἐλάβετο...). Lo mismo sucede con ἅπτω (cf. 

20.1.... τῶν ποδῶν ἥπτετο λέγων, 62.4.... τῶν ποδῶν αὐτοῦ ἁπτόµενοι..., 23.1, 25.3, 

44.5, 62.6, 76.31 y 86.8). En cambio, con κρατέω hay testimonios de esta variatio (cf. 

47.4. Καὶ ἔτι τὸν νεανίσκον ἐκ τῆς χειρὸς κρατῶν ἔφη vs. 79.8. καὶ τῆς χειρὸς κρατήσας 

τῆς ∆ρουσιανῆς ἔφη). En Ma Pa, Ma Pe y JyP no hay testimonios de esta permuta, sin 

embargo Ljungvik (1926: 29) pone de manifiesto esta sustitución en los Hechos de 

Jantipa y Polixena (cf. 74.1.… κατέπιέν µε ἀπό ποδῶν λαβόµενος).  

En la expresión de la función procedencia, que, en palabras de Crespo-Conti-Maquieira 

(2003: 137), “designa el origen (espacial o figurado) de una entidad en movimiento o de 

una situación”, los sintagmas nominales y pronominales en gen. también se mantienen 

con vigorosidad. Frente a la construcción de ἀπαλλάσσω en los papiros ptolemaicos con 

                                                 
160 Estudian este hecho lingüístico Hoffmann-Debrunner-Scherer 19861: 329, Blass-Debrunner-Funk 
1961: §164; §169, Mayser 1970: II 2 194, Papanikolaou 1973: 88, López Eire 1991: 33, Caragounis 2004: 
143 o Vicente Sánchez 2006: 223.  
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ἀπό + gen. (cf. Mayser 1970: II 2 354), en AJ siempre se construye con un sintagma 

nominal en gen. (cf. 35.6.… ἀπαλλαγεὶς τοῦ σώµατος τούτοῦ..., 

36.3.…ἀπαλλασσόµενος τοῦ βίου...,36.12.… τῶν ἐνθένδε ἀπαλλασσόµενοι..., 

52.5.᾿Απηλλαγµένον µε βίου δεινοτάτου..., 64.10.… ἀπαλλάσσεται τοῦ βίου... y 

74.15.… τοῦ βίου τούτου ἀπηλλάγη…). En estos ejemplos es destacable la 

preponderancia de los sintagmas que tienen como núcleo al sustantivo βίος. En Ma Pe 

se atestigua una secuencia análoga (cf. 100.XII.15.… ἀπηλλαγµένον τοῦ βίου... y 

102.XII.6.... τοῦ βίου ἀπηλλάγη…), de tal manera que parece constituirse una expresión 

cuasi-formular, que evidencia los paralelismos entre ambas obras. Máxime si tenemos 

en cuenta que esta combinación no está atestiguada en PyT, Ma Pa, JyP ni el NT, según 

el TLG.  

La complementación de χωρίζω muestra un comportamiento similar al de ἀπαλλάσσω. 

A pesar de que los papiros ptolemaicos mezclan sintagmas nominales en gen. y 

sintagmas preposicionales con ἀπό + gen. y ἐκ + gen. (cf. Mayser 1970: II 2 354), AJ y 

Ma Pe preservan el sintagma nominal en gen. (cf. AJ 54.14.... ἐχωρίζετο τοῦ ᾿Ιωάννου, 

58.9.... αὐτῶν ἐχωρίζετο, 58.10.... χωρίζοµαι ὑµῶν..., 59.10.... χωρισθῆναι αὐτοῦ, 

63.5.... τοῦ ἀνδρὸς κεχωρισµένης... y 113.12. ὁ τῆς ἐν σαρκὶ ῥυπαρᾶς µανίας χωρίσας 

µε y Ma Pe 86.V.8.... τῶν ἀνδρῶν ἐχωρίζοντο ... τῶν ἰδίων γυναικῶν τὰς κοίτας 

ἐχωρίζον..., 86.V.13.... ἀπὸ τοῦ χωρίσαντος τὴν γυναῖκά µου Πέτρου..., 86.V.15.... 

χωρίσαντος µου τὰς παλλακίδας, 92.VIII.2.... χωρισθῆναι θεοῦ µὴ δυναµένη y 

92.VIII.10. παντὸς αἰσθητηρίου χωρίσατε τὰς ἑαυτῶν ψυχάς, παντὸς φαινοµένου, µὴ 

ὄντος ἀληθοῦς).  

Ἀνίστηµι, por su parte, documenta la complementación tanto con el sintagma nominal 

como con el preposicional. Dicho verbo es complementado en AJ con sintagmas 

nominales en gen. (cf. 44.1.... ἀναστάντες τοῦ ἐδάφους... y 46.15.... ἀναστὰς τοῦ 

τόπου...), pero también con sintagmas preposicionales iniciados por ἀπό (cf. 43.4. 

᾿Ανάστητε ἀπὸ τοῦ ἐδάφους...) y ἐκ (cf. 61.10.... ἀναστάντος ἐκ τοῦ κραββάτου...).  

Ἐξέρχοµαι, asimismo, mezcla complementos: en AJ el giro preposicional conformado 

por ἀπό + gen. (cf. 56.1. Ἐξελθόντες οὖν ἀπὸ Ἐφέσου..., 57.5.... ἐξῆλθον ἀπ᾿ αὐτῶν... y 

111.6.... τοὺς σὺν αὐτῷ ἀπὸ τῆς οἰκίας ἐξεληλυθότας...) convive con el sintagma 

nominal en gen. (cf. 21.18.... τῆς οἰκίας οὐκ ἐάσει µε ἐξελθεῖν, 45.6.... ἐξελθεῖν 

Ἐφέσου..., 59.3.... ἐξερχοµένῳ Ἐφέσου... y 83.9.... ἐξῆλθε τοῦ µνήµατος), siendo éste 

último el más común. PyT mantiene el sintagma nominal (cf. 239.VI.8.... οἱ δι’ ἀγάπην 

θεοῦ ἐξελθόντες τοῦ σχήµατος τοῦ κορµικοῦ...), no obstante Ma Pe gusta solamente de 

la construcción con ἀπὸ + gen.(cf. 86.VI.22.... ἐξέλθῃ ἀπὸ τῆς Ῥώµης...). En Ma Pa y 

JyP no se registra tal verbo.  
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También presentan alternancias entre ambas tipologías de sintagmas ῥύοµαι, que en AJ 

es complementado con un sintagma nominal en gen. (cf. 42.9.... τῆς πολλῆς πλάνης 

ῥῦσαι ἡµᾶς y 113.11. ὁ τῆς προσκαίρου φαντασίας ῥυσάµενός µε...) y en PyT es 

seguido de un sintagma preposicional compuesto por ἐκ (cf. 258.XXXI.3.... ὁ 

ῥυσάµενός µε ἐκ πυρός...), así como ἀποσπάω, que en AJ es acompañado de un 

sintagma nominal en gen. (cf. 45.8.... τοῦ τῆς τροφοῦ γάλακτος ἀποσπάσω...) y en PyT 

complementado con un sintagma preposicional compuesto por ἀπὸ (cf. 246.XVII.12.… 

ἀπὸ τῆς φθορᾶς καὶ τῆς άκαθαρσίας ἀποσπάσω καὶ πάσης ἡδονῆς καὶ θανάτου...). El 

mismo patrón se repite en la complementación de ἀφίστηµι (cf. AJ 40.5.... ἀποστήσησθε 

τῆς παλαιᾶς ὑµῶν πλάνης, 50.4.... ἀποστήσει ἔτι τῆς ἐπισφαλοὺς σοι γινοµένης 

γυναικὸς, 63.13. ἀπόστηθι µανίας µὴ ἐχούσης ἐν σοὶ ἀνάπαυσιν, 63.14. ἀπόστηθι 

πράγµατος..., 75.2. ᾿Απόστηθι τοῦ µέλλοντος Ἰησοῦ Χριστῷ161 δουλεύειν..., 89.1.... 

ἀπέστηµεν τοῦ τόπου... y 111.2.... ἀποστῆναι αὐτοῦ162... vs. PyT 241.VIII.7.... ἀφιστατο 

ἀπὸ τῆς θυρίδος...). De este último predicado verbal hay testimonios en Ma Pe (cf. 

86.V.4.... τοῦ Ἀλβίνου ἀπέστη y 86.V.19.... ὧν καὶ αὐτῶν ἀπέστησεν τὰς γυναῖκας...), 

que encuentra semejanza con AJ.  

Los usos de ῥύοµαι, ἀποσπάω y ἀφίστηµι podrían indicar una cronología posterior para 

PyT en relación a AJ y Ma Pe no sólo porque la cantidad de sustituciones de sintagmas 

nominales por sintagmas preposicionales es mayor en el relato que versa sobre Pablo y 

la doncella iconia que en los otros textos, sino también porque hay un mayor número de 

casos en los que la preposición que conforma el sintagma preposicional coincide con el 

prefijo átono antepuesto al lexema verbal y este uso, según López Eire (1991: 33), es 

una construcción moderna.  

Pese a esto, los ejemplos en los que la preposición del sintagma preposicional y la del 

verbo concuerdan no son ajenos a AJ (cf. 19.15. Καὶ εὐθέως ὁ Ἰωάννης ἀπῄει ἀπὸ τῆς 

πύλης..., 21.9. ἀπόβαλε τὸν πολὺν ὕπνον ἀπὸ σοῦ, 57.4.... ἀπελασθήτωσαν τὰ ἀκάθαρτα 

πνεύµατα ἀπὸ τῶν υἱῶν ᾿Αντιπάτρου, 76.18.... ἀπὸ τῆς ὄψεως λαµπηδόνες φωτὸς 

ἀπεπήδησαν..., 77.14.... µηδὲ ἀποστρέψας τὸ πρόσωπον ἀπ᾿ αὐτοῦ µετανοήσαντος) ni a 

Ma Pe (cf. 102.XII.3. ἀπέχου οὖν τὰς χεῖρας ἀπ’ αὐτῶν). Asimismo, se observa un 

testimonio más en PyT (cf. 240.VII.10.... οὐκ ἀπένευεν ἀπὸ τῆς θυρίδος...). En Ma Pa 

queda también constancia de este hecho (cf. 116.VI.10.… ὁ Παῦλος ἀπῆλθεν ἀπ’ 

αὐτου…). Por consiguiente, habrá que esperar a que el estudio estadístico arroje luz 

sobre la cuestión de la cronología de los textos que nos ocupan.  
                                                 
161 Se observa un desajuste en la concordancia en Ἰησοῦ Χριστῷ. Ésta es recogida en Bonnet 19903: 187, 
Junod-Kaestli 1983: I 273 y Piñero-Del Cerro 2004: 418. Pese a esto, los editores suizos puntualizan que 
los manuscritos O RZ transmiten el sintagma en ac.: Ἰησοῦν Χριστὸν. 
162 Bonnet 19903: 209 y Piñero-Del Cerro 2004: 447 se oponen a la lectura de Junod-Kaestli 1983: I 307, 
ya que editan como complemento de ἀποστῆναι el sintagma preposicional ἀπ᾿ αὐτοῦ en lugar del 
sintagma pronominal. 



Hechos de Juan: estudio sintáctico 252 

Otras funciones semánticas destacables del genitivo como complemento de un sintagma 

nominal, pronominal, adjetival o de un predicado verbal son: base de comparación, 

tiempo (ʻduraciónʼ) y tiempo (ʻdataciónʼ).  

  

Los sintagmas nominales y pronominales en gen. que expresan base de comparación 

complementan a: 

a.) Adjetivos a los que se añade el sufijo –τερος, –τερα, –τερον: en AJ (cf. 90.11. καὶ 

τοὺς µὲν πόδας [ποίας] χιόνος λευκοτέρους..., 104.3.... θεὸν πάσης ἐξουσίας ἀνώτερον 

καὶ πάσης δυνάµεως καὶ ἀγγέλων πάντων καὶ κτίσεων λεγοµένων <ἤ νοουµένων> καὶ 

αἰώνων ὅλων πρεσβύτερον καὶ ἰσχυρότερον, 107.3.... ὁ πάσης λεγοµένης καὶ νοουµένης 

προσηγορίας ἀνώτερος καὶ ὑψηλότερος θεὸς ᾿Ιησοῦς Χριστός y 113.21.... κτῆµα σοῦ 

τιµιώτερον) y Ma Pe (cf. 80.II.33.... µου κατισχῦσαι τὸν Πέτρον ὡς δυνατώτερον...).  

b.) Adjetivos en forma comparativa: πλείων en AJ (cf. 42.4.... τῶν ξοάνων πλεῖον τῶν 

ἑπτά...) y χείρων en AJ (cf. 20.10. δυσσεβοῦς χείρονα πάσχω...) y en PyT (cf. 

253.XXV.5.... χείρων τοῦ πρώτου...). 

c.) Adjetivos y verbos modificados por el adverbio µᾶλλον: en AJ (cf. 66.2.... µᾶλλον 

ἐπένθει τοῦ ᾿Ανδρονίκου y 69.13.... ποθήσασαν µᾶλλον τὰ χρόνια τῶν αἰωνίων) y en 

Ma Pe (cf. 80.II.34.... µου κατισχῦσαι τὸν Πέτρον ... καὶ µᾶλλον...).  

Otra forma de expresar la base comparación es a través de la partícula ἤ. Ésta se 

muestra en AJ en relación a los adjetivos comparativos ἄµεινον (cf. 46.12. ῎Αµεινον ἐµὲ 

τοῦ ζῶντος φροντίζειν ἢ τοῦ νεκροῦ µου συγγενοῦς) y περισσοῦ (cf. 76.32. καὶ οὐχ 

ἕτερόν τί µου τῇ διανοίᾳ ἔγκειται <ἐκ> περισσοῦ ἀλλ᾿ ἢ τοῦτο…), así como en 

comparaciones sin forma comparativa explícita (cf. 47.6.... µηδὲν εἰπὼν ἢ τοῦτο µόνον). 

En PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP no hay restos de ἤ. En koiné, al igual que en el período 

clásico, el empleo de ἤ es menos usual que el sintagma en gen. Según Blass-Debrunner-

Funk (1961: §185), en el griego bíblico neotestamentario ἤ se emplea cuando el gen. no 

es aplicable o no está claro. En la koiné no literaria representada por los papiros 

ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 142) y las inscripciones griegas de Éfeso (cf. Murcia 

Ortuño 1999: 199) los testimonios de la partícula en este tipo de estructuras queda 

relegado a casos puntuales. Por tanto, nuestros textos se ajustan las tendencias de la 

época.  

El sintagma παρά + ac. también puede actuar semánticamente como base de 

comparación en griego clásico (cf. Kühner-Gerth 19554: I 514), así como en la koiné del 

NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §185) y los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: 

II 142). No obstante, en ninguno de los textos que estamos analizando hay empleos de 

tal clase. Asimismo, cabe la posibilidad de que un adjetivo en grado comparativo no sea 

completado con ninguna base de comparación, estando entonces ante el uso elativo. Sin 
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duda, ésta es la estructura más habitual en la que se emplea un comparativo en AJ, PyT 

y Ma Pe. En Ma Pa y JyP no hay ningún tipo de uso de adjetivos comparativos. Ahora 

bien, este tipo de estructuras se expresa con: 

a.) Adjetivos a los que se añade el sufijo –τερος, –τερα, –τερον: en AJ (cf. 49.8.... 

βιαιότερόν τι κακὸν ἔκρινα πρᾶξαι καὶ ὠµότερον ἑαυτῷ..., 56.16.... ἀνδρειοτέρους καὶ 

τοὺς δαίµονας ἐπορίσαντο, 61.8. ᾿Επειδὴ εὐγνωµονέστεραι γεγόνατε..., 76.11. ἕτερον δέ 

σοι θαυµασιώτερον ἐρῶ..., 89.6. ἐµοὶ µέντοι καὶ τὸ παραδοξότερον τότε ἐφαίνετο y 

111.5. Βαθύτερον ἤτω τὸ σκάµµα), PyT (cf. 247.XVII.6.... µέχρις ἂν εὐσχολήσας 

ἐπιµελέστερον ἀκούσῃ αὐτοῦ, 249.XX.1.... περισσοτέρως ἐβόα y 261.XXXV.5.... 

θηρίων βαλλοµένων φοβερωτέρων...) y Ma Pe (cf. 88.V.15. ἡµῶν τῶν νεώτερων 

φρόντισον y 100.XII.17.... περισσοτέρᾳ κολάσει καὶ µεῖζον τιµωρήσασθαι).  

b.) Adjetivos a los que se añade el sufijo –τερος, –τερα, –τερον reforzados con giros 

preposicionales: en AJ (cf. 60.8. καὶ ὡς ἐπὶ πλεῖον αὐτῷ ὀχληρότεραι ἐγένοντο163...). 

c.) Adjetivos en forma comparativa: κρείττων únicamente en AJ (cf. 52.9. ἀλλ᾿ ἐπὶ 

κρείττοσιν ἔγειραι, 69.11.... βιαζοµένην πρὸς τοῖς κρείττοσιν εἶναι ..., 84.2. ῍Ω φύσις 

ἀφύσικος πρὸς τὸ κρεῖττον, 84.8. καὶ τὸ δύνασθαι δοξάζειν τὸ κρεῖττον οὐκ οἶδας), 

πλείων en AJ (cf. 21.1. Καὶ ἔτι πλείονα λέγων ὁ Λυκοµήδης..., 26.12. ἐπὶ πλεῖον δὲ 

ἠγαλλιάσατο..., 34.9.… χαίρετε ἐπὶ τῷ ἔχειν πλείονα χρήµατα, 51.2.… πλειόνων 

παρεστώτων τῷ τόπῳ, 60.13.… ἐπὶ πλέον ὁµιλούντων ὁ ᾿Ιωάννης εἰς ὕπνον ἐτράπετο, 

70.1. Καὶ ἔτι πλείονας λόγους ποιουµένου τοῦ ᾿Ιωάννου πρὸς τοὺς ἀδελφούς... y 

111.2.... εἰρηκὼς τοῖς πλείοσιν164 ἀποστῆναι αὐτοῦ) y en PyT (cf. 238.IV.4.... πλείονα 

τὴν ὑπόκρισιν ἐκίνησαν..., 251.XXIII.10.... ἀγόρασον ἄρτους πλείονας... y 

262.XXXV.3.... πλείονα ταραχθέντες...) y µείζων solamente en Ma Pe (cf. 100.XII.17.... 

µεῖζον τιµωρήσασθαι). 
d.) Adjetivos y verbos modificados por el adverbio comparativo µᾶλλον en AJ (cf. 45.7. 

ὅ καὶ ἰδὼν γεγονὸς καὶ ἔτι µᾶλλον γινόµενον..., 52.9.... ἔδει σε µᾶλλον τεθνάναι, 63.9. 

Καὶ εἵλετο µᾶλλον ἀποθανεῖν..., 76.12.... τὸ µᾶλλόν µε ἀνελὸν καὶ νεκρὸν θέµενον, 

79.15.... ὅπως µᾶλλον Καλλίµαχος ἐπιστηριχθῇ <σοι>..., 83.8. οὐκ ἐβουλόµην 

ἐγηγέρθαι ἀλλὰ µᾶλλον τεθνάναι..., 99.8.... πολλῷ µᾶλλον ὁ τούτου κύριος οὔτε 

ὀφθήσοµαι... y 111.4. ῝Ο δὲ µᾶλλον ἐπέκειτο αὐτοῖς λέγων), así como en Ma Pe (cf. 

100.XI.12.... στηριζόµενος καὶ αὐτὸς ἔτι µᾶλλον µέχρι τῆς ἐπιδηµίας Παύλου τῆς εἰς 

Ῥώµην) y el adverbio λίαν en PyT (cf. 261.XXXV.9.... λίαν φοβερούς...).  

La función tiempo (‘dataciónʼ) está representada en AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe. Las 

formas de expresión de esta función coinciden en los distintos textos, de tal modo que 

parece tratarse de expresiones estereotipadas. El sintagma ὄρθρου seguido o precedido 
                                                 
163 Con respecto a Junod-Kaestli 1983: I 247, cambian el género del comparativo y la forma temporal del 
verbo:… ὀχληρότεροι ἐγίνοντο… Bonnet 19903: 180 y Piñero-Del Cerro 2004: 400. 
164 Piñero-Del Cerro 2004: 400 difieren de la opinión de Bonnet 19903: 209 y Junod-Kaestli 1983: I 307, 
transmitiendo la forma πλείοσιν en lugar de πᾶσιν.  
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de participio es común a AJ (cf. 48.2.... ὄρθρου ἀναστὰς...), PyT (cf. 245.XV.8.... 

ὄρθρου ἀναστὰς...) y Ma Pa (cf. 115.V.11. Ταχέως ἐλθόντες ὄρθου... y 116.VII.13.... 

ὄρθου πορευθέντες...). Νυκτός se testimonia en PyT (cf. 247.XVIII.8.... νυκτὸς 

περιελοµένη τὰ ψέλια... y 248.XIX.3.... νυκτὸς ἐξῆλθεν) y Ma Pe (cf. 84.III.6.... τινας 

τοὺς διακοµίσαντας αὐτὸν νυκτὸς κραββάτῳ..., 100.XI.5.... ἐπιστὰς νυκτὸς... y 

102.XII.1.... ὁρᾷ νυκτὸς τινα µαστίζοντα αὐτὸν...). AJ muestra además, de modo 

independiente, el sintagma nominal conformado por el adjetivo λοιπός recategorizado 

como sustantivo (cf. 50.7.... ἀποστήσοµαι τοῦ λοιποῦ...) y el sintagma compuesto por el 

núcleo ὥρας y los modificadores ἕκτης y ἡµερινῆς (cf. 97.6.... ἀπεκρεµάσθη ὥρας ἕκτης 

ἡµερινῆς...).  

De acuerdo con Lasso de la Vega (1968: 429 ss.), el gen. que expresa tiempo se usa 

desde el micénico y sigue estando vigente en Heródoto, Píndaro o escritores de época 

clásica como Jenofonte o Platón. Crespo-Conti-Maquieira (2003: 138) reseñan el 

empleo de Tucídides de los vocablos θέρους, χειµῶνος o νυκτός, mientras que López 

Eire (1991: 33) comenta que en Aristófanes se establecen dos usos difereciados del gen. 

de tiempo: a.) el que se crea con libertad y b.) el giro fosilizado, casi adverbial o 

formular. Éste último es el que sobrevive en griego helenístico, según el prestigioso 

lingüista. Ratifican dicha afirmación diferentes niveles de lengua de koiné, 

principalmente la koiné bíblica neotestamentaria (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: 

§186) y la koiné no literaria transmitida por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 

2 224) y por las inscripciones griegas de Éfeso (cf. Murcia Ortuño 1990: 61), pues la 

koiné literaria aticista documenta mayor variedad expresiva que el resto de registros 

lingüísticos citados (cf. Schmid 1964: III 54; IV 58). De este modo, AJ, PyT, Ma Pa y 

Ma Pe establecen paralelismos principalmente con el NT y la koiné no literaria 

representada por los papiros ptolemaicos.  

La noción ‘duraciónʼ, siendo una concreción de la función semántica tiempo, es menos 

habitual en nuestros textos que la ‘dataciónʼ. De ella hay testimonios en AJ (cf. 18.4.... 

ἐπέσχον αὐτὸν µόλις µιᾶς ἡµέρας ἐν τῇ Μιλήτῳ...), Ma Pa (cf. 108.II.6.... µέλλει 

βασιλεύειν τῶν αἰώνων...), así como en PyT y Ma Pe que confluyen al emplear la 

combinación νυκτός καὶ ἡµέρας (cf. PyT 240.VII.9.... ἤκουεν νυκτὸς καὶ ἡµέρας... y Ma 

Pe 84.ΙV.12.... εὐχαριστῶν νυκτὸς καὶ ἡµέρας...). 

  

De acuerdo con Kühner-Gerth (19554: I 386 ss.), el gen. que señala el período de tiempo 

durante el que se realiza la acción está atestiguado desde Homero. Para Crespo-Conti-

Maquieira (2003: 139), en el período clásico es empleado por autores como Tucídides o 

Platón sirviéndose de un lexema que está en plural o de tiempo cuantificadas y, 

generalmente, en oración negativa. En koiné este uso se mantiene en distintos niveles de 
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lengua: NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §186), koiné no literaria representada por 

los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 224) y por las inscripciones griegas de 

Éfeso (cf. Murcia Ortuño 1999: 61), así como en la koiné literaria aticista (cf. Schmid 

1964: III 53; IV 57). Por ende, los testimonios de estos sintagmas nominales en gen. de 

nuestros textos responden a los usos generales de la koiné. 

Los sintagma nominales y pronominales en genitivo que funcionan sintácticamente 

como predicado de oraciones copulativas se registran solamente en AJ, PyT y Ma Pe, 

siendo más común en el primer texto que en el resto. Aún así, en las tres narraciones 

dichos sintagmas desempeñan la función semántica de totalidad-pertenencia (cf. AJ 

76.32.... ἐστιν ἀδύνατον θεοῦ µε εἶναι165, PyT 238.IV.5.... οὐκ ἐσµὲν τοῦ εὐλογηµένου... 

y Ma Pe 84.III.3. Κἀγὼ τῶν ἐπὶ Χριστὸν πιστευόντων εὔχοµαι εἶναι ...). El poseedor es 

común a AJ y PyT 166, mientras que la cualidad queda representada solamente en AJ: cf. 

34.4.... ὅς ἐστι ζυγοῦ ... y 56.8.... ἐτῶν γεγονότες τριάκοντα καὶ τεσσάρων...  

Finalmente, reseñamos el denominado genitivo hebraico y el genitivo exclamativo, 

ambos usos especiales de los sintagmas nominales y pronominales en gen.  

Zerwick (20002: §40) define el genitivo “hebreo” como un gen. semejante al gen. 

atributivo o de cualidad, pero que se extiende en el lenguaje bíblico a expresiones en la 

que los griegos emplearían un simple adjetivo. Esta ampliación del gen., según explica 

el estudioso del NT, es ocasionada por el influjo del lenguaje semítico, dado que la 

citada lengua es parca en adjetivos y los genitivos suplen esta carencia. Si aceptamos la 

existencia de este uso, en los textos que estamos analizando probablemente haya ciertos 

testimonios (cf. AJ 43.2.... ὁ τῆς ἀληθείας µόνος θεός... “el único dios verdadero”, PyT 

237.III.9.... ἀγγέλου πρόσωπον... “rostro angelical”, 239.VI.8.... τοῦ σχήµατος τοῦ 

κοσµικοῦ... “hábitos mundanos” y 241.VIII.15.... ἡ τοιαύτη αἰδὼς τῆς παρθένου... 

“pudor virginal” y Ma Pa 104.Ι.5.... τὸν λόγον τῆς ἀληθείας “palabra verdadera”).  

El gen. exclamativo queda documentado en AJ, concretamente en enunciados que 

expresan una gran pena o excitación del ánimo y que son introducidos por la 

interjección ὤ, marcando ésta el inicio del tono exclamativo. Así, cuando Juan llora por 

la muerte de Cleopatra y por el sufrimiento que Licomedes está experimentando, el 

apóstol profiere: cf. 21.12. ῎Ω καινῆς προδοσίας ὁράµατος· ὢ καινοῦ πειρασµοῦ ἐµοὶ 

κατασκευασθέντος y seguidamente, encolerizado, pronuncia una serie de exclamaciones 

retóricas referidas al diablo y sus tretas: cf. 21.12. ὢ καινῆς τέχνῆς τοῦ κατ᾿ ἐµοῦ 

                                                 
165 Una secuencia análoga es empleada en Hch 27.23.… τοῦ θεοῦ µε εἶναι. 
166Cf. IV.2.1.F. Otros usos sintagmáticos nominales y pronominales. La expresión de la función semántica 
poseedor.  
 



Hechos de Juan: estudio sintáctico 256 

τεχνασαµένου. Siguiendo a Lasso de la Vega (1968: 533), este empleo del gen. está 

atestiguado ya en Homero, la lírica arcaica y el período clásico, concretamente en 

autores como Esquilo, Sófocles y Eurípides, pero también en Platón. En koiné este uso 

no se documenta en todos los niveles de lengua. Encontramos testimonios en escritores 

eclesiásticos como Diogneto o Clemente de Alejandría, según Blass-Debrunner- Funk 

(1961: §176), poetas como Teócrito (cf. Lasso de la Vega 1968: 533) y la koiné literaria 

aticista, donde queda constancia del gen. con partícula exclamativa φεῦ, de acuerdo con 

Schmid (1964: IV 58). Por ende, la presencia de gen. exclamativo en AJ parece señalar 

que su autor emplea una koiné literaria culta y que maneja con pericia la lengua griega, 

pues es conocedor de recursos que proporcionan a su obra un efecto dramático.  

IV.2.1.E. Sintagmas nominales, pronominales y adjetivales en dativo.  

Según Humbert (1930), la completa desaparición del dat. tiene lugar en el s. X. En 

koiné, sin embargo, dicho proceso de eliminación se vislumbra notablemente. Para 

Lasso de la Vega (1968: 639 ss.), los cambios fonéticos del griego postclásico provocan 

confusiones morfológicas, principalmente en la primera y segunda declinación, e 

incentivan el proceso de eliminación. En el plano sintáctico, de acuerdo con García 

Teijeiro (1983: 261), los distintos valores del dat. comienzan a ser sustituidos por 

sintagmas nominales y pronominales en gen., ac. y sintagmas preposicionales, de tal 

manera que los sintagmas nominales, pronominales y adjetivales en dat. disminuyen 

considerablemente.  

Abordamos la cuestión sobre la situación de este tipo de sintagmas a nivel sintáctico en 

nuestros textos examinando aquellos sintagmas nominales y pronominales en dat. que 

funcionan sintácticamente como complemento de un sintagma nominal, pronominal o 

de un predicado verbal y que desempeñan tanto las funciones semánticas receptor, 

paciente, compañía, instrumento, posición (ʻubicaciónʼ) y tiempo (ʻdataciónʼ) como 

otros empleos relacionados que consideramos interesantes. Asimismo, tenemos en 

cuenta los testimonios del dativo que actúa sintácticamente como predicativo.   

Los sintagmas nominales y pronominales en dat. que funcionan como complemento 

de un sintagma nominal, pronominal o de un predicado verbal designando receptor 

son frecuentes en todos los textos que nos ocupan. En ocasiones, éstos alternan con 

sintagmas preposicionales o sintagmas nominales y pronominales en ac. Pese a ello, el 

sintagma nominal o pronominal en dat. es el predominante, según señalan los siguientes 

ejemplos:  

 

- ∆ίδωµι se registra en AJ con asiduidad acompañado de sintagmas nominales en dat., 

significando de “dar” (cf. 18.8.... δόξαν τῷ κυρίῳ σου διδόναι..., 22.13.... δοθήσεται 
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ὑµῖν..., 28.9.... χρωµάτων τῶν δεδοµένων µοι167..., 29.2.... ἅ σοι δίδωσι..., 30.12. Ἰησοῦς 

µοι χάριν διδοὺς..., 50.1.... τόπον δῶ τῷ ἐν σοὶ θέλοντι γελᾶν καὶ παίζειν..., 52.3.... δὸς 

... δόξαν τῷ θεῷ, 56.6.... δίδωµί σοι, 57.10.... δοθῆναι τοῖς χρείαν ἔχουσιν..., 85.10.… 

<πίστιν> ἡµῖν δεδωκότι ταύτην..., 112.7. ὁ διψώσῃ αὐτῇ ... ἑαυτὸν δούς y 112.11. ὁ 

δοὺς αὐτῇ τὴν σὴν χεῖρα..., 114.9.... δός µοι...) pero también “permitir” (cf. 21.20.... µὴ 

δῷς χορεῦσαι τῷ ἐπ᾿ ἀλλοτρίοις κακοῖς ἡδοµένῳ y 21.21. µὴ δῷς τούτῳ ὀρχεῖσθαι τῷ 

καταγελῶντι ἡµῶν ἀεί). Solamente en una ocasión queda constancia del uso del 

sintagma preposicional, tratándose éste de εἰς + ac. (cf. 76.19.... εἰς ἐµὲ ἔδωκε φωνὴν...). 

Asimismo, se construyen en todos los casos con el sintagma nominal o pronominal en 

dat. los compuestos de δίδωµι: ἀποδίδωµι (cf. 19.12.... ἀποδώσει σοι σῴαν..., 27.3.... τῷ 

Λυκοµήδει χαίροντι τὴν εἰκόνα ἀπέδωκεν, 81.11.... οὐχὶ καλὰ ἀντιµισθίαν ἡµῖν οὐκ 

ἀπέδωκεν... y 113.20.... ἑκάστῳ τὸν ἐπάξιον ἀποδιδοὺς µισθόν168...), ἐπιδίδωµι (cf. 26.6. 

Καὶ ὁ ζωγράφος ἐπιδούς τινι τὰ ἑαυτοῦ ἐπιτήδεια ἐργαλεῖα καὶ χρώµατα... y 110.1.... 

τὸν ἄρτον ἐπέδωκεν πᾶσιν ἡµῖν...) y παραδίδωµι (cf. 21.16.... παραδιδοὺς µε ὄχλῳ 

τοσούτῳ..., 67.3.... παραδοὺς τῇ γῇ τὰ σπέρµατα..., 82.8. ὁ ἀδελφόν µοι παραδοὺς..., 

94.3. Πρίν µε ἐκείνοις παραδοθῆναι... y 105.1. Καὶ παραδοὺς ταῦτα τοῖς ἀδελφοῖς...).  

 

En PyT, Ma Pa y Ma Pe los sintagmas nominales y pronominales en dat. se muestran 

con el mismo vigor que en AJ tanto en la complementación de δίδωµι (cf. PyT 

243.ΧI.12.... ὑµῖν δοῦναι πολλὰ χρήµατα..., 247.XVIII.7.... τὰ ψέλια ἔδωκεν τῷ 

πυλωρῷ..., 247.ΧVIII.10.... δοῦσα τῷ δεσµοφύλακι κάτοπρον ἀργυροῦν..., 

243.XXV.7.... δός µοι τὴν ἐν Χριστῷ σφραγῖδα..., 256.XXIX.11.... δός αὐτῆ..., 

264.XXXVIII.11.... ἔδωκαν αἶνον τῷ θεῷ..., 269.XLIII.4.... δώσει σοι..., Ma Pa 

115.V.12.... ὑµῖν δώσουσιν τὴν ἐν τῷ κυρίῳ σφραγῖδα..., 115.V.19.... τὸν δόντα Παύλῳ 

δόξαν τοιαύτην, 117.VΙI.2.... ἡµῖν δῶτε... y 117.VΙΙ.5.... ἔδωκαν αὐτοῖς τὴν ἐν τῷ κυρίῳ 

σφραγῖδα... y Ma Pe 80.I.13.... δίδωσιν αὐτῷ τοῖς τοῦ Χριστοῦ δούλοις, 82.ΙΙΙ.23. 

ἔδωκας αὐτοῖς σηµεῖα καὶ τέρατα ἄπιστα y 98.Χ.9.... ἡµῖν ὑπέσχου δοῦναι...), como en 

la de sus compuestos: ἀποδίδωµι (cf. PyT 258.XXXI.4.... ἀπόδος µισθὸν Τρυφαίνῃ τῇ 

εἰς τὴν δούλην σου συµπαθησάσῃ... y Ma Pe 90.VII.15.... ἀποδίδοντα ἑκάστῳ...) y 

παραδίδωµι (cf. Ma Pe 98.XI.15.... τὸ πνεῦµα ... τῷ κυρίῳ παρέδοκεν y 92.VIII.16.... 

παραδοῦναι τὸ σῶµα τοῖς λαµβάνουσιν). En JyP no hay testimonios de estos hechos.  

 

- ∆ηλόω es complementado en Ma Pe con sintagmas nominales y pronominales 

alternantes en dat. (cf. 86.V.12.... δηλώσαντος τὰ κατ’ αὐτὸν τῷ Ἀγρίππᾳ... y 

86.VΙ.21.... ἐδήλώσεν τῷ Πέτρῳ...) y ac. (cf. 92.VIII.4. ὅστις εἶ δηλώσω σε). 

                                                 
167 Bonnet 19903: 166 y Piñero-Del Cerro 2004: 320 transmiten el pronombre personal σοι en lugar del 
indefinido µοι propuesto por Junod-Kaestli 1983: I 179. 
168 Según Junod-Kaestli 1983: I 312, esta frase es, probablemente, una interpolación. Piñero-Del Cerro 
2004: 453 n. 585 señalan paralelos entre ésta y el NT.  
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- Λέγω es seguido de πρός + ac. en AJ, como se ha comentado anteriormente169. Aún 

así, se prefiere expresar la función receptor a través de sintagmas nominales o 

pronominales en dat. Las formas nominales que constituyen los núcleos de este tipo de 

sintagmas tienen como referentes seres animados, que pueden catalogarse en:  

a.) Pronombres personales: a.1.) Primera persona de singular (cf. 30.14; 49.4.... λέγε µοι 

...,76.36.... εἰρηκυῖά µοι ἐνθάδε, 88.17, 90.21.... µοι εἶπεν, 96.20. πάλιν ἐµοὶ λέγε, 90.15, 

91.3.... εἰπεῖν µοι y 113.6.... εἰρηκώς µοι), a.2.) Primera persona de plural (cf. 115.3. καὶ 

εἰπὼν ἡµῖν…), a.3.) Segunda persona de singular (cf. 23.2, 47.6.... λέγει σοι..., 29.5.... 

ἅπερ σοι λέξω..., 47.5. Σοὶ λέγω... y 76.11. ἕτερον δέ σοι θαυµασιώτερον ἐρῶ ....) y 

a.4.) Segunda persona de plural (cf. 60.10.῾Υµῖν λέγω..., 90.17. λέγω δὲ ὑµῖν... y 

93.1.῾Ετέραν ὑµῖν δόξαν ἐρῶ...).  

b.) La forma αὐτός empleado como pronombre personal de tercera persona (cf. 23.13.... 

εἶπεν αὐτῇ, 26.3.... λέγει αὐτῷ, 28.1.... εἴπεν αὐτῷ, 30.4.... λέγων αὐτῷ, 45.1.... εἶπεν 

αὐτοῖς, 50.1, 52.8170, 54.2, 56.18, 90.18, 92.7.... εἶπεν αὐτῷ, 65.3.... λέγειν αὐτῷ, 76.3.... 

ἅπερ αὐτῷ ὁ Ανδρόνικος εἰρήκει..., 81.9.... αὐτῷ εἶπεν, 90.17.... εἶπον αὐτῷ, 106.3.... 

λέγειν αὐτοῖς, 114.1.... αὐτοῖς λέγων y 73.5.... λεγούσης αὐτῷ…).  

c.) Pronombre indefinido µηδείς (cf. 46.4.… µηδενὶ εἰπών…).  

d.) Sustantivos comunes (cf. 24.17.... εἶπόν σου τῷ ἀνδρί, 24.19.... εἰποῦσα τῷ ἀνδρὶ 

αὐτῆς..., 75.1.... εἰπὼν τῷ ἰοβόλῳ ἑρπετῷ..., 86.3.... ἔλεγε τοῖς ἀδελφοῖς, 92.6.... 

λέγοντος τῷ κυρίῳ µου y 111.2.... εἰρηκὼς τοῖς πλείοσιν171...). 

e.) Nombres propios (cf. 26.7.... εἶπε τῷ Λυκοµήδει). 

 

En PyT, Ma Pa y Ma Pe λέγω es complementado ocasionalmente con sintagmas 

preposicionales conformados por πρός + ac. (cf. PyT 241.VII.8. εἶπεν οὖν ὁ Θαµύρις 

πρὸς Θεοκλείαν... y 243.XI.8.… καὶ εἶπεν πρὸς αὐτούς…, Ma Pa 110.ΙΙΙ.8.… καὶ εἶπεν 

πρὸς αὐτόν… y Ma Pe 86.V.16.… καὶ ὁ Ἀλβῖνος πρὸς αὐτόν). Tal y como sucede en 

AJ, se opta por expresar la función receptor a través de sintagmas nominales y 

pronominales en dat. Sus núcleos van referidos, igualmente, a seres animados, aunque 

las formas nominales empleadas son menos variadas en los ciclos paulino y petrino. 

Éstas son las que siguen:  

a.) Pronombres personales: a.1.) Primera persona de singular (cf. PyT 243.XI.9, 

244.XIII.10.... εἴπατε µοι... y 243.XI.12.... εἴπητε µοι....), a.2.) Segunda persona de 

singular (cf. PyT 241.VII.10.... Καινὸν σοι ἔχω εἰπεῖν... y Ma Pe 82.III.12... λέγω σοι) y 

a.3.) Segunda persona de plural (cf. Ma Pe 98.X.7. λέγει ὑµῖν). 

                                                 
169 Cf. II.2.1.C. Sintagmas conformados por preposiciones combinadas con tres casos. 
170 Bonnet 19903: 177 no recoge este enunciado. Piñero-Del Cerro 2004: 390 editan ἀπεκρίνατο, 
oponiéndose al εἶπεν de Junod-Kaestli 1983: I 237. 
171 Piñero-Del Cerro 2004: 446 prefieren editar … εἰρηκὼς τοῖς πᾶσιν.  
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b.) Αὐτός, empleado como pronombre de tercera persona, se trata de la principal forma 

atestiguada en Ma Pa (cf. 106.I.10; 115.IV.10.... λέγει αὐτοῖς..., 108.II.8. λέγει αὐτῷ... y 

115.IV.1.... λέγουσιν αὐτῷ). También es usual en PyT (cf. 244.ΧΙΙ.1.... εἶπον αὐτῷ..., 

244.ΧΙΙI.5, 248.XIX4, 248.XIX.5.... εἶπεν αὐτοῖς..., 246.ΧVΙ.7.... λέγων αὐτῷ..., 

256.XXVIII.1, 263.XXXVII.6.... εἶπεν αὐτῇ..., 266.ΧL.8.... εἶπεν αὐτῷ... y 

269.XLIII.2.... λέγει αὐτῇ...) y Μa Pe (cf. 80.I.5, 88.VI.1 ... ἔλεγον αὐτῷ, 84.III.3.... 

λέγων αὐτῷ..., 84.IV.22. Ἔλεγεν οὖν αὐταῖς ἐλθούσαις, 86.V.13.... λέγοντος αὐτῷ..., 

88.VI.1.... εἶπεν αὐτοῖς, 88.VI.7, 100.XI.8.... αὐτῷ εἶπεν, 88.VI.8, 88.VI.8.... εἶπεν 

αὐτῷ, 88.VII.13.... ἔλεγεν αὐτοῖς... y 88.VII.16.... ὁ Πέτρος αὐτoῖς...).   

c.) Sustantivos comunes (cf. PyT 261.XXXV.9.... εἶπεν τῷ ἡγεµόνι... y Ma Pe 80.Ι.10.... 

εἶπεν τοῖς ἀδελφοῖς y 92.VIII.19. τοῖς ἀκούουσιν ἐρῶ).  

d.) Nombres propios (cf. PyT 244.XV.10.... λέγων τῷ Παύλῳ..., 251.XXIII.6.... εἶπον οἱ 

παῖδες τῷ Παύλῳ..., 253.XXV.3.... εἶπεν Θέκλα τῷ Παύλῳ... y 246.ΧVΙ.4.... εἶπον τῷ 

Θαµύριδι ..., Ma Pa 114.IV.2.... λέγουσιν τῷ Παύλῳ... y Ma Pe 78.I.9.... εἶπεν τῷ 

Πέτρω y 90.VII.8. λέγε Ῥωµαίοις).  

 

JyP se aparta del resto de manifestaciones literarias al emplear el sintagma nominal y 

preposicional con la misma frecuencia: cf. V.8.... εἶπεν πρὸς αὐτὸν vs. V.13.... εἶπεν 

αὐτῷ.  

- Πέµπω y sus compuestos expresan la función objeto de análisis con diversos 

procedimientos; en AJ πέµπω es seguido de un sintagma nominal o pronominal en ac. 

(cf. 19.4.... ἐπεµψέ σε ὁ θεὸς..., 19.11.... ἔπεµψα ἐκ Μιλήτου ἄνδρα... y 112.1. ὁ πέµψας 

ἡµᾶς...) y προσπέµπω de un sintagma pronominal en dat. (cf. 64.2.... προσέπεµψεν 

αὐτῇ). En PyT πέµπω mezcla sintagmas prononominales en ac. (cf. 246.XVII.13.... 

ἔπεµψεν µε...) y en dat. (cf. 267.XLI.7.... πολὺν ἱµατισµὸν καὶ χρυσὸν ἔπεµψεν αὐτῇ...) 

con el sintagma preposicional πρός + ac. (cf. 241.VIII.1.... πέµπει ἡ µήτηρ αὐτῆς πρὸς 

τὸν Θάµυριν...). En Ma Pe se testimonia la complementación con un sintagma 

preposicional compuesto por ἐπί + ac. (cf. 80.I.9.... πεµφθῇ ἐπ’αὐτὴν τὸ παρ’αὐτῆς), no 

habiendo constancia del sintagma nominal o pronominal.  

- Πιστεύω presenta otro tipo de procedimientos para designar receptor. En AJ los 

sintagmas nominales y pronominales en dat. no se registran y se emplean 

indistintamente los giros preposicionales ἐπί + ac. (cf. 22.15.... <τοὺς> µέλλοντας 

<πιστεύειν172> ἐπὶ τὴν σὴν ὁδόν... y 47.13.... πιστεύσας ἐπὶ τὸν κύριον Ἰησοῦν...) y ἐπί 

+ dat. (cf. 23.16.... πιστεύσασα ἐπὶ τῷ θεῷ...). El sustantivo πίστις es complementado 

asimismo con diversas secuencias preposicionales: εἰς + ac. (cf. 29.5, 46.9.... πίστις ἡ εἰς 

                                                 
172 Bonnet 19903: 163 y Piñero-Del Cerro 2004: 310 disienten de la opinión de los suizos y editan la 
forma ἐπιστρέφειν. Junod-Kaestli 1983: I 22 n.7 remarcan la complejidad de la transmisión del pasaje. 
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θεόν..., 65.6.... περὶ τῆς εἰς τὸν θεόν µου πίστεως y 113.19.... τὴν εἰς σὲ πίστιν...) y ἐπί + 

ac. (cf. 93.15.... τῆς ἐπ᾿αὐτὸν πίστεως...).  

 

Contrariamente, en Ma Pa el sintagma nominal o pronominal en dat. es el único 

complemento posible de πιστεύω (cf. 114.IV.2.... αὐτῷ πιστεύετε..., 114.IV.10.... 

πιστεύσει αὐτῷ..., 115.V.6.... πιστεύσατε τῷ ζῶντι θεῷ..., 115.V.7.... πιστεύοντας 

αὐτῷ... y 115.V.8.... πιστεύεσοµεν τῷ θεῷ σου ...). En PyT hay constancia del sintagma 

nominal o pronominal en dat. (cf. 258.XXΧΙ.3.... ᾧ ἐγὼ πιστεύω...), en ac. (cf. 

263.XXΧVIΙ.9.... υἱὸν αὐτοῦ ἐπίστευσα) y el sintagma preposicional εἰς + ac. (cf. 

264.XXΧVIΙ.3.... µὴ πιστεύσῃ εἰς αὐτόν...), no existiendo predilección especial por 

ninguno de los complementos. Ma Pe, al igual que Ma Pa y PyT, atestigua el sintagma 

nominal en dat. (cf. 80.II.21.... µὴ πεπιστευκότα θεῷ ἀληθινῷ, ἀλλ΄ ἠπατηµένῳ), si bien 

gusta mayormente, tal y como sucede en AJ, del empleo de diversos sintagmas 

preposicionales: εἰς + ac. (cf. 82.III.22.... οἱ εἰς σὲ πιστεύσαντες...), ἐπί + ac. (cf. 

84.III.3.... ἐπὶ Χριστὸν πιστευόντων...) y ἐν + dat. (cf. 80.II.18.... ἐν ὀνοµάτι Ἰησοῦ 

Χριστοῦ πιστεύοντες...). El sustantivo πίστις solamente se muestra con complementos 

en Ma Pe, donde el sintagma nominal o pronominal en dat. es sustituido por el gen. (cf. 

78.Ι.3.... εἰς τὴν τοῦ Χριστοῦ πίστιν... y 82.ΙΙΙ.14.... ἡ πίστις αὐτοῦ...) y εἰς + ac. (cf. 

100.XI.12.... τῇ εἰς τὸν Χριστὸν πίστει...). JyP no se sirve de este verbo ni de su 

correspondiente sustantivo.  

El análisis de la función paciente en relación al verbo βοηθέω ratifica la viveza de los  

sintagmas nominales y pronominales en dat. de AJ, PyT y Ma Pa, al no haber vestigios 

de sintagmas nominales o pronominales en ac. y gen. y ser el sintagma en dat. el único 

que se utiliza en su complementación (cf. AJ 43.8.... βοηθῆσαι ἑαυτῇ, 44.5. Βοήθησον 

ἡµῖν..., 54.10.... βοηθοῦντά σοι..., 56.14.... βοήθησον τῷ γήρει µου, 88.20.... ἡµῖν 

βοηθοῦντα... y 108.11.... βοήθησον ἐν τῇ ἐπισκοπῇ σου τοῖς σοῖς δούλοῖς, PyT 

257.XXX.9.... Βοήθησον Θέκλῇ... y Ma Pa 114.IV.12. Βοήθησον ἡµῖν...). Idéntico 

comportamiento presenta el sustantivo βοήθεια (cf. AJ 22.5.... κάµνουσιν ἡµῖν τῆς ἐκ 

σοῦ βοηθείας... y 103.12.... βοήθειαν ἡµῖν...).  

La función compañía es desempeñada principalmente por sintagmas nominales en dat. 

Los verbos que muestran alternancias son escasos y, aún así, sigue imperando el giro en 

dat. Así, κοινωνέω se construye en AJ con un sintagma nominal o pronominal en dat. 

(cf. 35.6. ὁ δὲ τοῖς δεοµένοις µὴ κοινωνῶν..., 63.9.... µὴ κοινοῦµένη αὐτῷ..., 70.9.... µοι 

κοινωνῆσαι..., 86.2.... κοινωνήσας τοῖς ἀδελφοῖς πᾶσι... y 88.6.... ὑµῖν κοινωνήσω...). 

No obstante, la complementación con un sintagma nominal en gen. también es posible, 

aunque excepcional (cf. 84.14.... ἧς κοινωνεῖν <οὐ> µέλλεις...). En Ma Pa y Ma Pe 

dicha función es expresada en todas las ocasiones con un sintagma nominal o 
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pronominal en dat. (cf. Ma Pa 112.III.4.... κοινούµενος τῷ πραιφέκτῷ Λόγγῷ καὶ 

Κέστῳ τῷ κεντυρίωνι y 114.IV.4.... κοινωσάµενος αὐτοῖς τὸν λόγον... y Ma Pe 

84.IV.21.... µὴ κοινωνεῖν ἐµοὶ...). Συνέχω es complementado con un sintagma nominal 

en dat. en AJ (cf. 46.19.... τρόµῳ καὶ φρίκῃ συνεχόµενος... y 89.10.... συνεῖχον <αὐτον> 

ἑαυτῷ), pero también con un sintagma preposicional conformado por ἐν + dat. (cf. 

24.10.... συνέχει γὰρ ἐν ἑαυτῇ τὴν ἀφόρητον µανίαν).  

Los sintagmas nominales en dat. que desempeñan la función instrumento son frecuentes 

en AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe. Suele atestiguarse con verbos que significan:  

a.) Usar: χράω (cf. AJ 64.2.... ἀναιδείᾳ χρησάµενος... y 90.4.... χρωµένῳ λόγῳ 

φθαρτῷ... y Ma Pe 78.I.8.... οὔτε ἀργυρέῳ ποτὲ σκεύει ἐχρήσατο οὔτε ὑελῷ, εἰ µὴ 

µόνοις χρυσέοις...). 

 b.) Alegrarse o disfrutar: τέρπω (cf. AJ 36.1.... ἐλεφαντίνῳ καὶ λίθοις τερπόµενος...) o 

χαίρω (cf. AJ 35.3. ὁ δὲ µοιχείᾳ χαίρων... y 36.1. ὁ δὲ χρυσῷ χαίρων...). 

c.) Con verbos de distinta índole: cf. AJ 26.11.... εὐωχούµενος τῇ πίστει καὶ τῇ γνώσει 

τοῦ θεοῦ ἡµῶν, 27.2.... τοῖς χρώµασιν αὐτὸν κατεκέρασε..., 56.25.... φαρµάκῳ αὐτοὺς 

ἀνελεῖν..., 69.19. οὐδὲ τὴν στόµατι µὲν τὸ ναὶ λέγουσαν, ἔργῳ δὲ αὐτὸ οὐ δεικνύουσαν, 

76.17.... περισκέποντα αὐτὴν τῷ ἑαυτοῦ ἱµατίῳ, 78.4.... µεθόδῳ τῇ παρ᾿ αὐτοῦ ἐκείνης 

τῆς µανίας καὶ µέθης µεταστῆναι..., 96.25.... λόγῳ [ἅπαξ] ἔπαιξα..., 97.9.... λόγχαις 

νύσσοµαι καὶ καλάµοις..., 103.2.... ἐλεηθέντες ὑπ᾿ αὐτοῦ, µὴ δακτύλοις, µηδὲ στόµασιν, 

µηδὲ γλώσσῃ, µηδ᾿ ἑνὶ ὅλως σωµατικῷ ὀργάνῳ, ἀλλᾶ τῇ ψυχικῇ διαθέσει173..., 106.9.... 

µὴ φαινόµενα ὀφθαλµοῖς τούτοις µηδὲ ἀκοαῖς ταύταις ἀκουόµενα y 108.9.... ταῖς σαῖς 

δωρεαῖς καὶ τῷ σῷ ἐλέει περισκεπε..., PyT 246.XVI.1.... κραυγῇ µεγάλῃ εἶπεν..., 

247.XVIII.12.... τῇ τοῦ θεοῦ παρρησίᾳ ἐνεπολιτεύετο, 253.XXVI.13.... ἐξελιπάρει τὸν 

Παῦλον χρήµασιν καὶ δώροις y 269.XLIII.6.... φωτίσασα τῷ λόγῷ τοῦ θεοῦ..., Ma Pa 

112.III.2.... πυρὶ κατακαῆναι... y Ma Pe 84.III.6.... διακοµίσαντος αὐτὸν νυκτὸς 

κραββάτῳ..., 96.X.21....ταύτῃ ... εὐχαριστῶ σοι, 98.X.1....σιγῇ φωνῆς ... σοὶ λαλοῦν..., 

98.XI.14.... µεγάλῳ ἤχῳ ἐφώνει... y 100.XII.17.... περισσοτέρᾳ κολάσει ... 

τιµωρήσασθαι...). 

 

AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe prefieren la construcción del sintagma nominal o pronominal 

en dat. a la secuencia preposicional de similar semántica. En AJ el giro preposicional ἐν 

+ dat. se registra en escasas ocasiones (cf. 35.7.… ἐν πυρὶ φλεγόµενος… y 108.12. 

βοήθησον ἐν τῇ ἐπισκοπῇ σου τοῖς σοῖς δούλοῖς) y en Ma Pe es igualmente poco usual, 

si bien la mezcla de usos indicadora de que semánticamente se trata de procedimientos 

muy cercanos se observa en un mismo enunciado (cf. 98.XII.17.... ἰδίαις χερσὶν 

καθελὼν αὐτὸν τοῦ σταυροῦ ἔλουσεν ἐν γάλακτι καὶ οἴνῳ... y 96.X.13.... εὐχαριστῶ σοι 

                                                 
173 Junod-Kaestli 1983: I 215 son partidarios de la lectura de Bonnet 19903: 202. Piñero-Del Cerro 2004: 
372, en cambio, editan τῆς ψυχῆς τῇ  διαθέσει.  
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οὐκ ἐν χείλεσιν τούτοις τοῖς ποσηλωµένοις, οὐδὲ γλώσσῃ ... οὐδὲ λόγῳ τούτῳ <τῷ> ... 

προσερχοµένῳ, ἀλλ’ ἐκεινῃ τῇ φωνῇ εὐχαριστῶ σοι τῇ ... νοουµένῃ, τῇ µὴ ἐν φανερῷ 

ἀκουµένῃ, τῇ µὴ ... προïούσῃ, τῇ µὴ ἐν σάρκινα ὦτα πορευοµένῃ, τῇ µὴ ἐν κόσµῳ οὔσῃ 

καὶ ἐν γῇ ἀφιεµένῃ, µηδὲ ἐν βίβλιοις γραφοµένῃ, µηδὲ τινὶ µὲν οὖσῃ, τινὶ δὲ οὐκ οὖσῃ) 

y con verbos, como στηρίζω, en cuyo caso la fe con la que se fortalecen los individuos 

es expresada con un sintagma nominal en dat. (cf. 78.I.5.... στηριζόµένων τῇ πίστει... y 

100.XI.12.... στηριχθεῖσιν τῇ εἰς τὸν Χριστὸν πίστει...) o con εἰς + ac., en un posible 

intercambio con ἐν + dat.174 (cf. 88.VII.18. Ὑµᾶς δὲ ὁ κύριος στηρίξαι ἐστιν εἰς τὴν 

πίστιν αὐτοῦ...). En PyT y Ma Pa ἐν + dat. no designa el instrumento.  

 

JyP, mostrando un patrón distinto al resto de textos, no testimonia la expresión de esta 

función a través de un sintagma nominal en dat. ni ἐν + dat., sino que transmite εἰς + ac. 

en sustitución de ἐν + dat. (cf. V.9.... µὴ εἰς αἰσχρὰς καὶ βεβήλους πράξεις µολύνεσθαι) 

o ἐπί + gen. (cf. V.6.... τέρπεται ἐπὶ πέρδικος κονίζοµένης). Este hecho lingüístico 

podría tomarse como indicativo de que el episodio de Juan y la perdiz responde a un 

estadio de lengua posterior al resto de escritos que estamos analizando.  

 

La función tiempo (ʻdataciónʼ) designada con un sintagma nominal en dat. se registra 

en PyT (cf. 260.XXXIV.7.... ὑστέρᾳ ἡµέρᾳ...) y Ma Pe (cf. 82.III.4.... τῇ ἐπιουσῃ... y 

102.XII.5.... ἐκείνῷ τῷ καιρῷ...), a pesar de que el giro preposicional ἐν + dat. puede 

desempeñar tal función. En PyT ambas estructuras se atestiguan con la misma 

frecuencia (cf. 264.XXXVIII.7.... ἐν ἡµέρᾳ κρίσεως...), no obstante en Ma Pe el 

sintagma preposicional es más abundante (cf. 80.II.15.... ἐν τῷ σαββάτῳ..., 80.II.32.... ἐν 

τούτῳ... y 92.VIII.9.... ἐν ἐσχάτῃ ὥρᾳ καὶ τελευταίᾳ τοῦ βίου...). En Ma Pa (cf. 

110.III.16.... ἐν τῷ βίῳ... y 110.III.17.... ἐν µιᾷ ἡµέρᾳ...) y en JyP (cf. V.1. Ἐν µιᾷ οὖν 

τῶν ἡµερῶν...) se documenta solamente la secuencia preposicional. En este aspecto AJ 

no encuentra paralelismos con PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP, ya que se sirve más 

habitualmente de los sintagmas nominales en dat. que de los sintagmas 

preposicionales175. Los citados sintagmas nominales de AJ atestiguan como núcleos los 

siguienes lexemas temporales: ἀρουβάτῳ (cf. 97.5.... ὅτε τῷ ἀρουβάτῳ ἀπεκρεµάσθη 

ὥρας ἕκτης ἡµερινῆς...), ἔτει (cf. 113.8. ὁ τῷ τρίτω ἔτει ἀνοίξας µοι τοῦ νοῦ τὰς 

ὄψεις...), ὥρᾳ (cf. 60.11.... καταλιπόντες τῇ ὥρᾳ ταύτῃ176 τὸν οἶκον ὑµῶν..., 56.9.... µιᾷ 

ὥρᾳ καταπίπτοντες ἀµφότεροι...) y ἡµέρᾳ (cf. 27.1.... τῇ πρώτῃ ἡµέρᾳ σκιαγραφήσας 

αὐτὸν..., 48.1 y 72.1.... τῇ δὲ ἑξῆς ἡµέρᾳ...). Tenemos constancia, a su vez, de las 

expresiones braquilógicas τῇ δὲ ἑξῆς (cf. 27.1; 106.2), común en el NT, de acuerdo con 

                                                 
174 Sobre el intercambio de ἐν + dat. por εἰς + ac. y a la inversa en PyT, Ma Pa y Ma Pe cf. Artés 
Hernández 1999: 67.  
175 Cf. II.2.1.A. Sintagmas conformados por preposiciones combinadas con un caso. 
176 Bonnet 19903: 180 y Piñero-Del Cerro 2004: 400 transmiten en su trabajo el sintagma en ac. indicando 
tiempo (ʻduraciónʼ) … τὴν νύκτα ταύτην…  
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Blass-Debrunner-Funk (1961: §200 1), y τῇ ἐπαύριον (cf. 30.4). Claramente queda 

implícito en ambas el término ἡµέρᾳ. 

La función tiempo (ʻdataciónʼ) es también desempeñada por sintagmas nominales en ac. 

en AJ y, más excepcionalmente, en Ma Pe. Dichos sintagmas tienen como núcleo los 

sustantivos ἡµέρα (cf. AJ 72.2.... τρίτην ἡµέραν ἐχούσης τῆς ∆ρουσιανῆς...), τρίωρος 

(cf. AJ 86.9.... τρίωρον αὐτὸν τεθνάναι), ὥρα (cf. AJ 113.6.... ἡµέρας ὥραν τρίτην177 ἐν 

θαλάσσῃ εἰρηκώς µοι), así como adjetivos (cf. AJ 90.22. Σὸν λοιπὸν ἤτω µὴ πειράζειν... 

y Ma Pe 82.III.29.... Πέτρῳ τὸ λοιπὸν πάντες πειθόµενοι y 102.XII.7.... ἦσαν τὸ λοιπὸν 

oἱ ἀδελφοὶ ὁµοθυµαδὸν εὐφρανόµενοι...) o adverbios recategorizados como sustantivos 

(cf. AJ 93.16.... τὸ νῦν σεσιγήσθω...). En griego clásico lo común es la expresión con 

sintagmas nominales en gen. o dat., tal y como indican Crespo-Conti-Maquieira (2003: 

138), si bien en ático es posible encontrar raramente sintagmas nominales en ac., según 

indica Schmid (1964: IV 52). En koiné este empleo de los sintagmas nominales en ac. 

en lugar de sintagmas en dat. para expresar tiempo (ʻdataciónʼ) se atestigua en diversos 

niveles de lengua: koiné neotestamentaria (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §161 3), 

koiné no literaria representada por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 3 332), 

así como koiné literaria aticista (cf. Schmid 1964: II 37; IV 52). Por tanto, los 

testimonios de nuestros textos responden a los usos habituales de la koiné.  

La expresión de la función semántica posición (ʻubicaciónʼ) con sintagmas nominales 

en dat. es característica de la épica homérica y del lenguaje poético, en opinión de 

Kühner-Gerth (19554: I 441), Lasso de la Vega (1968: 585) o Crespo-Conti-Maquieira 

(2003: 142). En koiné este empleo se ha perdido casi completamente; los aticistas no se 

sirven de esta función del dat., pues prefieren el sintagma preposicional compuesto por 

ἐν + dat., como apunta Schmid (1964: IV 627). Aún así, algunos textos como las Cartas 

de Temístocles atestiguan ciertos ejemplos, de acuerdo con Vicente Sánchez (2006: 

227). En la koiné del NT y los papiros ptolemaicos quedan huellas de esta función; su 

empleo se reduce en griego bíblico a expresiones fosilizadas como κύκλῳ, χαµαί, 

πάντῃ, πανταχῇ o τῇ δεξιᾷ (cf. Zerwick 20002: §57; Blass-Debrunner-Funk 1961: §199), 

mientras que los papiros ptolemaicos todavía conservan giros braquilógicos como οὐλή 

γενείῳ, οὐλή µέσῃ ῥινί ο γίτονες νότῳ y sintagmas con el sustantivo τόπος como núcleo 

(cf. Mayser 1970: II 2 147; 295).  

 

En PyT y Ma Pa no hay restos de la función posición (ʻubicaciónʼ) expresada por 

sintagmas nominales en dat. ni por las tipologías de secuencias fijas mencionadas. En 

Ma Pe y JyP se observan algunos testimonios de sintagmas nominales en dat. (cf. Ma 

                                                 
177 Bonnet 19903: 212 y Piñero-Del Cerro 2004: 450 prefieren editar un sintagma nominal en dat.: ὥρᾳ 
τρίτῃ. 
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Pe 82.ΙΙΙ.9.... τῇ Ῥώµῃ..., 90.VIII.19.... παραστάντος τῷ σταυρῷ..., 88.VII.14.... 

ἐπένθουν τῇ ψυχῇ... y 92.VIII.5.... µεµυκὸς τῇ ψυχῇ... y JyP V.7. Γνοὺς δὲ ὁ Ἰωάννης 

τῷ πνεύµατι τὴν ἐνθύµησιν αὐτοῦ...), aunque algunos de ellos pueden resultar dudosos, 

principalmente aquéllos que expresan ʻubicaciónʼ en sentido figurado. De las 

expresiones estereotipadas tampoco queda constancia en ninguno de nuestros textos. 

Los ciclos paulino y petrino, así como el episodio de la perdiz, optan por el uso del 

sintagma preposicional compuesto por ἐν + dat. para designar la función que nos ocupa. 

Ésta comprende tres nociones bien diferenciadas:  

a.) ʻUbicaciónʼ “entre”: cf. PyT 264.XXXVIII.7.... ἐν τοῖς θηρίοις..., 268.XLII.6.... ἐν 

πυρί..., 268.XLII.6.... ἐν θηρίοις... y Ma Pa 110.ΙΙI.6.... ἐν τοῖς πολλοῖς...  

b.) ʻUbicaciónʼ “en medio de”: cf. PyT 240.VΙΙΙ.6.... ἐν µέσῳ τῆς ἐκκλεσίας... y 

249.XX.6.... ἐν µέσῳ θεάτρου...  

c.) ʻUbicaciónʼ “en”. Se trata de la acepción más común y sus formas nominales 

expresan diversos referentes:  

c.1.) Lugares que designan: c.1.a.) Ciudades (cf. PyT 266.XL.2.... ἐν Μύροις..., Ma Pa 

104.I.1, 112.III.5 y Ma Pe 84.IV.11, 86.V.11.... ἐν τῇ Ῥώµη...), c.1.b.) Lugares comunes 

(cf. PyT 239.VI.9.... ἐν δεξιᾷ τοῦ πατρός..., 240.VIΙΙ.7.... ἐν τῷ Ὀνησιφόρου οἴκῳ..., 

243.Χ.3, 265.XXXIX.7.... ἐν τῷ οἴκῳ..., 248.ΧΧ.10, 268.XLII.5.... ἐν (τῇ) φυλακῇ..., 

249.XXI.12.... ἐν ἐρήµῳ..., 251.XXIII.4, 252.XXV.11.... ἐν µνηµείῳ (ἀνοικτῷ)..., 

251.XXIII.4.... ἐν ὁδῷ ἐν ᾗ..., 255.XXVIII.10.... ἐν τῇ πόλει ταύτῃ..., 256.XXIX.11.... 

ἐν τῷ οὐρανῷ..., 269.XLIIΙ.3.... ἐν οὐρανοῖς..., Ma Pa 82.III.10.... ἐν τῷ τόπῳ ὑψηλῷ..., 

114.ΙV.8.... ἐν τῷ κόσµῳ τούτῳ... y 104.I.3.... Ῥώµης ... ἐν ᾧ... y Ma Pe 80.II.23.... ἐν 

τρικλίνοις..., 96.X.19.... ἐν κόσµῳ οὔσῃ καὶ ἐν γῇ ἀφιεµήνῃ... y 100.XI.4.... ἐν τῷ ἰδίῳ 

αὐτοῦ µνηµείῳ...). 

c.2.) Lugares en sentido figurado: cf. PyT 238.VI.6.... ἐν φωτὶ γενήσονται..., Ma Pa 

110.ΙΙI.1.... ἐν πυρί... y 114.IV.4.... ἐν τῇ ἀγνωσία καὶ τῇ πλάνῃ ταύτῃ... y Ma Pe 

84.III.5.... ἐν τῇ συµφορᾷ... 

c.3.) Seres animados: c.3.a.) Humanos (cf. PyT 238.IV.6.... ἐν ὑµῖν... y Ma Pe 98.X.1.... 

τὸ ἐν ἐµοὶ πνεῦµα... y 98.X.4. ... τὸ πᾶν ἐν σοί) y c.3.b.) Divinos (cf. PyT 

246.XVII.15.... ἐν ἐκείνῳ..., Ma Pa 116.VI.7.... ζῶ ἐν τῷ θεῷ µου y Ma Pe 88.VII.18.... 

θεµελιώσει ἐν αὐτῷ καὶ πλατυνεῖ ἐν αὐτῷ... y 98.Χ.6.... ἐν αὐτῷ µόνῳ τὸ ὑπάρχειν...). 

 

AJ diverge en este aspecto de PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP, al registrar sintagmas 

nominales en dat. que desempeñan la citada función semántica con una frecuencia 

considerable. Los núcleos de estos sintagmas nominales hacen referencia a:  

a.) Lugares físicos comunes: cf. 33.1.... τῇ ὑµετέρᾳ πόλει ἐπιδηµῶ..., 51.1.... ἐπέστησαν 

τῷ τόπῳ..., 51.2.... πλειόνων παρεστώτων τῷ τόπῳ, 68.8.... φεροµένῳ εὐδίῳ δρόµῳ... y 

69.17.... οὐδὲ τὴν ὑποδεξαµένην τῷ ἑαυτὴς οἴκῳ τὸν ὄφιν. Destacan entre ellos los 
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sintagmas construidos con τόπῳ (cf. 51.1; 51.2) por vincular AJ a la lengua de los 

papiros ptolemaicos descrita por Mayser (1970: II 2 295).  

 b.) Lugares en sentido figurado: cf. 65.1.... ἐπένθει τῇ ψυχῇ..., 76.33.... µου τῇ διανοίᾳ 

ἔγκειται..., 76.28.... µου τοῦτο ἀπὸ τοῦ νῦν τῇ ψυχῇ ἔγκειται..., 113.21. ὁ 

ἐγκαταθέµενός µου τῇ ψυχῇ... y 103.11.... ὡς πάντῃ ὢν πάντων ἡµῶν ἀκούει... Como es 

observalbe, este último ejemplo contiene el sintagma πάντῃ, expresión neotestamentaria 

reseñada por Blass-Debrunner-Funk (1961: §199).  

 

Pese a la presencia de estos sintagmas en dat., lo más común es la expresión de dicha 

función a través del sintagma preposicional introducido por ἐν178, tal y como 

corresponde a los usos de la época.  

 

Otros empleos de los sintagmas nonimales y pronominales en dat. como complemento a 

destacar son:  

El testimonio del sintagma nominal ῥαπίσµασίν expresando la función semántica modo. 

Éste se documenta en AJ 90.20. Κύριε, εἰ τὸ τίλµα σου παίζοντος τοιαύτην ἀλγηδόνα 

πεποίηκεν, τί εἰ ῥαπίσµασίν µε ἔλαβες; De acuerdo con Blass-Debrunner-Funk (1961: 

§198 3; §5 3), se trata de una expresión vulgar, probablemente un latinismo equivalente 

a verberibus eum acceperunt. Se atestigua en el Nuevo Testamento, concretamente en 

Mc 14.65.... οἱ ὑπηρέται ῥαπίσµασιν αὐτὸν ἔλαβον. Según el TLG, el vocablo 

ῥαπίσµασίν es poco usual. Su primer testimonio en la literatura griega es el citado 

pasaje de Marcos. Posteriormente, se registra en escritores eclesiásticos del s. III, como 

Hipólito, y del s. IV, entre los que se encuentran Epifanio y Gregorio Nacianceno.  

El dat. interno, esto es, un sintagma nominal en dat. cuyo núcleo posee el mismo lexema 

que el núcleo del predicado verbal se registra en AJ (cf. 76.26.... ἀπατηθέντα αἰσχρᾷ καὶ 

µυσαρᾷ ἀπάτῃ y 108.2.... πλέξας τῇ σῇ πλοκῇ, ᾿Ιησοῦ). Para Zerwick (20002: §62), se 

trata de una estructura de naturaleza semita que abunda en el NT.  

Los sintagmas nominales en dat. empleados para designar la función agente-fuerza, 

especificada en la noción ʻagenteʼ, son frecuentes en griego clásico, según Kühner-

Gerth (19554: I 422) o Crespo-Conti-Maquieira (2003: 151). En koiné su empleo está 

supeditado al nivel de lengua; en la koiné neotestamentaria se admite un único 

testimonio (Lc 23.15), tal y como apuntan Blass-Debrunner-Funk (1961: §191) o 

Zerwick (20002: §59). En la koiné no literaria representada por los papiros ptolemaicos 

son más regulares que en el NT, siguiendo el trabajo de Mayser (1970: II 1, 359; II 2, 

273). En la koiné literaria aticista es muy habitual en autores como Filóstrato (cf. 

                                                 
178 Cf. II.2.1.A. Sintagmas conformados por preposiciones combinadas con un caso. 
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Shcmid 1964: IV 612) o Arriano, quien intenta reforzar el empleo del como caso dat. 

por mediación de este uso sintáctico, en opinión de Floristán Imízcoz (1995: §45). AJ 

recoge en varias ocasiones esta función de los sintagmas nominales en dat., 

circunscribiéndose a:  

a.) Predicados verbales en voz pasiva en el tema de aoristo: cf. 49.14.... ὁραθῆναι τῷ τῆς 

γυναικὸς ἀνδρὶ..., 87.2.... Μοι ὁ κύριος ὡς Ἰωάννης ὤφθη..., 89.2.... πάλιν ὤφθη ἐµοὶ ... 

τῷ δὲ ᾿Ιακώβῳ..., 89.4.... τὸ ὁραθὲν ἡµῖν y 113.2. ὁ θέλοντί µοι ἐν νεότητι γῆµαι 

ἐπιφανεὶς... En este último ejemplo el sintagma nominal en dat. puede ser considerado 

asimismo como receptor.  

b.) Predicados verbales en voz media en el tema de presente: cf. 77.8.... ἡµῖν δὲ 

ὑποτασσόµενος... y 97.8.... τῷ κάτω ὄχλῳ ἐν ῾Ιεροσολύµοις σταυροῦµαι... 

c.) Adjetivos verbales: cf. 109.13.... τὸ µέγεθος ἀθεώρητον ἡµῖν ἐπὶ τοῦ παρόντος 

ὑπάρχον, καθαροῖς δὲ θεωρητὸν µόνον ἐν τῷ µόνῳ σου ἀνθρώπῳ εἰκονιζοµένοις. Si 

bien estos sintagmas también podrían considerarse representantes de la función 

experimentador.  

 

En Ma Pa y Ma Pe la noción ʻagenteʼ expresada por un sintagma nominal en dat. es 

menos usual que en AJ. Se registra con predicados verbales en participio de aoristo 

pasivo (cf. Ma Pa 110.III.9.... ἐµοὶ δὲ δεθείς... y Ma Pe 88.VI.3. Πεισθείς δὲ τοῖς 

ἀδελφοῖς... y 88.VII.13.... τὸ ὁραθὲν αὐτῷ) y con un adjetivo verbal (cf. Ma Pe 

98.X.1.... πνεύµατι νοητὸς).  

 

Ljungvik (1926:34) señala la presencia de tal construcción en la secuencia formada por 

ὤφθη y un pronombre personal en los Hechos de Tomás y el Martirio de Andrés alt. En 

AJ se testimonia esta misma estructura en varias ocasiones (cf. 87.2; 89.2). No así, en el 

resto de textos. No obstante, es común a AJ y el martirio petrino el participio 

sustantivado τό ὁραθέν acompañado de un pronombre (cf. AJ 89.4; Ma Pe 88.VII.13).   

 

No encontramos en PyT y JyP restos de este dat. agente, cuyo empleo en koiné deja un 

sabor arcaizante, según Floristán Imízcoz (1995: §45).  

De los sintagmas nominales y pronominales en dat. funcionando como predicativo 

hay casos en AJ (cf. 38.4.... ἐπιχειροῦντες ἐµοί, ἄνδρες, δούλῳ...) y Ma Pe (cf. 

92.VIII.14.... ὑµῖν εἰρήσθω τοῖς ἀκούουσιν...). 

IV.2.1.F. Otros usos sintagmáticos nominales y pronominales. La expresión de la 
función semántica poseedor.  

Los sintagmas que expresan el poseedor señalan una entidad que posee una entidad 

distinta a él mismo, según Crespo-Conti-Maquieira (2003: 108). Estos sintagmas 
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pueden adoptar distintos casos, así como diferentes funciones sintácticas. El griego es 

una lengua muy rica, de tal manera que tiene también la capacidad de comunicar la idea 

de posesión por medio de otros recursos lingüísticos, como adjetivos de diversa índole. 

Así, en nuestro corpus las formas que transmiten esta idea son las que siguen:  

- Sintagmas nominales y pronominales en dat. que actúan sintácticamente como 

predicado de oraciones copulativas. Éstos se testimonian en AJ y PyT tanto con el 

verbo εἰµί (cf. AJ 19.3. Ἰωάννης ἐστί σοι ὄνοµα, 25.5. Ἐλπὶς ἡµῖν οὐκ ἔστιν ἐν τῷ θεῷ 

σου..., 89.14. Τί ἐστιν τοῦτο [οὗτός] µοι, 90.2.... ἦν αὐτῷ ἔθος... y 110.4.... Κἀµοὶ µέρος 

ἔστω µεθ᾿ ὑµῶν... y PyT 244.XII.3.... ἀνάστασις ὑµῖν οὐκ ἐστιν...) como con γίγνοµαι 

(cf. AJ 20.8. τί οὖν ὄφελος γέγονε, Κλεοπάτρα, εὐλαβουµένῳ µοι y 23.7.... µὴ γίνου 

πρόφασις πολλοῖς ἀπιστεῖν θέλουσι καὶ θλῖψις ψυχαῖς δυναµέναις ἐλπίσαι καὶ σωθῆναι 

y PyT 240.VI.4.... ὁ λόγος τοῦ πατρὸς ἔργον αὐτοῖς γενήσεται σωτηρίας...). En Ma Pa y 

Ma Pe los casos registrados están conformados por εἰµί (cf. Ma Pa 110.III.15.... εἰ καὶ 

σοὶ φίλον ἐστὶν στρατευθῆναι αὐτῷ... y 116.VI.8. σοὶ δὲ πολλὰ ἔσται κακὰ καὶ µεγάλη 

κόλασις... y Ma Pe 96.X.21. µηδὲ τινὶ µὲν οὖσῃ, τινὶ δὲ οὐκ οὖσῃ). JyP, por su parte, no 

registra este tipo de construcciones.  

- Sintagmas nominales o pronominales en gen. que funcionan como predicado de 

oraciones copulativas. De ellos tenemos constancia en AJ (cf. 96.17. θεός εἰµι σοῦ, οὐ 

τοῦ προδότου) y PyT (cf. 259.XXXIV.6.... ὅς ἦν Ἀλεξάνδρου...). Como vemos, este 

empleo es menos usual que la estructura análoga en dat. En Ma Pa, Ma Pe y JyP se trata 

de una estructura que está completamente ausente.  

De acuerdo con Kühner-Gerth (19554: I 371 ss.; 416 ss.) o Crespo-Conti-Maquieira 

(2003: 128; 141), ambas construcciones se registran en griego clásico. Tal y como 

señala el NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §189) o la koiné no literaria transmitida 

por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 188 ss.; 269 ss.), durante la koiné los 

dos usos perviven preservando en gran medida la distinción clásica, según la cual el 

gen. hace referencia al hecho de que la adquisición es reciente o enfatiza al poseedor, 

mientras que el dat. hace hincapié en el objeto poseído. Nuestros textos, al igual que 

otras manifestaciones literarias de la época, se ajustan bastante bien a este patrón.  

- Adjetivos posesivos que actúan como modificadores del núcleo de un sintagma, 

generalmente nominal, en posición predicativa son transmitidos por AJ, PyT y Ma Pa 

designando: 

a.) Primera persona de singular: cf. AJ 19.5.... τῆς ἐµῆς γυναικός..., 24.22.... τοὺς ἐµοὺς 

πόδας..., 56.18. ῾Ο ἐµὸς ἰατρὸς... y 56.24.... τοὺς ἐµοὺς υἱούς, PyT 256.XXIX.2.... εἰς 

τὸν ἐµὸν τόπον... y 265.IXL.4.... τὰ ἐµὰ πάντα... y Ma Pa 110.ΙII.11.... ἐκ τῆς ἐµῆς 

ἐπαρχίας... y 110.ΙII.15; 112.IV.14.... τῷ ἐµῷ βασιλεῖ. 
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b.) Segunda persona de singular: cf. AJ 22.10.... εἰς ὑπηρεσίαν τὴν σὴν..., 22.15.... ἐπὶ 

τὴν σὴν ὁδόν, ἐπὶ τὴν σὴν µάθησιν, ἐπὶ τὴν σὴν παρρησίαν, ἐπὶ τὴν σὴν ἀριστόν σου 

ἐπαγγελίαν, 23.10.... τὴν σὴν Κλεοπάτραν, 41.5.... τῆς σῆς ἐπιστροφῆς, 43.3.... τοὺς 

σοὺς δούλους..., 96.4.... σόν ἐστιν τοῦτο τὸ ἀνθρώπου πάθος..., 108.4.... τῶν σῶν 

δούλων..., 108.13.... τοῖς σοῖς δούλοῖς, 112.11.... τὴν σὴν χεῖρα... y 113.23.... τῆς σῆς 

ἀναπαύσεως..., PyT. 242.IX.2.... τὴν σὴν Θέκλαν... y 242.X.12.... πρὸς τὸν σὸν 

Θάµυριν... y Ma Pa 110.ΙII.12.... ἐκ τῆς σῆς ἐπαρχίας... 

 

- Sintagmas pronominales que tiene como núcleo un pronombre en gen. y actúan 

como complemento de un sustantivo. Registran este tipo de estructuras los cinco 

textos analizados. Los pronombres que conforman dicha construcción son: 

a.) Pronombres personales: a.1) En primera persona de singular en su forma átona µου: 

son especialmente frecuentes en AJ (cf. 19.17....πρὸς τὸν συγγενῆ µου Κάλλιππον…, 

20.4.... τῆς ταλαιπώρου µου γυναικὸς..., 23.16, 43.5.... τῷ θεῷ µου..., 24.11.... ἡ ψυχή 

µου..., 28.7.... τῷ σαρκικῷ µου εἰδώλῳ, 28.8.... µου τὴν ὄψιν ταύτην..., 33.2.... µου 

παρρησία πρὸς ὑµᾶς..., 40.7.... τοῦ θεοῦ µοῦ..., 40.8.... µου τὸν θεὸν..., 45.5.... µου τῷ 

θεῷ..., 46.13.... τοῦ νεκροῦ µου συγγενοῦς..., 52.2.... µου ὁ κύριος..., 56.14.... τῷ γήρει 

µου, 56.24.... τῶν συγγενῶν µου..., 65.6.... περὶ τῆς εἰς τὸν θεόν µου πίστεως, 74.4.... 

τῆς ἀδελφῆς µου, 74.5.... τὸν κατάρατον ἐπίτροπόν µου τοῦτον...,76.33.... µου τῇ 

διανοίᾳ..., 88.10.... τὸν ἀδελφόν µου ᾿Ιάκωβον..., 88.11.... ὁ ἀδελφός µου..., 88.16.... 

ἀδελφέ µου..., 92.7, 97.7.... ὁ κύριός µου..., 96.1.... µου τῇ χορείᾳ..., 96.2.... τὰ 

µυστηριά µου... y 113.21.... µου τῇ ψυχῇ...) y PyT (cf. 238.IV.7, 244.XIII.5.... εἰς τὸν 

οἶκὸν µοῦ..., 241.VIII.10. Ποῦ µου ἐστιν ἡ Θέκλα, 242.IX.4.... ἡ θυγάτηρ µου..., 

256.XXIX.8.... Tέκνον µου..., 256.XXIX.8.... ὑπὲρ τοῦ τέκνου µου..., 256.XXIX.10.... 

Ὁ θεὸς µου..., 257.XXX.6. Φαλκονίλλης µου δεύτερον πένθος..., 257.XXX.9. Ὁ θεὸς 

Θέκλης τοῦ τέκνου µου..., 257.XXXI.12.... τὴν µὲν θυγατέρα µου..., 265.IXL.3.... τὸ 

τέκνον µου... y 268.XLII.3. Ὁ θεὸς µου καὶ τοῦ οἴκου τούτου...). No así en Ma Pa (cf. 

112.IV.16.... τῷ κύριῳ µου Χριστῷ Ἰησοῦ..., 115.V.11.... ἐπὶ τὸν τάφον µου... y 

116.VI.7.... ἐν τῷ θεῷ µου) y Ma Pe (cf. 78.I.10.... τῷ διακόνῳ µου..., 84.III.5.... ἀδελφέ 

µου, 86.V.13.... τὴν γυναίκα µου..., 86.V.15.... µου τὰς παλλακίδες..., 88.VI.4.... τὸ 

σχῆµά µου, 92.VIII.5.... τῇ ψυχῇ µου... y 96.IX.3.... ἀγαπητοί µου...). JyP no se sirve de 

esta construcción, a.2.) En primera persona de plural: se registra mayormente en AJ (cf. 

26.11.... τῇ γνώσει τοῦ θεοῦ ἡµῶν, 29.4.... τοὺς τύπους τῶν ψυχῶν ἡµῶν..., 29.17.... ἐπὶ 

τὸν κύριον ἡµῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν..., 44.9.... τοὺς θεοὺς ἡµῶν..., 46.21. ῾Ο κύριος 

ἡµῶν..., 60.11.... τὸν οἶκον ὑµῶν..., 61.9.... εἰς τὸν τόπον ὑµῶν, 78.2.... τῷ θεῷ ἡµῶν..., 

84.19.... ὁ θεὸς ἡµῶν..., 93.8.... οἱ ἡµῶν ἄρτοι... y 111.3.... εἴς τι µνηµεῖον ἀδελφοῦ 

ἡµῶν...) y con menor asiduidad en PyT (cf. 245.XV.13.... ἡµῶν πάσας τὰς γυναῖκας...), 

Ma Pa (cf. 106.I.12.... πρὸς τὸν κύριον ἡµῶν᾿Ιησοῦν Χριστὸν... y 117.VII.6.... πατέρα 

τοῦ κυρίου ἡµῶν᾿Ιησοῦ Χριστοῦ...) y Ma Pe (cf. 86.V.18.... ἡµῶν τὰς γυναῖκας y 
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102.XII.8.... σωτῆρα τὸν κύριον ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστου...). Pese a las divergencias entre 

frecuencias, AJ, Ma Pa y Ma Pe tienen en común el uso de la expresión fija “nuestro 

señor Jesucristo”. JyP no presenta estas estructuras, desligándose del resto de textos, 

a.3.) En segunda persona de singular con la forma σου: es muy usual en AJ (cf. 18.8.... 

τῷ κυρίῳ σου..., 21.8, 29.9.... σου τὴν ψυχήν, 21.22.... σου τὸ ἅγιον ὄνοµα..., 22.10.... 

τὴν δωρεάν σου, 23.17, 27.6.... σου κοιτῶνα..., 24.16.... τοὺς ἐπεισελθόντας συγγενεῖς 

σου..., 25.6.... τῷ θεῷ σου..., 28.3.... τὸν κύριόν σου ..., 29.9.... σου τὰ µέλη..., 29.16.... 

ἐπὶ τὴν ψυχήν σου..., 44.8.... τὸν θεόν σου, 46.22.... ἐν τῷ νεκρῷ σου συγγενεῖ..., 50.3.... 

τὸν πατέρα σου..., 54.3.... τὸν πατέρα σου..., 54.11.... τῆς ψυχῆς σου..., 55.6.... σου τὸν 

θεὸν..., 56.22.... τοὺς παῖδάς σου..., 76.25.... τῷ θεῷ σου..., 76.31.... σου τῶν ποδῶν..., 

76.34.... πρὸ τὸν θεόν σου..., 77.4.... σου εὐσπλαγχνίᾳ καὶ ἀπείρῳ µακροθυµίᾳ, 77.18.... 

σου χρηστότητα καὶ µακροθυµίαν..., 79.14, 85.2, 85.6.... σου ... τὸ ὄνοµα..., 82.5.... τοῦ 

ὀνόµατός σου..., 84.9.... ἡ ὁδός σου..., 85.5.... σου τῇ χρηστότητι..., 86.10.... τὸ τέκνον 

σου..., 94.14.... σου τῇ δόξῃ, 108.3.... σου τοὺς λόγους τούτους, 108.12.... ἐν τῇ 

ἐπισκοπῇ σου..., 109.5.... σου τὴν εἴσοδον..., 109.7.... σου τὸν σπόρον..., 109.15.... σου 

τὸ µέγεθος..., 109.16.... σου ἀνθρώπῳ... y 112.2.... διὰ τῶν ἀποστόλων σου). En el 

citado texto con el uso de σου también se busca crear un efecto retórico a través del 

paralelismo (cf. 29.11.... τὰς σπειροµένας σου τρίχας συντιθεὶς καὶ τὸ πρόσωπόν σου 

νίπτων καὶ τοὺς ὀφθαλµούς σου παιδεύων καὶ τὰ σπλάγχνα σου καθαρίζων καὶ τὴν 

γαστέρα σου κοιλαίνων καὶ τὰ ὑπογάστριά σου ἐκκόπτων). Su testimonio es más en 

PyT (cf. 238.IV.3.... τοῦ οἴκου σοῦ..., 245.XXIV.3.... τὴν γυναῖκά σου Θέκλαν y 

258.ΧΧΧΙ.4.... εἰς τὴν δοὺλην σου...) y Ma Pe (cf. 82.III.12.... σοῦ ὁ θεὸς... y 

82.III.24.... τὴν χάριν σου...). Ma Pa y JyP no se sirven de este pronombre para expresar 

la posesión, a.4.) En segunda persona de plural con la forma ὑµῶν. Se trata de una 

forma común en AJ (cf. 33.10.... τὴν τοῦ στρατηγοῦ ὑµῶν ἀπιστίαν...,34.1.... ὑµῶν ταῖς 

ἀκοαῖς..., 39.6.... ἐν τοῖς παλαιοῖς ὑµῶν θρησκεύµασι, 39.9.... εἰς τοῦτο ὑµῶν τὸ 

εἰδωλεῖον, 39.14.... τὴν ἀπιστίαν ὑµῶν..., 40.5.... τὸ θρήσκευµα ὑµῶν, 40.6.... τῆς 

παλαιᾶς ὑµῶν πλάνης, 40.7.... τῆς θεᾶς ὑµῶν, 43.7.... παρ᾿ ὀφθαλµοῖς ὑµῶν..., 88.5.... 

πρὸς τὰς ἀκοὰς ὑµῶν..., 104.7.... ὑµῶν τὴν ψυχὴν..., 106.11.... ἐν πάσῃ ὑµῶν πράξει..., 

107.12.... τοῦ θεοῦ ὑµῶν τὰ ἐνέχυρα y 108.10.... τοῦ πανταχῇ ἡµῶν ἀντιδίκου...) y 

peculiar tanto en Ma Pa (cf. 106.I.11.... ἡ πίστις ὑµῶν...) como en Ma Pe (cf. 

92.VIII.12.... ὑµῶν τὰς ὄψεις ταύτας... y 92.VIII.13.... ὑµῶν τὰς ἀκοὰς ταύτας...). En 

PyT y JyP no hay constancia de esta estructura.  

b.) Αὐτός, utilizado como pronombre personal de tercera persona, se documenta en 

todos los textos en singular: AJ (cf. 18.2, 46.5....συγγενὴς αὐτοῦ..., 19.16.... εἰς τὸν 

οἶκον αὐτοῦ, 19.17.... τοῖς αὐτοῦ νεανίσκοις, 20.2.... αὐτοῦ τῶν ποδῶν..., 23.1.... τοῦ 

προσώπου αὐτῆς..., 24.1.... εἰς τὸν κοιτῶνα αὐτῆς ..., 25.3.... τῶν ποδῶν αὐτοῦ..., 30.9.... 

τὸ πρόσωπον αὐτοῦ..., 32.5.... τὸ στόµα αὐτοῦ..., 46.18.... αὐτοῦ τῆς χειρὸς..., 46.20.... 

εἰς τοὺς πόδας αὐτοῦ, 47.1.... τῆς χειρὸς αὐτοῦ..., 49.2.... ἐν τῇ ζώνῃ αὐτοῦ..., 53.3.... εἰς 
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ὄψιν αὐτῆς..., 61.11, 62.4.... τῶν ποδῶν αὐτοῦ..., 62.4.... τὰς χεῖρας αὐτοῦ..., 63.11.... 

δεσπότῃ αὐτῆς..., 63.13.... µοιχῷ αὐτῆς..., 64.1.... αὐτοῦ φίλοι..., 64.4.... αὐτοῦ τὸν 

βίον..., 71.4.... τοῖς ποσὶν αὐτοῦ..., 73.7.... τοῦ τάφου αὐτῆς, 76.18.... εἰς τὴν ὄψιν αὐτῆς, 

79.7.... τῷ τάφῳ αὐτῆς..., 81.13.... τὸ ὄνοµα αὐτοῦ..., 81.15.... τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ..., 

86.8.... τῆς καρδίας αὐτοῦ, 89.8.... τοὺς ὀφθαλµοὺς αὐτοῦ ἐπιµύοντας..., 89.12.... τὰ 

στήθη αὐτοῦ..., 91.6.... τὴν πολλὴν χάριν αὐτοῦ..., 92.1.... ἡµῶν πάντων τῶν µαθητῶν 

αὐτοῦ..., 93.11.... ἴχνος αὐτοῦ..., 105.4.... τὸν αὐτοῦ λόγον..., 106.17.... τῶν ἁγίων αὐτοῦ 

ἐντολῶν, 107.13.... τοὺς ἀρραβῶνας τῆς ἀγαθωσύνης αὐτοῦ, 107.14.... τὴν ἀπαραίτητον 

αὐτοῦ παρουσίαν, 111.10 y 115.3.... τὰ ἱµάτια αὐτοῦ...), PyT (cf. 236.II.6.... σύν τοῖς 

τέκνοις αὐτοῦ ... καὶ τῇ γυναικὶ αὐτοῦ..., 240.VI.5.... τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ..., 241.VIII.7, 

242.X.13, 249.XX.6, 269.LXIII.2.... ἡ µήτηρ αὐτῆς..., 243.XI.10.... ἡ διδασκαλία 

αὐτοῦ..., 246.XVI.6.... τὴν διάνοιαν αὐτοῦ..., 246.XVII.9.... τὴν φωνὴν αὐτοῦ..., 

247.XVIII.11.... παρὰ τοὺς πόδας αὐτοῦ..., 247.XVIII.14.... τὰ δεσµὰ αὐτοῦ..., 

251.XXIII.4.... γυναικὸς αὐτοῦ..., 254.XXVI.6.... αὐτοῦ τὴν χλαµύδα..., 254.XXVI.7.... 

ἀπὸ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ..., 255.XXVIII.7.... αὐτῆς τοὺς πόδας..., 255.XXVIII.11, 

256.XXIX.12. ἡ γὰρ θυγάτηρ αὐτῆς..., 256.XXIX.10.... τὴν φωνὴν αὐτῆς..., 

257.XXΧI.11, 267.XLI.1.... τῆς χειρὸς αὐτῆς..., 259.XXXIV.3.... εἰς τοὺς πόδας 

αὐτῆς..., 263.XXXVI.3.... ἡ συγγενὴς αὐτοῦ..., 263.XXXVII.8.... υἱὸν αὐτοῦ... y 

265.IXL.5.... εἰς τὸν οἶκον αὐτῆς...), Ma Pa (cf. 106.II.18.... οἱ παῖδες αὐτοῦ..., 

115.IV.1.... ἐν τῇ δόξῇ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ... y 115.V.17.... αὐτοῦ ... τὴν κεφαλὴν ...), Ma 

Pe (cf. 90.VII.2.... διὰ τὴν νόσον αὐτοῦ..., 90.VII.9.... ὁ κύριος <αὐτοῦ>..., 90.VII.16.... 

τῆς πατρικῆς αὐτοῦ ἐνεργείας..., 94.IX.11.... τῆς φύσεως αὐτοῦ... y 100.XI.3.... αὐτοῦ 

λείψανον...) y JyP (cf. V.7.... τὴν ἐνθύµησιν αὐτοῦ..., V.13.... ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ... y 

V.19.... εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ...). Las formas en plural son menos empleadas y quedan 

circunscritas a AJ (cf. 42.3.... τὸ τόξον αὐτῶν..., 57.6.... ὁ πατὴρ αὐτῶν... y 84.11.... ἀπὸ 

ἐννοιῶν αὐτῶν...) y PyT (cf. 240.VI.3.... τῆς ἁγνείας αὐτῶν... y 262.XXXV.2.... ὑπὸ τᾶ 

ἀναγκαῖα αὐτῶν...).  

c.) Pronombres demostrativos: οὕτος, atestiguado solamente en AJ (cf. 43.8.... τὸν 

ταύτης δοῦλον..., 43.11.... ἡ ταύτης179 ἀδελφὴ... y 99.8.... ὁ τούτου κύριος...) y ἐκείνος 

registrado con parquedad en PyT (cf. 247.XVIII.13.... κἀκείνης ... ἡ πίστις...).  

d.) Pronombres reflexivos: d.1.) En primera persona de singular: se encuentra solamente 

en AJ (cf. 46.14.... τὴν ἐµαυτοῦ ψυχὴν... y 64.6.... εἰς τὴν ἐµαυτῆς πατρίδα....) y d.2.) En 

tercera persona de singular: se registra principalmente en AJ (cf. 27.4.... εἰς τὸν ἑαυτοῦ 

κοιτῶνα..., 28.1.... τὸ ἑαυτοῦ πρόσωπον..., 46.10.... τῆς ψυχῆς τῆς ἑαυτοῦ..., 49.3.... εἰς 

τὴν ἑαυτοῦ ἔπαυλιν..., 53.2.... τὰ ἑαυτοῦ µόρια..., 69.17.... τῷ ἑαυτὴς οἴκῳ..., 76.1.... ἐν 

τῷ ἑαυτοῦ λογισµῷ... y 76.17.... τῷ ἑαυτοῦ ἱµατίῳ), pero también en PyT (cf. 

                                                 
179 Bonnet 19903: 172 y Piñero-Del Cerro 2004: 380 optan por el sintagma pronominal en dat.: … ἡ ταύτῃ 
ἀδελφὴ …, dejando a un lado el sintagma del gen. propuesto por Junod-Kaestli 1983: I 225.  
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246.XVII.14.... τὸν ἑαυτοῦ παῖδα...) y Ma Pe (cf. 92.VIII.11.... τὰς ἑαυτῶν ψυχάς... y 

94.IX.8.... τὴν ἀρχὴν τὴν ἑαυτοῦ...). Ma Pa y JyP no muestran estos usos.  

e.) Pronombre relativo ὅς: se presenta muy ocasionalmente en AJ (cf. 41.5. οὗ 

ὀνόµατι...), Ma Pe (cf. 94.IX.5.... οὗ γένος...) y PyT (cf. 255.XXVII.3.... ἧς ἡ 

θυγάτηρ...).  

f.) Pronombres posesivos: f.1.) En primera persona de singular queda atestiguado en AJ 

(cf. 113.7.... εἰ µὴ ἦς ἐµός...) y en PyT (cf. 254.XXVI.1.... οὐδὲ ἐστιν ἐµή), f.2.) En 

primera de plural únicamente hay testimonios en Ma Pa (cf. 112.ΙII.8.... οἱ γὰρ 

ἄνθρωποι ἡµέτεροι εἰσιν) y f.3.) En segunda persona de singular se observa raramente 

en PyT (cf. 252.XXIV.5.... ὅτι σή ἐστιν).  

 

- Giros que combinan el adjetivo en función de modificador y un sintagma 

pronominal en gen. que completa al sintagma en el que está inserto el adjetivo 

posesivo se documentan solamente en AJ: cf. 22.16.... ἐπὶ τὴν σὴν ἀριστόν σου 

ἐπαγγελίαν.  

 

Como vemos, entre la expresión a través de adjetivos y sintagmas pronominales en gen. 

nuestros textos se decantan por el sintagma pronominal. En opinión de Lasso de la Vega 

(1968: 455), el uso adjetival es más antiguo que el giro preposicional en gen. Sin 

embargo, según señalan Crespo-Conti-Maquieira (2003: 47) y Murcia Ortuño (1999: 

207), la lengua griega tiende a preferir combinaciones del tipo ὁ πατὴρ ἐµοῦ a ὁ ἐµὸς 

πατὴρ, de tal modo que el griego moderno ya no se sirve del adjetivo sino del antiguo 

genitivo singular y del acusativo plural. En koiné la expresión de la posesión a través de 

pronombres se generaliza y los adjetivos comienzan a desaparecer, como señala el NT 

(cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §285), la koiné no literaria transmitida por los papiros 

ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 64) y por las inscripciones griegas de Éfeso (cf. 

Murcia Ortuño 1999: 207). No obstante, el empleo adjetival parece quedar reservado 

para la expresión literaria. Así, Mayser (1970: II 2 67) apunta que los usos adjetivales 

registrados por los papiros responden a pretensiones literarias y estilísticas. En la koiné 

literaria de las Cartas de Temístocles es más común la expresión a través de adjetivos 

posesivos, según Vicente Sánchez (2006: 219). Por tanto, nuestras manifestaciones 

literarias se adhieren a la tendencia general del griego, dado que los sintagmas 

pronominales imperan en todos los textos que estamos analizando. Aún así, no todos 

nuestros escritos muestran un uso de lengua homogénea, puesto que AJ, PyT y Ma Pa 

transmiten las formas adjetivales, mientras que Ma Pe y JyP no testimonian ninguna de 

ellas. En consecuencia, en la narración que se ocupa de las acciones de Juan, así como 

en martirio paulino hay una búsqueda del efecto retórico y literario. Por otra parte, la 

presencia de combinaciones compuestas de adjetivos y sintagmas en gen. parece 

responder al proceso de desaparición de los adjetivos posesivos, pues el hecho de añadir 
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un pronombre a la expresión adjetival probablemente señale que los adjetivos dejaron 

de ser suficientemente expresivos180. 

 

- Sintagmas nominales y pronominales en dat. actuando como complemento de un 

sintagma nominal designando la función poseedor o, según la gramática tradicional, 

el dat. simpatético se registra ocasionalmente en AJ (cf. 34.5.... παίδων ὑµῖν..., 76.8.... 

µοι τὴν τοσαύτην µανίαν...,76.13.... µοι ἡ ψυχικὴ181... y 85.11. οἱ σοὶ δοῦλοι...) y Ma Pe 

(cf. 92.VIII.16. Ὥρα δέ σοι ... y 98.X.3. σύ µοι πατήρ, σύ µοι µητήρ, σύ µοι ἀδελφός...). 

En PyT su presencia es discutible: cf. 252.XXIV.3.... ἀπέστη ἐπὶ τὸ µνηµεῖον Παύλῳ 

κεκλικότι τὰ γόνατα καὶ προσευχοµένῳ καὶ λέγοντι... Como vemos, el sintagma 

nominal en dat. que tiene como núcleo al sustantivo Παύλῳ puede ser muestra de esta 

función, aunque, además, puede ser tomado como un dat. absoluto. En Ma Pa y JyP no 

tenemos constancia de ejemplos de tal clase. 

 

Para Lasso (1968: 570), esta construcción es muy común en Homero, siendo más usual 

que la construcción análoga en genitivo. Hipócrates, Píndaro o Platón se sirven también 

de ella con asiduidad. En los trágicos disminuye su presencia, así como en Aristófanes. 

En koiné su frecuencia está subordinada al registro lingüístico. Según Floristán Imízcoz 

(1995: §44), mientras que en la koiné neotestamentaria y los papiros ptolemaicos se 

prefiere, en posición adnominal, la construcción en gen. con pronombres personales o 

adjetivos, en la koiné literaria aticista de Arriano prevalece el uso del dat. sobre el gen. 

En nuestros textos los sintagmas pronominales en gen. son los predominantes, de tal 

manera que AJ, PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP muestran paralelismos con la lengua del 

griego bíblico neotestamentario y la koiné no literaria transmitida por los papiros 

ptolemaicos. Pese a ello, la presencia de este uso del dativo en AJ, Ma Pe y, 

probablemente, en PyT podría indicar el deseo de expresarse en un lenguaje elevado.  

 

- El adjetivo ἴδιος, ἰδία, ἴδιον designa la idea de posesión en AJ y Ma Pe de los 

siguientes modos:  

a.) Reforzando a sintagmas pronominales en dat. cuya función semántica es poseedor 

(cf. Ma Pe 94.IX.9.... οἷς ἐστιν ἴδιον... y 92.VIII.17.... οἷς ἐστιν ἴδιον τὸ ἀκούειν…). 

Siguiendo a López Eire (1991: 35), este fortalecimiento de la idea mostrada por el dat. 

posesivo a través de ἴδιος es el precedente ático de la completa sustitución del sintagma 

pronominal característica del período helenístico. Un uso análogo de ἴδιος se observa 

con sintagmas pronominales en gen. (cf. AJ 39.14.... τὸν ἰδιόν µου θεὸν..., 62.5.... τὰς 

                                                 
180 Explica más detalladamente el citado proceso Vicente Sánchez 2006: 218 ss.  
181 Bonnet 19903:188 y Piñero-Del Cerro 2004: 421, al editar el sintagma pronominal en gen. µου, 
disienten de la lectura de Junod-Kaestli 1983: I 275. 
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ἰδίας αὐτῶν χεῖρας... y 100.7.... ἴδιόν µου λέγεις ἑαυτὸν... y Ma Pe 100.XI.4.... ἐν τῷ 

ἰδίῳ αὐτοῦ µνηµείῳ...).  

b.) Sustituyendo sintagmas pronominales en gen. que tienen un pronombre reflexivo 

(ἑαυτοῦ/ ἑαυτῶν) o posesivo como núcleo por sintagmas nominales compuestos por un 

determinante (ὁ), el adyacente adjetival (ἴδιος) y un núcleo (cf. AJ 47.8.... ἐπὶ τὸν ἴδιον 

συγγενῆ..., 48.4.... ὑπὸ τοῦ ἰδίου πατρὸς..., 56.21. τὴν ἰδίαν ψυχὴν..., 62.4.... εἰς τὰ ἴδια 

πρόσωπα... y 103.13.... τῇ ἰδίᾳ εὐσπλαγχνίᾳ y Ma Pe 80.I.8.... τῶν ἰδίων νεανίσκων..., 

86.V.9.... τῶν ἰδίων γυναικῶν... y 100.XI.7.... ὑπὸ τῶν ἰδίων νεκρῶν...). Idéntica 

composición, pero con la ausencia de determinante se registra en Ma Pe (cf. 98.XI.17.... 

ἰδίαις χερσὶν...). Este reemplazo con o sin la omisión del artículo es típicamente 

helenístico, como ya se ha remarcado. Ofrecen testimonios al respecto el NT y autores 

cristianos como Clemente de Alejandría, de acuerdo con Blass-Debrunner-Funk (1961: 

§285), pero también la koiné no literaria manifestada por los papiros ptolemaicos (cf. 

Mayser 1970: II 2 73) y las inscripciones griegas de Éfeso (cf. Murcia Ortuño 1999: 

209). Para Vicente Sánchez (2006: 220), en la koiné literaria aticista es transmitido por 

escritores como Diodoro Sículo, Flavio Josefo o Filón de Alejandría, sin embargo 

Dioniso de Halicarnaso lo rechaza a causa de su búsqueda de purismo.  

Ἴδιος también puede emplearse como núcleo, recategorizado como sustantivo a través 

del artículo, de un sintagma preposicional haciendo referencia a la adquisición de 

beneficios (cf. Ma Pe 82.III.27.… ἕκαστος εἰς τὰ ἴδια ἀνεχώρησαν…) y a los parientes 

o familiares en general (cf. PyT 248.XIX.1.… ἐζητεῖτο Θέκλα ὑπὸ τῶν ἰδίων καὶ 

Θαµύριδος…). De este último empleo queda constancia en las inscripciones funerarias 

de Éfeso, donde dicho sintagma indica los destinatarios del monumento funerario, como 

comenta Murcia Ortuño (1999: 211). A este respecto, finalmente, se ha de remarcar que 

en ninguno de nuestros textos se encuentra el uso clásico de ἴδιος marcando su 

significado opuesto a κοινός, δηµόσιος o ἀλλότριος, aunque éste está documentado en 

diferentes registros lingüísticos de koiné: NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §286) o 

koiné no literaria representada por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 362; 

364) y las inscripciones griegas de Éfeso (cf. Murcia Ortuño 1999: 211).  

IV.2.2. Preposiciones y sintagmas preposicionales. 

Analizamos, a continuación, los sistemas preposicionales de AJ, PyT, Ma Pa, Ma Pe y 

JyP inspeccionando los sintagmas conformados por preposiciones propias por orden 

alfabético.  
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AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP  
N % N % N % N % N % 
- - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - 

ἀµφί  + ac. 
          + gen. 
          + dat. 
Total - - - - - - - - - - 
ἀνά + ac. - - - - - - - - - - 
ἀντί + gen. +(1) 0.2% - - + (1) 1.3% - - - - 
ἀπό  + gen. +(11) 1.7% +(11) 5.3% +(9) 11.3% +(4) 2.7% - - 

+(17) 2.6% + (4) 1.9% + (2) 2.5% + (5) 3.3% + (1) 7.1% 
+(32) 4.9% + (1) 0.5% - - + (9) 6% - - 

διά    + ac. 
         + gen. 
Total 49 7.5% 5 2.4% 2 2.5% 14 9.3% 1 7.1% 
εἰς    + ac.  +(99) 15.3% + (57) 27.3% + (12) 15% + (29) 19.3% + (2) 14.3% 

ἐκ, ἐξ + gen.  +(17) 2.6% + (10) 4.8% + (6) 7.5% + (4) 2.7% - - 

ἐν + dat. +(123) 19% + (33) 15.8% + (12) 15% + (31) 20.7% + (5) 35.7% 

+(44) 6.8% + (17) 8.1% + (6) 7.5% + (9) 6% + (2) 14.3% 
+(18) 2.8% + (5) 2.4% + (5) 6.3% - - + (2) 14.3% 
+(25) 3.9% + (5) 2.4% + (1) 1.3% + (11) 7.3% - - 

ἐπί + ac. 
      + gen. 
      + dat. 
Total 87 13.5% 27 12.9% 12 15.1% 20 13.3% 4 28.6% 

+(10) 1.5% + (7) 3.4% + (2) 2.5% + (6) 4% - - 
+(4) 0.6% - - - - + (1) 0.7% - - 

κατά + ac. 
         + gen. 
Total 14 2.1% 7 3.4% 2 2.5% 7 4.7% - - 

+(10) 1.5% + (1) 0.5% + (3) 3.8% - - - - 
+(11) 1.7% + (13) 6.2% + (6) 7.5% + (2) 1.3% - - 

- - - - - - - - - - 

µετά + ac. 
         + gen. 
         + dat. 
Total 21 3.2% 14 6.7% 9 11.3% 2 1.3% - - 

+(4) 0.6% + (4) 1.9% - - + (1) 0.7% - - 
+(14) 2.1% +(2) 1% + (1) 1.3% + (3) 2% - - 
+(8) 1.2% - - - - - - - - 

παρά +  ac. 
          + gen. 
          + dat. 
Total 26 3.9% 6 2.9% 1 1.3% 4 2.7% - - 

+(7) 1.1% + (3) 1.4% + (2) 2.5% - - - - 
+(10) 1.5% + (6) 2.9% + (2) 2.5% + (4) 2.7% - - 

- - - - - - - - - - 

περί  + ac. 
         + gen. 
         + dat. 
Total 17 2.6% 9 4.3% 4 5% 4 2.7% - - 
πρό + gen. +(7) 1.1% + (1) 0.5% + (1) 1.3% - - - - 

+(64) 9.8% +(16) 7.7% + (9) 11.3% +(16) 10.7% + (2) 14.3% 
- - - - - - - - - - 

+(1) 0.2% - - - - + (1) 0.7% - - 

πρός + ac. 
         + gen. 
         + dat. 
Total 65 10% 16 7.7% 9 11.3% 17 11.4% 2 14.3% 
σύν + dat. +(20) 3.1% + (2) 1% - - + (2) 1.3% - - 

+(2) 0.3% - - - - +(1) 0.7% - - 
+(3) 0.5% + (3) 1.4% - - - - - - 

ὑπέρ + ac. 
         + gen. 
Total 5 0.8% 3 1.4% - - 1 0.7% - - 

+(2) 0.3% + (1) 0.5% - - - - - - 
+(44) 6.8% + (7) 3.4% - - +(11) 7.3% - - 
+(46) 7.1% - - - - - - - - 

ὑπό   +  ac. 
         + gen. 
         + dat. 
Total 92 14.2% 8 3.8% - - 11 7.3%   
Total  649 100% 209 100% 80 100% 150 100% 14 100% 

Tabla 121. Sintagmas preposicionales conformados por preposiciones propias. Frecuencias y porcentajes. [N: 
número de sintagmas preposicionales compuestos por preposiciones propias contabilizados en el texto indicado. Las 
cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de sintagmas preposicionales compuestos por 
preposiciones propias de las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII. Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe 
se han tomado del estudio de Artés Hernández (1999: 109 ss.); %: porcentaje de frecuencia de uso del sintagma 
señalado, calculado en función del número total de sintagmas preposicionales conformados por preposiciones 
propias de cada documento objeto de estudio.] 
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Durante la koiné el sistema preposicional sufre con respecto al período clásico una 

reestructuración caracterizada, entre otros aspectos, por la eliminación de ciertos giros 

preposicionales y, a causa de la neutralización de la oposición casual, la generalización 

de otros concretos, según Vela Tejada (2009: 52). Así, como muestra la tabla 121, todas 

las obras objeto de estudio han eliminado los sintagmas compuestos por ἀµφί y ἀνά. 

Los primeros no son productivos en koiné. Desde sus orígenes la desaparición se hace 

patente, aunque en ciertas ocasiones se documenta entre los aticistas, de acuerdo con 

Schmid (1964: IV 443), Vela Tejada (1993: 243) o Floristán Imízcoz (1995: 104). Los 

segundos comienzan a desaparecer en época helenística, siendo sustituidos por κατά + 

ac., no obstante perduran todavía durante la koiné (cf. Vela Tejada 1993: 240).  

Ἀντί + gen. ha desaparecido de PyT, Ma Pe y JyP, sin embargo sigue empleándose en 

AJ y Ma Pa (0.2% y 1.3%, respectivamente: cf. tabla 121). Πρό + gen. está también 

ausente en Ma Pe y JyP y queda representada parcamente en el resto de obras (cf. tabla 

121). Ma Pa se sirve de ambos sintagmas por igual (1.3% vs. 1.3%), mientras que en AJ 

πρό + gen. es más habitual que ἀντί + gen. (1.1% vs. 0.2%: cf. tabla 121), ajustándose 

así la tendencia general de la koiné descrita por Vela Tejada (1993: 240 y 241).  

Ἀπό + gen. se atestigua en AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe, no así en JyP (cf. tabla 121). En su 

comparación con ἐκ + gen., ἀπό + gen. prevalece en PyT (5.3% vs. 4.8%) y Ma Pa 

(11.3% vs. 7.5%: cf. tabla 121). Ἐκ + gen. impera, solamente, en AJ (1.7% vs. 2.6%), 

pues en Ma Pe los dos sintagmas son utilizados de modo simétrico (2.7% vs. 2.7%: cf. 

tabla 121). JyP no documenta ninguno de ellos (cf. tabla 121). Para Vela Tejada (1993: 

240), en la historia de la lengua griega las divergencias entre las dos construcciones se 

van haciendo imperceptibles para el hablante hasta que ἀπό + gen. acaba fagocitando a 

ἐκ + gen., como evidencia el griego moderno.  

Si comparamos los porcentajes de frecuencia de distintos autores recogidos por Vicente 

Sánchez (2006: 234) con los datos aportados por nuestros textos, observamos que 

Pseudo-Jenofonte, Tucídides, Antifonte, Eneas Táctico, Polibio, NT y Cartas de 

Temístocles prefieren ἐκ + gen. (cf. tabla 122). Por tanto, AJ se ajusta a esta tendencia, 

mostrando porcentajes de uso similares a los del NT (cf. tabla 122). El resto de nuestros  
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escritos se alejan de esta directriz (cf. tabla 122). 

ἀπό + gen. ἐκ/ἐξ + gen. Total  
N % N % N % 

Pseudo-Jenofonte +(11) 47.8% +(12) 52.2% 23 100% 
Tucídides +(637) 41.5% +(899) 58.5% 1536 100% 
Antifonte +(15) 13% +(102) 87% 217 100% 
Eneas Táctico +(38) 31% +(83) 69% 121 100% 
Polibio +(620) 23% +(2130) 77% 2750 100% 
NT +(645) 41% +(915) 59% 1560 100% 
C. Temístocles +(8) 25% +(24) 75% 32 100% 
AJ +(11) 39.3% +(17) 60.7% 28 100% 
PyT +(11) 52.4% +(10) 47.6% 21 100% 
Ma Pa +(9) 60% +(6) 40% 15 100% 
Ma Pe  +(4) 50% +(4) 50% 8 100% 
JyP - - - - - - 

Tabla 122. Sintagmas preposicionales compuestos por ἀπό + gen. y ἐκ/ἐξ + gen. Frecuencias y porcentajes. [N: 
número de sintagmas preposicionales conformados por ἀπό y ἐκ/ἐξ contabilizados en cada autor u obra mencionada. 
Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de sintagmas preposicionales compuestos por 
preposiciones propias de las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII. Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe 
se han tomado de la obra de Artés Hernández (1999: 110); %: porcentaje de frecuencia de uso del sintagma 
señalado, calculado en función del número total de sintagmas preposicionales conformados por ἐπί en cada autor u 
obra. Los valores de N y % de Pseudo-Jenofonte, Tucídides, Antifonte, Eneas Táctico, Polibio, NT y Cartas de 
Temístocles se han extraído del trabajo de Vicente Sánchez (2006: 234).] 

∆ιά + ac. y + gen. se registran en AJ, PyT y Ma Pe (cf. tabla 121). La expresión con 

gen. está ausente en Ma Pa y en JyP y es poco funcional en PyT, mientras que la 

construcción con ac. predomina en PyT (1.9% vs. 0.5%), Ma Pa (2.5% vs. -) y JyP 

(7.1% vs. - : cf. tabla 121). En AJ y Ma Pe encontramos el proceso contrario, al 

imponerse la construcción de gen. sobre la de ac. (2.6% vs. 4.9%; 3.3% vs. 6%: cf. tabla 

121). Según Vicente Sánchez (2006: 237), desde fecha temprana el giro con ac. empieza 

a predominar sobre el gen., pese a ello se pueden encontrar excepciones, como sucede 

en el conjunto del NT, donde se prefiere διά + gen. a διά + ac. En consecuencia, parece 

que PyT, Ma Pa y JyP siguen el cauce regular de la lengua griega, mientras que AJ y 

Ma Pe concuerdan con la línea marcada por el NT.  

 

Εἰς + ac. es muy productiva en todos los períodos de la koiné, en opinión de Vela 

Tejada (1993: 240). Obedecen a este hecho lingüístico todas las manifestaciones 

literarias de las que nos ocupamos, ya que testimonian dicho sintagma con altos 

porcentajes: AJ (15.3%), PyT (27.3%), Ma Pa (15%), Ma Pe (19.3%) y JyP (14.3%: cf. 

tabla 121).  

 

Ἐν + dat. es otra construcción habitual de nuestros escritos (AJ 19%, PyT 15.8%, Ma 

Pa 15%, Ma Pe 20.7% y JyP 35.7%: cf. tabla 121). Se trata del sintagma más empleado 

en AJ, Ma Pa, Ma Pe y JyP y del segundo más frecuente en PyT, pues esta composición 

prefiere εἰς + ac. En koiné el campo de significación de ἐν + dat. aumenta, observándose 
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elevadas frecuencias de la misma en sus primeros estadios (cf. Vela Tejada 1993: 241; 

Vicente Sánchez 2006: 239).  

 

Los sintagmas compuestos por ἐπί parecen emplearse de manera similar en AJ, PyT y 

Ma Pa, como indica el testimonio de sus tres posibles combinaciones y la predilección, 

entre ellas, por ἐπί + ac. (cf. tabla 121). Este planteamiento responde a los primeros 

estadios de koiné, de acuerdo con Vela Tejada (1993: 243). Ma Pe y JyP, por el 

contrario, muestran otro tipo de empleo: el martirio pretrino suprime de su sistema ἐπί + 

gen. y atestigua ἐπί + dat. de manera más habitual que ἐπί + ac. (7.3% vs. 6%), el 

episodio protagonizado por la perdiz elimina ἐπί + dat. y emplea las combinaciones con 

ac. y gen. simétricamente (14.3% vs. 14.3%: cf. tabla 121).  

 

El análisis de los porcentajes de frecuencia de nuestros textos con los registrados por 

Vicente Sánchez (2006: 242) señala que AJ obedece a las tendencias del libro I de 

Tucídides, Eneas Táctico o las Cartas de Temístocles, PyT está próximo al NT y Ma Pa 

a Polibio (cf. tabla 123). Ma Pe y JyP no se ajustan a ninguno de los esquemas 

expuestos (cf. tabla 123). 

 

ἐπί + ac. ἐπί + gen. ἐπί + dat. Total  
N % N % N % N % 

Pseudo-Jenofonte +(6) 75% - - +(2) 25% 8 100% 
Tucídides I +(102) 53% +(34) 18% +(56) 29% 192 100% 
Eneas Táctico +(47) 46% +(21) 21% +(33) 33% 101 100% 
Polibio ¿? 55% ¿? 27% ¿? 18% ¿? 100% 
P. Ptolemaicos ¿? 31% ¿? 56% ¿? 13% ¿? 100% 
NT +(476) 54% +(220) 25% +(182) 21% 878 100% 
C. Temístocles +(36) 57% +(6) 10% +(21) 33% 63 100% 
AJ +(44) 50.6% +(18) 20.7% +(25) 28.7% 87 100% 
PyT +(17) 63% +(5) 18.5% +(5) 18.5% 27 100% 
Ma Pa +(6) 50% +(5) 41.7% +(1) 8.3% 12 100% 
Ma Pe  +(9) 45% - - +(11) 55% 20 100% 
JyP +(2) 50% +(2) 50% - - 4 100% 

Tabla 123. Sintagmas preposicionales compuestos por ἐπί + ac., ἐπί + gen., y ἐπί + dat. Frecuencias y porcentajes. 
[N: número de sintagmas preposicionales conformados por ἐπί contabilizados en cada autor u obra mencionada. 
Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de sintagmas preposicionales compuestos por 
preposiciones propias de las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII. Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe 
se han tomado de la obra de Artés Hernández (1999: 110); %: porcentaje de frecuencia de uso del sintagma 
señalado, calculado en función del número total de sintagmas preposicionales conformados por ἐπί en cada autor u 
obra. Los valores de N y % de Pseudo-Jenofonte, Tucídides, Eneas Táctico, Polibio, papiros ptolemaicos, NT y 
Cartas de Temístocles se han extraído del trabajo de Vicente Sánchez (2006: 242).] 

Κατά + ac. y + gen. han sido erradicados del sistema preposicional de JyP (cf. tabla 

121). Asimismo, κατά + gen. ha desaparecido de PyT y Ma Pa y está parcamente 

documentado en AJ (1.5% vs. 0.6%) y Ma Pe (4% vs. 0.7%: cf. tabla 121). De este 

modo, AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe generalizan κατά + ac. Tal comportamiento refleja el 

proceso evolutivo natural de la lengua griega, en el que el sintagma combinado con ac. 

se va imponiendo paulatinamente, hasta que en época helenística la fórmula con gen. 
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casi ha desaparecido, según el NT, la koiné no literaria manifestada por papiros 

ptolemaicos y la koiné literaria transmitida por Polibio (cf. Vela Tejada 1993: 242). 

Entre los aticistas también es observable dicha tendencia (cf. Vicente Sánchez 2006: 

243). 

 

En relación a las tres posibilidades de composición de los sintagmas iniciados por µετά, 

no hay ningún testimonio de la expresión con dat. En Homero se inicia su eliminación 

por su similitud con ἐν + dat., no obstante usos poéticos perviven en la lengua griega, de 

acuerdo con Kühner-Gerth (19554: I 505). Mantienen µετά + ac. y µετά + gen. AJ (1.5% 

vs. 1.7%), PyT (0.5% vs. 6.2%) y Ma Pa (3.8% vs. 7.5%), siendo, en todos los casos, el 

segundo giro el más utilizado (cf. tabla 121). JyP, por su parte, no atestigua ninguno de 

ellos y Ma Pe se sirve únicamente del sintagma en gen. (cf. tabla 121).  

 

Si relacionamos el porcentaje de frecuencia de nuestros textos con las cifras aportadas 

por Vicente Sánchez (2006: 244), parece que el empleo de estos sintagmas en AJ se 

aproxima al de las Cartas de Temístocles, en PyT a los papiros ptolemaicos y en Ma Pa 

a Tucídides (cf. tabla 124). Ma Pe y JyP presentan un uso dispar a todas estas 

manifestaciones (cf. tabla 124).  

 

µετά + ac. µετά + gen. µετά + dat. Total  
N % N % N % N % 

Tucídides I +(32) 35.9% +(57) 64.04% - - 89 100% 
Antifonte +(5) 22.7% +(17) 77.2% - - 22 100% 
Eneas Táctico +(10) 20% +(40) 80% - - 50 100% 
P. Ptolemaicos +(9) 6.4% +(130) 93.5% - - 139 100% 
NT +(100) 21.6% +(361) 78.3% - - 461 100% 
C. Temístocles +(9) 42.8% +(12) 57.1% - - 21 100% 
AJ +(10) 47.6% +(11) 52.4% - - 21 100% 
PyT +(1) 7.1% +(13) 92.9% - - 14 100% 
Ma Pa +(3) 33.3% +(6) 66.7% - - 9 100% 
Ma Pe  - - +(2) 100% - - 2 100% 
JyP - - - - - - - - 

Tabla 124. Sintagmas preposicionales compuestos por µετά + ac., µετά + gen., y µετά + dat. Frecuencias y 
porcentajes. [N: número de sintagmas preposicionales compuestos por µετά contabilizados en cada autor u obra 
mencionada. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de sintagmas preposicionales 
compuestos por preposiciones propias de las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII. Los datos de PyT, 
Ma Pa y Ma Pe se han tomado de la obra de Artés Hernández (1999: 110); %: porcentaje de frecuencia de uso del 
sintagma señalado, calculado en función del número total de sintagmas preposicionales conformados por µετά en 
cada autor u obra. Los valores de N y % de Tucídides I, Antifonte, Eneas Táctico, papiros ptolemaicos, NT y Cartas 
de Temístocles se han extraído del trabajo de Vicente Sánchez (2006: 244).] 

Παρά + dat., sintagma que, según Vela Tejada (1993: 244), comienza a no conformar 

los sistemas preposicionales de época helenística, está testimoniado levemente en AJ 

(cf. tabla 121). Aún así, no queda constancia de él en PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP (cf. 

tabla 121). Παρά + ac. y + gen. se mantienen estables en AJ, PyT y Ma Pe, 

sobresaliendo la combinación con ac. en PyT (1.9% vs. 1%) y con gen. en AJ (0.6% vs. 
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2.2%) y Ma Pe (0.7% vs. 2%: cf. tabla 121). Ma Pa registra solamente παρά + gen. (cf. 

tabla 121). JyP, en contraposición, no registra ninguno de ellos (cf. tabla 121).  

El cotejo de los porcentajes de frecuencia mostrados en el estudio de Vicente Sánchez 

(2006: 245) con los documentados en nuestros textos indica que Ma Pe podría acercarse 

a Pseudo-Jenofonte, no obstante no hay paralelos claros con ninguno de los textos 

comparados (cf. tabla 125).  

παρά + ac. παρά + gen. παρά + dat. Total  
N % N % N % N % 

Pseudo-Jenofonte +(1) 17% +(5) 83% - - 6 100% 
Tucídides I +(36) 65% +(11) 20% +(8) 15% 55 100% 
Antifonte +(11) 39% +(12) 43% +(5) 18% 28 100% 
Eneas Táctico +(21) 51% +(13) 32% +(7) 17% 41 100% 
P. Ptolemaicos ¿? 10% ¿? 86% ¿? 4% ¿? 100% 
NT +(60) 32% +(79) 41% +(52) 27% 191 100% 
C. Temístocles +(14) 45% +(9) 29% +(8) 26% 31 100% 
AJ +(4) 15.3% +(14) 53.8% +(8) 30.7% 26 100% 
PyT +(4) 66.6% +(2) 33.3% - - 6 100% 
Ma Pa - - +(1) 100% - - 1 100% 
Ma Pe  +(1) 25% +(3) 75% - - 4 100% 
JyP - - - - - - - - 

Tabla 125. Sintagmas preposicionales compuestos por παρά + ac., παρά + gen., y παρά + dat. Frecuencias y 
porcentajes. [N: número de sintagmas preposicionales conformados por παρά contabilizados en cada autor u obra 
mencionada. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de sintagmas preposicionales 
compuestos por preposiciones propias de las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII. Los datos de PyT, 
Ma Pa y Ma Pe se han tomado de la obra de Artés Hernández (1999: 110); %: porcentaje de frecuencia de uso del 
sintagma señalado, calculado en función del número total de sintagmas preposicionales conformados por παρά en 
cada autor u obra. Los valores de Ν y % de Pseudo-Jenofonte, Tucídides I, Antifonte, Eneas Táctico, papiros 
ptolemaicos, NT y Cartas de Temístocles se han extraído del trabajo de Vicente Sánchez (2006: 245).] 

Las construcciones περί + ac. y + gen. se registran en AJ, PyT y Ma Pa, prefiriendo los 

dos primeros textos la fórmula en gen. y sirviéndose Ma Pa del giro con ac. y gen. de 

forma simétrica (2.5% vs. 2.5%: cf. tabla 121). En Ma Pe solamente se atestigua περί + 

gen., mientras que JyP no documenta ninguna de ellas (cf. tabla 121). Περί + dat. está 

totalmente ausente de los documentos que nos ocupa, tal y como es habitual en koiné, 

puesto que se ha perdido en sus diversos registros lingüísticos (cf. tabla 121). Así lo 

señalan los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 338) y el NT, donde no se 

testimonia a causa de la reducción del uso del dat. en sintagmas preposicionales, 

exceptuando ἐν + dat. (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §203). Entre los aticistas, en 

cambio, parece que quedan ciertos restos, según Schmid (1964: III 287; IV 463; 624).  

La comparación de los datos aportados por Vicente Sánchez (2006: 247) con los valores 

de nuestros testimonios nos inducen a pensar que AJ y PyT podrían acercarse a los  
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papiros ptolemaicos y Ma Pe a Pseudo-Jenofonte (cf. tabla 126). Ma Pa no presenta 

contactos con ninguna de estas manifestaciones literarias, al igual que JyP (cf. tabla 

126).  

περί + ac. περί + gen. περί + dat. Total  
N % N % N % N % 

Pseudo-Jenofonte - - +(10) 100% - - 10 100% 
Tucídides I +(17) 24% +(50) 69% +(5) 7% 72 100% 
Antifonte +(5) 7% +(71) 92% +(1) 1% 77 100% 
Eneas Táctico +(36) 65% +(19) 35% - - 55 100% 
P. Ptolemaicos ¿? 40% ¿? 60% - - ¿? 100% 
NT +(38) 11% +(293) 89% - - 331 100% 
C. Temístocles +(1) 3% +(32) 97% - - 33 100% 
AJ +(7) 41.2% +(10) 58.8% - - 17 100% 
PyT +(3) 33.3% +(6) 66.7% - - 9 100% 
Ma Pa +(2) 50% +(2) 50% - - 4 100% 
Ma Pe  - - +(4) 100% - - 4 100% 
JyP - - - - - - - - 

Tabla 126. Sintagmas preposicionales compuestos por περί + ac., περί + gen., y περί + dat. Frecuencias y 
porcentajes. [N: número de sintagmas preposicionales conformados por περί contabilizados en cada autor u obra 
mencionada. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de sintagmas preposicionales 
compuestos por preposiciones propias de las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII. Los datos de PyT, 
Ma Pa y Ma Pe se han tomado de la obra de Artés Hernández (1999: 110); %: porcentaje de frecuencia de uso del 
sintagma señalado, calculado en función del número total de sintagmas preposicionales conformados por περί en 
cada autor u obra. Los valores de Ν y % de Pseudo-Jenofonte, Tucídides I, Antifonte, Eneas Táctico, papiros 
ptolemaicos, NT y Cartas de Temístocles se han extraído del trabajo de Vicente Sánchez (2006: 247).] 

En todos los textos πρός + gen. se ha suprimido y πρός + ac. es la construcción más 

empleada (cf. tabla 121). Πρός + dat. queda documentado parcamente en AJ (0.2%) y 

Ma Pe (0.7%: cf. tabla 121). Tal descripción obedece a la evolución habitual que 

experimentan los sintagmas conformados por πρός a lo largo de la historia de la lengua 

griega. De acuerdo con Vela Tejada (1993: 245) y Vicente Sánchez (2006: 249), πρός + 

ac. se va imponiendo desde fecha temprana, como evidencia el testimonio de este rasgo 

desde el 361 a.C. en las inscripciones áticas. El giro con gen. pierde fuerza hasta su 

completa desaparición y, con posterioridad, el sintagma compuesto por dat. sigue la 

misma tendencia. Comparadas las cifras estadísticas proporcionadas por los 

investigadores españoles con los datos de los documentos que nos ocupan, 

consideramos que nuestros textos se alejan de la koiné literaria de Polibio, del NT, los 

papiros ptolemaicos y el aticismo, al menos el representado por las Cartas de 

Temístocles (cf. tabla 127). Así, AJ y Ma Pe parecen aproximarse a la lengua de Eneas 

Táctico (cf. tabla 127). PyT, Ma Pa y JyP probablemente muestren un estadio de lengua  
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posterior a los citados textos (cf. tabla 127).  

 

πρός + ac. πρός + gen. πρός + dat. Total  
N % N % N % N % 

Heródoto I +(72) 69.2% +(20) 19.2% +(12) 11.6% 104 100% 
Pseudo-Jenofonte +(4) 29% - - +(10) 71% 14 100% 
Tucídides I +(98) 89% +(3) 30% +(8) 8% 109 100% 
Antifonte +(21) 62% +(7) 20% +(6) 18% 34 100% 
Eneas Táctico +(90) 95% - - +(5) 5% 95 100% 
Polibio +(233) 93% +(3) 1% +(15) 6% 251 100% 
P. Ptolemaicos +(622) 79% +(3) 0.4% +(162) 20.6% 787 100% 
NT +(691) 98.9% +(1) 0.1% +(7) 1% 699 100% 
C. Temístocles +(27) 84.5% +(3) 9.5% +(2) 6% 32 100% 
AJ +(64) 98.5% - - +(1) 1.5% 65 100% 
PyT +(16) 100% - - - - 16 100% 
Ma Pa +(9) 100% - - - - 9 100% 
Ma Pe  +(16) 94.1% - - +(1) 5.9% 17 100% 
JyP +(2) 100% - - - - 2 100% 

Tabla 127. Sintagmas preposicionales compuestos por πρός + ac., πρός + gen., y πρός + dat. Frecuencias y 
porcentajes. [N: número de sintagmas preposicionales compuestos por πρός contabilizados en cada autor u obra 
mencionada. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de sintagmas preposicionales 
compuestos por preposiciones propias de las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII. Los datos de PyT, 
Ma Pa y Ma Pe se han tomado de la obra de Artés Hernández (1999: 110); %: porcentaje de frecuencia de uso del 
sintagma señalado, calculado en función del número total de sintagmas preposicionales conformados por πρός en 
cada autor u obra. Los valores de N y % de Heródoto, Pseudo-Jenofonte, Tucídides, Antifonte, Eneas Táctico, 
Polibio, papiros ptolemaicos, NT y Cartas de Temístocles se han extraído del trabajo de Vicente Sánchez (2006: 
249).]  

Σύν + dat. no está atestiguada en Ma Pa y JyP y es poco empleada en PyT (1%) y Ma 

Pe (1.3%: cf. tabla 121). En AJ, en contraposición, la frecuencia es mayor (3.1%: cf. 

tabla 121). Según Schmid (1964: IV 625), en koiné σύν + dat. es reemplazada 

progresivamente por ἅµα + dat. y µετά + gen. El análisis de este comportamiento en 

nuestros textos señala que AJ prefiere σύν + dat. (62.6%), PyT, así como Ma Pa µετά + 

gen. (81.2% y 100%) y Ma Pe ἅµα + dat. (55.6%: cf. tabla 128). JyP no testimonia 

ninguno de ellos, probablemente por su brevedad (cf. tabla 128). Según este índice, AJ 

sería el texto más antiguo y/o el de nivel de lengua más elevado, ya que la alta 

frecuencia de σύν + dat. podría deberse a un empleo de lengua culta e incluso aticista. 

El predominio de ἅµα + dat. en Ma Pe es interesante. De acuerdo con Floristán Imízcoz 

(1995: §31), el empleo de tal sintagma es un rasgo jonico-helenístico, atestiguado los 

primeros siglos de la koiné tanto en el nivel coloquial (papiros ptolemaicos) como en el 

literario (Polibio), que rápidamente desaparece de la lengua. Dicho estudioso (1995: §31 

n. 19), asimismo, pone en duda la veracidad de la afirmación de Schmid sobre el 

reemplazo de σύν + dat. por ἅµα + dat., al considerar que ἅµα + dat. es menos frecuente 

en koiné que σύν + dat. No obstante, el martirio petrino parece seguir la tendencia 

descrita por Schmid. En PyT y Ma Pa se impone µετά + gen., siguiendo la directriz 

general de la lengua griega, en la que, según García Teijeiro (1983: 261), µετά, tras el 

cambio de régimen de gen. a ac., acaba por imponerse, hasta tal punto que es la que 

actualmente conserva el griego moderno. Aún así, Ma Pa puede considerarse el 
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documento de nivel de lengua más bajo, o al menos no aticista, y/o más tardío que AJ, 

PyT y Ma Pe, al no documentar los otros dos tipos de expresiones.  

AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP  
N % N % N % N % N % 

ἅµα + dat. +(6) 18.7% +(1) 6.2% - - +(5) 55.6% - - 
µετά + gen. +(6) 18.7% +(13) 81.2% +(6) 100% +(2) 22.2% - - 
σύν + dat. +(20) 62.6% +(2) 12.6% - - +(2) 22.2% - - 
Total 32 100% 16 100% 6 100% 9 100% - - 

Tabla 128. Sintagmas preposicionales compuestos por ἅµα + dat., µετά + gen., y σύν + dat. Frecuencias y 
porcentajes. [N.: número de sintagmas preposicionales compuestos por ἅµα + dat., µετά + gen., y σύν + dat. 
contabilizados en cada obra. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de sintagmas 
preposicionales compuestos por preposiciones propias de las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII. Los 
datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe han sido extraídos del trabajo de Artés Hernández (1999: 218); %: porcentaje de 
frecuencia de uso del sintagma señalado, calculado en función del número total de sintagmas preposicionales 
analizados en cada obra.] 

Ὑπέρ tanto con ac. como con gen. no está atestiguado en Ma Pa ni JyP (cf. tabla 121). 

Por ende, en ambos textos ya se ha producido la completa eliminación de esta 

preposición. En Ma Pe los testimonios de ὑπέρ se reducen a un exiguo empleo del giro 

con ac. (0.7%: cf. tabla 121), concretamente, según Artés Hernández (1999: 220), con 

un valor local: cf. Ma Pe 82.III.18... καὶ ὑπὲρ τοὺς ναοὺς καὶ τὰ ὄρη ἠρµένον... Ὑπέρ + 

gen. está más documentado que ὑπέρ + ac. en AJ (0.5% vs. 0.3%) y en PyT es la única 

construcción con ὕπερ testimoniada (cf. tabla 121). Los dos escritos evidencian la 

tendencia a la desaparición que sufre la construcción con ac. en la evolución de la 

lengua griega. Ésta queda registrada en distintos estratos lingüísticos de la koiné: NT y 

koiné no literaria de los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 457), y aticismo (cf. 

Schmid 1964: IV 466; 630; Vicente Sánchez 2006: 250).  

De las tres posibilidades de combinación de ὑπό, Ma Pa y JyP no atestiguan ninguna de 

ellas (cf. tabla 121). Ma Pe documenta únicamente ὑπό + gen. y AJ y PyT, además de 

este giro, la construcción con ac., si bien la estructura con gen. es la más común en la 

que participa ὑπό (cf. tabla 121). Esta tendencia responde a la evolución natural del 

griego, en la que ὑπό + ac. y + dat. pierden fuerza en favor de ὑπό + gen. (cf. Vela 

Tejada 1993: 245).  

La confrontación de los porcentajes de registro proporcionados por Vicente Sánchez 

(2006: 251) con las que registran nuestros textos indica que AJ y PyT tienen relación 

con la lengua de Antifonte y las C. de Temístocles, pero también pueden tener 

paralelismos con el NT (cf. tabla 129). Ma Pe, por su parte, emplea este tipo sintagmas  
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de forma similar a Pseudo-Jenofonte (cf. tabla 129). Ma Pa y JyP muestran un uso 

distinto de la lengua a los documentos comparados (cf. tabla 129).  

ὑπό + ac. ὑπό + gen. ὑπό + dat. Total  
N % N % N % N % 

Heródoto I +(4) 5.4% +(65) 87.8% +(5) 6.8% 77 100% 
Pseudo-Jenofonte - - +(6) 100% - - 6 100% 
Tucídides I +(3) 5% +(56) 93% +(1) 2% 60 100% 
Antifonte +(8) 6% +(124) 94% - - 132 100% 
Eneas Táctico +(3) 7.5% +(36) 90% +(1) 2.5% 40 100% 
Polibio +(280) 29% +(672) 70% +(11) 1% 963 100% 
P. Ptolemaicos +(53) 15% +(302) 84% +(5) 1% 360 100% 
NT +(50) 23% +(167) 77% - - - - 
C. Temístocles +(1) 2% +(40) 98% - - - 100% 
AJ +(2) 4.3% +(44) 95.7% - - 46 100% 
PyT +(1) 12.5% +(7) 87.5% - - 8 100% 
Ma Pa - - - - - - - 100% 
Ma Pe  - - +(11) 100% - - 11 100% 
JyP - - - - - - - - 

Tabla 129. Sintagmas preposicionales compuestos por ὑπό + ac., ὑπό + gen., y ὑπό + dat. Frecuencias y 
porcentajes. [N: número de sintagmas preposicionales conformados por ὑπό contabilizados en cada autor u obra 
mencionada. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de sintagmas preposicionales 
compuestos por preposiciones propias de las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII. Los datos de PyT, 
Ma Pa y Ma Pe se han tomado de la obra de Artés Hernández (1999: 110); %: porcentaje de frecuencia de uso del 
sintagma señalado, calculado en función del número total de sintagmas preposicionales conformados por ὑπό en 
cada autor u obra. Los valores de N y % de Heródoto, Pseudo-Jenofonte, Tucídides, Antifonte, Eneas Táctico, 
Polibio, papiros ptolemaicos, NT y Cartas de Temístocles se han extraído del trabajo de Vicente Sánchez (2006: 
251).]  

IV.2.3. Adverbios y sintagmas adverbiales: la negación.  

La distribución de los adverbios de negación sufre variaciones en koiné con respecto al 

período clásico, siendo la confusión de las dos series negativas, οὔ y µή, un rasgo 

típicamente postclásico182.  

En AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe la negación de palabras expresada a través de adverbios 

se realiza principalmente con οὔ, así como con sus variantes οὐκ, οὐχ, οὐδέ y οὔτε … 

οὔτε. Estas formas adverbiales acompañan a las siguientes categorías gramaticales: 

a.) Sustantivos: cf. AJ 22.12. Αἰτούµεθα οὖν σε, βασιλεῦ, οὐ χρυσόν, οὐκ ἄργυρον, οὐχ 

ὕπαρξιν, οὐ κτῆσιν, οὐδέ τι τῶν ἐπὶ γῆς ὄντων ἀπολλυµένων..., 33.4. ἀπέσταλµαι οὖν 

ἀποστολὴν οὐκ ἀνθρωπίνην οὐδὲ ἀποδηµίαν µαταίαν, 54.5.... οὐχὶ τοὺς τόπους... y 

96.17. θεός εἰµι σοῦ, οὐ τοῦ προδότοῦ, PyT 257.XXX.8. οὔτε τέκνον ... οὔτε 

συγγενής... y Ma Pe 96.X.13.... εὐχαριστῶ σοι οὐκ ἐν χείλεσιν τούτοις τοῖς 

ποσηλωµένοις, οὐδὲ γλώσσῃ... οὐδὲ λόγῳ τούτῳ <τῷ> ... προσερχοµένῳ… 

b.) Pronombres: b.1.) Pron. personal de primera persona del singular (cf. 28.6.... οὐκ 

ἐµοὶ...) y b.2.) Pron. indefinido τις (cf. AJ 33.5. οὐδέ τις ἔµπορος τυγχάνω ἀντιπράσεις 

                                                 
182 Señalan este aspecto Blass-Debrunner-Funk 1961: §426 ss., Schmid 1964: IV 622 ss., Mayser 1970: II 
2 543 ss., Aguilar 1983-1984, Floristán Imízcoz 1995: §24, Gerö 1997: 142, Zerwick 20002: §440 ss. o 
Caragounis 2004: 231 ss.  
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ποιούµενος...) y ἕτερος (cf. AJ 24.13, 76.32.... καὶ οὐχ ἕτερον y 77.18.... ὅτι σὺ µόνος 
θεὸς καὶ οὐχὶ ἕτερος y Ma Pe 98.X.12.... ὅτι σὺ µόνος θεὸς καὶ οὐχ ἕτερος... Como 

vemos, este indefinido se emplea en AJ y Ma Pe en el mismo contexto, denotando el 

vínculo que existe entre ambos textos). 

c.) Adjetivos: cf. AJ 81.11.... πολλὰ κακὰ καὶ οὐχὶ καλὰ..., 88.1.... οὐδὲν ξένον 

πεπόνθατε οὐδὲ παράδοξον... y 98.5.... φωνὴν δὲ οὐ ταύτην τὴν ἡµῖν συνήθη..., Ma Pa 

112.IV.14.... οὐ πρὸς ὀλίγον καιρὸν ἐγὼ ζῶ τῷ ἐµῷ βασιλεῖ y 116.VI.8. σοὶ δὲ πολλὰ 

ἔσται κακὰ καὶ µεγάλη κόλασις ... οὐ µετὰ πολλὰς ἡµήρας ταύτας y Ma Pe 78.I.7.... 

οὔτε ἀργυρέῳ ποτὲ σκεύει ἐχρήσατο οὔτε ὑελῷ...  

d.) Adverbios: cf. AJ 64.12.... οὐ πάνυ ἡδοµένη... y 90.11.... οὐδὲ ὅλως y Ma Pe 

80.I.5.... οὐ κακῶς ἐδέξω τὸ χρῆµα τοῦτο...  

AJ ofrece, además, testimonios en los que los sustantivos son negados por µή y su 

derivado µηδέ (cf. 56.23. Οὐδένα ἕως τοῦ νῦν παρεῖδες, µηδὲ τοὺς ἐµοὺς υἱούς, 100.1. ὁ 

δὲ περὶ τὸν σταυρὸν <µὴ> µονοειδὴς ὄχλος ἡ κατωτικὴ φύσις ὑπάρχει y 103.2.... 

προσκυνῶµεν ... µὴ δακτύλοις, µηδὲ στόµασιν, µηδὲ γλώσσῃ, µηδ᾿ ἑνὶ ὅλως σωµατικῷ 

ὀργάνῳ...). Asimismo, en Ma Pe estas formas de negación complementan a adjetivos 

(cf. 94.IX.11.... ὡς καλὰ τὰ µὴ καλὰ νοῆσαι...) y adverbios (cf. 92.VIII.18.... ἐπὶ τὴν 

κεφαλὴν καὶ µὴ ἄλλως).  

En período clásico no hay ejemplos contundentes de µή como encargado de negar 

palabras, puesto οὔ y sus compuestos son las formas adverbiales destinadas a tal tarea, 

según Kühner-Gerth (19554: II 182) o Crespo-Conti-Maquieira (2003: 222 ss.). Para 

Blass-Debrunner-Funk (1961: §426), en la koiné bíblica neotestamentaria este canon se 

mantiene. En consecuencia, PyT y Ma Pa no sólo preservan las normas clásicas, sino 

que también se ajustan a la tendencia neotestamentaria. En AJ y Ma Pe, sin embargo, la 

frontera entre las dos series negativas es difusa, tal y como señalan los ejemplos de µή 

negando sustantivos, adjetivos y adverbios. En JyP no hay vestigios de la negación que 

afecta a esta unidad lingüística.  

La negación de la predicación y oración ofrece la siguiente disposición:  

- Las oraciones declarativas con predicado verbal en todos los tiempos del indicativo 

son negadas con οὔ o con sus formas derivadas οὐκ, οὐχ, οὐδέ, οὐδέποτε y οὐδέπω en 

AJ (cf. 25.5. ᾿Ελπὶς ἡµῖν οὐκ ἔστιν ἐν τῷ θεῷ σου..., 51.4.... οὐδὲ τοῦ γήρους ἐφείσω..., 

54.14.... καὶ οὐκ ἐχωρίζετο τοῦ ᾿Ιωάννου, 56.18. ῾Ο ἐµὸς ἰατρὸς µισθὸν ἀργυρίου οὐ 

λαµβάνει..., 71.3. ἐκεῖνον δὲ τὸν νεανίσκον οὐ τύπτει..., 72.6. ∆ρουσιανὴ γὰρ ἐν τῷ 
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µνήµατι οὐκ ἔστιν, 79.13. ὃν σάρξ οὐκ οἶδεν καὶ183 αἷµα ἀγνοεῖ, 84.9. οὐ γὰρ ἔχεις, 

88.17. Τοῦτον οὐχ ὁρῶ, ἀδελφέ, 93.12. καὶ οὐδέποτε εἶδον, 95.37. Οἶκον οὐκ ἔχω..., 

95.39. Τόπον οὐκ ἔχω..., 95.41. Ναὸν οὐκ ἔχω..., 101.7.... οὐκ ἔπαθον..., 101.8.... οὐκ 

ἐπλήγην, 101.8.... οὐκ ἐκρεµάσθην y 101.9.... οὐκ ἔρευσεν), PyT (cf. 237.II.2. οὐ γὰρ 

εἶδεν αὐτὸν σαρκὶ ἀλλὰ µόνον πνεύµατι, 238.IV.6.... Οὐχ ὁρῶ ἐν ὑµῖν καρπὸν 

δικαιοσύνης, 240.VII.10. καὶ οὐκ ἀπένευεν ἀπὸ τῆς θυρίδος..., 241.VII.5. οὐδέπω γὰρ 

τὸν χαρακτῆρα Παύλου ἑωράκει..., 246.XVI.7. οὐ γὰρ µικρῶς σου κατηγοροῦσιν, 

253.XXV.7.... καὶ οὐχ ἄψεται µοι πειρασµός, 254.XXVI.1.... οὐδὲ ἔστιν ἐµή, 

254.XXVI.2. ἡ δὲ οὐκ ἠνέσχετο... y 257.XXXI.10. ἡ Τρύφαινα οὐκ ἀπέστη...), Ma Pa 

(cf. 110.III.11. Καῖσαρ, οὐ µόνον ἐκ τῆς σῆς ἐπαρχίας στρατολογοῦµεν, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς 

οἰκουµένης πάσης y 116.VI.6. Καῖσαρ, ἰδοὺ Παῦλος, ὁ τοῦ θεοῦ στρατιώτης, οὐκ 

ἀπέθανον...) y Ma Pe (cf. 98.X.7. ἅ οὔτε ὀφθαλµὸς εἶδεν, οὔτε οὖς ἤκουσεν, οὔτε ἐπὶ 

καρδίαν ἀνθρώπου οὐκ ἀνέβη). De este modo, AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe no presentan 

anomalías respecto al período clásico, en el que οὔ niega en todos los casos oraciones 

declarativas (cf. Kühner-Gerth 19554: II 181; Crespo-Conti-Maquieira 2003: 223), ni a 

la koiné transmitida por el NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §427) o por los papiros 

ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 543 ss.), ya que ambos registros lingüísticos 

mantienen la norma clásica. 

- Las oraciones interrogativas atestiguadas por AJ, PyT y Ma Pe también se ajustan a las 

pautas clásicas, dado que persiste el uso de oὔ cuando se espera una respuesta 

afirmativa (cf. AJ 27.7. οὐχὶ σὺν σοὶ καὶ τοῖς λοιποῖς ἀδελφοῖς εὔχοµαι, 73.14. ἢ διὰ τί 

µοι ὁ κύριος οὐκ ἐνεφάνισε... y 88.16. οὐχ ὁρᾷς δὲ τὸν ἑστῶτα ἄνδρα..., PyT 

249.XX.4.... ∆ιὰ τι οὐ γαµεῖ κατὰ τὸν Ἰκονίεων νόµον τῷ Θαµύριδι y Ma Pe 90.VII.18. 

ἀλλὰ τί µέλλω καὶ οὐ πρόσειµι τῷ σταυρῷ) y µή cuando se espera una respuesta 

negativa (cf. AJ 76.4. Mὴ οὖν ἡ τοῦ µιαροῦ <ἐπιβουλὴ> ἔσχε τέλος ἐνυβρίσαι λειψάνῳ 

σεµνότητος γέµοντι y Ma Pe 84.III.1.... µὴ καὶ αὐτὸς ὁ θεὸς ... τυφλωθήσεται). Esta 

misma distribución se mantiene en la koiné bíblica neotestamentaria, según Blass-

Debrunner-Funk (1961: §427). 

- AJ, PyT y Ma Pe transmiten oraciones impresivas negativas expresadas a través de 

estructuras clásicas184 que perduran en el griego postclásico, tal y como muestran el NT 

(cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §427) y la koiné no literaria registrada por los papiros 

ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 547 ss.):  

                                                 
183 Piñero-Del Cerro 2004: 426 consideran que la conjunción que une las dos coordinadas es οὐδέ, no καί 
como proponen Junod-Kaestli 1983: I 283. Bonnet 19903 no recoge este enunciado.  
184 Las construcciones a las que nos referimos pueden consultarse en los trabajo de Kühner-Gerth 19554: 
II 183 y Crespo-Conti-Maquieira 2003: 223.  
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a.) Μή o µηδέ + imperativo de presente: cf. AJ 19.13. Μὴ βράδυνε οὖν, δοῦλε..., 23.7.... 

µὴ γίνου πρόφασις πολλοῖς ἀπιστεῖν θέλουσι..., 24.22. Μὴ τοὺς ἐµοὺς πόδας, ἄνθρωπε, 

φίλει..., 31.11.... µηδὲ τὸ µαγικὸν ἐκεῖνο ὀνοµαζέτω ὄνοµα..., 34.7.... µηδὲ λυπεῖσθε οἱ 

πένητες..., 34.9. µηδὲ ὑµεῖς οἱ πλούσιοι χαίρετε..., 90.16. µὴ γίνου ἄπιστος ἀλλὰ πιστός 

καὶ µὴ περίεργος y 107.11. µὴ οὖν λυπείσθω... y Ma Pe 80.I.8. µὴ κοινώνει οὖν τῇ 

Χρυσῇ τραπέζῃ..., 90.VII.16.... µὴ κικραίνεσθε y 92.VIII.6. σταυρὸς µὴ τοῦτο ὑµῖν 

ἔστω τὸ φαινόµενον... 

b.) Μή + imperativo de aoristo: cf. AJ 114.5. ἀριστεροὶ µὴ µεινάτωσαν y PyT 

252.XXIV.4.... µὴ ἁψάσθω Θέκλης τὸ πῦρ...  

c.) Μή + infinitivo-imperativo: cf. AJ 34.4. µὴ προσδοκᾶν τὸν χρόνον τοῦτον αἰῶνα 

ὑπάρχειν ὅς ἐστι ζυγοῦ, µηδὲ θησαυρίζειν ἐπὶ τῆς γῆς ἔνθα ἅπαντα µαραίνεται … µηδὲ 

ἡγεῖσθαι παίδων ὑµῖν συγγινοµένων αὐτοῖς ἀναπεπαῦσθαι· µηδὲ τούτων ἕνεκεν 

ἀποστερεῖν καὶ πλεονεκτεῖν πειρᾶσθαι.  

d.) Μή + subjuntivo de aoristo en segunda o tercera persona con sentido: d.1.) 

Prohibitivo (cf. AJ 19.10. µὴ ὑποβάλῃς σεαυτὸν ταύτῃ, 21.20. µή, δέοµαί σου, κύριε, µὴ 

δῷς..., 21.21. µὴ δῷς..., 40.2. Μὴ οὕτως ἀνέλῃς ἡµᾶς..., 76.24.... µὴ ἀµελήσῃς µε... y 

82.14. δέοµαί σου, Ἰησοῦ Χριστὲ, µὴ παραπέµψῃ..., PyT 254.XXVI.3.... Mὴ βιάσῃ τὴν 

ξένην, µὴ βιάσῃ τὴν τοῦ θεοῦ δούλην y 260.XXXIV.8.... Mὴ βάλῇς ἑαυτὴν εἰς τὸ 

ὕδωρ... y Ma Pe 84.III.24.... ἐκλυθεὶς συστῇ καὶ µὴ ἀποθάνῃ...) y d.2.) Preventivo (cf. 

PyT 263.XXXVI.1.... µὴ καὶ ἡ πόλις συναπόληται). 

- De las oraciones cupitivas solamente hay un testimonio en AJ (cf. 64.5. Εἴθε µηδέπω 

εἰς τὴν ἐµαυτῆς πατρίδα ἐληλύθειν...) y, como vemos, expresa un deseo irrealizable a 

través de εἴθε µηδέπω + pluscuamperfecto de indicativo, ajustándose a los patrones del 

griego clásico descritos por Crespo-Conti-Maquieira (2003: 223; 287; 296).  

- En las oraciones de relativo es posible encontrar durante el período clásico las dos 

series negativas, siendo la negación expresada a través de οὔ la más habitual, de acuerdo 

con Kühner-Gerth (19554: II 181; 185). En koiné esta directriz, aunque con los límites 

más difusos, continúa vigente, tal y como muestran la koiné bíblica neotestamentaria 

(cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §428 4), la koiné no literaria manifestada por los 

papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 545; 551) y la koiné literaria aticista (cf. 

Schmid 1964: III 88; IV 92). AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe se ajustan a las tendencias 

generales del griego clásico, pues οὔ y las formas adverbiales derivadas οὐ, οὐκ, οὐχ, 

οὐδέ, οὐδέποτε y οὔτε constituyen la negación de las oraciones de relativo introducidas 

por ὅς (cf. AJ 41.4.... εἰς τὸν τόπον τοῦτον ὃν οὐδέποτε ἐν νῷ εἶχον, 59.8.... ἕτεροι 

πλείονες ... οἳ οὐδὲ ἐβούλοντό..., 63.14.... πράγµατος ᾧ τέλος ἐπαγαγεῖν οὐ δύνασαι, 

84.14.... ἀπὸ εὐωδίας ἧς κοινωνεῖν <οὐ> µέλλεις..., 94.16.... φῶς ἐν ᾧ σκότος οὐκ οἰκεῖ, 

99.4. οὔτε ἐγώ εἰµι ὁ ἐπὶ τοῦ σταυροῦ, ὃν νῦν οὐχ ὁρᾷς... y 102.1.... ἕτερα ἃ οὐκ οἶδα 
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εἰπεῖν... y PyT 246.XVI.2.... ὁ ἄνθρωπος οὗτος οὐκ οἴδαµεν ... ὅς οὐκ ἐᾷ γαµεῖσθαι...) y 

por ὁποῖον (cf. AJ 90.2.... εἴδοµεν <ἐν> αὐτῷ  φῶς τοιοῦτον ὁποῖον οὐκ ἔστιν 

δυνατὸν...). 

- El adverbio οὔ y sus variantes οὐκ y οὐδέ niegan las oraciones completivas 

introducidas por ὅτι en AJ (cf. 21.18.... κἀµὲ εὖ οἶδα ὅτι ζῶντα τῆς οἰκίας οὐκ ἐάσει µε 

ἐξελθεῖν, 46.13. οἶδα γὰρ ὅτι ... οὐκ ἀντερεῖ ὁ Ἰωάννης... y 104.1. πείσθητε ... ὅτι οὐκ 

ἄνθρωπον ὑµῖν καταγγέλλω σέβειν...), Ma Pe (cf. 86.V.5.... θαυµάζων ὅτι οὐδὲ ἐπ’ 

αὐτῆς τῆς κλίνης καθεύδει...) y JyP (cf. V.13.... ἰδὼν ὅτι οὐκ ἔλαθεν...) y por el 

pronombre ὅς en AJ (cf. 99.5. ὃ οὐκ εἰµὶ ἐνοµίσθην...). Con este elemento subordinante 

también se atestiga la forma µή en AJ (cf. 76.29.... ἐνενόησα πάλαι ἃ µὴ ἐχρῆν..., 96.16. 

ὃ σὺ µὴ οἶδας αὐτός σε διδάξω, 101.10.... ἃ δὲ µὴ λέγουσιν ἐκεῖνα πεπονθέναι) y, 

probablemente, en Ma Pe, puesto que el único ejemplo transmitido no es claro: cf. 

98.XI.16.... ὅ µὴ ἐξὸν ἦν... En consecuencia, mientras que las oraciones completivas 

construidas por ὅτι οὔ responden a los cánones clásicos sistematizados por Kühner-

Gerth (19554: II 181), las constituidas por ὅς µή son características de época postclásica, 

según Blass-Debrunner-Funk (1961: §428 4). Para los estudiosos del NT, en el escrito 

bíblico hay ejemplos de este tipo, concretamente en 1Tim 1.11, pero también en las 

Homilías de Pseudo-Clemente o en Luciano. Siguiendo a Mayser (1970: II 2 550), en 

las papiros ptolemaicos también es posible encontrar algunos testimonios de tal clase.  

- Las oraciones temporales designan la falsedad de la situación expresada sirviéndose de 

οὐκ en las construidas con ὡς + ind. (cf. PyT 241.VIII.7. Ὡς δὲ οὐκ ἀφίστατο ἀπὸ τῆς 

θυρίδος, πέµπει…) y de µή en las compuestas por ὁπόταν + subj. (cf. AJ 67.10.... 

ὁπόταν ἐν τῷ τέλει µὴ ἔρηµοι ὦσιν...) y µέχρι + ind. (cf. AJ 100.6. µέχρι γὰρ µήπω ἴδιόν 

µου λέγεις ἑαυτὸν τοῦτο οὐκ εἰµὶ ὃ ἤµην). De este modo, exceptuando la estructura 

µέχρι µήπω + ind. de AJ, de la que también tenemos constancia entre los aticistas (cf. 

Schmid 1964: II 61), el conjunto de oraciones temporales de AJ, PyT y Ma Pe se aducen 

a las normas clásicas, según las que este tipo de oraciones construidas con indicativo 

son negadas por οὔ y las conformadas con subjuntivo u optativo con µή (cf. Kühner-

Gerth 19554: II 182; 184). Esta continuación de las pautas clásicas parece responder a 

los usos de la época, puesto mantienen la citada distinción la koiné no literaria 

transmitida por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 545; 550) y el NT, al 

menos en el uso del indicativo, según Blass-Debunner-Funk (1961: §428).  

 - El vocablo οὐκ niega las oraciones causales conformadas por ὅτι de PyT (cf. 

238.IV.5.... οὐκ ἐσµὲν ..., ὅτι ἡµᾶς οὐκ ἠσπάσω οὕτως, 239.VI.10. Μακάριοι οἵ 

ἐλεήµονες, ὅτι ... οὐκ ὄψονται... y 240.VI.2. Μακάριοι τὰ σώµατα τῶν παρθένων, ὅτι ... 

οὐκ ἀπολέσουσιν...) y de Ma Pa (cf. 112.IV.15. ἐγέρθεὶς ἐµφανήσοµαι σοι, ὅτι οὐκ 
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ἀπέθανον...). En cambio, Ma Pe escoge el adverbio µή para tal tarea (cf. 100.XII.16.... 

ἐµέµψατο ... ὅτι µή ἀνῃρέθη).  

Según Kühner-Gerth (19554: II 182; 188), las construcciones causales con ὅτι, ἐπεί o 

similares son negadas a través de οὔ, si bien es característico del griego postclásico el 

uso de µή en estos contextos, tal y como muestra su presencia en autores como Plutarco 

o Luciano. Schmid (1964: IV 93; 623) se hace eco de este empleo de µή entre aticistas 

como Filóstrato, Caritón o Himero por considerarlo un vulgarismo. Floristán Imízcoz 

(1995: §24) comenta testimonios de este hecho lingüístico en Arriano. En relación a la 

koiné bíblica neotestamentaria, Blass-Debrunner-Funk (1961: §428 5) recogen ejemplos 

de tal tipología y consideran que se trata de un fenómeno muy común en koiné. No 

obstante, la koiné no literaria registrada por los papiros ptolemaicos no atestigua este 

tipo de uso, de acuerdo con Mayser (1970: II 2 545; 551). Por tanto, PyT y Ma Pa 

preservan los cánones clásicos, mientras que Ma Pe los transgrede, encontrando 

paralelismos con la koiné literaria aticista y el NT. Por otra parte, en esta tipología de 

oraciones sobresale AJ 100.2. Καὶ οὓς ὁρᾷς ἐν τῷ σταυρῷ, εἰ καὶ µίαν µορφὴν οὐκ 

ἔχουσιν, οὐδέπω τὸ πᾶν τοῦ κατελθόντος συνελήφθη µέλος, donde el empleo de οὔ en 

la subordinada determina el sentido causal de la oración iniciada por εἰ185. 

- Las oraciones finales negativas son construidas con dos procedimientos análogos:  

a.) Ἵνα µή o µηκέτι: cf. AJ 50.1. ῝Ινα µὴ τόπον δῶ τῷ ἐν σοὶ θέλοντι γελᾶν... y 64.3.... 

ἵνα µὴ πολλὰ ὑβρίζηται... y PyT 243.XI.11.... ἵνα γάµοι µὴ γίγνωνται..., 245.XV.11.... 

ἵνα µὴ θελήσῃ µε y 247.XVII.2.... ἵνα µηκέτι ὑπὸ κρίσιν ὦσιν οἱ ἄνθρωποι... 

 b.) Ὅπως µή o µηκέτι: cf. AJ 48.4.... ὅπως ... µὴ λάβῃ..., 64.6.... ὅπως µὴ σκάνδαλον 

γέγονα...,72.7.... ὅπως µὴ ῥᾳθυµήσῃς... y 83.9.... ὅπως αὐτοὺς µὴ ὁρῶ y PyT 

246.XVII.14.... ὅπως µηκέτι ἁµαρτάνωσιν.  

 

Como indica Kühner-Gerth (19554: II 184; 372), la negación de ἵνα y ὅπως con sentido 

final a través de µή, con independencia del modo verbal que les acompañe, es 

característica del griego clásico. A pesar de que la koiné preserva testimonios de este 

tipo, según señalan la koiné bíblica neotestamentaria (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: 

§369) y la koiné no literaria transmitida por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 

2 549), comienzan a registrarse casos en los que se transgrede la pauta clásica, al 

emplear οὔ para negar oraciones finales, tal y como señala el uso de ὅπως οὔ en 

Plutarco (cf. Kühner-Gerth 19554: II 184) o ὥς (ἄν) οὔ + ind. fut. o subj. aoristo y 

presente en los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 552). AJ y PyT no 

documentan estas anomalías, ajustándose por completo a los cánones clásicos. 

                                                 
185 Para más información al respecto cf. II.3.3.8.B. Oraciones condicionales que funcionan en el nivel de 
la predicación. Clasificación según la forma del predicado verbal. 
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- AJ, Ma Pa y, probablemente, PyT, pues el único testimonio que ofrece al respecto es 

discutible, construyen con el adverbio οὔ y su derivado οὔτε la negación de las 

oraciones comparativas (cf. AJ 99.7. ὡς οὖν ὁ τόπος τῆς ἀναπαύσεως οὔτε ὁρᾶται οὔτε 

λέγεται, πολλῷ µᾶλλον ὁ τούτου κύριος οὔτε ὀφθήσοµαι <οὔτε λεχθήσοµαι> y PyT 

252.XXXV.5.... ἦν ὡς οὐ δεδεµένη).  

- Los períodos condicionales que funcionan en el nivel de la predicación conforman la 

negación siguiendo las principales pautas clásicas apuntadas por Kühner-Gerth (19554: 

II 184) y Crespo-Conti-Maquieira (2003: 224), al señalar la falsedad de la 

supraordinada o prótasis con los adverbios οὔ, οὐκ y οὐχ (cf. AJ 64.7. εἰ γὰρ ἦν ... 

πεπληγώς, οὐκ ἄν ἐληλύθει..., 96.5. οὐ γὰρ ἐδύνου ὅλως συνιδεῖν ... εἰ µή σοι λόγος ὑπὸ 

πατρὸς ἐστάλην y 107.15. εἰ δὲ ἀναστρέφεσθε ... λογισθήσεται καὶ οὐχ ἕξετε, PyT 

244.XII.3.... οὐκ ἔστιν, ἐὰν µὴ ἁγνοὶ µείνητε καὶ τὴν σάρκα µὴ µολύνητε… y 

264.XXXVII.3.... ἐάν µὴ πιστεύσῃ, οὐ ζήσεται... y Ma Pe 98.X.5.... καὶ οὐκ ἔστιν ἄλλο 

ὃ ἔστιν εἰ µὴ µόνος σύ...) y de las subordinadas o apódosis negativas con µή o sus 

derivados µηδέ o µηκέτι, independientemente del período condicional que designen: 

a.) Reales: cf. AJ 23.15. εἴ γε µὴ ταράσσῃ µηδὲ κινῇ..., 34.7.... εἰ µὴ ἔχετε ταῖς ἡδοναῖς 

ὑπηρετεῖν..., 40.4. Εἰ οὖν µὴ θέλετε ὑµεῖς ἀποθανεῖν..., 81.20.... εἰ µὴ <ἐµοὶ> 

ἐπιτρέπεις... y 107.14. εἰ µὲν οὖν µηκέτι ἁµαρτάνετε... y Ma Pe 78.I.7.... οὔτε ἀργυρέῳ 

ποτὲ σκεύει ἐχρήσατο οὔτε ὑελῷ, εἰ µὴ µόνοις χρυσέοις... y 98.X.5.... καὶ οὐκ ἔστιν 

ἄλλο ὃ ἔστιν εἰ µὴ µόνος σύ...  

b.) Irreales: cf. AJ 96.5. οὐ γὰρ ἐδύνου ὅλως συνιδεῖν ... εἰ µή σοι λόγος ὑπὸ πατρὸς 

ἐστάλην y 113.7.... εἰ µὴ ἦς ἐµός...  

c.) Eventuales: cf. AJ 25.7.... ἐὰν µὴ µείνῃς παρ᾿ ἡµῖν, PyT 244.XII.3.... οὐκ ἔστιν, ἐὰν 

µὴ ἁγνοὶ µείνητε καὶ τὴν σάρκα µὴ µολύνητε... y 264.XXXVII.3.... ἐάν µὴ πιστεύσῃ, οὐ 

ζήσεται... y Ma Pe 88.VII.17.... ἐὰν ἡµεῖς µὴ θέλωµεν y 94.IX.13. Ἐὰν µὴ ποιήσητε...  

En el nivel de la enunciación, la única oración condicional negativa de la tenemos 

constancia es falseada con οὔ, según la edición de Junod-Kaestli (1983: I 253): cf. AJ 

63.11. εἰ οὖν δεσπότῃ αὐτῆς καὶ ἀνδρὶ οὐ συνέθετο πρὸς συνέλευσιν, ἀλλὰ καὶ 

ἔπεισεν… Por el contrario, Bonnet (19903: 182) y Piñero-Del Cerro (2004: 404) 

prefieren editar µή.  

Siguiendo a Kühner-Gerth (19554: II 189), en Homero, Heródoto y en el período 

clásico, específicamente en autores como Eurípides, Andócides, Lisias o Jenofonte hay 

testimonios del empleo de εἰ οὔ en lugar de εἰ µή. Durante la koiné esta clase 

intercambios se incrementan, según señala su habitual presencia en el NT o en escritos 

eclesiásticos (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §428), así como en la koiné no literaria 

de los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 552) o la koiné literaria aticista (cf. 
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Schmid 1964: I 246; II 62; III 89; IV 94). Por ende, la lectura ofrecida por Junod-

Kaestli (1983: I 253) es plausible, puesto que el conjunto de relatos protagonizados por 

Juan parece pertenecer a una koiné temprana.  

- De las oraciones concesivas negadas tenemos solamente un testimonio claro en AJ: cf. 

70.9. Εἰ καὶ ζῶσα οὐκ ἐβουλήθης … ἐνυβρίσω. La secuencia documentada en este 

pasaje (εἰ καὶ + οὔ + ind.) es anómala con respecto al período clásico, ya que 

esperaríamos µή. Esta negación, sin embargo, puede observarse en AJ 74.9.… Κἂν µὴ 

ζῶσα βουληθῇ … ἐνυβρισθήσεται…, donde, si bien µή va inserta en la oración 

concesiva, parece afectar al participio. En tal caso, estamos también ante un uso 

postclásico.  

- Las estructuras negativas del infinitivo sin artículo son negadas con οὔτε en el caso de 

que estén subordinadas a verbos de capacidad: δύναµαι (cf. AJ 93.16. οὐ δυνάµενα οὔτε 

λέγεσθαι οὐτε ἀκούεσθαι) o χωρέω (cf. AJ 88.4.… <οὔτε> προσοµιλεῖν οὔτε γράψαι 

χωρῶ...) y con µή en el caso de que dependan de: a.) estructura impersonal con ἔδει (cf. 

AJ 43.8. ἔδει ... µὴ ἀποθανεῖν), b.) adjetivo con ἔστι: ἄµεινον ἦν (cf. JyP V.8. ἄµεινον 

ἦν ... µὴ εἰς αἰσχρὰς καὶ βεβήλους πράξεις µολύνεσθαι), c.) verbos de percepción 

intelectual: γι(γ)νώσκω (cf. AJ 74.11.... ἐγνώκε ... µὴ ὑβρίσθαι...) y d.) verbos de 

mandato: ἀτάοµαι (cf. AJ 90.22. ἤτω µὴ πειράζειν τὸν ἀπείραστον), διατάττω (cf. AJ 

55.3.... καὶ διετάξατό σοι µὴ ἐµφιλοχωρεῖν ἐν ἑνὶ τόπῳ) y ὑποµένω (cf. AJ 69.21.... τὴν 

ὑποµείνασαν ... µὴ ἐκλυθῆναι ... µὴ ἡττηθῆναι ... µὴ δελεασθῆναι186... µὴ προδοθῆναι). 

De este modo, AJ y JyP reproducen un patrón típicamente postclásico187, en el que las 

construcciones de infinitivo son negadas, mayoritariamente, por µή con independencia 

del verbo del que dependan, y, parcamente, por una forma compuesta de οὔ, estando 

subordinadas a δύναµαι y χωρέω, verbos que en griego clásico son negados con la 

forma µή, según Kühner-Gerth (19554: II 193).  

Las secuencias ὥστε + inf. con significado consecutivo (cf. PyT 261.XXXIV.3.… ὥστε 

µήτε τὰ θηρία ἅπτεσθαι αὐτῆς, µήτε θεωρεῖσθαι αὐτὴν γυµνήν) y ὡς + inf. en sentido 

conclusivo funcionando en oración principal declarativa188 (cf. Ma Pe 100.XII.20. ὡς … 

µὴ λαλῆσαι) están ligadas a µή y su compuesto µήτε. Asimismo, la situación expresada 

por el infinitivo en oración independiente declarativa189 es falseada por el adverbio µή 

(cf. AJ 101.9. καὶ ἁπλῶς … ταῦτα µὴ ἐσχηκέναι…). Si bien el ὥστε + inf. de PyT se 

ajusta a las pautas de negación clásicas, comentadas por Kühner-Gerth (19554: II 185), 

                                                 
186 Bonnet 19903: 185 y Piñero-Del Cerro 2004: 410 editan la forma µηδέ, omitiendo el adverbio de 
negación µή transmitido por Junod-Kaestli 1983: I 263.  
187 Juan Mosco atestigua una forma de negación del infinitivo similar cf. Aguilar 1983-1984: 341 ss. 
188 Comentamos este empleo en IV.4.4. Ὡς conclusivo funcionando en el nivel del enunciado.  
189 Acerca de este uso del infinitivo cf. IV.3.4.2. Infinitivo como predicado de una oración principal.  
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que continúan durante la koiné, al menos la koiné no literaria registrada por los papiros 

ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 556), los usos de ὡς + inf. en sentido conclusivo de 

Ma Pe e infinitivo en oración independiente declarativa de AJ son postclásicos y, en 

consecuencia, también su negación.  

El infinitivo con artículo es negado con µή en AJ (cf. 96.14.... τὸ µὴ παθεῖν ἄν εἶχες y 

96.15.... τὸ µὴ παθεῖν ἕξεις) y PyT (cf. 254.XXVI.4.... διὰ τὸ µὴ θέλειν...). Por ende, AJ 

y PyT se ajustan a los cánones de negación clásicos referidos por Kühner-Gerth (19554: 

II 197). Esta continuación de la pauta clásica no está circunscrita solamente a nuestro 

apócrifos, puesto que la koiné bíblica neotestamentaria (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: 

§398) y la koiné no literaria representada por los papiros de época ptolemaica (cf. 

Mayser 1970: II 2 556) se sirven del mismo procedimiento.  

Resta señalar la negación del infinitivo articular de PyT 241.VII.12.... οὐκ ἐγείρεται, 

οὔτε ἐπὶ τὸ φαγεῖν οὔτε ἐπὶ τὸ πιεῖν..., donde la secuencia οὔτε ... οὔτε está negando 

sintagmas, no los infinitivos en sí mismo.  

- El participio que funciona como modificador restrictivo o no restrictivo del núcleo de 

un sintagma nominal o pronominal es negado por οὔ en AJ (cf. 93.16.… ἄρρητα ὄντα 

καὶ τάχα οὐ δυνάµενα…) y Ma Pe (cf. 94.IX.6.… γένεσιν τὴν οὐκ οὖσαν πάλαι), pero 

más asiduamente por µή en AJ (cf. 63.14.… µανίας µὴ ἐχούσης... y 98.4.... σχῆµα µὴ 

ἔχοντα…) y Ma Pe (cf. 86.V.18.… τοὺς µὴ δυναµένους αὐτὸν ἀνελεῖν..., 92.VIII.1. ὦ 

φύσις ... µὴ δυναµένη y 92.VIII.2. ὦ ἄρρητε φιλία καὶ ἀχώριστε ... µὴ δυναµένη).  

El participio que actúa como núcleo de un sintagma recategorizado como sustantivo es 

acompañado por µή en AJ (cf. 57.2.... ὁ µὴ διαµείνας πώποτε παρακληθῆναι..., 58.7.... 

τὸν µὴ ἀπολιµπανόµενον ὑµῶν, 69.14.... τῶν µὴ µενόντων, 69.18.... τὰ µὴ ἐγγελώµενα, 

69.19.... [µὴ] αἰσχυνοµένην, 77.8.... ὁ ... µὴ συγχωρήσας..., 77.13. ὁ µὴ παραπέµψας ... 
µηδὲ ἀποστρέψας..., 95.29. Ὁ µὴ χορεύων..., 112.3. ὁ µὴ ἠρεµήσας... y 112.12. ὁ µὴ 

ἐάσας...) y en Ma Pe, donde hay mezcla de procedimientos (cf. 96.X.17.... τῇ µὴ ἐν 

φανερῷ ἀκουµένῃ, τῇ µὴ δι’ὀργάνων σώµατος προïούσῃ, τῇ µὴ ἐν σάρκινα ὦτα 

ποερυοµένῇ, τῇ µὴ οὐσίᾳ φθαρτῇ ἀκουοµένῃ, τῇ µὴ ἐν κόσµῳ οὔσῃ ..., µηδὲ ἐν βίβλοις 

γραφοµένῃ, µηδὲ τινὶ µὲν οὔσῃ, τινὶ δὲ οὐκ οὔσῃ). En esta cita se puede observar cómo 

οὔ se maneja como variatio de µή, lo que evidencia que los límites entre οὔ y µή son 

difusos.  

La negación referida al sintagma que contiene el participio recategorizado como 

sustantivo se realiza con οὔ y sus variantes en AJ (cf. 69.10. οὐχὶ τὴν ἀρξαµένην..., 

69.11. οὐδὲ τὴν ναρκήσασαν..., 69.13. οὐδὲ τὴν ποθήσασαν..., 69.14. οὐδὲ τὴν 

καταλλασσοµένην..., 69.15. οὐδὲ τὴν τιµήσασαν τὰ ἀτιµίας ἄξια, 69.15. οὐδὲ τὴν 
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τιµήσασαν ἔργα ὕβρεως ἄξια, 69.16. οὐδὲ τὴν ... λαµβάνουσαν, 69.17. οὐδὲ τὴν 

ὑποδεξαµένην..., 69.18. οὐδὲ τὴν ἐγγελάσασαν..., 69.18. οὐδὲ τὴν ὀνειδιζοµένην... y 

69.19. οὐδὲ τὴν ... λέγουσαν ..., οὐ δεικνύουσαν), al igual ocurre con la negación que 

afecta al sintagma conformado por el infinitivo articular de PyT.  

Así pues, AJ y Ma Pe no mantienen la distinción clásica señalada por Kühner-Gerth 

(19554: II 201), según la que el participio articular es negado por οὔ cuando modifica a 

una persona o cosa determinada y por µή cuando acompaña a una persona o cosa 

indeterminada. Μή se usa regularmente con este tipo de participios, al igual que sucede 

en otros registros lingüísticos de koiné: koiné bíblica neotestamentaria (cf. Blass-

Debrunner-Funk 1961: §430) o koiné no literaria transmitida por los papiros 

ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 561 ss.). En consecuencia, la superioridad numérica 

de µή sobre οὔ vaticina el camino evolutivo seguido por ambas series, es decir, µή 

relega a οὔ para convertirse en la negación por excelencia de las formas nominales.  

Entre los tres diferentes usos del participio en función de modificador del núcleo de un 

sintagma nominal en posición predicativa, el participio concertado es negado por οὐκ en 

AJ (cf. 65.6.... οὐκ ἀµφιβάλλων...) y Ma Pe (cf. 80.II.25.... οὐκ ὄντα δὲ ἀληθῶς), siendo 

más habitual la negación expresada con µή y sus derivados µηδέ, µηδέποτε o µηδέπω: 

AJ (cf. 28.1.... µηδέποτε θεασάµενος..., 35.5.... ὁ δὲ τοῖς δεοµένοις µὴ κοινωνῶν..., 

45.4.... µηδέπω ἐν ὑµῖν τελείως ἀναπεπαυµένος..., 48.6, 49.11.... µὴ φέρων..., 58.6.... µὴ 

ἔχοντες ἄνθρωπον..., 61.14.... µὴ παραβάν, 63.6.... µὴ πρώην ὢν ὁ ᾿Ανδρόνικος τοῦτο 

ὅπερ ἐστὶ νῦν..., 63.9.... µὴ κοινοῦµένη αὐτῷ..., 70.7, 74.5. µὴ ἐπιτυγχάνων..., 73.15.... 

µηδέποτέ µου ἀµελήσας, 79.19.... ἐµπόδιον µεθ᾿ ἑαυτῆς µηδὲ τὸ βραχύτατον 

ἐπικοµίζουσα..., 81.19.... µὴ µνησικακήσας..., 82.1.... µὴ µελλήσασα..., 93.4.... µηδὲ 

ὅλως ὄν, 99.6.... µὴ ὢν ὃ εἰµὶ..., 106.9.... µὴ φαινόµενα ... µηδὲ ... ἀκουόµενα y 110.6.... 

µὴ µελλήσας...), PyT (cf. 256.XXIX.10.... µὴ µελλήσασα...), Ma Pa (cf. 106.I.8.... µὴ 

δυνάµενος..., 112.ΙΙΙ.4.... µὴ σιωπῶν..., 114.IV.3.... µὴ θέλοντες... y 115.V.16.... µηκέτι 

λαλήσας...) y Ma Pe (cf. 80.II.21.... µὴ πεπιστευκότα θεῷ ἀληθινῷ..., 80.II.32.... µὴ 

ἐπιτυγχάνοντος..., 82.II.2.... µὴ συνθέµενος αὐτοῖς... y 94.IX.7.... µὴ κίνησιν ἔχουσα).  

Las construcciones de ὡς/ὥσπερ + participio con sentido comparativo son negadas con 

la forma µή (cf. PyT 238.V.16.... ὡς µὴ ἔχοντες... y Ma Pe 92.VIII.16.... ὡς µὴ 

εἰρηµένα).  

Asimismo, la situación expresada por el participio absoluto es falseada en todos los 

casos por µή y sus compuestos µηδέ, µηδέπω y µηκέτι (cf. AJ 20.12.... σοῦ µηκέτι 

προσοµιλοῦντος, 26.5.... µὴ ἐπισταµένου αὐτοῦ, 39.13.... µὴ δυναµένων ὑµῶν τοῦτο 

ποιῆσαι..., 64.11. Καὶ παρόντος τοῦ Ιωάννου µηδὲ ὅλως ἐγνωκότος τὸ τοιοῦτον... y 

87.4.... µηδέπω ἐστηριγµένων... y PyT 249.XX.5. τῆς δὲ µὴ ἀποκρινοµένης...).  
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Son negadas también con µή o µηδέ todas las construcciones de participio completivo 

de AJ (cf. 24.6.... ὡς εἶδεν αὐτὴν µὴ µανεῖσαν µηδὲ ἐκστᾶσαν..., 90.9.... ὁρῶ αὐτὸν 

ἱµάτια µὲν µηδὲ ὅλως ἠµφιεσµένον... y 101.6. ἀκούεις ... µὴ παθόντα...) y Ma Pe (cf. 

92.VIII.11.... παντὸς φαινοµένου, µὴ ὄντος ἀληθοῦς). Como se observa, estas 

estructuras éstan supeditadas a verbos de percepción sensible, por lo que quebrantan las 

normas clásicas regulares, según las que la negación se expresaría a través de οὔ (cf. 

Kühner-Gerth 19554: II 202 ss.).  

Para Kühner-Gerth (19554: II 198) o Crespo-Conti-Maquieria (2003: 223), durante el 

período clásico la negación del participio en posición predicativa suele construirse con 

oὔ, si bien es posible que en ciertas ocasiones dicha construcción sea negada con µή. En 

distintos niveles de lengua de koiné, koiné bíblica neotestamentaria (cf. Blass-

Debrunner-Funk 1961: §430) y koiné no literaria documentada por los papiros 

ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 562), el empleo de µή con el participio que funciona 

como modificador del núcleo de un sintagma nominal en posición predicativa se 

incrementa con respecto al período clásico, pero fluctúa con el uso de οὔ, no habiendo 

un clara preponderancia de una forma sobre otra. Sin embargo, en AJ, PyT, Ma Pa y Ma 

Pe µή se impone categóricamente sobre οὔ, ya que solamente en una ocasión, en el 

martirio petrino y en la obra protagonizada por Juan respectivamente, el participio en 

posición predicativa es negado con el esperable adverbio clásico. Por tanto, nuestros 

textos no sólo rompen con las normas clásicas, sino también representan un estadio 

evolutivo posterior al atestiguado por el NT y los papiros ptolemaicos. JyP no transmite 

testimonios de tal clase.  

Finalmente, pese a su excepcionalidad, es detacable la repetición de negaciones. En 

Ma Pe se atestigua la combinación de negaciones simples, concretamente en la 

secuencia οὐ µή + subj. de aoristo: cf. 94.IX.13. Ἐὰν µὴ ποιήσητε..., οὐ µὴ ἐπιγνῶτε... 

Se trata de una estructura típicamente clásica que perdura durante el griego postclásico, 

como muestra su presencia en la koiné bíblica neotestamentaria (cf. Blass-Debrunner-

Funk 1961: § 365; Zerwick 20002: 179) y en la koiné no literaria transmitida por los 

papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 2 563). Por otra parte, en AJ las negaciones 

dobles son empleadas con un fin retórico al producir una anadiplosis: cf. 21.20. µή, 

δέοµαί σου, κύριε, µὴ δῷς... De acuerdo con Kühner-Gerth (19554: II 203) o Moorhouse 

(1959: 132), este uso de la negación es caraterístico del griego clásico.  

IV.2.4. Verbos.  

De las diferentes categorías morfosintácticas que expresan las formas personales del 

verbo, nos ocupamos de: IV.2.4.A. Modo, concretamente del optativo y IV.2.4.B. 

Tiempo, particularmente de las formas perifrásticas del perfecto. Asimismo, analizamos 
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IV.2.4.C. Otras perífrasis conformadas por εἰµί y participio de presente, dado que se 

trata de usos que caracterizan la época de redacción de AJ, PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP.   

IV.2.4.A. Modo: optativo.  

Aunque la debilitación del optativo se apunta ya en la época de los dialectos y en ático, 

su retroceso es evidente principalmente en época ptolemaica, según López Eire (1991: 

82). La eliminación del optativo se produce a lo largo de toda la koiné, siendo ésta una 

de sus principales innovaciones sintácticas. Para García Teijeiro (1983: 268), las causas 

no son principalmente de forma (fonéticas), sino de contenido, ya que las funciones del 

optativo podían ser expresadas fácilmente por otras formas verbales. Sobre los siglo II - 

III d.C. el optativo resurge, impulsado, parece, por autores de la corriente aticistas190. 

Pese a este repunte, su proceso desaparición continúa durante el griego postclásico. 

Actualmente se ha suprimido completamente del sistema verbal griego, quedando 

vestigios en un reducido número de expresiones estereotipadas.  

En PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP el optativo no está atestiguado. En AJ, sin embargo, hay 

un reducido número de testimonios, cuyas formas verbales son comunes durante la 

época helenística. Éstas proceden de εἶναι (cf. 25.6. εἴηµεν ἐγηγερµένοι), γίγνοµαι (cf. 

75.7. γίγνοιτο), ἔχω (cf. 107.12. ἔχοιµι) y οἶδα (cf. 20.8. ἴδοιµι). Responden a los 

siguientes usos:  

- Optativo potencial.  

Se localiza en oración subordinada condicional (cf. AJ 75.7. καὶ εἴ τις δι᾿ αὐτοῦ 

οἰκονοµία γίγνοιτο191...) y en oración independiente interrogativa (cf. AJ 107.12. τί γὰρ 

ἕτερον ἔχοιµι πρὸς ὑµᾶς εἰπεῖν). En esta última cita se rompe la habitual expresión 

clásica de optativo potencial con partícula modal. La ausencia de ἄν con optativo es 

posible, aunque excepcional, en griego clásico, en opinión de Kühner-Gerth (19554: II 

536). Según Floristán Imízcoz (1995: §56), en griego moderno el uso de ἄν como 

partícula ha quedado relegado a combinaciones con ὅ, τι καί y ὅσο καί, pero su 

incipiente eliminación es perceptible desde época helenística. El examen de distintos 

estratos lingüísticos de dicha época o cercanos a la misma así parece señalarlo; en koiné 

neotestamentaria esta omisión no se atestigua en interrogativas directas. En cambio, en 

interrogativas indirectas la estructura optativa sin ἄν es común (aprox. 58.8%: 10/17), 

tal y como señala Boyer (1988: 134). En la koiné literaria aticista se documentan 

algunos ejemplos (cf. Schmid 1964: I 50, 97, y 243; IV 89). En las Cartas de 

                                                 
190 López Eire 1991: 74 ss. pone de relieve diferentes hipótesis sobre el renacimiento del optativo. 
191 Cf. II.3.3.8.B. Oraciones condicionales que funcionan en el nivel de la predicación. Clasificación 
según la forma del predicado verbal. 
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Temístocles se observan dos casos sobre 10 en oración independiente (cf. Vicente 

Sánchez 2006: 282). Asimismo, en la koiné no literaria representada por los papiros 

ptolemaicos hay ciertos testimonios (cf. Mayser 1970: II 1 290), pero en las 

inscripciones de Éfeso no hay constancia de este hecho (cf. Murcia Ortuño 1999: 263). 

Para Mandilaras (1973: §640), en los papiros no literarios datados principalmente ca. III 

d.C. se muestra que la partícula ἄν no es esencial para expresar la potencialidad del 

optativo, lo que facilita su intercambio por el futuro de indicativo. Así, quizá la cita de 

AJ sea muestra de la progresiva desaparición que experimenta la partícula ἄν. 

El optativo potencial empleado en estas dos estructuras, así como sus verbos (ἔχω y 

γίγνοµαι), son frecuentes en la koiné de los primeros siglos de nuestra era, si bien, como 

ya hemos apuntado, el optativo es un modo en extinción. Según el estudio de Boyer 

sobre el NT (1988: 133 ss.), el optativo con valor potencial se documenta en Jn, Hch y 

sobre todo en Lc, específicamente en oraciones interrogativas (directas o indirectas) y 

en períodos condicionales. Su frecuencia es considerable; de los 68 optativos 

testimoniados en el NT 17 responden a este tipo. Si hablamos en términos de porcentaje, 

esto es un 42.6%. En la koiné no literaria de las inscripciones de Éfeso se observa con 

asiduidad en oraciones declarativas y en períodos condicionales (cf. Murcia Ortuño 

1999: 263). En los papiros ptolemaicos se trata de valor del optativo empleado con más 

frecuencia, documentándose en 140 ocasiones sobre 211 (66.3%: cf. Mayser 1970: II 1 

295 ss.). Como testimonio de la koiné literaria aticista tomamos las Cartas de 

Temístocles (cf. Vicente Sánchez 2006: 280), donde esta clase de optativo se observa en 

oraciones independientes, principales y subordinadas finales, consecutivas, relativas 

condicionales y concesivas ostentando un porcentaje del 83.6%, por lo que es la 

tipología más atestiguada. Del mismo modo, en AJ el optativo potencial es el más 

frecuente (50%).   

- Optativo cupitivo.  

Del optativo cupitivo no tenemos constancia en oración independiente, pero sí en un 

período condicional, en el que el optativo se ubica en la supraordinada: cf. AJ 25.6.… 

ἀλλὰ µάτην εἴηµεν ἐγηγερµένοι, ἐὰν µὴ µείνῃς παρ᾿ ἡµῖν. 

El optativo que expresa un deseo realizable es todavía empleado en koiné, pese a que 

hay un fuerte impulso de sustituirlo por imperativo (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: 

§384; Mayser 1970: II 2 §549; Vicente Sánchez 2006: 279). Según Boyer (1988: 130), 

se trata del valor del optativo más común en el NT (57%: 39/68). En los papiros 

ptolemaicos está bien documentado (25.6%: 54/211), de acuerdo con Mayser (1970: II 1 

289), así como en los papiros de época romana y bizantina, especialmente en los siglos 

IV, VI y VII d.C., donde sobrevive en expresiones estereotipadas, según Mandilaras 
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(1973: §627). Entre los aticistas parece tratarse de un uso poco común. Vicente Sánchez 

(2006: 279) señala que en las Cartas de Temístocles responde a un 4.1% (3/73). Dicha 

autora expone, además, los datos del análisis que Anlauf (1960) realiza en Polibio (+3), 

Filodemo (+2), Diodoro (+1), Estrabón (+1), Caritón (+10) y Dionisio (+19). Pese a que 

desconocemos los porcentajes, estas cifras evidencian el escaso empleo de este tipo de 

optativo en la literatura aticista. AJ, por su parte, se sirve del optativo cupitivo con un 

25%. Por lo tanto, se aleja del uso neotestamentario.   

Hacia esta misma dirección apunta la expresión del deseo irrealizable en AJ mediante la 

conjunción εἴθε + indicativo en imperfecto, haciendo referencia al presente (cf. 76.27. 

εἴθε δέ σοι ἦν ῥήξαντι τὰ στέρνα δεῖξαι τὰς ἐµὰς ἐννοίας) o en pluscuamperfecto, 

ubicando el hecho en el pasado (cf. 64.5. Εἴθε µηδέπω εἰς τὴν ἐµαυτῆς πατρίδα 

ἐληλύθειν…). Dichas estructuras son formas comunes del griego clásico, según Crespo-

Conti-Maquieira (2003: 296). En koiné neostamentaria, en cambio, no se atestiguan, 

sirviéndose de ὤφελον/ὄφελον192 + futuro para designar un deseo realizable y ὤφελον/ 

ὄφελον + aoristo/imperfecto de indicativo para designar un deseo irrealizable, pero 

nunca de εἴθε, tal y como describen Blass-Debrunner-Funk (1961: §359) y Caragounis 

(2004: 160).  

- Optativo oblicuo.  

Queda constancia del optativo oblicuo en AJ en oración completiva dependiendo de un 

verbo que expresa precaución: cf. 20.7 ... µή τι κακὸν ἤ τινα τύχην ταύτην ἴδοιµι 

φυλασοόµενος. Como vemos, φυλασοόµενος está en un tiempo primario contraviniendo 

las normas clásicas, dado que esperaríamos un tiempo histórico. Es notable este uso 

entre los aticistas, quienes realizan un empleo incorrecto, según Schmid (1964: I 97 ss.) 

o García Teijeiro (1983: 269). López Eire (1991: 86 ss.) refuta tal opinión arguyendo 

que, si bien es cierto que aticistas como Libanio, Dión Crisóstomo o Elio Aristides 

escriben con dichas estructuras, también lo hacen áticos de la talla de Tucídides o 

Jenofonte, de tal modo que este uso aticista enraíza con el propio ático, tratándose de 

una herencia desarrollada de este último. 

Su porcentaje de frecuencia en AJ es igual al del optativo cupitivo (25% vs. 25%). Así, 

no encontramos paralelismos con otros niveles lingüísticos de koiné; en el NT existen 

discrepancias entre los estudiosos sobre el testimonio de este valor del optativo: Blass-

Debrunner-Funk (1961: §386) consideran que el optativo oblicuo presenta un uso muy 

limitado. Ocasionalmente se registra en Lc, pero nunca después de ὅτι o ὡς y raramente 

en interrogativas indirectas. Boyer (1988: 137), por el contrario, sostiene la inexistencia 

                                                 
192 Sobre el origen de la forma adverbial helenística ὄφελον cf. López Eire 1991: 46. 
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de este tipo de optativo en la koiné neotestamentaria y que los ejemplos propuestos 

como tales son susceptibles de ser analizados como optativos potenciales. En la koiné 

no literaria representada por los papiros literarios se trata del tipo de optativo menos 

empleado, como muestra el porcentaje de frecuencia (8.1%: 17/211) proporcionado por 

Mayser (1970: II 1 296). Esta misma parquedad se muestra en las inscripciones griegas 

de Éfeso, en las que hay un único testimonio, de acuerdo con Murcia Ortuño (1999: 

265). La presencia de optativo oblicuo es mayor en la koiné literaria aticista de las 

Cartas de Temístocles. Su porcentaje de frecuencia es del 12.3% (9/73), siendo más 

elevado que el del optativo oblicuo (4.1%), como apunta Vicente Sánchez (2006: 283).  

IV.2.4.B. Tiempo: perfecto perifrástico.  

Formas perifrásticas del perfecto sustitutivas de las formas sintéticas se documentan 

en AJ y PyT, presentando mayor riqueza en el relato sobre las acciones de Juan. Del 

perfecto medio-pasivo tenemos constancia en PyT en modo indicativo (cf. 242.IX.8.... 

ἐστιν ἡρµοσµένη…), no obstante en AJ se registra en subjuntivo (cf. 79.18.... ᾖ 

ἀναπεπαυµένη…) y en optativo (cf. 25.6.... ἀλλὰ µάτην εἴηµεν ἐγηγερµένοι…). El 

pluscuamperfecto en indicativo es común a los dos escritos tanto en voz activa (cf. AJ 

64.7.... ἦν τις ὑπὸ λόγων πεπληγώς... y PyT 256.XXVIII.1.... ἦν τεθνεῶσα...) como en 

medio-pasiva (cf. AJ 76.14.... ἦν ἠµφιεσµένη... y PyT 262.XXXV.5.... ἦν ὡς οὐ 

δεδεµένη). El futuro perfecto, en cambio, no está testimoniado.  

Siguiendo las indicaciones de Crespo-Conti-Maquieira (2003: 308), el ático clásico se 

sirve de la combinación de verbo copulativo + participio de perfecto para expresar el 

perfecto de subjuntivo y optativo, la tercera persona del plural del pluscuamperfecto de 

indicativo de verbos cuyo tema termina en oclusiva, líquida o nasal y el futuro perfecto. 

En koiné este tipo de formas, junto con otras perífrasis sustitutivas, se incrementan con 

respecto a la época clásica, según García Teijeiro (1983: 265). De acuerdo con Blass-

Debrunner-Funk (1961: §352; §65), en el NT las construcciones perifrásticas son 

necesarias en el futuro perfecto y el perfecto de subjuntivo y optativo, aunque en 

ocasiones son aplicadas para otorgar un efecto retórico. El pluscuamperfecto también 

está registrado en el escrito bíblico, como referencia Caragounis (2004: 179). En la 

koiné no literaria transmitida por los papiros ptolemaicos el futuro perfecto es habitual, 

pero también el perfecto y pluscuamperfecto de subjuntivo, optativo e indicativo medio-

pasivo, tal y como recoge Mayser (1970: I 215; 224). En el caso de las inscripciones de 

Éfeso tan sólo se manifiesta el perfecto y pluscuamperfecto de indicativo medio-pasivo 

(cf. Murcia Ortuño 1999: 247). No queda constancia, por tanto, del futuro perfecto 

perifrástico. Para Mandilaras (1973: §525), el futuro va cayendo en desuso en los 

papiros romanos y bizantinos, aunque siguen empleándose en los papiros del período 

árabe. La koiné literaria aticista también se sirve de la conjugación perifrástica (cf. 
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Schmid 1964: I 117; 261; II 99; III 112-115; IV 157), aunque en opinión de Vicente 

Sánchez (2006: 272) que sigue a Horrocks (1995: 83 ss.), los aticistas prefieren las 

formas sintéticas a las compuestas. Así, las Cartas de Temístocles solamente transmiten 

un ejemplo de perfecto perifrástico (cf. 8.18) y otro con εἰµί elíptico (cf. 9.4). 

Papanikolaou (1973: 77 ss.) también señala el escaso gusto por las perífrasis de Caritón. 

Ante esta situación, PyT y AJ parecen tener elementos en común con la koiné no 

literaria, concretamente con la transmitida por las inscripciones griegas de Éfeso, puesto 

que se alejan de la lengua de los papiros ptolemaicos no sólo por la ausencia del futuro 

perifrástico, sino también por el uso del pluscuamperfecto de la voz activa que queda 

confinado a los papiros de época post-ptolemaica, según Mandilaras (1973: §501).  

IV.2.4.C. Perífrasis constituidas por εἰµί y participio de presente.  

Pese a que Ma Pa, Ma Pe y JyP no construyen en ningún caso el tema de perfecto de 

forma perifrástica, transmiten combinaciones de εἰµί en imperfecto seguido de verbos 

en participio de presente (cf. Ma Pa 104.I.1.... ἦσαν δὲ περιµένοντες…, Ma Pe 

82.III.8.... ἦν ἐνδηµῶν... y 98.XI.16.... ἐξὸν ἦν... y JyP V.1.... ἦν Ἰωάννης 

καθεζόµενος…). Esta estructura está también atestiguada en AJ (cf. 47.14.... ἦν λοιπὸν 

προσκαρτερῶν... y 60.3.... ἦν ... κείµενος...) y PyT (cf. 243.X.5.... ἦν ἀτενίζουσα193 τῷ 

λόγῳ Παύλου).  

Tales construcciones, objeto de diversos trabajos194, ya están documentadas en griego 

clásico, como indican Kühner-Gerth (19554: 38 A3). En koiné son más habituales al 

emplearse tanto en textos literarios como en no literarios, principalmente en griego 

bíblico, según García Teijeiro (1983: 265). Asimismo, hay constancia de ellas en la 

koiné no literaria transmitida por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 1 223). 

Para Vicente Sánchez (2006: 273), son características del estilo narrativo popular195, 

sobresale su acusado uso en Lc196 y la ausencia de las Cartas de Temístocles. Siguiendo 

a Papanikolaou (1973: 77 ss.), parece que Caritón no se sirve de este tipo de perífrasis, 

pues al emplear el participio de presente con εἰµί, la citada forma no personal se utiliza 

como adjetivo, en cambio sí hay escasos testimonios en Aquiles Tacio y Heliodoro.  

Por su excepcionalidad cabe destacar finalmente la unión de εἰµί en presente de 

indicativo con participio de presente registrada en AJ (cf. 50.4.… ἐστι κείµενος…). 

Tal combinación se atestigua ocasionalmente en época clásica, concretamente en 
                                                 
193 Lucas en Hch 1,10 se sirve de la misma construcción. 
194Son fundamentales los estudios de Björck 1940 o Rosén 1967. Más actuales, aunque no tan específicas, 
son las investigaciones de Armenta 2003 o Bentein 2011. 
195 De la misma opinión es Caragounis 2004: 177.  
196 Sobre este hecho lingüístico cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §353 y Zerwick 20002: §361, quien 
explica la elevada frecuencia de la perífrasis de imperfecto en el NT por influencia del arameo.  
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autores como Tucídides (cf. I 38). En koiné sigue siendo peculiar: Blass-Debrunner-

Funk (1961: §353 4) califican su presencia en el NT como “rarely” y destacan su 

testimonio en Polibio. En otros textos literarios como las Cartas de Temístocles o en 

escritores como Aquiles Tacio o Heliodoro se documenta parcamente (cf. Vicente 

Sánchez 2006: 273; Papanikolaou 1973: 79 ss.). La koiné no literaria representada por 

los papiros ptolemaicos también transmite ciertos ejemplos (cf. Mayser 1970: II 1 223).  

IV.3. Estudio del nivel de la oración.  

A continuación, atendiendo al número de predicados y al tipo de relación sintáctica que 

establecen entre sí, dividimos las oraciones que conforman AJ, PyT, Ma Pa, Ma Pe y 

JyP en las siguientes tipologías: IV.3.1. Oraciones simples, IV.3.2. Oraciones 

compuestas (parataxis) y IV.3.3. Oraciones complejas (Hipotaxis). Incluimos en esta 

categoría ciertas estructuras de infinitivo y participio que son equivalentes 

semánticamente a oraciones subordinadas. Asimismo, describimos y examinamos 

cualitativamente y cuantitativamente, a través del porcentaje de frecuencia, cada una de 

las construcciones oracionales. Parte de los datos extraídos en este análisis constituye 

una de las principales bases sobre la que sustentamos el capítulo V, donde tratamos de 

determinar la cercanía sintáctica de nuestros textos estudiando estadísticamente los 

patrones de comportamiento de este nivel sintáctico y, como ya se ha apuntado, de los 

sintagmas preposicionales.  

En la exégesis de este nivel también tenemos en cuenta IV.3.4. Otras estructuras 

oracionales que, si bien no son incluidas en el estudio estadístico, nos parecen 

relevantes.    

IV.3.1. Oraciones simples. 

Las oraciones simples son comunes a todas nuestras manifestaciones literarias. Si 

analizamos su frecuencia en relación al número total de oraciones por texto, Ma Pa se 

revela como el documento que más oraciones simples testimonia (7.8%) y JyP el que 

menos (2.2%: cf. tabla 130).  

AJ  PyT Ma Pa Ma Pe JyP 
 

N % N % N % N % N % 
N +(176) 6.7% +(28) 3.9% +(22) 7.8% +(31) 5.3% +(1) 2.2% 
Total 2606 100% 726 100% 281 100% 588 100% 45 100% 

 
Tabla 130. Oraciones simples. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones simples atestiguadas en cada 
texto. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de oraciones simples documentadas en las secs. 
I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Las referencias de PyT, Ma Pa y Ma Pe 
pueden consultarse en anexo III; %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones simples que presenta cada texto, 
calculado en función del número total de oraciones de cada uno de los documentos objeto de estudio.]  
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IV.3.1.A. Modos en oraciones simples.  

Para la elaboración de estas estructuras lingüísticas se emplean los modos indicativo, 

imperativo y subjuntivo. Muestra su reparto y frecuencia el cuadro de análisis que a 

continuación exponemos:  

AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP  
N % N % N % N % N % 

Ind. +(123) 69.9% +(24) 85.7% +(21) 95.5% +(22) 71% (+1) 100% 
Imp. +(43) 24.4% +(3) 10.7% +(1) 4.5% +(4) 12.9% - - 
Subj. +(2) 1.1% +(1) 3.6% - - +(1) 3.2% - - 
Opt. - - - - - - - - - - 
Elipsis +(8) 4.5% - - - - +(4) 12.9% - - 
Total  176 100% 28 100% 22 100% 31 100% 1 100% 

 
Tabla 131. Modos en oraciones simples. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones simples por texto que 
presentan verbos portadores del modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), Imperativo (Imp.), Subjuntivo (Subj.), 
Optativo (Opt.) y Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 
2003: 358 ss.); %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones simples por texto que registran el modo verbal 
indicado, calculado en función del número total de oraciones simples de cada uno de los documentos objeto de 
estudio.] 

El indicativo es el modo preferido por todos nuestros; se trata del único modo 

registrado en JyP (100%) y el más atestiguado en AJ (69.9%), PyT (85.7%), Ma Pa 

(95.5%) y Ma Pe (71%: cf. tabla 131).  

De acuerdo con el orden de frecuencia, el imperativo es el segundo modo más 

empleado en AJ (24.4%), PyT (10.7%), Ma Pa (4.5%) y Ma Pe (12.9%: cf. tabla 131). 

Se muestra expresando, como en griego clásico197, órdenes (cf. AJ 21.3. Μετάστηθι τῶν 

θρήνων τούτων καὶ τῶν ἀναρµόστων σου ῥηµάτων, 21.9, 22.20, 80.1, 90.5, 90.16, 92.4, 

94.6, 95.20, 95.22, 96.19, 96.20, 100.11, 101.12, 111.5 y 111.4, PyT 264.XXXVIII.6. 

Ἔνδυσαι τὰ ἰµάτια y Ma Pa 106.I.10. Νῦν, ἀδελφοί, ἡ πίστις ὑµῶν φανήτω) y ruegos 

dedicados tanto a seres humanos (cf. AJ 29.1. γενοῦ δέ µοι σὺ ἀγαθὸς ζωγράφος, 

Λυκόµηδες y 21.23, PyT 258.XXXII.9. αἶρε πάσας ἡµᾶς, ἀνθύπατε y Ma Pe 90.VII.8. 

λέγε Ῥωµαίοις y 102.XII.3. ἀπέχου οὖν τὰς χεῖρας ἀπ’αὐτῶν) como divinos (cf. AJ 

22.6. ἀκαταγέλαστόν µου τὴν ἐνταῦθα εἴσοδον διαφύλαξον, 22.18, 23.9, 75.6, 79.14, 

114.1, 114.2, 114.2, 114.2, 114.3, 114.3, 114.4, 114.4, 114.5, 114.5, 114.5, 114.6, 

114.6, 114.7, 114.7 y 114.8 y PyT 257.XXX.9. ὁ θεὸς Θέκλης τοῦ τέκνου µου, 

βοήθησον Θέκλῃ). Es frecuente en AJ, tal y como ya se ha indicado en II.3.1.A. Modos 

y tiempos en oraciones simples, y en PyT (cf. 257.XXX.9) formular súplicas destinadas 

a seres divinos en imperativo de aoristo. A este respecto, es destacable el empleo de esta 

forma verbal en AJ (cf. 44.5. Βοήθησον ἡµῖν, Ἰωάννη· παράστα ἡµῖν ἀπολλυµένοις 

µαταίοις y 56.17. ἐλέησον οὖν κἀµὲ καὶ αὐτούς) y Ma Pe (cf. 88.VII.15. ἡµῶν τῶν 

νεωτέρων φρόντισον). En estos pasajes, seguidores y simpatizantes de las predicaciones 
                                                 
197 Comentan el uso del imperativo durante el período citado Kühner-Gerth 19554: I §397 o Crespo-Conti-
Maquieira 2003: 288.   
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de Juan y Pedro se dirigen a ellos a través del imperativo de aoristo y no de presente. 

Quizá la elección temporal indique la adjudicación a los apóstoles de un carácter divino.  

La prohibición es expresada en Ma Pe a través de µή y un imperativo de presente (cf. 

90.VII.15. καί νῦν πρὸς τὸν Ἀγρίππαν µὴ πικραίνεσθε). Sin embargo, AJ prefiere µή y 

subjuntivo de aoristo (cf. 19.10. µὴ ὑποβάλῃς σεαυτῳ ταύτῃ). En período clásico ambas 

construcciones sirven para formular la prohibición o el ruego negativo, de acuerdo con 

Kühner-Gerth (19554: I §397) o Crespo-Conti-Maquieria (2003: 289). En koiné éstas 

perduran, aunque el giro con imperativo comienza a retrotraerse en favor de la 

construcción con subjuntivo. Dicha tendencia continúa en las siguientes etapas de la 

lengua griega y perdura hasta el griego actual, en el que el subjuntivo es el modo 

habitual para expresar la prohibición, según García Teijeiro (1983: 270) o Caragounis 

(2004: 167). 

El subjuntivo queda restringido a AJ, PyT y Ma Pa con unos porcentajes de frecuencia 

bajos (1.1%, 3.6% y 3.2%, respectivamente: cf. tabla 131). Se atestigua, además de en 

oraciones impresivas negativas expresando un prohibición, como ya se ha apuntado, en 

oraciones impresivas afirmativas donde el subjuntivo, en primera persona de plural, 

ostenta un valor exhortativo (cf. AJ 37.6 y PyT 245.XV.11. ἄγωµεν ἐπὶ τὸν ἡγεµόνα 

Καστέλιον) y en oración interrogativa afirmativa con valor deliberativo (cf. Ma Pe 

88.VI.1. δραπετεύωµεν, ἀδελφοί). De este modo, el empleo del subjuntivo en AJ, PyT y 

Ma Pa sigue los cánones del griego clásico indicados por Kühner-Gerth (19554: I §394) 

o Crespo-Conti-Maquieira (2003: 289 ss.).  

IV.3.2. Parataxis: oraciones compuestas.  

Pese a que la expresión a través de oraciones compuestas está vigente en AJ, PyT, Ma 

Pa y Ma Pe, JyP no emplea esta clase de estructuras198, no relacionándose, entonces, 

con ninguno de los otros textos estudiados (cf. tabla 132).  

AJ  PyT Ma Pa Ma Pe JyP 
 

N % N % N % N % N % 
N +(45) 1.7% +(33) 4.5% +(4) 1.4% +(23) 3.9% - - 
Total 2606 100% 726 100% 281 100% 588 100% 45 100% 

 
Tabla 132. Oraciones compuestas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones compuestas atestiguadas en 
cada texto. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de oraciones compuestas documentadas 
en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Las referencias de PyT, Ma Pa y 
Ma Pe pueden consultarse en anexo III; %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones compuestas que presenta 
cada texto, calculado en función del número total de oraciones de cada uno de los documentos objeto de estudio.]  

                                                 
198 Nuestro estudio, como ya se ha apuntado en II. Hechos de Juan: estudios cualitativo y cuantitativo, 
esp. II.3.2, se focaliza en la coordinación de unidades simples y no de la coordinación entre oraciones 
subordinadas, dado que este último es un nivel mayor de complejidad sintáctica.   
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Como se observa en la tabla 132, los porcentajes de registro señalan la disparidad de 

uso entre los documentos que testimonian esta clase de expresiones lingüísticas; PyT 

(4.5%) es el texto que más las emplea y Ma Pa (1.4%) el que menos, con más de tres 

puntos de diferencia. AJ, por su parte, parece servirse de las oraciones compuestas de 

forma similar a Ma Pa (1.7% vs. 1.4%, respectivamente). 

IV.3.2.A. Clasificación de oraciones compuestas.  

Siguiendo las consideraciones de Crespo-Conti-Maquieira (2003: 341), al igual que en 

el capítulo dedicado a estudiar cualitativa y cuantitativamente los AJ199, catalogamos las 

oraciones compuestas en función de: a.) el número de oraciones coordinadas y b.) el 

tipo de coordinación que ostentan. Así, su distribución en los textos objeto de estudio es 

como sigue:   

Coordinación 
de dos unidades 

Coordinación de tres ó más unidades 

Asind. Sind. Asind. Sind.+Asind. Polinsind. 
Total  

N % N % N % N % N % N 
AJ +(10) 22.2% +(26) 57.8% +(3) 6.7% +(6) 13.3% - - 45 

PyT +(2) 6.1% +(22) 66.7% - - - - +(9) 27.3% 33 

Ma Pa - - +(4) 100% - - - - - - 4 

Ma Pe - - +(14) 60.9% +(9) 39.1% - - - - 23 

JyP - - - - - - - - - - - 

  
Tabla 133. Clasificación de oraciones compuestas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones que se 
sirven del procedimiento gramatical señalado, esto es, coordinación de dos unidades: asindética (Asind.) y sindética 
(Sind.), y coordinación de tres o más unidades: asindética (Asind.), sindética y asindética (Sind.+Asind.) y 
polisindética (Polisind.) en cada texto. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de oraciones 
compuestas documentadas en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Las 
referencias de PyT, Ma Pa y Ma Pe pueden consultarse en anexo III; %: porcentaje de frecuencia de uso del 
procedimiento gramatical indicado, calculado en función del número total de oraciones compuestas de cada uno de 
los documentos objeto de estudio.] 

La coordinación de dos unidades oracionales es el único tipo testimoniado en Ma Pa 

(100%) y el que prevalece en AJ (60%), PyT (72.8%) y Ma Pe (60.9%: cf. tabla 133). 

Al relacionarse ambas unidades, el modo asindético es menos habitual que el sindético 

en AJ (22.2% vs. 57.8%) y PyT (6.1% vs. 66.7%: cf. tabla 133). En Ma Pa y Ma Pe 

solamente se registra la coordinación expresada a través de conjunción (100% y 60.9%, 

respectivamente: cf. tabla 133). 

La coordinación de tres o más unidades se documenta en AJ, PyT y Ma Pe, siendo 

más común en Ma Pe (39.1%) que en PyT (27.3%) y AJ (20%: cf. tabla 133). Cada 

escrito opta por un modo de formular la coordinación; Ma Pe gusta del asíndeton. PyT 

                                                 
199 Cf. II. Hechos de Juan: estudios cualitativo y cuantitativo. 
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prefiere, en contraposición, el polisíndeton. AJ presenta más diversidad, ya que emplea 

el asíndeton (6.7%) y la poco habitual mezcla de asíndeton y polisíndeton (13.3%: cf. 

tabla 133).  

Las conjunciones y secuencias de coordinación utilizadas para enlazar oraciones no 

son variadas. Esta escasez no es extraña a la koiné helenística, según Gil (1987: 85). La 

lengua griega, de acuerdo con García Teijeiro (1983: 255), tiende a la simplificación de 

conjunciones de coordinación, así como de las partículas propiamente dichas. Atribuye 

este proceso a las siguientes causas: a.) Pérdida de los matices de significación y 

progresiva eliminación de las partículas menos expresivas, b.) Usuarios del griego no 

nativos incapaces de diferenciar los matices de uso de este tipo de palabras, c.) La 

expresión de la emotividad no es muy del gusto de escritores helenistas y d.) El cambio 

del acento musical al intensivo. Pero, veamos qué conjunciones y qué frecuencias 

atestiguan nuestros textos:  

AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP  
N % N % N % N % N % 

µή …  
οὐκ/οὐχ …  
οὐδέν … 
οὐδέπω ... 

ἀλλά - - +(4) 25% - - +(1) 14.3% - - 

γάρ - - +(2) 12.5% +(1) 50% - - - - 
καί +(13) 86.7% +(8) 50% +(1) 50% +(4) 57.1% - - 
καί ... καί +(2) 13.3% +(1) 6.3% - - +(2) 28.6% - - 
πότε µέν ... πότε δέ  - - +(1) 6.3% - - - - - - 
Total 15 100% 16 100% 2 100% 7 100% - - 

 
Tabla 134. Conjunciones y secuencias de coordinación. Frecuencias y porcentajes. [N: número de conjunciones o 
secuencias de coordinación que testimonia cada texto al expresar la coordinación sindética establecida entre dos, 
tres o más unidades; %: porcentaje de frecuencia de cada conjunción o secuencia de coordinación, calculado en 
función del número de total conjunciones o secuencias de coordinación que registra cada texto cuando expresa la 
coordinación sindética establecida entre dos, tres o más unidades.] 

La conjunción copulativa καί es común a todos los textos en los que las oraciones 

compuestas están documentadas. Ostenta los registros más altos AJ (86.7%), PyT (50%) 

y Ma Pe (57.1%: cf. tabla 134). En Ma Pa es, asimismo, muy frecuente, aunque 

comparte protagonismo con γάρ (50% ambos: cf. tabla 134). De esta conjunción causal 

se sirve también PyT con un porcentaje de 12.5% (cf. tabla 134). La coordinación 

adversativa es formulada solamente en PyT (25%) y Ma Pe (14.3%: cf. tabla 134). 

Ambos testimonios muestran la misma tipología, esto es, niegan la primera oración a 

través de adverbios (µή: cf. Ma Pe 80.I.8, οὐκ: cf. PyT 253.I.5, οὐχ: cf. PyT 253.I.5, 

οὐδέν: cf. PyT 247.XVIII.12 y οὐδέπω: cf. PyT 241.VII.5) y ἀλλά se ubica al principio 

de la segunda. Este modo de expresión es habitual en diferentes registros lingüísticos de 

la koiné: NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §448), koiné no literaria representada por 

los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 3 117) y koiné literaria aticista (cf. Schmid 

1964: I 180; Vicente Sánchez 2006: 338).   
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La secuencia de coordinación καί ... καί es común a AJ, PyT y Ma Pe. Se registra con 

mayor frecuencia en Ma Pe (28.6%) y AJ (13.3%) que en PyT (6.3%: cf. tabla 134). 

Πότε µέν ... πότε δέ, la otra secuencia de coordinación atestiguada, se usa solamente en 

PyT con un bajo porcentaje (6.3%: cf. tabla 134). Tal conjunto está conformado por la 

conjunción preparativa µέν y la copulativa δέ, en opinión de Crespo-Conti-Maquieira 

(2003: 346). Ante cada conjunción se registra el adverbio πότε a modo de anáfora. 

Como sucede en nuestros apócrifos, la expresión de la coordinación a través de la 

secuencia µέν ... δέ está poco representada en el NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: 

§447) y en los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 3 128). En la koiné literaria 

aticista sigue estando vigente, según señala su presencia en las Cartas de Temístocles 

(cf. Vicente Sánchez 2006: 336).  

IV.3.2.B. Modos en oraciones compuestas. 

AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP  
N % N % N % N % N % 

Ind. +(30) 66.7% +(25) 75.8% +(4) 100% +(8) 34.8% - - 
Imp. +(14) 31.1% +(4) 12.1% - - +(6) 26.1% - - 
Subj. - - +(2) 6.1% - - +(1) 4.3% - - 
Opt. - - - - - - - - - - 
Elipsis +(1) 2.2% +(2) 6.1% - - +(8) 34.8% - - 
Total  45 100% 33 100% 4 100% 23 100% - - 

  
Tabla 135. Modos en oraciones compuestas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones compuestas por 
texto que presentan verbos portadores del modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), Imperativo (Imp.), Subjuntivo 
(Subj.), Optativo (Opt.) y Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-
Maquieira 2003: 358 ss.); %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones compuestas por texto que registran el 
modo verbal indicado, calculado en función del número total de oraciones compuestas de cada uno de los 
documentos objeto de estudio.] 

El indicativo es el único modo documentado en Ma Pa (100%) y el más atestiguado en 

AJ, PyT y Ma Pe (66.7%, 75.8% y 34.8%, respectivamente: cf. tabla 135). El 

imperativo queda registrado en AJ (31.1%), PyT (12.1%) y Ma Pe (26.1%), ostentando 

el segundo lugar según el orden de frecuencia (cf. tabla 135). El subjuntivo se emplea 

raramente; PyT y Ma Pe se sirven de él y con porcentajes bajos (6.1% y 4.3%, 

respectivamente: cf. tabla 135). Del optativo no queda constancia (cf. tabla 135). 

Los usos de los modos responden en gran medida a los clásicos. Aún así, se registran 

rasgos postclásicos en Ma Pe y PyT vinculados principalmente con el subjuntivo. Éstos 

son:  

a.) La preferencia del subjuntivo, en lugar del imperativo, para la expresión de órdenes 

y prohibiciones200. Se atestigua en Ma Pe 80.I.8. µὴ κοινωνεῖ οὖν τῇ Χρυσῇ τραπέζῃ, 

ἀλλὰ πεµφθῇ ἐπ’αὐτὴν τὸ παρ’αὐτῆς, donde se combina el imperativo de presente, 

expresando una prohibición, y el subjuntivo de aoristo voluntativo, con valor yusivo.  

                                                 
200 Caragounis 2004: 168 pone de relieve este empleo.  



Hechos de Juan vs. Hechos de Pablo, Hechos de Pedro y episodio de Juan y la perdiz:  
estudio descriptivo-comparativo 

305 

b.) La frecuente confusión helenística del futuro de indicativo con el subjuntivo de 

aoristo201. Se observa en PyT 253.XXV.6. µὴ ἄλλος σε πειρασµὸς λήψεται χείρων τοῦ 

πρώτου, καὶ οὐχ ὑποµείνῃς ἀλλὰ δειλανδρήρῃς. Aquí, la forma de futuro λήψεται 

adquiere el valor de un subjuntivo voluntativo con sentido preventivo. Los subjuntivos 

ὑποµείνῃς y δειλανδρήρῃς muestran el mismo valor.  

 

IV.3.3. Hipotaxis: oraciones complejas y ciertas estructuras equivalentes de 

infinitivo y participio.  

Abordamos el estudio de la hipotaxis de AJ, PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP distribuyendo las 

oraciones subordinadas atendiendo a la función sintáctica que desempeñan en 

dependencia, así como la función semántica o noción relacional que expresan respecto a 

su supraordinada202. De este modo examinamos distintas tipologías: IV.3.3.A. 

Oraciones de relativo, IV.3.3.B. Estructuras completivas y explicativas, IV.3.3.C. 

Oraciones temporales, IV.3.3.D. Oraciones causales, IV.3.3.E. Oraciones finales, 

IV.3.3.F. Oraciones comparativas, IV.3.3.G. Oraciones consecutivas y IV.3.3.H. 

Oraciones condicionales. Paralelamente tratamos estructuras de infinitivo y participio 

que semánticamente son equivalentes a oraciones subordinadas. Entre ellas se 

encuentran construcciones de acusativo con infinitivo, ὥς con infinitivo funcionando en 

el nivel de la proposición con sentido comparativo o ὥστε y ὥς con infinitivo 

expresando consecuencia.  

IV.3.3.A. Oraciones de relativo.  

Las oraciones de relativo se testimonian en todos los textos analizados. Sus porcentajes 

de frecuencia, sin embargo, son dispares; el mayor (6.5%) está documentado en Ma Pe 

y el menor, con más de cuatro puntos de diferencia (2.2%), en JyP (cf. tabla 136):   

AJ  PyT Ma Pa Ma Pe JyP 
 

N % N % N % N % N % 
N +(93) 3.6% +(20) 2.7% +(12) 4.3% +(38) 6.5% +(1) 2.2% 
Total 2606 100% 726 100% 281 100% 588 100% 45 100% 

 
Tabla 136. Oraciones de relativo. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones de relativo atestiguadas en 
cada texto. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de oraciones de relativo documentadas en 
las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe 
han sido extraídos de la obra de Artés Hernández (1999:81 ss.), si bien la frecuencia de PyT y Ma Pe ha sido 
modificada para armonizar estas cifras con los criterios establecidos en nuestro estudio; %: porcentaje de 
frecuencia de uso de oraciones de relativo que presenta cada texto, calculado en función del número total de 
oraciones de cada uno de los documentos objeto de estudio.]  

 

 
                                                 
201 Exponen dicha característica Hoffmann-Debrunner-Scherer 19861: 337.  
202 Al igual que en el capítulo II, basamos nuestra clasificación de oraciones subordinadas en los criterios 
de Crespo-Conti-Maquieira 2003: 375. 
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IV.3.3.A.1. Formas introductoras de oraciones de relativo.  

La discordancia entre frecuencias corre en paralelo a la diversidad de formas 

introductoras, como muestra el siguiente cuadro de análisis:  

AJ  PyT Ma Pa Ma Pe JyP  
N % N % N % N % N % 

ὅς  +(66) 71% +(18) 90% +(10) 83.3% +(33) 86.9% - - 
ὅστις +(7) 7.5% - - +(1) 8.3% +(3) 7.9% + (1) 100% 
ὅσπερ +(6) 6.5% - - +(1) 8.3% +(1) 2.6% - - 
οἷος +(4) 4.3% - - - - - - - - 
ὁποῖος +(2) 2.2% - - - - - - - - 
ὅπου +(2) 2.2% +(2) 10% - - +(1) 2.6% - - 
ἔνθα +(4) 4.3% - - - - - - - - 
ὅθεν +(1) 1.1% - - - - - - - - 
τί +(1) 1.1% - - - - - - - - 
Total  93 100% 20 100% 12 100% 38 100% 1 100% 

 
Tabla 137. Formas introductoras de oraciones de relativo. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones de 
relativo que registran en cada texto la forma introductora señalada. Las cantidades de AJ corresponden a la suma 
del número total de oraciones de relativo que testimonian la forma introductora documentadas en las secs. I, II, III, 
IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe pueden consultarse 
en Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien la frecuencia de PyT y Ma Pe ha sido modificada para armonizar estas 
cifras con los criterios establecidos en nuestro estudio; %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones de relativo 
que presentan en cada texto la forma introductora indicada, calculado en función del número total de oraciones de 
relativo de cada uno de los documentos objeto de estudio.]  

AJ es el escrito en el que más abundan los elementos introductores, al presentar siete 

tipologías diferentes (ὅς, ὅστις, ὅσπερ, οἷος, ὁποῖος, ὅπου, ἔνθα, ὅθεν y τί: cf. tabla 

137). Los textos restantes, por su parte, parecen tender hacia la simplificación, dado que 

en Ma Pe se atestiguan 4 tipos (ὅς, ὅστις, ὅσπερ y ὅπου), Ma Pa 3 (ὅς, ὅστις y ὅσπερ), 

PyT 2 (ὅς y ὅπου) y JyP 1 (ὅστις: cf. tabla 137). 

Pese a este contraste, la exégesis de los porcentajes señala que ὅς es la forma más 

habitual en AJ (71%), PyT (90%), Ma Pa (83.3%) y Ma Pe (86.9%: cf. tabla 137). Por 

tanto, existe relación entre ellos. No sucede lo mismo con JyP, que, como ya se ha 

apuntado, se sirve tan solo de ὅστις (100%: cf. tabla 137). Según Crespo-Conti-

Maquieira (2003: 380), el triunfo de ὅστις sobre ὅς, con independencia del contexto en 

el que se hallen, es típicamente helenístico. Así, el gusto por ὅς en AJ, PyT, Ma Pa y Ma 

Pe, y por ὅστις en JyP podría indicar una cronología posterior para el episodio de Juan y 

la perdiz.  

AJ, Ma Pa y Ma Pe registran con frecuencias similares los pronombres ὅς (71%; 83.3%; 

86.9%, respectivamente), ὅστις (7.5%; 8.3%; 7.9%, respectivamente) y ὅσπερ (6.5%; 

8.3%; 2.6%, respectivamente: cf. tabla 137). Para Artés Hernández (1999: 93), en todos 

los casos en los que los martirios paulino y petrino emplean ὅστις, éste se confude con 

ὅς, como es común en koiné. AJ difiere en este sentido, dado que el citiado intercambio 
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se atestigua de manera puntual, como se ha señalado en II.3.3.A.2. Formas introductoras 

de oraciones de relativo. 

Finalmente, destaca la presencia del adverbio relativo ὅπου en AJ (2.2%), PyT (10%) y 

Ma Pe (2.6%) por tratarse de un uso postclásico (cf. tabla 137). De acuerdo con 

Kühner-Gerth (19554: II 401 A3), su empleo durante el período clásico está reservado al 

lenguaje poético, pero en las diferentes etapas del griego va tomando fuerza en todos los 

niveles de lengua, hasta que en griego moderno πού se convierte en el relativo por 

excelencia. 

IV.3.3.A.2. Modos en oraciones de relativo.  

Las oraciones de relativo están configuradas en todos los textos principalmente con 

indicativo (cf. tabla 138). AJ, PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP se sirven de dicho modo para 

expresar la realidad. En ningún caso se atestigua la partícula ἄν, a excepción de AJ 

70.75 donde se enuncia la potencialidad o probabilidad de un hecho irreal de pasado203. 

AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP  
N % N % N % N % N % 

Ind. +(92) 98.9% +(19) 95% +(12) 100% +(38) 100% (+1) 100% 
Imp. - - - - - - - - - - 
Subj.           
Subj. + ἄν - - +(1) 5% - - - - - - 
Opt. ± ἄν - - - - - - - - - - 
Ind. + ἄν +(1) 1.1% - - - - - - - - 
Elipsis - - - - - - - - - - 
Total  93 100% 20 100% 12 100% 38 100% 1 100% 

 
Tabla 138. Modos en oraciones de relativo. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones de relativo por 
texto que presentan verbos portadores del modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), Imperativo (Imp.), Subjuntivo 
(Subj.), Subjuntivo con ἄν (Subj. + ἄν), Optativo con o sin ἄν (Opt. ± ἄν), Indicativo con ἄν (Ind. + ἄν ) y Elipsis, 
donde se incluyen oraciones cuyos verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 358 ss.). Las cantidades 
de AJ corresponden a la suma del número total de oraciones de relativo que testimonian verbos portadores del modo 
verbal señalado documentadas en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII. Los datos de PyT, Ma Pa y 
Ma Pe pueden consultarse en Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien la frecuencia de PyT y Ma Pe ha sido 
modificada para armonizar estas cifras con los criterios establecidos en nuestro estudio; %: porcentaje de 
frecuencia de uso de oraciones de relativo por texto que registran el modo verbal indicado, calculado en función del 
número total de oraciones de relativo de uno de los documentos objeto de estudio.]  

Otras posibilidades de construcción características de koiné como las relativas 

conformadas con subjuntivo seguido de partícula modal indicando iteración en el 

presente se testimonian en PyT 253.XXV.4.... ἀκολουθήσω σοι ὅπου δἄν πορεύῃ. (cf. 

tabla 138). Para García Teijeiro (1983: 251), éstas, junto con las denominadas relativas 

eventuales (ὅς ἐάν, ὅστις ἐάν, ὅθεν ἐάν...), son innovaciones sintáctica de la koiné, que, 

si bien encuentran sus antecedentes en autores clásicos como Lisias o Jenofonte, se 

                                                 
203 Cf. II.3.3.1.C. Modos y tiempos en oraciones de relativo. 
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tornan habituales en los papiros ptolemaicos, los LXX, el NT y autores tardíos hasta el s. 

II d.C.  

IV.3.3.B. Estructuras completivas y explicativas.  

Las oraciones completivas y explicativas son habituales en todos nuestros textos, si bien 

con registros heterogéneos. De acuerdo con los porcentajes, se emplean más 

asiduamente en JyP (4.4%) y más esporádicamente, con casi tres puntos de diferencia, 

en Ma Pa (1.8%: cf. tabla 139). AJ y PyT, por su parte, se sirven dedichas estructuras 

frecuencias similares (3.6% vs. 3.3%, respectivamente: cf. tabla 139). 

AJ  PyT Ma Pa Ma Pe JyP 
 

N % N % N % N % N % 
N +(95) 3.6% +(24) 3.3% +(5) 1.8% +(15) 2.6% +(2) 4.4% 
Total 2606 100% 726 100% 281 100% 588 100% 45 100% 

 
Tabla 139. Oraciones completivas y explicativas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones completivas y 
explicativas atestiguadas en cada texto. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de oraciones 
completivas y explicativas documentadas en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias 
anexo II). Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe han sido extraídos de la obra de Artés Hernández (1999:81 ss.); %: 
porcentaje de frecuencia de uso de oraciones completivas y explicativas que presenta cada texto, calculado en 
función del número total de oraciones de cada uno de los documentos objeto de estudio.]  

 

IV.3.3.B.1. Elementos introductores de oraciones completivas y explicativas.  

El uso de elementos subordinantes también diverge entre los textos; en AJ es más 

complejo y abundante que en los escritos restantes, ya que presenta 14 tipologías 

distintas204. Le siguen en orden descendente Ma Pe con 6 (ὅτι, µή, µήτι, τίς, ὅστις y 

(ὁ)πόσος), PyT con 5 (ὅτι, µή, τίς, πότατος y otros), Ma Pa con 2 (ὅτι y εἰ) y JyP con 1 

(ὅτι). La tabla siguiente ilustra esta afirmación:   

AJ  PyT Ma Pa Ma Pe JyP 
 

N % N % N % N % N % 
ὅτι +(25) 26.3% +(10) 41.7% +(4) 80% +(7) 46.7% +(2) 100% 
ὁπως +(1) 1.1% - - - - - - - - 

µή +(2) 2.1% +(3) 12.5% - - +(1) 6.7% - - 

µήτι - - - - - - +(1) 6.7% - - 

µήπως +(1) 1.1% - - - - - - - - 

εἰ +(3) 3.2% - - +(1) 20% - - - - 

τίς, τί +(11) 11.6% +(5) 20.8% - - +(2) 13.3% - - 

τό τί +(2) 2.1% - - - - - - - - 

ὅς +(35) 36.8% - - - - - - - - 

ὅστις +(2) 2.1% - - - - +(3) 20% - - 

ὅσπερ +(4) 4.2% - - - - - - - - 

οἷος +(1) 1.1% - - - - - - - - 

                                                 
204 Cf. II.3.3.2.A. Elementos introductores de oraciones completivas y explicativas. 
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ὁποῖος +(1) 1.1% - - - - - - - - 

(ὁ)πόσος +(4) 4.2% - - - - +(1) 6.7% - - 

(ὅ)που +(3) 3.1% - - - - - - - - 

ποταπός - - +(1) 4.2% - - - - - - 

Otros - - +(5) 20.8% - - - - - - 

Total 95 100% 24 100% 5 100% 15 100% 2 100% 

 
Tabla 140. Elementos subordinantes de oraciones completivas y explicativas. Frecuencias y porcentajes. [N: número 
de oraciones completivas y explicativas que registran en cada texto la forma introductora señalada. Las cantidades 
de AJ corresponden a la suma del número total de oraciones completivas y explicativas que testimonian la forma 
introductora documentadas en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Los 
datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe pueden consultarse en Artés Hernández (1999: 81 ss.); %: porcentaje de frecuencia de 
uso de oraciones completivas y explicativas que presentan en cada texto la forma introductora indicada, calculado 
en función del número total de oraciones completivas y explicativas de cada uno de los documentos objeto de 
estudio.]  
 

Ὅτι se presenta como el único elemento común a los cuatros textos, tratándose, 

además, de la conjunción completiva por excelencia en JyP (100%), de la predominante 

en PyT (41.7%), Ma Pa (80%) y Ma Pe (46.7%) y de la que ostenta el segundo lugar 

según el orden de frecuencia en AJ (26.3%: cf. tabla 140).  

 

En cuanto a los esquemas documentados, solamente ὅτι declarativo se registra en todos 

los textos205 y, aunque los predicados verbales de la supraordinada suelen ser dispares, 

encontramos algunas formas análogas: ἀκούω (cf. AJ 55.2; Ma Pa 108.II.1), γι(γ)νώσκω 

(cf. AJ 35.3; 35.9; Ma Pe 84.IV.23), µανθάνω (cf. Ma Pe 84.IV.21), καταµανθάνω (cf. 

AJ 35.10), οἶδα (cf. AJ 21.18; 46.13; 74.18;76.21.23.23; 101.11; Ma Pa 114.IV.14, JyP 

V.13; V.15) y πιστεύω (cf. AJ 45.1; PyT 265.XXXIX.2; 265.XXXIX.3; 269.XLIII.3).  

Las oraciones completivas introducidas por µή y seguidas de verbos que expresan 

preocupación, intranquilidad o temor son transmitidas por AJ (2.1%), Ma Pe (6.7%) y 

mayormente por PyT (12.5%: cf. tabla 140). Asimismo, tenemos constancia de 

conjunciones afines a ésta: µήπως en AJ (1.1%) y el poco usual µήτι en Ma Pe (6.7%: 

cf. tabla 140). Esta mezcla de formas para construir oraciones completivas dependientes 

de verbos de temor no es extraña en koiné. Según Kühner-Gerth (19554: II 396), en 

época alejandrina µή pierde vigor, surgiendo, entonces, la forma reforzada µήπoτε. 

Blass-Debrunner-Funk (1961: §370 2) señalan que en el NT, se prefieren las 

conjunciones µήπoτε, µήπoυ o µήπως al simple µή. Para Mayser (1970: II 3 51 ss.), en 

la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos se emplea tanto µή como µήπoτε, siendo 

ésta la conjunción más habitual. De acuerdo con Vicente Sánchez (2006: 308), en la 

koiné literaria aticista representada por las Cartas de Temístocles se emplea µή, pero 

también µήπoτε, aunque ésta en menor medida.  

                                                 
205 Los datos de los esquemas de ὅτι transmitidos por PyT, Ma Pa y Ma Pe se han tomado de Artés 
Hernández 1999: 88.  
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El interrogativo indirecto ὅς es el elemento subordinante que más se registra en AJ 

(36.8%), diferenciándose así del resto de textos, ya que no documentan este uso de ὅς 

(cf. tabla 140). Resulta llamativa la profusión de interrogativas indirectas en AJ (10 

tipos) frente a la total ausencia de tal clase de estructuras en JyP, y la escasez de Ma Pe 

(3 tipos: τίς, ὅστις y πόσος), PyT (2: τίς y ποταπός) y Ma Pa (1: εἰ: cf. tabla 140). 

 

Coinciden en la utilización de τίς AJ (11.6%), PyT (20.8%) y Ma Pe (13.3%: cf. tabla 

140). En koiné la composición de interrogativas indirectas con este pronombre varía en 

función del registro lingüísitico; en la koiné no literaria manifestada por los papiros 

ptolemaicos está documentado (cf. Mayser 1970: II 3 52). En las inscripciones de 

griegas de Éfeso su representación es exigua, probablemente por el tipo de texto (cf. 

Murcia Ortuño 1999: 161). En la koiné literaria aticista de las Cartas de Temístocles no 

hay ningún testimonio (cf. Vicente Sánchez 2006: 305), sin embargo el NT se observan 

ciertos ejemplos (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §298). Así, nuestro conjunto de 

textos parece aproximarse a la koiné de los papiros ptolemaicos.  

Resta comentar la aparición en PyT de la forma helenística ποταπός (cf. 237.II.2), que 

emparenta los Hechos de Pablo con el NT o la koiné literaria aticista206. No así, con los 

papiros ptolemaicos, donde no hay constancia de ella, de acuerdo con Mayser (1970).  

IV.3.3.B.2. Modos en oraciones completivas y explicativas.  

El uso modal responde a los canones referidos en la utilización de elementos 

introductores, es decir, AJ sobresale en relación a los otros textos por tratarse del escrito 

más rico y versátil en expresión y, sin embargo, todos muestran tendencias afines. Así, 

el indicativo es la forma modal seleccionada por Ma Pa (100%) y JyP (100%) para la 

construcción de estas expresiones lingüísticas y la que prevalece en AJ (89.4%) PyT 

(91.7%) y Ma Pe (80%: cf. tabla 141).  

AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP  
N % N % N % N % N % 

Ind. +(85) 89.4% +(22) 91.7% +(5) 100% +(12) 80% +(2) 100% 
Subj. +(3) 3.1% +(2) 8.3% - - +(2) 13.3% - - 
Opt. +(1) 1.1% - - - - - - - - 
Elipsis +(4) 4.2% - - - - - - - - 
Sin verbo  +(2) 2.1% - - - - +(1) 6.7% - - 
Total  95 100% 24 100% 5 100% 15 100% 2 100% 

 
Tabla 141. Modos en oraciones completivas y explicativas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones 
completivas y explicativas por texto que presentan verbos portadores del modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), 
Imperativo (Imp.), Subjuntivo (Subj.), Optativo (Opt.) y Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos verbos están 
elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 358 ss). Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total 

                                                 
206 Sobre los testimonios de ποταπός en el NT cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §298  y en la corriente 
aticista cf. Schmid 1964: III 253; IV 371.  
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de oraciones completivas y explicativas que testimonian verbos portadores del modo verbal señalado documentadas 
en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII. Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe pueden consultarse en 
Artés Hernández (1999: 81 ss.); %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones completivas y explicativas por texto 
que registran el modo verbal indicado, calculado en función del número total de oraciones completivas y explicativas 
de cada uno de los documentos objeto de estudio.]  

El indicativo está vinculado con un diferentes elementos subordinantes; en AJ con ὅτι, 

εἰ, τίς, τό τί, ὅς, ὅστις, ὅσπερ, οἷος, ὁποῖος, (ὁ)πόσος y (ὅ)που), en PyT con ὅτι, µή, τίς y 

πόταπος, en Ma Pa con ὅτι y εἰ, en Ma Pe con ὅτι, τίς, ὅστις y πόσος y en JyP con ὅτι. 

Entre estos usos es excepcional el testimonio de µή con indicativo de futuro de PyT: 

253.XXV.4.... Ὁ καιρὸς αἰσχρὸς, καὶ σὺ εὔµορφος·  µὴ ἄλλος σε πειρασµὸς λήψεται 

χείρων τοῦ πρώτου, καὶ οὐχ ὑποµείνῃς ἀλλὰ δειλάνδρήσῃς. En período clásico hay 

datos sobre la combinación de µή con indicativo sin ἄν, si bien el uso de futuro es poco 

común, tal como indican Smyth (1920: §2229; §2233), Kühner-Gerth (19554: II 390; 

294) o Crespo-Conti-Maquieira (2003: 398). En koiné dicha construcción sigue siendo 

poco habitual: en el NT no está clara la presencia de este tiempo en oraciones iniciadas 

por µή que expresen aprensión, pero sí en oraciones de µή con valor final (cf. Blass-

Debrunner-Funk 1961:§370 2) y en la koiné no literaria transmitda por los papiros 

ptolemaicos se documenta en ocasiones el indicativo, pero no el futuro (cf. Mayser 

1970: II 1 239; II 2 548; II 3 52).  

Del subjuntivo hay constancia en AJ (3.1%), PyT (8.3%) y Ma Pe (13.3%: cf. tabla 

141). En presente precede a µή (cf. AJ 34.10) y µήτι (cf. Ma Pe 80.I.2), y en aoristo a µή 

(cf. Ma Pe; PyT) y µήπως (cf. AJ 58.5), siendo esta última forma verbal la más 

abundante en la koiné neotestamentaria, en opinión de Blass-Debrunner-Funk (1961: 

§370), y la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos, según Mayser (1970: II 3 51).   

AJ testimonia, además, el subjuntivo como predicado de ὅπως y el optativo siguiendo a 

µή, tal y como se ha reseñado con anterioridad207. 

La categoría de oraciones “sin verbo” o de ὅτι recitativum queda registrada tanto en AJ 

(2.1%) como en Ma Pe (6.7%: cf. tabla 141). Esta construcción es común en koiné, 

siendo un hecho de lengua popular, de acuerdo con Mayser (1970: II 3 46).  

IV.3.3.B.3. Oraciones completivas y explicativas vs. construcciones de acusativo 

con infinitivo.  

 

Un aspecto relevante en el desarrollo de la lengua griega es la evolución de las 

estructuras completivas. Según estudiosos como García Teijeiro (1983: 272) o 

Hoffmann–Debrunner-Scherer (19861: 346), durante el griego postclásico la 

construcción de acusativo con infinitivo es progresivamente sustituida por una oración 
                                                 
207 Cf. II.3.3.B.2. Tiempos y modos en oraciones completivas y explicativas. 
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completiva conformada por un elemento subordinante, generalmente ἵνα, ὅτι o ὡς, 

seguido de verbo en forma personal. En griego moderno, finalmente, prevale el uso de 

completivas introducidas por να, πως y ότι. Artés Hernández (1999: 212) estudia el 

grado de desarrollo de este proceso sintáctico en PyT, Ma Pa y Ma Pe comparando la 

presencia de oraciones completivas introducidas por las conjunciones ὅτι y µή con las 

estructuras de acusativo con infinitivo. Basándonos en este análisis, cotejamos sus datos 

con los homólogos presentes en AJ y JyP:  

 
AJ  PyT Ma Pa Ma Pe JyP 

 
N % N % N % N % N % 

Ac. con infinitivo +(27) 49.1% +(9) 40.9% +(5) 55.6% +(6) 40% +(1) 33.3% 
Oraciones completivas  +(28) 50.9% +(13) 59.1% +(4) 44.4% +(9) 60% +(2) 66.7% 
Total 55 100% 22 100% 9 100% 15 100% 3 100% 

 
Tabla 142. Estructuras completivas de infinitivo con sujeto en acusativo vs. oraciones completivas. Frecuencias y 
porcentajes. [N: número de estructuras de acusativo con infinitivo y oraciones completivas introducidas por ὅτι y µή 
que registra cada texto. Ἵνα y ὡς no se utilizan en ningún caso como conjunciones completivas. Las cantidades de AJ 
corresponden a la suma del número total de estructuras completivas compuestas de ac. con infinitivo y oraciones 
completivas documentadas en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Los 
datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe pueden consultarse en Artés Hernández (1999: 212); %: porcentaje de frecuencia de 
uso de las estructuras señaladas por texto, calculado en función del número total de estructuras de acusativo con 
infinitivo y oraciones completivas introducidas por ὅτι y µή de cada texto. Ambas construcciones se han sumado por 
ser estructuras afines. Sobre las propiedades que comparten (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 389)]  

 
Tal y como señalan las cifras, Ma Pa se inclina hacia el uso de construcciones de 

acusativo con infinitivo, mientras que AJ, PyT, Ma Pe y JyP prefieren las oraciones 

completivas (cf. tabla 142). Pese a este contraste, los porcentajes de frecuencia están 

muy próximos entre sí en AJ (49.1% vs. 50.9%), PyT (40.9% vs. 59.1%), Ma Pa (55.6% 

vs. 44.4%) e, incluso, Ma Pe (40% vs. 60%: cf. tabla 142). Este hecho ubica a AJ y APl 

(PyT+MaPa) en un estadio inicial en el proceso de generalización de oraciones 

completivas. En Ma Pe esta tendencia está levemente más marcada que en APl. JyP, por 

su parte, se desmarca del resto del conjunto, al mostrar de forma más acentuada este 

gusto por las estructuras con elemento introductor (33.3% vs. 66.67%: cf. tabla 142). Si 

tomamos estos datos como indicadores cronológicos, AJ y APl serían los escritos más 

tempranos. Les seguiría Ma Pe y con posterioridad JyP.  

IV.3.3.C. Oraciones temporales.  

Atestiguan este tipo de expresiones lingüísticas con porcentajes afines AJ (1.4%), PyT 

(1.5%), Ma Pa (1.8%), Ma Pe (1.2%) y separándose del resto JyP (2.2%), tal y como  
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señalan los porcentajes de frecuencia de la siguiente tabla:  

AJ  PyT Ma Pa Ma Pe JyP 
 

N % N % N % N % N % 
N +(38) 1.4% +(11) 1.5% +(5) 1.8% +(7) 1.2% +(1) 2.2% 
Total 2606 100% 726 100% 281 100% 588 100% 45 100% 

 
Tabla 143. Oraciones y estructuras temporales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones y estructuras 
temporales atestiguadas en cada texto. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de oraciones y 
estructuras temporales documentadas en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias 
anexo II). Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe han sido extraídos del trabajo de Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien 
la frecuencia de PyT ha sido modificada para armonizar estas cifras con los criterios establecidos en nuestro 
estudio; %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones y estructuras temporales que presenta cada texto, 
calculado en función del número total de oraciones de cada uno de los documentos objeto de estudio.] 
 

IV.3.3.C.1. Conjunciones y expresiones temporales.  

La tipología de elementos subordinantes varía en número y frecuencia en los distintos 

textos208, según evidencia el cuadro de análisis que exponemos a continuación:  

AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP 
 

N % N % N % N % N % 
ὅτε +(6) 14.6% +(2) 18.2% - - +(1) 14.3% - - 
ὁπότε +(1) 2.4% - - - - - - - - 
ὅταν +(4) 9.8% - - +(2) 40% +(1) 14.3% - - 
ὁπόταν +(11) 26.8% - - -  - - - - 
ὡς +(12) 29.3% +(4) 36.4% +(2) 40% +(4) 57.1% +(1) 100% 
ἐπειδή +(1) 2.4% +(1) 9.1% - - - - - - 
πρίν +(3) 7.3% - - - - - - - - 
µέχρι(ς) +(2) 4.9% +(2) 18.2% +(1) 20% +(1) 14.3% - - 
ἡνίκα - - +(2) 18.2% - - - - - - 
ὁπηνίκα +(1) 2.4% - - - - - - - - 
Total  41 100% 11 100% 5 100% 7 100% 1 100% 

 
Tabla 144. Conjunciones y expresiones temporales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones y 
estructuras temporales que registran en cada texto la forma introductora señalada. Las cantidades de AJ 
corresponden a la suma del número total de oraciones y estructuras temporales que testimonian la forma 
introductora documentadas en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Los 
datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe han sido extraídos de la obra de Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien las 
frecuencias de PyT ha sido modificada para armonizar estas cifras con los criterios establecidos en nuestro estudio; 
%: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones y estructuras temporales que presentan en cada texto la forma 
introductora indicada, calculado en función del número total de oraciones y estructuras temporales de cada uno de 
los documentos objeto de estudio.]  

Ὡς, además de ser la única conjunción común a las cinco manifestaciones literarias 

estudiadas, se erige como la más frecuente en AJ (29.3%), PyT (36.4%) y Ma Pe 

(57.1%: cf. tabla 144). En JyP se trata del elemento introductor preponderamente 

(100%) y en Ma Pa ὡς comparte protagonismo con ὅταν (40% vs. 40%: cf. tabla 144). 

Esta homogeneidad está en consonancia con la constante presencia de ὡς temporal en 

diferentes registros lingüísticos de koiné; en el NT se documenta en las obras de Lucas 

                                                 
208 Por su relevancia introducimos en este catálogo las estructuras temporales de πρίν con infinitivo (AJ  
+3), aunque no se trata de oraciones subordinadas propiamente dichas, según los preceptos señalados en 
Crespo-Conti-Maquieira 2003: 399; 406.  
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(Evangelio y Hechos) y Juan (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §455 2). En la koiné no 

literaria de los papiros ptolemaicos está bien representada (cf. Mayser 1970: II 3 77), 

aunque en las inscripciones griegas de Éfeso se observa un único testimonio (cf. Murcia 

Ortuño 1999: 306). Asimismo, se registra en la koiné literaria aticista de Arriano (cf. 

Floristán Imízcoz 1995: §38), de las Cartas de Temístocles (cf. Vicente Sánchez 2006: 

318) y en la obra de Longo, donde, según Amado Rodríguez (2002: 59), testándose en 

11 ocasiones, ostenta el segundo puesto del orden de frecuencia de conjunciones 

introductoras de este tipo de expresiones lingüísticas. 

Otras conjunciones habituales en nuestro corpus son µέχρι (ς), registrada en AJ (4.9%), 

PyT (18.2%), Ma Pa (20%) y Ma Pe (14.3%), ὅτε documentada en AJ (14.6%), PyT 

(18.2%) y Ma Pe (14.3%), y su derivada ὅταν en AJ (9.8%), Ma Pa (40%) y Ma Pe 

(14.3%: cf. tabla 144). Todas se conversan en otros registros lingüísticos de koiné. Entre 

ellas destacamos el uso de ὅταν por su pervivencia en el griego moderno209. En koiné su 

testimonio está circunscrito al registro lingüístico; en el NT, junto con ὅτε, se trata de la 

conjunción más común (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §455). En la koiné literaria de 

los papiros ptolemaicos se muestra con asiduidad (cf. Mayser 1970: II 3 77), así como 

en las inscripciones griegas de Éfeso, donde no hay restos de ὅτε (cf. Murcia Ortuño 

1999: 316). En la koiné literaria aticista de Arriano casi se ha eliminado por completo 

(cf. Floristán Imízcoz 1995: §48), y en Longo solamente se presenta un testimonio (cf. 

Amado Rodríguez 2002: 59). En las Cartas de Temístocles tampoco es especialmente 

frecuente. De este modo, el empleo de ὅταν mayoritario en Ma Pa y en Ma Pe, aunque 

en menor medida, vincula a ambos textos con la koiné neotestamentaria o la koiné no 

literaria de los papiros ptolemaicos. 

Por otra parte, en AJ sobresale el gusto por aquellas conjunciones que están formadas a 

partir de la raíz del indefinido ποτ - : ὁπότε (2.4%), ὁπόταν (26.8%) y ὁπηνίκα (2.4%: 

cf. tabla 144). Así, la gran obra dedicada a las acciones de Juan se opone al resto de 

textos analizados no sólo porque PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP no se sirven de elementos 

subordinantes conformados por dicha raíz, sino también porque presentan menor 

variedad, siendo testigos de la progresiva simplificación de elementos subordinantes 

temporales que evidencia el griego moderno y que, para Floristán Imízcoz (1995: §48), 

comienza a vislumbrarse en época helenística.  

                                                 
209 Acerca de la continuidad de ὅταν hasta el griego moderno cf. Floristán Imízcoz 1995: §48 o Murcia 
Ortuño 1999: 316. 
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IV.3.3.C.2. Modos en oraciones y estructuras temporales. 

 
AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP  

N % N % N % N % N % 
Ind. +(21) 51.2% +(9) 81.8% - - +(7) 100% +(1) 100% 
Subj. +(16) 39% +(2) 18.2% +(5) 100% - - - - 
Opt. - - - - - - - - - - 
Inf. +(3) 7.3% - - - - - - - - 
Elipsis +(1) 2.4% - - - - - - - - 
Total  41 100% 11 100% 5 100% 7 100% 1 100% 

 
Tabla 145. Modos en oraciones y estructuras temporales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones y 
estructuras temporales por texto que presentan verbos portadores del modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), 
Subjuntivo (Subj.), Optativo (Opt.), Infinitivo (Inf.) y Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos verbos están 
elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 358 ss.). Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total 
de oraciones y estructuras temporales que testimonian verbos portadores del modo verbal señalado documentadas 
en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII. Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe pueden consultarse en 
Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien las frecuencias de PyT ha sido modificada para armonizar estas cifras con 
los criterios establecidos en nuestro estudio; %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones y estructuras 
temporales por texto que registran el modo verbal indicado, calculado en función del número total de oraciones y 
estructuras temporales de cada uno de los documentos objeto de estudio.]  

La construcción de oraciones temporales recae principalmente sobre el indicativo en AJ 

(51.2%), PyT (81.8%) y más especialmente en Ma Pe (100%) y JyP (100%) por 

testimoniar solamente dicha forma modal (cf. tabla 145). Ὅτε, ὁπότε, ὡς, ἐπειδή, 

µέχρις, ἡνίκα y ὅταν son las conjunciones que presentan indicativo en su predicado 

verbal.  

Dado que ὅταν es acompañada regularmente de subjuntivo, resulta llamativa su 

combinación con indicativo en AJ (cf. 100.8) y Ma Pe (cf. 82.III.11.... ὅταν ἀνέρχοµαι 

... λέγω…). Para Schmid (1964: IV 90; 621), este intercambio de modos es un 

vulgarismo que no se encuentra en autores aticistas. En la koiné no literaria representada 

por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 3 79; 80) y por las inscripciones de 

Éfeso (cf. Murcia Ortuño 1999: 316) no queda constancia de esta permuta. No obstante, 

en el griego neotestamentario se documenta indicando repetición indefinida en tiempo 

pasado, en opinión de Blass-Debrunner-Funk (1961: §382; 367). Por tanto, los usos 

hallados en nuestros apócrifos no coinciden con ningún nivel de lengua descrito.  

El subjuntivo es el único modo registrado Ma Pa (100%), pero también está presente 

en AJ (39%) y PyT (18.2%), ostentando en ambos casos el segundo puesto en orden de 

frecuencia (cf. tabla 145). Se combinan con subjuntivo los elementos introductores 

ὅταν, ὁπόταν, ὁπηνίκα y µέχρι(ς), que, si bien es empleado con partícula modal en PyT 

(cf. 247.XVII.5.... ἐκέλευσεν δεθῆναι ... καὶ ... ἀπαχθῆναι, µέχρις ἄν ... ἀκούσῃ…) y Ma 

Pa (cf. 112.III.10.... ἐκέλευσε> µηδένα ἅπτεσθαι ... µέχρις ἄν διαγνοῖ…), está 

desprovisto de ella en PyT (cf. 255.XXVII.2. µείνῃ ... µέχρις οὗ θηριοµαχήσῃ). Como 

señala Artés Hernández (1999: 93), esta omisión no es peculiar. Según Kühner-Gerth 

(19554: II 449), en los poetas, Heródoto y en la prosa ática hay testimonios de este tipo. 
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En koiné este empleo está subordinado al registro lingüístico; el NT prefiere la 

construcción de µέχρι(ς) con subjuntivo sin ἄν (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §383). 

La koiné no literaria transmitida por los papiros ptolemaicos nota esta elipsis, aunque es 

excepcional (cf. Mayser 1970: II 3 79). Las inscripciones griegas de Éfeso, en cambio, 

conservan solamente µέχρι(ς) ἄν + subj. (cf. Murcia Ortuño 1999: 318), así como la 

koiné literaria aticista (cf. Schmid 1964: IV 87 ss.; Amado Rodríguez 2002: 76). 

Del optativo no hay constancia en ninguna de nuestras manifestaciones literarias (cf. 

tabla 145). Por tanto, no encontramos estructuras aticistas de ὅτε o ὁπότε con optativo 

como registran el De Antidotis de Galeno (cf. Vela Tejada 2009: 54) o Arriano (cf. 

Floristán Imízcoz 1995: §48). El infinitivo se emplea únicamente en AJ210 (7.3%: cf. 

tabla 145).  

IV.3.3.D. Oraciones causales.  

Las oraciones causales se registran en AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe, no estando 

documentadas en JyP. La exégesis de su frecuencia en relación al número total de 

oraciones por texto señala que PyT es el escrito que más subordinadas causales 

testimonia (3.2%: cf. tabla 146). Destaca, asimismo, que AJ y Ma Pa se sirven de tales 

oraciones con igual porcentaje de frecuencia (0.7% vs. 0.7%: cf. tabla 146). Más 

adelante, nuestro estudio estadístico concretará si existe una afinidad real entre ambos y 

su grado, si la hubiere.  

AJ  PyT Ma Pa Ma Pe JyP 
 

N % N % N % N % N % 
N +(18) 0.7% +(23) 3.2% +(2) 0.7% +(6) 2% - - 
Total 2606 100% 726 100% 281 100% 588 100% 45 100% 

 
Tabla 146. Oraciones causales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones causales atestiguadas en cada 
texto. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de oraciones causales documentadas en las 
secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe han 
sido extraídos del trabajo de Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien la frecuencia de PyT ha sido modificada para 
armonizar estas cifras con los criterios establecidos en nuestro estudio; %: porcentaje de frecuencia de uso de 
oraciones causales que presenta cada texto, calculado en función del número total de oraciones de cada uno de los 
documentos objeto de estudio.] 

 
IV.3.3.D.1. Conjunciones y expresiones causales.  

La multiplicidad de elementos introductores de oraciones casuales de AJ (ὅτι, ὅπου, 

ἐπεί, ἐπειδή y τίνος ἕνεκεν) contrasta con la reducción a las formas ὅτι y ἐπεί de PyT, a 

ὅτι y ἐπεί de Ma Pa, y a la conjunción única (ὅτι) de Ma Pe. Aún así, los porcentajes de  

 

                                                 
210 Sobre el testimonio de πρίν + inf. en AJ cf. II.3.3.3.B. Tiempos y modos en oraciones y expresiones 
temporales. 
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frecuencia señalan a ὅτι como la principal conjunción en AJ (61.1%), PyT (95.7%) y Ma 

Pe (100%), así como una de las más frecuentes en Ma Pa (50%: cf. tabla 147).  

AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP 
 

N % N % N % N % N % 
ὅτι +(11) 61.1% +(22) 95.7% +(1) 50% +(6) 100% - - 
ὅπου +(2) 11.1% - - - - - - - - 
ἐπεί +(1) 5.6% - - +(1) 50% - - - - 
ἐπειδή +(2) 11.1% - - - - - - - - 
τίνος ἕνεκεν +(2) 11.1% +(1) 4.3% - - - - - - 
Total  18 100% 23 100% 2 100% 6 100% - - 

 
Tabla 147. Conjunciones y expresiones causales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones causales que 
registran en cada texto la forma introductora señalada. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número 
total de oraciones causales que testimonian la forma introductora documentadas en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP 
equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe han sido extraídos de la obra de 
Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien las frecuencias de PyT ha sido modificada para armonizar estas cifras con 
los criterios establecidos en nuestro estudio; %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones causales que 
presentan en cada texto la forma introductora indicada, calculado en función del número total de oraciones causales 
de cada uno de los documentos objeto de estudio.]  

Para Kühner-Gerth (19554: II 462), durante el período clásico ὅτι es la conjunción más 

frecuente para construir esta clase de subordinadas. Dicha tendencia se mantiene en 

koiné neotestamentaria, según muestra el trabajo de Boyer (1991: 72), y en la en la 

koiné literaria aticista, al menos, en la representada por las Cartas de Temístocles (cf. 

Vicente Sánchez 2006: 324). No prevalece igualmente en la koiné no literaria 

transmitida por los papiros ptolemaicos ni por las inscripciones de Éfeso, donde lo más 

usual es la presencia de ἐπεί o ἐπειδή (cf. Mayser 1970: II 3 82 ss.; Murcia Ortuño 1999: 

300 y 318). De este modo, nuestros documentos parecen desvincularse de la koiné no 

literaria. Reafirma esta consideración Artés Hernández (1999: 86), al observar la 

ausencia en PyT, Ma Pa y Ma Pe de la característica de la koiné popular señalada por 

Elliott (1990: 157), según la cual ὅτι causal es eliminado o sustituido por las 

conjunciones ἐπεί, γάρ, καί ο ὅτε. Se hace necesario notar que AJ también carece de este 

rasgo. 

IV.3.3.D.2. Modos en oraciones causales. 

La homogeneidad de formas introductoras se mantiene en la elección del modo del 

predicado verbal, puesto que el indicativo es la única forma modal atestiguada en PyT, 

Ma Pa y Ma Pe (100%, respectivamente), así como el más frecuente en AJ (83.3%: cf. 

tabla 148). Otros documentos de koiné, como el NT (cf. Boyer 1991: 72 ss.), los papiros 

ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 3 82 ss.) o las Cartas de Temístocles (cf. Vicente 

Sánchez 2006: 324), confeccionan exclusivamente esta clase de oraciones con 

indicativo. Así, parece que nuestros textos reflejan sin más la situación de las oraciones 

causales de la koiné, esto es, la reducción de los modos de los predicados verbales con 

respecto al período clásico a casi exclusivamente el simple indicativo.  
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AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP  
N % N % N % N % N % 

Ind. +(15) 83.3% +(23) 100% +(2) 100% +(6) 100% - - 
Opt. + ἄν - - - - - - - - - - 
Ind. P. + ἄν +(1) 5.6% - - - - - - - - 
Elipsis +(2) 11.1% - - - - - - - - 
Total  18 100% 23 100% 2 100% 6 100% - - 

 
Tabla 148. Modos en oraciones causales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones causales por texto 
que presentan verbos portadores del modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), Optativo con ἄν (Opt. + ἄν), Ind. de 
pasado con ἄν (Ind. P. + ἄν) y Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-
Maquieira 2003: 358 ss.). Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de oraciones causales que 
testimonian verbos portadores del modo verbal señalado documentadas en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale 
a la sec. VII. Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe pueden consultarse en Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien las 
frecuencias de PyT ha sido modificada para armonizar estas cifras con los criterios establecidos en nuestro estudio; 
%: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones causales por texto que registran el modo verbal indicado, calculado 
en función del número total de oraciones causales de cada uno de los documentos objeto de estudio.]  

IV.3.3.E. Oraciones finales.  

Las oraciones finales se registran en todos nuestros textos, salvo en JyP. Tal y como 

señala la tabla situada a continuación, PyT es el texto que más gusta de tales oraciones 

(2.3%), mientras que AJ muestra el empleo más reducido (1%: cf. tabla 149). Ma Pa y 

Ma Pe, por su parte, testimonian una frecuencia similar entre sí (1.4 vs. 1.3 %: cf. tabla 

149).  

 

AJ  PyT Ma Pa Ma Pe JyP 
 

N % N % N % N % N % 
N +(26) 1% +(17) 2.3% +(4) 1.4% +(8) 1.3% - - 
Total 2606 100% 726 100% 281 100% 588 100% 45 100% 

 
Tabla 149. Oraciones finales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones finales atestiguadas en cada 
texto. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de oraciones finales documentadas en las secs. 
I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe han sido 
extraídos de la obra de Artés Hernández (1999:81 ss.), si bien la frecuencia de Ma Pe ha sido modificada para 
armonizar estas cifras con los criterios establecidos en nuestro estudio; %: porcentaje de frecuencia de uso de 
oraciones finales que presenta cada texto, calculado en función del número total de oraciones de cada uno de los 
documentos objeto de estudio.]  

 
IV.3.3.E.1. Conjunciones finales.  

 
Las formas introductoras de tal clase de oraciones no son especialmente variadas. En 
todos los textos se reducen a ἵνα y ὅπως, siendo su distribución y frecuencia de uso  
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como sigue:  
 

AJ  PyT Ma Pa Ma Pe JyP 
 

N % N % N % N % N % 
ἵνα +(9) 34.6% +(15) 88.2% +(3) 75% +(3) 37.5% - - 
ὅπως +(17) 65.4% +(2) 11.8% +(1) 25% +(5) 62.5% - - 
Total 26 100% 17 100% 4 100% 8 100% - - 

 
Tabla 150. Formas introductoras de oraciones finales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones finales 
que registran en cada texto la forma introductora señalada. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del 
número total de oraciones de finales que testimonian la forma introductora documentadas en las secs. I, II, III, IV, V 
y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe han sido extraídos de la 
obra de Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien la frecuencia de Ma Pe ha sido modificada para armonizar estas 
cifras con los criterios establecidos en nuestro estudio; %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones de finales 
que presentan en cada texto la forma introductora indicada, calculado en función del número total de oraciones de 
finales de cada uno de los documentos objeto de estudio.]  

Los porcentajes de frecuencia señalan dos tendencias claramente diferenciadas; el 

predominio de ὅπως sobre ἵνα en AJ (65.4% vs. 34.6%) y Ma Pe (62.5% vs. 37.5%), y, 

a la inversa, la imposición de ἵνα sobre ὅπως en PyT (88.2% vs. 11.8%) y Ma Pa (75% 

vs. 25%: cf. tabla 150).  

Según Labiano Ilundain (2008: 55), ἵνα es la conjunción más común en ático y en koiné, 

ya que ésta va desbancando progresivamente a ὅπως (ἄν). Crespo (1988: 286) 

profundiza en esta cuestión y sostiene que la elección de conjunción viene dada por 

factores estilísticos o normativos de cada época, género literario o nivel de lengua. Así, 

en el s.V a.C. ὡς pertenece al uso trágico, ὅπως a la lengua oficial y ἵνα a la lengua 

familiar. En koiné el uso en relación al registro lingüístico es como sigue; en el NT ἵνα 

es más frecuente que ὅπως, según Blass-Debrunner-Funk (1961: §369). De acuerdo con 

la frecuencia absoluta que Mandilaras proporciona sobre cartas privadas de textos de 

distintas épocas (1973: 259), en el NT ἵνα muestra 746 casos y ὅπως 58. Para Labiano 

Ilundain (2008: 57), ὅπως en el griego neotestamentario se encuentra relegado casi en 

exclusivamente a los antiguos valores finales, despojado, casi completamente, de la 

partícula modal ἄν del ático. En la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos se 

documentan ὡς, ἵνα y, especialmente, ὅπως seguido de ἄν, tal y como señala Mayser 

(1970: I 1 240 ss.; II 3 50; 81 ss.). De acuerdo con Caragounis (2004: 182), los aticistas 

reavivan el empleo de ὅπως, reseñando así el carácter popular de ἵνα. Esta afirmación 

queda refrendada por la predilección por ὅπως sobre ἵνα y ὥς de Galeno en De 

antidotis, como muestra Vela Tejada (2009: 54). Entre los aticistas ὡς con sentido final 

es habitual, aunque en el resto de niveles lingüísticos de la koiné es muy escasa su 

presencia, tal y como señala Schmid (1964: IV 621). De este modo, en el caso de los AJ 

y Ma Pe el uso mayoritario ὅπως parece señalar que se trata de una koiné literaria culta, 

pero probablemente no aticista como puede deducirse de la ausencia de ὡς con valor 

final. En el caso de PyT y Ma Pa la superioridad de ἵνα en vincula a los APl con la koiné 

popular o, quizá, con el griego neotestamentario.  
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IV.2.3.E.2. Modos y tiempos en oraciones finales.  

Como evidencia la tabla que a continuación exponemos, el subjuntivo se establece 

como el único modo posible para construir oraciones finales en Ma Pa (100%) y Ma Pe 

(100%). Prevalece la misma forma modal en AJ (92.3%) y PyT (88.2%), sin embargo lo 

combinan con indicativo (7.7 % vs. 11.8%, respectivamente: cf. tabla 151).  

AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP  
N % N % N % N % N % 

Ind. +(2) 7.7% +(2) 11.8% - - - - - - 
Subj. +(24) 92.3% +(15) 88.2% +(4) 100% +(8) 100% - - 
Opt. - - - - - - - - - - 
Total  26 100% 17 100% 4 100% 8 100% - - 

 
Tabla 151. Modos en oraciones finales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones finales por texto que 
presentan verbos portadores del modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), Subjuntivo (Subj.) y Optativo (Opt.). Las 
cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de oraciones finales que testimonian verbos portadores 
del modo verbal señalado documentadas en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII. Los datos de PyT, 
Ma Pa y Ma Pe pueden consultarse en Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien la frecuencia de Ma Pe ha sido 
modificada para armonizar estas cifras con los criterios establecidos en nuestro estudio; %: porcentaje de 
frecuencia de uso de oraciones de finales por texto que registran el modo verbal indicado, calculado en función del 
número total de oraciones de finales de cada uno de los documentos objeto de estudio.]  

Respecto a los tiempos, el aoristo, siempre en subjuntivo, prevalece en todos los textos 

de forma unánime: AJ 46.1%, PyT 82.3%, Ma Pa 100% y Ma Pe 87.5% (cf. tabla 152). 

El presente, también en subjuntivo, queda relegado a un segundo puesto en AJ (42.3%) 

y Ma Pe (12.5%: cf. tabla 152). En PyT ocupa el tercer lugar en orden de frecuencia 

(5.9%: cf. tabla 152). Con ambas formas verbales ὅπως y ἵνα son empleados 

indistintamente211. 

Atestiguan el futuro AJ (3.9%) y PyT (11.8%: cf. tabla 152), si bien su empleo es 

desigual principalmente porque en el primer caso sigue a ὅπως, preservando la norma 

clásica, y en el segundo a ἵνα, rompiendo las pautas de construcción del griego clásico, 

según las que la combinación ἵνα + futuro de indicativo no está permitida, en opinión de 

Kühner-Gerth (19554: II §553 ss.). Para Zerwick (20002: §340), el griego helenístico 

testimonia la construcción ἵνα + futuro, no obstante se ha de puntualizar que está 

subordinada al registro lingüístico; en el griego neotestamentario el futuro de indicativo 

acompaña generalmente a ἵνα, aunque puede tener el aoristo de subjuntivo como 

variante textual, mientras que la composición con ὅπως es muy rara (cf. Blass-

Debrunner-Funk 1961: §369). En la koiné no literaria que figura en los papiros 

ptolemaicos no hay testimonios de ἵνα + futuro, pero sí de ὅπως + futuro, siendo éstos 

motivo de discusión (cf. Mayser 1970: II 3 49 ss.). En las inscripciones griegas de Éfeso 

                                                 
211 Para Mandilaras 1973: §595, la dependencia de ἵνα y ὅπως del mismo verbo regente en los papiros no 
literarios indica que el significado de ambas es idéntico. En Ma Pe se documenta un ejemplo que ratifica 
esta afirmación: cf. 86.V.17. εὕρωµεν αὐτόν, καὶ ὡς περίεργον ἄνδρα ἀνέλωµεν, ὅπως ἕξωµεν ἡµῶν τὰς 
γυναῖκας, ἵνα κἀκείνους ἐκδικήσωµεν τοὺς µὴ δυναµένου αὐτὸν ἀνελεῖν… 
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hay muestras de ambas estructuras (cf. Murcia Ortuño 1999: 309 ss.). En oposición, ἵνα 

+ futuro no se registra en la koiné literaria transmitida por Filóstrato (cf. Schmid 1964: 

IV 89), Arriano (cf. Floristán Imízcoz 1995: 113), el De antidotis de Galeno (cf. Vela 

Tejada 2009: 54 ss.) o las Cartas de Temístocles (cf. Vicente Sánchez 2006: 323).  

AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP  
N % N % N % N % N % 

Pres. +(11) 42.3% +(1) 5.9% - - +(1) 12.5% - - 
Impf. - - - - - - - - - - 
Fut. +(1) 3.9% +(2) 11.8% - - - - - - 
Aor. +(12) 46.1% +(14) 82.3% +(4) 100% +(7) 87.5% - - 
Perf. +(2) 7.7% - - - - - - - - 
Plusc. - - - - - - - - - - 
Total  26 100% 17 100% 4 100% 8 100% - - 

 
Tabla 152. Tiempo en oraciones finales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones finales por texto que 
presentan verbos portadores de la forma temporal señalada, esto es, Presente (Pres.), Imperfecto (Impf.), Futuro 
(Fut.), Aoristo (Aor.), Perfecto (Perf.) y Pluscuamperfecto (Plusc.). Las cantidades de AJ corresponden a la suma del 
número total de oraciones finales que testimonian verbos portadores de la forma temporal señalada documentadas 
en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII. Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe pueden consultarse en 
Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien la frecuencia de Ma Pe ha sido modificada para armonizar estas cifras con 
los criterios establecidos en nuestro estudio; %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones finales por texto que 
registran la forma temporal indicada, calculado en función del número total de oraciones finales de cada uno de los 
documentos objeto de estudio.]  

IV.3.3.F. Oraciones comparativas.  

Las oraciones comparativas son poco frecuentes en los textos analizados; las 

documentan parcamente AJ (0.3%) y PyT (0.5%), siendo más usuales en Ma Pa (1.4%). 

Ma Pe y JyP, por su parte, no las registran (cf. tabla 153).  

AJ  PyT Ma Pa Ma Pe JyP 
 

N % N % N % N % N % 
N +(9) 0.3% +(4) 0.5% +(4) 1.4% - - - - 
Total 2606 100% 726 100% 281 100% 588 100% 45 100% 

 
Tabla 153. Oraciones comparativas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones comparativas atestiguadas 
en cada texto. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de oraciones comparativas 
documentadas en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Los datos de PyT, 
Ma Pa y Ma Pe han sido extraídos del trabajo de Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien la frecuencia de PyT y Ma 
Pe han sido modificadas para armonizar estas cifras con los criterios establecidos en nuestro estudio; %: porcentaje 
de frecuencia de uso de oraciones comparativas que presenta cada texto, calculado en función del número total de 
oraciones de cada uno de los documentos objeto de análisis.] 

Esta clase oraciones se integran en el nivel de la predicación, proposición y 

enunciación, como ya se ha señalado anteriormente212. En AJ, PyT y Ma Pa las más 

habituales son aquellas que actúan en el nivel de la predicación (cf. AJ 42.8, 68.8, 72.8, 

99.7 y 111.9, PyT 248.ΧΙΧ.5.... ἀπῆλθον καθὼς εἶπεν αὐτοῖς…, 249.XXI.13.... ὡς 

ἀµνὸς ἐν ἐρήµῳ περισκοπεῖ…, οὕτως ... ἐζήτει, 262.XXXV.4.... διέκαυσεν τοὺς κάλους, 

καὶ ἦν ὡς οὐ δεδεµένη y 264.XXXVIII.10.... ἔκραξαν φωνῇ µεγάλῃ καὶ ὡς ἐξ ἑνὸς 

                                                 
212 Cf. II.3.3.6. Oraciones comparativas.   
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στόµατος ἔδωκαν αἶνον... y Ma Pa 116.VII.13. καὶ ὡς ἐτάξατο Παῦλος ... 

προσήρχοντο… y 117.VII.3.... ἵνα ἡµῖν δῶτε, ὡς ἐπηγγείλατο ἡµῖν Παῦλος…). Entre 

ellas las que conforman estructuras correlativas con la supraordinada son poco 

numerosas, construyéndose en AJ con los adverbios αὐτοµάτως (cf. 72.8), µᾶλλον (cf. 

99.7) y ὁµοίως (cf. 68.8). De este último también hay constancia en PyT (cf. 

249.XXI.13). Ma Pa no emplea este tipo de elementos.  

Las oraciones que actúan en el nivel de la proposición se atestiguan en menor medida 

que aquellas que actúan en el nivel de la predicación. Éstas se documentan en AJ (cf. 

74.7; 76.15) y Ma Pa (cf. 114.ΙV.6. οὐ γὰρ ὡς ὑµεῖς ὑπονοεῖτε βασιλεῖ ... 

στρατευόµεθα… y 117.VII.2. Οὐ διώκοµεν ὑµᾶς εἰς θάνατον, ὡς ὑπονοεῖτε…). PyT, en 

cambio, no se sirve de ellas. Como complemento en el nivel de la enunciación 

hallamos un único ejemplo en AJ (cf. 102.1).  

IV.3.3.F.1. Formas introductoras de oraciones comparativas.  

Para Crespo-Conti-Maquieira (2003: 421), en período clásico insertan en el texto 

oraciones comparativas adverbios relativos o conjunciones procedentes del relativo que 

señalan igualdad en cuanto a la cualidad (ὡς, ὥσπερ, ὅπως, ἅτε, ὥστε o ἠτε) o en cuanto 

a la cantidad (ὅσον o ὅσῷ). En nuestro corpus ὡς es la única conjunción utilizada en AJ 

y Ma Pa (100%, respectivamente), así como la que impera en PyT (75%: cf. tabla 154). 

La narración sobre la figura de Tecla nota, además, καθώς (25%: cf. tabla 154). Dicha 

conjunción se registra frecuentemente después del s. II d.C. en los papiros ptolemaicos, 

según Mayser (1970: II 2 440; II 3 92). Las inscripciones griegas de Éfeso, otro 

conjunto de textos que transmite la koiné no literaria, muestra la misma tendencia que 

los papiros ptolemaicos (cf. Murcia Ortuño 1999: 347). En el NT también hay 

constancia de ella, tal y como indican Blass-Debrunner-Funk (1961: §459) o Elliott 

(1991). En aticistas como Filóstrato no hemos encontrado referencias a este uso (cf. 

Schmid 1964: IV). En las Cartas de Temístocles tampoco hay restos de tal conjunción 

(cf. Vicente Sánchez 2006: 323). Arriano evita su empleo por tratarse de un 

coloquialismo, según explica Floristán Imízcoz (1995: 128). Por tanto, la presencia de  
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καθώς en PyT separa el relato sobre la doncella iconia de la koiné literaria aticista y lo 

vincula con la koiné no literaria o el griego neotestamentario.  

AJ  PyT Ma Pa Ma Pe JyP 
 

N % N % N % N % N % 
ὡς +(9) 100% +(3) 75% +(4) 100% - - - - 
καθώς - - +(1) 25% - - - - - - 
Total 9 100% 4 100% 4 100% - - - - 

 
Tabla 154. Conjunciones comparativas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones comparativas que 
registran en cada texto la forma introductora señalada. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número 
total de oraciones comparativas que testimonian la forma introductora documentadas en las secs. I, II, III, IV, V y VI. 
JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe han sido extraídos de la obra 
de Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien las frecuencias de PyT y Ma Pe han sido modificadas para armonizar 
estas cifras con los criterios establecidos en nuestro estudio; %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones 
comparativas que presentan en cada texto la forma introductora indicada, calculado en función del número total de 
oraciones comparativas de cada uno de los documentos objeto de análisis.]  

Aunque no se trata de oraciones subordinadas propiamente dichas, es interesante 

destacar las estructuras comparativas elípticas por el empleo de las conjunciones 

καθάπερ, concretamente en AJ (cf. 45.8.... καθάπερ παῖδας τοῦ τῆς τροφοῦ γάλακτος 

ἀποσπάσω…) y ὥσπερ tanto en AJ (cf. 111.11.... ἐπιβάλλει αὐτὰ ὥσπερ τινὰ στρωµνὴν 

ἐν τῷ βάθει τοῦ σκάµµατος) y como en Ma Pe (cf. 80.II.28.... νεκροὺς ἅπαξ πολλοὺς 

ἔδοξε ξοωποιεῖν καὶ κινεῖσθαι, ὥσπερ καὶ τὸν Στρατόνικον…). Pese a que ὥσπερ es 

frecuente en diferentes niveles de lengua de koiné: NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: 

§453; Boyer 1991), papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 3 92), koiné literaria 

aticista (cf. Schmid 1964: IV 490), καθάπερ es más habitual en los sustratos literarios 

que en los coloquiales, en opinión de Floristán Imízcoz (1995: §68). En ese caso213, AJ 

se vincularía con la koiné literaria culta, oponiéndose así al nivel de lengua de PyT.  

IV.3.3.F.2. Modos y tiempos en oraciones comparativas. 

AJ, PyT y Ma Pa construyen las oraciones comparativas en indicativo, expresando en 

todos los casos realidad (cf. tabla 155). Se oponen, por tanto, a la variedad modal no 

sólo del período clásico sino también de la koiné no literaria transmitida por los papiros 

ptolemaicos, que preservan, además del indicativo, el subjuntivo con ἄν con valores  

 

                                                 
213 Murcia Ortuño 1999: 344 parece señalar una postura contraria a la de Floristán Imízcoz 1995: §68, 
puesto que el primero expone que καθάπερ, además de documentarse en las inscripciones áticas y jónicas, 
es la conjunción más frecuente de las inscripciones griegas de época helenística.  
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prospectivos o iterativos y el tiempo secundario de indicativo provisto de ἄν con sentido 

irreal. No así, el clásico optativo con o sin ἄν, según Mayser (1970: II 3 93 ss.).  

AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP  
N % N % N % N % N % 

Ind. +(9) 100% +(4) 100% +(4) 100% - - - - 
Subj. - - - - - - - - - - 
Opt.  - - - - - - - - - - 
Elipsis - - - - - - - - - - 
Total  9 100% 4 100% 4 100% - - - - 

 
Tabla 155. Modos en oraciones comparativas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones comparativas 
por texto que presentan verbos portadores del modo señalado, esto es, Indicativo (Ind.), Subjuntivo (Subj.), Optativo 
(Opt.) y Elipsis, donde se incluyen oraciones cuyos verbos están elípticos (cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 358 
ss.). Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de oraciones comparativas que testimonian 
verbos portadores del modo verbal señalado documentadas en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. 
VII. Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe pueden consultarse en Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien las frecuencias 
de PyT y Ma Pe han sido modificadas para armonizar estas cifras con los criterios establecidos en nuestro estudio; 
%: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones comparativas por texto que registran el modo verbal indicado, 
calculado en función del número total de oraciones comparativas de cada uno de los documentos objeto de análisis.]  

 

La unidad modal no encuentra paralelismos en las formas temporales. A pesar de que 

AJ, PyT y Ma Pa comparten el uso del presente y el aoristo, los textos que constituyen 

los APl se sirven además del perfecto (PyT 25%) y del imperfecto (Ma Pa 25%), 

mostrando una mayor variedad de formas temporales que AJ (cf. tabla 156).  

 

AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP  
N % N % N % N % N % 

Pres. +(7) 77.8% +(1) 25% +(2) 50% - - - - 
Impf. - - - - +(1) 25% - - - - 
Fut. - - - - - - - - - - 
Aor. +(2) 22.2% +(2) 50% +(1) 25% - - - - 
Perf. - - +(1) 25% - - - - - - 
Plusc. - - - - - - - - - - 
Total  9 100% 4 100% 4 100% - - - - 

 
Tabla 156. Tiempo en oraciones comparativas. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones comparativas 
por texto que presentan verbos portadores de la forma temporal señalada, esto es, Presente (Pres.), Imperfecto 
(Impf.), Futuro (Fut.), Aoristo (Aor.), Perfecto (Perf.) y Pluscuamperfecto (Plusc.). Las cantidades de AJ 
corresponden a la suma del número total de oraciones comparativas que testimonian verbos portadores de la forma 
temporal señalada documentadas en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII. Los datos de PyT, Ma 
Pa y Ma Pe pueden consultarse en Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien las frecuencias de PyT y Ma Pe han sido 
modificadas para armonizar estas cifras con los criterios establecidos en nuestro estudio; %: porcentaje de 
frecuencia de uso de oraciones comparativas por texto que registran la forma temporal indicada, calculado en 
función del número total de oraciones comparativas de cada uno de los documentos objeto de análisis.]  

 

IV.3.3.F.3. Otras estructuras comparativas. 

En griego clásico son habituales las estructuras comparativas compuestas por ὡς 

seguido de infinitivo funcionando en el nivel de la proposición del tipo ὡς εἰπεῖν o 

ὡς ἐµοὶ δοκεῖν, esto es, el llamado por la gramática tradicional como infinitivo 
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parentético o absoluto214. Nuestro conjunto de textos no transmite este tipo de 

expresiones. En koiné su empleo está supeditado al nivel de lengua: el NT y los papiros 

ptolemaicos presentan un uso reducido, según Blass-Debrunner-Funk (1961: §391 a). 

Sin embargo, las inscripciones griegas de Éfeso no registran en ningún caso este tipo de 

estructuras (cf. Murcia Ortuño 1999: 303). No actúa del mismo modo la koiné literaria 

aticistas que se sirve de este recurso lingüístico considerándolo poético, tal y como 

indica Schmid (1964: IV 634). Las Cartas de Temístocles registran tres ejemplos 

seguros (cf. Vicente Sánchez 2006: 292). Así, estos hechos de lengua parecen indicar 

que, al menos en este aspecto, las manifestaciones literarias analizadas se alejan del 

griego clásico y de los modelos aticistas.  

IV.3.3.G. Oraciones consecutivas. Infinitivo con ὥστε y ὡς.   

De acuerdo con Crespo-Conti-Maquieira (2003: 429), las oraciones consecutivas no se 

testimonian en ninguno de los escritos analizados, si bien AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe 

expresan el significado consecuencia a través de la estructura conformada por ὥστε o ὡς 

+ infinitivo, cuyas frecuencias absolutas pueden consultarse en la siguiente tabla: 

 AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP 

N +(16) +(14) +(6) +(2) - 

 
Tabla 157. Ὥστε o ὡς con infinitivo. Frecuencias. [N: número de construcciones consecutivas atestiguadas en cada 
texto. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de construcciones consecutivas documentadas 
en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Los datos de PyT, Ma Pa y Ma 
Pe han sido extraídos de la obra de Artés Hernández (1999:81 ss.), si bien las frecuencias de PyT y Ma Pe han sido 
modificadas para armonizar estas cifras con los criterios establecidos en nuestro estudio.]  

 

IV.3.3.G.1. Conjunciones consecutivas. 

 

Las conjunciones consecutivas ὥστε y ὡς se registran en AJ, PyT y Ma Pa. Ma Pe, por 

su parte, solamente se sirve de ὡς, según ilustra el cuadro de análisis que mostramos a 

continuación:  

 

AJ  PyT Ma Pa Ma Pe JyP 
 

N % N % N % N % N % 
ὡς +(14) 87.5 +(5) 35.7% +(1) 16.7% +(2) 100% - - 
ὥστε +(2) 12.5 +(9) 64.3% +(5) 83.3% - - - - 
Total 16 100% 14 100% 6 100% 2 100% - - 

 
Tabla 158. Ὥστε o ὡς con infinitivo. Frecuencias y porcentajes. [N: número de construcciones consecutivas que 
registran en cada texto la forma introductora señalada. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número 
total de construcciones consecutivas que testimonian la forma introductora documentadas en las secs. I, II, III, IV, V 
y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe han sido extraídos de la 
obra de Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien las frecuencias de PyT y Ma Pe han sido modificadas para armonizar 

                                                 
214 Sobre este tipo de construcciones resultan interesantes las consideraciones de Kühner-Gerth 19554: II 
§585 3 y, especialmente, las de García Ramón 1984. 
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estas cifras con los criterios establecidos en nuestro estudio; %: porcentaje de frecuencia de uso de construcciones 
consecutivas que presentan en cada texto la forma introductora indicada, calculado en función del número total de 
construcciones consecutivas de cada uno de los documentos objeto de estudio.]  

 
Como vemos, los porcentajes de frecuencia señalan la existencia de dos posturas 

opuestas; la generalización de ὡς sobre ὥστε en AJ (87.5% vs. 12.5%) y Ma Pe (100% 

vs. -) y el predomino de ὥστε sobre ὡς en PyT (64.3% vs. 35.7%) y Ma Pa (83.3% vs. 

16.7%: cf. tabla 158).  

 

En período clásico el empleo de ὡς y ὥστε + inf. está supeditado al género literario, de 

tal modo que ambas conjunciones pueden encontrarse alternativamente en los 

historiadores y en el drama, pero no en la oratoria donde no hay restos de ὡς, en opinión 

de Crespo-Conti-Maquieira (2003: 429; 431). Asimismo, en koiné estos usos están 

circunscritos al nivel de lengua; en el NT ὥστε se registra asiduamente, mientras que ὡς 

es raro (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §391), en la koiné no literaria documentada por 

los papiros ptolemaicos la distribución es similar a la transmitida por la koiné 

neotestamentaria, dado que ὥστε se registra ampliamente y los escasos testimonios de 

ὡς son inciertos (cf. Mayser 1970: II 3 96). Schmid (1964: III 85; IV 87; 622) remarca 

la presencia de ὡς en autores aticistas como Elio Aristides, Arriano, Diodoro, Dión 

Casio, Diógenes Laercio o Filóstraro. Así, AJ y Ma Pe enlazan con la koiné literaria 

culta aticista, mientras que APl (PyT y Ma Pa) con la koiné neotestamentaria o la koiné 

no literaria manifestada en los papiros ptolemaicos, pero en ningún caso con un nivel de 

lengua vulgar, no sólo porque la presencia de ὡς se sigue manteniendo con bastante 

frecuencia sobre todo en PyT (35.7%: cf. tabla 158), sino también porque la tendencia 

coloquial incipiente en época helenística de intercambiar ὥστε + inf. por ἵνα + subj. con 

valor consecutivo no se testimonia215.  

 

IV.3.3.G.2. Modos en construcciones consecutivas.  

Tal y como se ha remarcado, AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe presentan unicidad en cuanto al 

empleo de construcciones con infinitivo desprovisto de ἄν, no habiendo cabida para 

estructuras consecutivas compuestas de verbo en forma personal.  

García Ramón (1989: 156), quien analiza la frecuencia de estructuras consecutivas 

conformadas por infinitivo o verbo finito en indicativo recogiendo los datos de 

Wehmann (1981) para Heródoto: 75 (inf.) vs. 51 (ind.), Tucídides: 144 (inf.) vs. 70 

(ind.) y Jenofonte: 280 (inf.) vs. 2800 (ind.) y de Fellmann (1883) para los trágicos: 

Sófocles: 53 (inf.) vs. 25 (ind.) y Eurípides: 113 (inf.) vs. 18 (ind.), concluye que no se 

                                                 
215 Se ocupan de este aspecto Ljungvik 1926: 46, Blass-Debrunner-Funk 1961: §391 5, Schmid 1964: IV 
87, Mandilaras 1973: §774, Floristán Imízcoz 1995: §53, Caragounis 2004: 184 o Vicente Sánchez 2006: 
320.  
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observa una secuencia lineal en el empleo del infinitivo con respecto al indicativo. En 

koiné los usos y sus frecuencias varían en función al nivel de lengua; en el NT ὥστε + 

infinitivo se registra aprox. 50 veces, mientras que el uso con indicativo se observa en 2 

ocasiones: Jn 3.16 y Gal 2.13 (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §391 4; Caragounis 

2004: 183). En la koiné no literaria manifestada por los papiros ptolemaicos se presenta 

tanto la construcción con infinitivo como la oración con verbo en forma personal, 

especialmente en indicativo (cf. Mayser 1970: II 3 96 ss.). Las inscripciones de Éfeso, 

sin embargo, emplean solamente la estructura con infinitivo (cf. Murcia Ortuño 1999: 

314). En la koiné literaria atestiguada por Clemente se muestran las dos construcciones 

(cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §391). Así también en textos aticistas como los de 

Filóstrato (cf. Schmid 1964: IV 87) o las Cartas de Tesmístocles, donde el infinitivo y la 

oración subordinada con verbo en forma personal se emplean por igual (cf. Vicente 

Sánchez 2006: 320). De este modo, parece que en la primera etapa de koiné o, al menos 

en el NT, se prefieren las construcciones con infinitivo, por lo que la oración 

subordinada con verbo en forma personal merma, al igual que su variedad de usos 

modales. Nuestros textos apócrifos darían testimonio de este hecho. Pese esto, el 

infinitivo va perdiendo fuerza, como indica su excepcionalidad en los papiros no 

literarios griegos, según Mandilaras (1973: §772), hasta que en griego moderno acaba 

perdiendo la batalla con el verbo en personal, ya que las construcciones consecutivas 

están conformadas por πού (ὅπου) con indicativo o πού νά (ὅπου) con subjuntivo de 

aoristo, como señalan Artés Hernández (1999: 92) o Caragounis (2004: 185). 

IV.3.3.H. Oraciones condicionales.  

Si bien AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe transmiten oraciones condicionales, en JyP no hay 

constancia de tales estructuras. Según los porcentajes de frecuencia, los documentos que 

se sirven de estas expresiones lingüísticas las emplean con frecuencias similares (AJ 

1.1%, PyT 1.5%, Ma Pa 1.8% y Ma Pe 1.9%: cf. tabla 159). De este modo, la diferencia 

entre JyP y el resto de textos queda remarcada.  

AJ  PyT Ma Pa Ma Pe JyP 
 

N % N % N % N % N % 
N +(30) 1.1% +(11) 1.5% +(5) 1.8% +(11) 1.9% - - 
Total 2606 100% 726 100% 281 100% 588 100% 45 100% 

 
Tabla 159. Oraciones condicionales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones condicionales 
atestiguadas en cada texto. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de oraciones 
condicionales documentadas en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Los 
datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe han sido extraídos del trabajo de Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien la frecuencia 
de PyT ha sido modificada para armonizar estas cifras con los criterios establecidos en nuestro estudio. %: 
porcentaje de frecuencia de uso de oraciones condicionales que presenta cada texto, calculado en función del 
número total de oraciones de cada uno de los documentos objeto de estudio.] 
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IV.3.3.H.1. Conjunciones condicionales.  

 

La tipología de conjunciones condicionales no varía excesivamente de un texto a otro; 

la conjunción εἰ y su variante ἐάν son comunes a los cuatro textos. Aún así, se establece 

una clara distinción entre AJ y Ma Pe, por un lado, y PyT y Ma Pa, por otro; el primer 

grupo, al emplear únicamente εἰ y ἐάν, es más parco en el uso de elementos 

subordinantes condicionales, mientras que el segundo es más rico, pues, además de las 

citadas conjunciones, se sirven de las formas εἴτε … εἴτε (cf. PyT 269.XLIII.3) y κἄν 

(cf. Ma Pa 112.IV.15). 

 

El análisis de las frecuencias y porcentajes de uso revela que AJ y Ma Pe prefieren 

construir las prótasis con εἰ (83.3% y 54.5%, respectivamente: cf. tabla 160), no 

siguiendo la corriente postclásica, descrita por Schwyzer (1953: II 685) y Floristán 

Imízcoz (1995: §47), de expresarlas mayormente a través de ἐάν. PyT, en cambio, 

testimonia dicha tendencia, ya que ἐάν (54.5%) se impone sobre εἰ (27.3%) y εἴτε ... εἴτε 

(18.2%: cf. tabla 160). Ma Pa emplea con la misma frecuencia de εἰ y ἐάν (40% vs. 

40%), sin embargo, como ya se ha apuntado, registra además κἄν, la crasis de καὶ ἐάν 

(20%: cf. tabla 160). Por tanto, el martirio paulino muestra la misma directriz que PyT. 

 

AJ  PyT Ma Pa Ma Pe JyP 
 

N % N % N % N % N % 
εἰ +(26) 83.3% +(3) 27.3% +(2) 40% +(6) 54.5% - - 
εἴτε - - +(2) 18.2% - - - - - - 

ἐάν +(5) 16.7% +(6) 54.5% +(2) 40% +(5) 45.5% - - 

κἄν - - - - +(1) 20% - - - - 

Total 30 100% 11 100% 5 100% 11 100% - - 

 
 Tabla 160. Conjunciones condicionales. Frecuencias y porcentajes. [N: número de oraciones condicionales que 
registran en cada texto la conjunción señalada. Las cantidades de AJ corresponden a la suma del número total de 
oraciones condicionales que testimonian la forma introductora documentadas en las secs. I, II, III, IV, V y VI. JyP 
equivale a la sec. VII (cf. referencias anexo II). Los datos de PyT, Ma Pa y Ma Pe han sido extraídos de la obra de 
Artés Hernández (1999: 81 ss.), si bien la frecuencia de PyT ha sido modificada para armonizar estas cifras con los 
criterios establecidos en nuestro estudio; %: porcentaje de frecuencia de uso de oraciones condicionales que 
presentan en cada texto la conjunción indicada, calculado en función del número total de oraciones condicionales de 
cada uno de los documentos objeto de estudio.]  

 

IV.3.3.H.2. Oraciones condicionales que funcionan en el nivel de la predicación. 

Clasificación según la forma del predicado verbal. 

- Εἰ o εἴτε … εἰτε + indicativo. 

AJ, PyT y Ma Pe documentan condicionales reales que se ajustan a los esquemas 

clásicos; las prótasis son construidas en los tres textos con presente (cf. AJ 23.13.13; 

28.7; 31.9; 34.7; 40.4; 81.20; 107.14; 107.15; PyT 238.IV.7; 269.XLIII.3; Ma Pe 

82.III.12; 82.III.15), pero también con el verbo elíptico (cf. AJ 90.20; PyT 269.XLIII.4; 
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Ma Pe 78.I.7; 98.X.5). AJ, por su parte, se desmarca de PyT y Ma Pa al servirse del 

imperfecto (cf. AJ 93.4). El uso de esta forma temporal en la configuración de apódosis 

es notable, puesto que no hemos encontrado referencias a este hecho en diferentes 

registros lingüísticos de koiné: NT (cf. Elliott 1981: 75), papiros ptolemaicos (cf. Mayser 

1970: II 3 85 ss.) y koiné literaria aticista representada por las Cartas de Temístocles (cf. 

Vicente Sánchez 2006: 309).  

La construcción de apódosis en la narración que recoge las acciones de Juan es más 

diversa que en PyT y Ma Pe; las apódosis en indicativo e imperativo son comunes a 

AJ, PyT y Ma Pe. Los tiempos de indicativo atestiguados son: presente en AJ (cf. 

107.14) y Ma Pe (cf. 78.I.7.... σκεύει ἐχρήσατο οὔτε ὑελῷ, εἰ µὴ µόνοις χρυσέοις... y 

98.X.5.... καὶ οὐκ ἔστιν ἄλλο ὃ ἔστιν εἰ µὴ µόνος σύ), perfecto en AJ (cf. 90.20) y PyT 

(cf. 269.XLIII.4. εἴτε …, παρέστηκα…), así como futuro (cf. AJ 23.13, 28.7 y 107.15 y 

PyT 269.XLIII.3. εἴτε ... ποθεῖς, δώσει…). El pluscuamperfecto se registra solamente en 

AJ (cf. 93.4). En relación a los tiempos del imperativo, el presente queda también 

circunscrito a AJ (cf. 34.7). El aoristo, además de testimoniarse en AJ con mayor 

frecuencia que el presente (cf. 31.9; 40.4), es la única forma documentada en PyT (cf. 

238.IV.7. εἰ δὲ ἔστε …, ... ἀναπαύσασθε) y en Ma Pe (cf. 82.III.12. Εἰ ... δύναται …, 

δειξάτω... y 82.III.15.... φανήτω …, εἰ ἀξία θεοῦ ἐστιν).  

Las apódosis con forma de nominal pura pertenecen a AJ (cf. 81.20), estando 

ausentes de PyT y Ma Pe.  

 - Εἰ + indicativo de pasado.  

De las prótasis que exponen una situación pasada que no ocurrió tenemos constancia en 

AJ y Ma Pa. Los predicados verbales de las prótasis de ambas manifestaciones literarias 

toman la forma del pluscuamperfecto ᾒδειν (cf. AJ 96.4 y Ma Pa 114.IV.14). Nuestros 

apócrifos comparten con el NT este gusto por el pluscuamperfecto de οἶδα para la 

construcción de prótasis irreales. Según Elliott (1981: 213), de las 6 prótasis construidas 

con pluscuamperfecto, 4 proceden del citado verbo216.  

 

Los habituales imperfecto (cf. 64.7; 81.7; 113.7) y aoristo (cf. 96.5) documentados en 

AJ forman parte del elenco de verbos del NT. Elliott (1981: 211 ss.) contabiliza εἰ + 

imp. ind. en 21 ocasiones y εἰ + aor. ind. en 16. En la koiné literaria aticista representada 

por las Cartas de Temístocles son los únicos tiempos que configuran estas prótasis, tal y 

como indica Vicente Sánchez 2006: 317.  

                                                 
216 Cf. Mt 24.23; Lc 12.39; Jn 4.10; 8.11.  
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Las apódosis en indicativo pasado seguido de ἄν se registran en ambos textos (cf. AJ 

81.7, 96.14, 113.7 y 64.7 y Ma Pa 114.IV.14. εἰ ᾒδειν…, ἐποίησα ἂν…), siguiendo las 

normas de construcción habituales clásicas y postclásicas. Los tiempos son de distinta 

índole; en Ma Pa se reduce al aoristo (cf. 114.IV.14). AJ atestigua, junto con este 

tiempo (cf. 113.7), imperfecto (cf. 81.7; 96.14) y pluscuamperfecto (cf. 64.7). 

Otras variedades de apódosis, como las conformadas por indicativo de pasado sin ἄν o 

aquellas que tienen el verbo elíptico, se encuentran en AJ217. 

 - Ἐάν + subjuntivo.  

AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe testimonian períodos condicionales construidos por ἐάν + subj. 

En todos los casos designan una acción que se producirá el futuro si la prótasis se 

cumple, no habiendo constancia del esquema que expresa una acción habitual o iterativa 

referido al presente o al futuro.  

Estas prótasis están conformadas en AJ por subjuntivo de presente (cf. 58.11) y, más 

comúnmente, de aoristo (cf. 25.7; 50.4; 50.6; 100.8). Este tiempo secundario es la única 

forma documentada en PyT (cf. 243.XI.11; 244.XII.3.4.4; 263.XXXVI.2; 

264.XXXVII.3), en Ma Pa (cf. 110.III.17.17; 112.IV.15) y en Ma Pe (cf. 82.III.21; 

88.VII.16.17 ; 90.VII.9; 94.IX.13). Así, todos los escritos que nos ocupan se aducen a la 

tendencia del NT, señalada por Blass-Debrunner-Funk (1961: §373), de preferir el 

aoristo de subjuntivo para la formación de condicionales. Elliott (1981: 215 ss.), por su 

parte, apunta que en el NT ἐάν + aoristo de subjuntivo es más frecuente (177) que el 

presente de subjuntivo (105) y éste a su vez más habitual que el perfecto (7). A esta 

disposición se opone la koiné literaria aticista ejemplificada por las Cartas de 

Temístocles, dado que emplea con mayor asiduidad el presente que el aoristo (cf. 

Vicente Sánchez 2006: 310). En la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos presente 

y aoristo parecen usarse simétricamente (cf. Mayser 1970: II 3 85; 90).  

Las apódosis comunes a nuestros cuatro apócrifos se construyen con indicativo de 

futuro (cf. AJ 50.4; 50.6; 58.11; 100.8, PyT 263.XXXVI.2.... ἐὰν ἀκούσῃ …, ... 

ἀπολέσει... y 264.XXXVII.3.... ἐάν µὴ πιστεύσῃ εἰς αὐτόν, οὐ ζήσεται ἀλλὰ 

ἀποθανεῖται…, Ma Pa 110.III.17. ἐὰν ὑποπέσῃς καὶ δεηθῇς …, σωθήσῃ y 112.IV.15. 

κἄν µε τραχηλοκοπήσῃς, τοῦτο ποιήσω y Ma Pe 82.III.21. Ἐάν ἀφῇς τοῦτον ποιῆσαι…, 

σκανδαλισθήσονται καὶ ἔσται... y 90.VII.9.... ἐὰν ... ἀποθάνῃ, ... ἀπολέσει…). Tal y 

como se ha comentado aneriormente, la abundancia de apódosis en futuro es muy 

habitual en período clásico y postclásico.  

                                                 
217 A este respecto cf. II.3.3.8.B. Oraciones condicionales que funcionan en el nivel de la predicación. 
Clasificación según la forma del predicado verbal. 
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Las también frecuentes apódosis en indicativo de presente se documentan en PyT (cf. 

243.XI.11. ὑπισχνοῦµαι …, ἐὰν εἴπητέ..., 244.XII.3.... ἔστιν, ἐὰν µὴ ... µείνητε καὶ ... µὴ 

µολύνητε ἀλλὰ τηρήσητε…) y en Ma Pe (cf. 88.VII.16. Ἐὰν ᾖ …, γίνεται, καὶ ἐὰν ... µὴ 

θέλωµεν), pero no en Ma Pa o en AJ. Los relatos sobre acciones del apóstol Juan 

gustan, asimismo, de la apódosis en optativo de presente218.  

En Ma Pe 94.IX.13. Ἐὰν µὴ ποιήσητε …, οὐ µὴ ἐπιγνῶτε... se muestra la peculiar 

configuración de la apódosis a través de subjuntivo de aoristo. En período clásico no 

hemos encontrado referencias al respecto (cf. Schwyzer 1953: II 684; Kühner-Gerth 

19554: II 475). Tampoco en la koiné no literaria manifestada por los papiros 

ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 3 90) o por las inscripciones de Éfeso (cf. Murcia 

Ortuño 1999: 336) ni en la koiné literaria aticista de las Cartas de Temístocles (cf. 

Vicente Sánchez 2006: 310). En la koiné neotestamentaria, en cambio, la combinación 

subjuntivo de aoristo en prótasis y en apódosis está documentada en los cuatro 

evangelios, así como en Hch, Rom y 2Cor (cf. Elliott 1981: 220 ss). Para el investigador 

del NT (1981: 142), este uso del subjuntivo en la apódosis de los períodos eventuales 

indica que el emisor considera que la acción puede ser realizada, oponiéndose al empleo 

del indicativo que señala la realización y al imperativo que indica que debe realizarse. 

En nuestra opinión, dada la excepcionalidad del hecho, es probable que este uso del 

subjuntivo de aoristo sea fruto de la confusión funcional entre dicha forma verbal y el 

futuro de indicativo tan frecuente en época helenística219.  

- Εἰ + optativo.  

Tal prótasis es inusual en los textos objeto de análisis ya que solamente se nota en AJ220. 

Para Vela Tejada (2009: 52), el optativo ha desaparecido del ático para expresar juicios 

hipotéticos, sin embargo en torno al s. II – III d.C. hay un deseo de fomentar este uso, 

como muestran los textos aticistas de Galeno, Arriano o las Cartas de Temístocles. De 

este modo, la parca presencia de esta construcción en nuestros textos apócrifos parece 

situarlos en torno a finales del s. I y principios del II d.C. 

                                                 
218 Cf. II.3.3.H.2. Oraciones condicionales que funcionan en el nivel de la predicación. Clasificación 
según la forma del predicado verbal. 
219 Ponen de relieve este hecho lingüístico Hoffmann-Debrunner-Scherer 19861: 337 o Caragounis 2004: 
188.  
220 Cf. II.3.3.8.B. Oraciones condicionales que funcionan en el nivel de la predicación. Clasificación 
según la forma del predicado verbal. 
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IV.3.3.H.3. Oraciones condicionales que funcionan en el nivel de la proposición y 

de la enunciación.  

 
Encontramos oraciones condicionales que actúan en niveles sintácticos de dependencia 

diferentes al de la predicación en AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe, aunque con escasa 

frecuencia. 

  

En el nivel de la proposición se atestiguan en AJ (cf. 27.15) y Ma Pe (cf. 80.II.37. εἰ 

οὖν ὑµεῖς πεπτώκατε, ἰδὲ ἐγὼ εἰµι ὁ Ἑστώς). En ambas citas el emisor hace notar la 

situación de la apódosis al contraponerla a la prótasis. Para ello emplea el indicativo 

tanto en supraordinada como en subordinada.  

Las oraciones condicionales que actúan en el nivel de la enunciación se registran en 

AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe. De acuerdo con la distribución de Crespo-Conti-Maquieira 

(2003: 442), éstas designan:  

a.) Cortesía: AJ (cf. 37.2) y Ma Pa (cf. 110.III.15. ὅπερ εἰ καὶ σοὶ φίλον ἐστὶν 

στρατευθῆναι αὐτῷ, οὐχ ὁ πλοῦτος … σώσει σε…).  

b.) Circunstancias en las que la subordinada cobra sentido: AJ (cf. 96.24) y PyT (cf. 

246.XVII.9. Εἰ ἐγὼ σήµερον ἀνακρίνοµαι τί διδάσκω, ἄκουσον, ἀνθύπατε).  

c.) Información necesaria para la comprensión de la apódosis interrogativa: AJ (cf. 

63.11), PyT (cf. 247.XVII.4. Εἰ οὖν ἐγὼ τὰ ὑπὸ θεοῦ µοι ἀποκεκαλυµµένα διδάσκω, τί 

ἀδικῶ, ἀνθύπατε) y Ma Pe (cf. 84.III.1.… εἰ ἡ δύναµις τοῦ θεοῦ κατάσσεται, µὴ καὶ 

αὐτὸς ὁ θεὸς ... τυφλωθήσεται).  

Esta clase de condicionales ostenta siempre prótasis en indicativo, mientras que las 

apódosis varían. Entre ellas encontramos el modo indicativo, ya en presente (cf. PyT 

247.XVII.4. Εἰ οὖν ... διδάσκω, τί ἀδικῶ…), aoristo (cf. AJ 63.11; 96.24) o futuro (cf. 

Ma Pe 84.III.1.... εἰ ... κατάσσεται, µὴ ... τυφλωθήσεται), imperativo de aoristo (cf. PyT 

246.XVII.9. Εἰ ... ἀνακρίνοµαι …, ἄκουσον…), subjuntivo de aoristo con valor 

exhortativo (cf. AJ 37.2) y un llamativo infinitivo-imperativo (cf. Ma Pa 110.III.15. 

ὅπερ εἰ καὶ σοὶ φίλον ἐστὶν στρατευθῆναι αὐτῷ…). Como vemos, nuestra opinión sobre 

la presencia de un infinitivo-imperativo se opone a la de Ljungvick (1927: 60), quien, 

tras analizar períodos del tipo εἰ σοι δοκεῖ ἐλθειν πρὸς ὑµᾶς…, considera que estos 

períodos hipotéticos no poseen oración principal. Para el alemán estas construcciones 

son empleadas en la lengua hablada para expresar solicitudes o invitaciones de un modo 

educado. Su pertenencia a este registro lingüístico parece constatarse por su presencia 

en la koiné no literaria representada por los papiros ptolemaicos, de acuerdo con Mayser 

(1970: II 3 87), y su ausencia en el NT, según Elliott (1981: 198).  
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IV.3.4. Otras estructuras oracionales. 

Concluímos el análisis del nivel de la oración ocupándonos de estructuras que no 

pueden distribuirse de manera taxativa en las tipologías oracionales examinadas. Así, 

comentamos el uso de: IV.3.4.A. Oraciones compuestas en lugar de complejas y 

IV.3.4.B. Infinitivo como predicado de una oración principal. 

IV.3.4.A. Oraciones compuestas en lugar de complejas.  

De acuerdo con Kühner-Gerth (19554: II 351), las oraciones situadas formalmente al 

mismo nivel jerárquico pero que establecen entre sí una relación sintáctica de 

dependencia se atestiguan desde el griego clásico, empleo que pervive y se amplía 

durante la koiné, testimoniándose en diferentes estratos lingüísticos, como es el caso de 

la koiné no literaria transmitida por los papiros ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 3 184), 

el NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §471) y la koiné literaria representada por los 

novelistas -siendo Caritón, como apunta Papanikolaou (1973: 151 ss.), quien más se 

sirve de esa construcción- o por Las cartas de Temístocles (cf. Vicente Sánchez 2006: 

309). Dicho recurso es, además, de uso regular en la lengua latina: Bassols lo recoge 

(1992: 341 ss.), considerándolo propio del lenguaje hablado y estimando que se sirven 

de él ciertos autores como µίµησις del habla espontánea y natural o como un recurso 

estilístico o retórico a través del que se resaltan las oraciones que deberían aparecer 

como subordinadas, se da mayor viveza a la narración o se evita la acumulación de 

partículas.  

De tales construcciones tenemos constancia en AJ, Ma Pa y Ma Pe, con presencia de los 

verbos ἀξιῶ (cf. Ma Pe 92.VII.17. ἀξιῶ οὖν ὑµᾶς τοῦς δηµίους, οὕτως µε σταυρώσατε, 

ἐπὶ τὴν κεφαλὴν καὶ µὴ ἄλλως), δέω, concretamente en la expresión fija δέοµαί σου (cf. 

AJ 21.20. µή, δέοµαί σου, κύριε, µὴ δῷς χορεῦσαι τῷ ἐπ᾿ ἀλλοτρίοις κακοῖς ἡδοµένῳ, 

22.7, 56.14 y 82.14221) y las variantes δέοµαι οὖν σου (cf. AJ 76.35) y δεόµεθά σου (cf. 

AJ 44.11), παρακαλῶ (cf. AJ 40.2. Μὴ οὕτως ἀνέλῃς ἡµᾶς, παρακαλοῦµέν σε, Ἰωάννη y 

76.24222 y Ma Pa 114.IV.12. Παρακαλοῦµεν σε, βοήθησον ἡµῖν, καὶ ἀπολύοµέν σε), 

φηµί (cf. Ma Pe 84.III.4. Τίς οὖν ὁ φθόνος, ἐφη, ἄδελφέ µου) y λέγω (cf. AJ 90.17. 

Λέγω δὲ ὑµῖν, ἀδελφοί, οὕτως πεπόνηκα τὸν τόπον ἐκεῖνον..., 47.5 y 60.10).  

                                                 
221 Esta cita presenta la misma problemática que 76.24.  
222 En dicho ejemplo µή  puede ser entendido como conjunción completiva. Tal interpretación es ofrecida 
en Bonnet 19903: 189 y Piñero-Del Cerro 2004: 420. En ambas ediciones se omite la coma propuesta en 
Junod-Kaestli 1983: I 277 que separa παρακαλῶ y ἀµελήσῃς. La lectura y la traducción de los autores 
españoles es como sigue: 76.24. ἀλλὰ κἀγὼ σὲ παρακαλῶ µὴ ἀµελήσῃς µε ἀπὸ τοιαύτης συµφορᾶς καὶ 
τόλµης δεινῆς ἐλευθερῶσαι καὶ παραστῆσαι τῷ θεῷ σου ἄνθρωπον ἀπατηθέντα αἰσχρᾷ καὶ µυσαρᾷ 
ἀπάτῃ. “Pero también quiero yo suplicarte que no dejes de liberarme de esta desgracia y de mi terrible 
audacia, y de encomendarme ante tu Dios como un hombre embaucado por un engaño vergonzoso e 
impuro”.  
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Vamos a detenernos a propósito de AJ 90.17. El pasaje presenta una especie de 

secuencia fija conformada por un pronombre personal de 2ª persona de plural y un 

sintagma nominal en vocativo: Λέγω δὲ ὑµῖν, ἀδελφοί,… Las estructuras sin la 

presencia del vocativo están claramente asociadas con el NT223. De acuerdo con los 

datos extraídos del TLG, no disponemos de testimonios hasta su aparición en los 

Evangelios, especialmente en fórmulas introductoras de las palabras de Jesús: Σοὶ λέγω 

se registra en Mc (cf. 2.11; 5.41) y Lc (cf. 5.24; 7.14), en este último apóstol también 

como ἀµήν σοὶ λέγω (cf. Lc 23.143). Ὑµῖν λέγω está, asimismo, presente en Lc (cf. 

6.27), como la variante κἀγω/ καὶ ἐγὼ ὑµῖν λέγω (cf. 11.9; 16.9), también patente en el 

Apocalipsis (cf. 2.24). Λέγω (δὲ/γὰρ) ὑµῖν se documenta en Lc (cf. 7.9; 7.28; 11.8; 12.4; 

12.8; 17.27; 12.35; 15.10; 18.14; 19.40) y Mt (cf. 23.29; 26.29), así como en el resto de 

los sinópticos y Juan, con variaciones: ἀµήν (δὲ/γὰρ) λέγω ὑµῖν (cf. Mt 6.2; 6.5; 6.16; 

8.10; 10.15; 10.23; 10.42; 11.11; 17.20; 18.31; 21.21; 23.36; 24.2; 25.12; 25.40; 25.45; 

26.13; Mc 8.12; 10.15; 10.29; 14.9 y Lc 18.17), κἀγω/ ἐγὼ (δὲ) λέγω ὑµῖν (cf. Mt 5.34; 

5.39; 5.44 y Lc 11.9) y διὰ τοῦτο λέγω ὑµῖν (cf. Mt 6.25; 12.31 y Mc 11.24), πλήν λέγω 

ὑµῖν (cf. Mt 11.22; 11.24; 26.65), πάλιν δὲ λέγω ὑµῖν (cf. Mt 19.24), ἰδοὺ λέγω ὑµῖν (cf. 

Jn 4.35) y ἀµήν, ἀµήν λέγω ὑµῖν (cf. Jn 1.51; 5.19; 6.26; 6.32; 6.4; 6.53; 8.51; 8.58; 

10.1; 10.7; 12.24; 13.16; 13.20; 14.12; 16.23). En la literatura profana posterior se trata 

de una estructura muy poco habitual: se registra escasamente en Flavio Josefo; por el 

contrario, autores cristianos como Clemente romano, Orígenes, Clemente de Alejandría 

Atenágoras, Porfirión, Hipólito, Gregorio de Nisa o Eusebio de Cesarea recurren a 

dichas expresiones para citar textualmente las verba Iesu recogidas en los Evangelios o 

expresiones solemnes relacionadas con Cristo.  

IV.3.4.B. Infinitivo como predicado de una oración principal.  

El infinitivo-imperativo situado en oración principal impresiva es común en la 

lengua griega; se testimonia en Homero, en las inscripciones dialectales jonias y el ático 

coloquial de Aristófanes, como indica López Eire (1991: 87). Se registra, asimismo, en 

Heródoto y los prosistas áticos, según Kühner-Gerth (19554: II 20). Perdura durante la 

koiné, documentándose en el NT y en la koiné literaria de Elio Aristides o Libanio (cf. 

Boyer 1991: 87). Para Schmid (1964: IV 616), se trata de un latinismo sintáctico. En la 

koiné no literaria de los papiros ptolemaicos también se atestigua (cf. Mayser 1970: II 3 

183). En AJ se sitúan en un discurso directo pronunciado por Juan a los Efesios: cf. 

34.4. µὴ προσδοκᾶν τὸν χρόνον τοῦτον αἰῶνα ὑπάρχειν ὅς ἐστι ζυγοῦ, µηδὲ 

θησαυρίζειν ἐπὶ τῆς γῆς ἔνθα ἅπαντα µαραίνεται ... µηδὲ ἡγεῖσθαι παίδων ὑµῖν 

συγγινοµένων αὐτοῖς ἀναπεπαῦσθαι· µηδὲ τούτων ἕνεκεν ἀποστερεῖν καὶ πλεονεκτεῖν 

                                                 
223 Las relaciones entre la Biblia y los cinco Hechos apócrifos de los apóstoles son estudiados en Del 
Cerro Calderón 1993. 
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πειρᾶσθαι … µηδὲ λυπεῖσθε οἱ πένητες εἰ µὴ ἔχετε ταῖς ἡδοναῖς ὑπηρετεῖν. Este pasaje 

muestra cuatro infinitivos-imperativos (προσδοκᾶν, θησαυρίζειν, ἡγεῖσθαι y πειρᾶσθαι) 

conectados mediante la conjunción µηδέ. A ellos les sigue el imperativo de presente 

λυπεῖσθε relacionado con los anteriores infinitivos por la misma conjunción, hecho que 

ratifica que ambos procedimientos sintácticos son afines. El mismo infinitivo se 

presenta en un discurso directo de Juan dedicado a sus discípulos de Laodicea: cf. 58.6. 

εἰς δὲ τὸν θεὸν ἔχειν ὑµᾶς πάντας τὸν νοῦν, τὸν µὴ ἀπολιµπανόµενον ὑµῶν. El 

infinitivo es empleado, como en el caso anterior, en lugar de la segunda de plural del 

imperativo, siendo el destinatario el sujeto de las oraciones. Kühner-Gerth (19554: II 23) 

expone que el infinitivo-imperativo formalmente es más fuerte que el imperativo y que 

el primero es propio de discursos largos, en los que el infinitivo subraya ideas que el 

emisor considera de relevantes. Se opone, entonces, a las consideraciones de Delbrück y 

Wagner, quienes afirman que el imperativo e infinitivo-imperativo difieren en que el 

primero se extiende a un futuro inmediato mientras que el infinitivo a un futuro lejano. 

En opinión de Smyth (1920: 449), este tipo de infinitivo responde a poetismo y la 

negación expresada con µή es característica de la poesía y de la prosa jonia. De este 

modo, podemos considerar que los infinitivos buscan dar efecto poético a los discursos 

de Juan y proporcionar solemnidad al texto. En PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP no hay 

constancia de este empleo.  

AJ presenta, asimismo, dos infinitivos en oración independiente declarativa, en 

concreto en un extenso discurso en estilo directo pronunciado por Dios a Juan y situado 

entre los capítulos 98 y 102: cf. 101.9. καὶ ἁπλῶς ἃ ἐκεῖνοι λέγουσιν περὶ ἐµοῦ ταῦτα µὴ 

ἐσχηκέναι, ἃ δὲ µὴ λέγουσιν ἐκεῖνα πεπονθέναι. Se trata de un empleo muy irregular en 

griego. En palabras de Crespo-Conti-Maquieira (2003: 304): “En ausencia de un verbo 

en forma personal, un infinitivo puede ser predicado de una oración principal impresiva 

(infinitivo imperativo) o exclamativa (infinitivo exclamativo), nunca declarativa”.  

 

En nuestra opinión, en la cita que nos ocupa el emisor desea resumir y simplificar el 

contenido de las afirmaciones precedentes, como indica la presencia del adverbio ἁπλῶς 

al comienzo del enunciado. Así, probablemente los infinitivos de este pasaje estén 

relacionados con los llamados infinitivos parentéticos o absolutos224 tratándose de una 

expresión braquilógica relacionada con ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν. De acuerdo con los datos del 

TLG, desde el período clásico la expresión ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν está bien testimoniada. 

Paulatinamente queda esteriotipada y convive con la forma ἁπλῶς εἰπεῖν, siendo más 

frecuente la secuencia introducida por ὡς. Si nos centramos en diferentes registros 

lingüísticos de koiné observamos que el NT no documenta ninguna de las dos formas, 

                                                 
224 Acerca de este uso del infinitivo cf. IV.3.3.6.C. Otras estructuras comparativas. 
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sin embargo en los papiros ptolemaicos es posible encontrar εἰπεῖν funcionando como 

un infinitivo sin ὡς ni ὥστε, evocando, dice Mayser (1970: II 1 302), al lenguaje 

literario. En la koiné literaria aticista se registran oraciones introducidas por ὡς con 

infinitivo, siendo su empleo poétio, en opinión de Schmid (1964: IV 634).  

Finalente, en Ma Pe se atestigua una oración interrogativa con un infinitivo como 

predicado sin indicios de la existencia de un verbo en forma personal elíptico: cf. 

80.II.23. ἐν τρικλίνοις γὰρ ἐποίει πνεύµατά τινα πρὸς αὐτοὺς εἰσάγεσθαι, φαινόµενα 

µόνον, οὐκ ὄντα δὲ ἀληθῶς. καὶ τί γὰρ λέγειν; En este pasaje el narrador interrumpe el 

relato acerca de los hechos mágicos de Simón para introducir la interrogativa retórica y 

comunicar al receptor su menosprecio e irritación por las acciones del mago. Kühner-

Gerth (19554: II 23), pese a no tener suficientes pruebas, sostienen que el infinitivo 

puede emplearse en preguntas que expresen indignación o vacilación. En nuestra 

opinión, esta cita podría tomarse como un dato más para validar la citada opinión.   

IV.4. Estudio del nivel del enunciado. 

Siguiendo la sintaxis de Crespo-Conti-Maquieira (2003: 13), “el enunciado es una 

unidad pragmático-discursiva con independencia tonal y con función ilocutiva; es, por 

tanto, la expresión lingüística mínima que puede constituir un mensaje”. Éste, de 

acuerdo con el estudio citado, puede estar constituido por una oración, un sintagma o 

una unidad no predicativa.  

En nuestro trabajo nos ocupamos de enunciados conformados por oraciones que 

comprenden conjunciones del tipo ἐπεί, ἐπειδή, ἵνα, ὅθεν, ὅπως, ὅτι y ὡς que pueden 

funcionar tanto en el nivel de la oración como en el del enunciado manteniendo en 

ambos niveles usos similares, como sucede con ἐπεί, ἐπειδή, ὅθεν, ὅτι y ὡς, o 

diferenciados, como es el caso de ὅπως y ἵνα. 

IV.4.1. Ἐπεί, ἐπειδή, ὅθεν y ὅτι funcionando en el nivel del enunciado. 

Según Crespo-Conti-Maquieira (2003: 413; 351), las conjunciones ἐπεί o ὡς tienen la 

capacidad de alternar dos procedimientos sintácticos, es decir, pueden actuar como 

conjunciones subordinadas causales en el nivel oracional o conjunciones coordinadas 

causales en el nivel del enunciado. Estas posibilidades se manifiestan en el período 

clásico, como indican Kühner-Gerth (19554: II §569) o Rijksbaron (19942: 83). En 

koiné no hemos encontramos referencias a este uso en el NT, pero sí en los papiros 

ptolemaicos (cf. Mayser 1970: II 3 83) y en la koiné literaria aticista de las Cartas de 

Temístocles (cf. Vicente Sánchez 2006: 324). En relación a los textos objeto de estudio, 

ἐπεί y ἐπειδή funcionan coordinando enunciados en sentido causal en AJ y JyP. De este 
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modo, el enunciado que presenta la conjunción señala la causa del enunciado anterior. 

Como muestra con claridad este ejemplo, ἐπεί se utiliza como si fuera un sinónimo de la 

conjunción coordinativa causal γάρ: JyP V.10. ὁ γὰρ πράντων τὴν ἐπιστροφὴν καὶ τὴν 

µετὰνοιαν ἀναµένων διὰ τοῦτο ἐνταῦθὰ σε ἤγαγεν· ἐπεὶ ἐγὼ πέρδικος κονιζοµένης οὐ 

χρῄζω· ἡ γὰρ πέρδιξ ἡ σή ἐστιν ψυχή. En AJ se atestigua el mismo procedimiento 

sintáctico, pero, en este caso, llevado a cabo por ἐπειδή: 74.12. καὶ µήτι γε ἡ φωνὴ ἡ 

εἰρηκυῖα πρός σε ᾿Ανέγειρον τὴν ∆ρουσιανὴν -παρὰ βραχὺ γὰρ ἐµὴν ἐγνώρισα- τοῦτο 

προεδήλου; ἐπειδὴ λύπην ἔχουσα τοῦ βίου τούτου ἀπηλλάγη αὐτὴ τῷ δόξαι σκάνδαλον 

γενέσθαι. Esta práctica se atestigua del mismo modo a través de ὅθεν225 en AJ (cf. 36.10 

y 81.20) y ὅτι, asimismo, en AJ (cf. 76.27226), pero también en PyT 240.VI.2. µακάρια 

τὰ σώµατα τῶν παρθένων, ὅτι αὐτὰ εὐρεστήσουσιν τῷ θεῷ καὶ οὐκ ἀπολέσουσιν τὸν 

µισθὸν τῆς ἁγνείας αὐτῶν· ὅτι ὁ λόγος τοῦ πατρὸς ἔργον αὐτοῖς γενήσεται σωτερίας εἰς 

ἡµέραν τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, καὶ ἀνάπαυσιν ἕξουσιν εἰς αἰῶνα αἰῶνος. Elliot (1990: 157) 

señala que: “ὅτι <<for>> at he beginning of sentence inevitably of refers to what 

precedes. We have teatred examples of this as examples of causal ὅτι throughout the 

New Testament”. Suponemos, entonces, que este empleo de ὅτι es frecuente en el NT. 

IV.4.2. Ὅπως en enunciados con intención ilocutiva imposición227.  

En AJ, concretamente en un discurso directo pronunciado por Juan a los efesios, se 

documenta ὅπως en oración independiente seguido de aoristo de subjuntivo medio: cf. 

40.5. καὶ ἐφ᾿ ᾧ ἐλεγχεται; ὅπως καὶ ὑµεῖς ἀποστήσησθε τῆς παλαιᾶς ὑµῶν πλάνης. 

Como vemos, el enunciado introducido por ὅπως es la respuesta a la pregunta 

formulada anteriormente. Se establece, por tanto, una relación de dependencia entre 

ambas partes y ὅπως funciona en el nivel del enunciado, no de la oración, como es 

habitual. Dicha conjunción, además, expresa una clara exhortación a los efesios para 

que se aparten de su antiguo culto a Ártemis.  

                                                 
225 Sobre su empleo como conjunción coordinada consecutiva en el NT cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: 
§451 6. 
226 En el citado pasaje: εἴθε δέ σοι ἦν ῥήξαντι τὰ στέρνα δεῖξαι τὰς ἐµὰς ἐννοίας· ὅτι µου τοῦτο ἀπὸ τοῦ 
νῦν τῇ ψυχῇ ἔγκειται, ἄλγος µέγα, ὅτι ἐνενόησα πάλαι ἃ µὴ ἐχρῆν καὶ χαλεπῇ διαθέσει πειραθεὶς πένθος 
µέγιστον ἐµαυτῷ πεπόρισµαι. Los valores de ὅτι son problemáticos. A pesar de que pueden considerarse 
como completivos explicativos, modificando el primero a ἐννοίας (mis pensamientos que…) y el segundo 
a ἄλγος µέγα (un gran dolor, que…), consideramos que la expresión de la idea de causa, en el nivel de la 
enunciación, puede ser la opción más acertada ya que el último ὅτι va unido mediante καί al participio 
πειραθείς, que, si bien carece de marca formal, podría tener valor causal y, por tanto, se establecería una 
variatio. Esta argumentación se ve sustentada por Piñero-Del Cerro 2004: 422, quienes traducen: “¡Ojalá 
pudieras abrir mi pecho y mostrar mis pensamientos! Porque desde ahora abruma mi alma un gran dolor, 
ya que tuve antes pensamientos no convenientes, y tentado por una malvada disposición me he procurado 
a mí mismo un gran quebranto”. Junod-Kaestli 1983: 276, en cambio, consideran causal solamente el 
segundo ὅτι, relacionado el primero con ἄλγος µέγα: “Si seulement tu pouvais déchirer mon coeur pour 
faire apparaître mes pensées! Maintenant en effect ce qui occupe mon âme, c’est une grande doleur, car 
j’ai nourri autrefois des pensées que je n’aurais pas dû avoir, et, tenté par une disposition malfaisante”. 
Las Virtutes Iohannis ofrece una lectura más libre (cf. II.3.3.2. Estructuras completivas y explicativas).  
227 Para la intención ilocutiva de los enunciados cf. Crespo-Conti-Maquieira 2003: 333. 
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Desde el período clásico ὅπως se documentan en enunciados independientes 

funcionando con autonomía con valor yusivo. Ὅπως con indicativo de futuro sin verbo 

principal es estudiado por Amigues (1977: 64-93). La investigadora afirma que tal 

construcción queda registrada ampliamente en tragedia y parece pertenecer a la lengua 

conversacional. Según González Martín (2007: 203; 2008), en la koiné del corpus 

hipocrático, ὅκως, la variante dialectal jonia de ὅπως, no subordinado es documentado 

en 7 ocasiones y en 2 lecturas tardías. Entre ellas, De haemorrhoidibus 2, recoge un 

caso similar al expuesto en AJ: ὅπως es seguido de segunda persona y subjuntivo de 

aoristo. Dicha autora realiza un estudio pormenorizado de estas construcciones y 

concluye que ὅκως tiene la capacidad de aparecer en oraciones independientes con valor 

impresivo. Los modos a utilizar, según la intención del hablante, son el indicativo 

(futuro o presente de indicativo con valor de futuro) y el subjuntivo (presente y aoristo), 

siendo levemente el primero más frecuente que el segundo.Ἵνα con subjuntivo también 

posee este valor imperativo en oración independiente. Labiano Ilundain (2008: 55 ss.), 

sostiene que éste uso se documenta no sólo en el griego tardío (Malalas) y koiné 

(papiros ptolemaicos y NT), sino también en período clásico, en autores como Sófocles, 

Eurípides y Jenofonte, llegando a remontarse hasta Homero. Asimismo, la koiné 

literaria aticista registra tal construcción, como apunta su presencia en las Cartas de 

Temístocles (cf. Vicente Sánchez 2006: 288).  

IV.4.3. Ἵνα en enunciados con intención ilocutiva deseo. 

En nuestros apócrifos, específicamente en Ma Pe, hay un posible testimonio de ἵνα 

funcionando como marca formal indicadora de que la intención ilocutiva del enunciado 

en el que está inserta es deseo228. Este uso está documentado en el discurso pronunciado 

por Pedro antes de su muerte: cf. 96.IX.8. τί γάρ ἐστιν Χριστὸς ἀλλ’ ὁ λόγος, ἦχος τοῦ 

θεοῦ; ἵνα λόγος ᾖ τοῦτο τὸ ὀρθὸν ξύλον, ἐφ ᾧ ἐσταύροµαι. Como vemos en el pasaje, 

no hay una supraordinada de la que dependa el enunciado compuesto por ἵνα y presente 

de subjuntivo, siendo éste la respuesta a la pregunta retórica lanzada por Pedro a sí 

mismo. Dicho enunciado reproduce el pensamiento del apóstol expresado en voz alta su 

deseo de que el madero en el que está crucificado simbolice la palabra y, por ende, a 

Cristo, de tal modo que su muerte adquiera una mayor transcendencia religiosa, si cabe, 

ya que muere por y en Cristo.  

Si bien Symth (1920: §2204) explica este tipo de uso como fruto de una elipsis verbal o 

Schwyzer (1953: II 316) por la debilitación del optativo, Sim (2006: 54 ss.) sostiene que 

dicha conjunción con un subjuntivo concomitante en oración independiente indica al 

                                                 
228 Vouaux 1922: 449, Elliot 1993: 425 o Piñero-Del Cerro 2004: 665 difieren de nuestra opinión por 
entender este ἵνα como conjunción conclusiva. 
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lector la representación de un pensamiento del emisor o de la tercera persona, cuyo 

valor específico es concretado por el contexto. Entre estos valores incluye la respuesta a 

una pregunta retórica expresando deseo o intención. Tal uso queda testimoniado en el 

NT y escritos paganos de oratoria, como los elaborados por Demóstenes, y de retórica, 

como los redactados por Dioniso de Halicarnaso. Asimismo, en los papiros y en la 

Septuaginta hay constancia de este hecho lingüístico típicamente helenístico que sin 

duda remonta a épocas anteriores del griego y que no encuentra paralelismos en hebreo 

o arameo.  

IV.4.4. Ὡς conclusivo funcionando en el nivel del enunciado.  

De acuerdo con estudiosos como Kühner-Gerth (19554: II 514), Schwyzer (1953: II 

678), Rijksbaron (19942: 64) o Crespo-Conti-Maquieira (2003: 434), ὥστε se 

documenta durante el período clásico en el nivel de la oración como conjunción 

subordinada consecutiva, acompañado de infinitivo o verbo finito, pero también en el 

nivel del enunciado como conjunción coordinada conclusiva seguida de verbo finito 

(imperativo, subjuntivo de aoristo o en interrogativa directa) y enfatizando el valor de 

οὖν. En el NT (cf. Blass-Debrunner-Funk 1961: §391), en los papiros ptolemaicos (cf. 

Mayser 1970: II 1 300) y en koiné literaria aticista, concretamente en las Cartas de 

Temístocles (cf. Vicente Sánchez 2006: 319; 349), ὥστε mantiene esta bifuncionalidad. 

En AJ, PyT y Ma Pe no hay testimonios de ὥστε actuando en el nivel del enunciado 

como conjunción conclusiva, pero sí de ὡς. Así, AJ nota ὡς en oración independiente 

declarativa en dos ocasiones: a.) 27.2. τῇ δὲ ἑξῆς καὶ τοῖς χρώµασιν αὐτὸν κατεκέρασε, 

καὶ οὕτως τῷ Λυκοµήδει χαίροντι τὴν εἰκόνα ἀπέδωκεν. ἥν καὶ ἀναθεὶς εἰς τὸν ἑαυτοῦ 

κοιτῶνα ἔστεφεν· ὡς ὕστερον γνόντα τὸν Ἰωάννην εἰπεῖν αὐτῷ y b.) 31.4. Οἱ δὲ ὄχλοι 

τῇ ἐπαύριον ἐκ νύκτωρ συνῆλθον εἰς τὸ θέατρον· ὡς καὶ τὸν ἀνθύπατον γνόντα σπεῦσαι 

καὶ συγκαθίσαι τῷ παντί ὄχλῳ. Con la misma frecuencia PyT: a.) 251.XXIII.12. Καὶ ὁ 

παῖς εἶπεν ∆εῦρο, ἀπαγάγω σε πρὸς αὐτὸν· στενάζει γὰρ περὶ σοῦ καὶ προσεύχεται καὶ 

νηστεύει ἡµέρας ἤδη ἕξ. ὡς δὲ ἀπέστη ἐπὶ τὸ µνηµεῖον Παύλῳ κεκλικότι τὰ γόνατα καὶ 

προσευχοµένῳ καὶ λέγοντι Πατήρ Χριστοῦ, µὴ ἁψάσθω Θέκλης τὸ πῦρ, ἀλλὰ πάρεσο 

αὐτῇ, ὅτι σε ἐστιν, ἡ δὲ ὄπισθεν ἑστῶσα ἐβόησεν229… y b.) 261.XXXV.7. πάντα δὲ τὰ 

Βληθέντα θηρία ὥσπερ ὕπνῳ κατασχεθέντα οὐχ ἥψαντο αὐτῆς· ὡς230 τὸν Ἀλέξανδρον 

εἰπεῖν τῷ ἡγεµόνι. En Ma Pe, sin embargo, se observa un único testimonio: cf. 

100.XII.19. καὶ γάρ τινας τῶν πρὸς χεῖρα αὐτοῦ ὁ Πέτρος µαθητεύσας ἀποστῆναι 

αὐτοῦς ἐποίησεν· ὡς ὀργίλος διακεῖσθαι καὶ χρόνῳ Ἀγρίππᾳ µὴ λαλῆσαι. Como queda 

patente, el modo del predicado verbal al que ὡς va ligado alterna entre la forma personal 

                                                 
229 En este caso, otra posible interpretación es la aportada por Tischendorf 1851: 51, quien edita ἡ δὲ en 
lugar del ὡς δὲ de Lipsius 19903: 252, Vouaux 1922: 192 y Piñero-Del Cerro 2005: 754, considerando 
que ἡ δὲ ἀπέστη se contrapone a ἡ δὲ ὄπισθεν ἑστῶσα ἐβόησεν… 
230 Piñero-Del Cerro 2004: 764 leen ὥστε, no ὡς.  
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(cf. PyT 251.XXIII.12) y la forma no personal en infinitivo (cf. AJ 27.2; 31.4; PyT 

261.XXXV.7 y Ma Pe 100.XII.19). Debido a la excepcionalidad de la presencia de un 

infinitivo como predicado en oración declarativa, podríamos considerar que estos usos 

son una errata en la puntuación, que son fruto de una elisión de un verbo del que 

depende la oración introducida por ὡς o uno de los errores gramaticales y sintácticos 

que, según Zachariades-Holmberg (1999: 129), caracteriza la lengua de los cinco 

grandes Hechos apócrifos de los apóstoles. No obstante, pensamos que se trata de un 

empleo poco testimoniado de ὡς con infinitivo. Tal y como indica González Martín 

(2008: 596 ss.), en el corpus hippocraticum, se atestigua este ὥστε y ὡς con infinitivo 

actuando como conjunción coordinante conclusiva en oración independiente de 

modalidad impresiva. La citada autora destaca la presencia de ὥστε οὐ θαυµάζειν, 

probablemente una expresión braquilógica procedente de ὥστε οὐ χρὴ θαυµάζειν, que 

es usada a modo de fórmula. Asimismo, ὡς se emplea de este mismo modo en una 

secuencia similar: ὡς µὴ θαυµάζειν. Este uso de ὡς es una variante del de ὥστε, en 

opinión de González Martín (2008: 594). En suma, es claro que, al menos en koiné231, 

ὡς tiene la posibilidad de funcionar como conjunción coordinante conclusiva en oración 

independiente teniendo como núcleo un verbo en forma personal o un infinitivo, en 

cuyo caso el sujeto, si está explícito, puede estar en acusativo.  

IV.5. Síntesis y conclusiones.  

IV.5.1. Del estudio del nivel de la palabra y el sintagma.  

Los sintagmas nominales, pronominales y adjetivales en nominativo son muy 

frecuentes en AJ, PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP. Aquéllos que realizan la función sintáctica 

de sujeto concuerdan en gran medida siguiendo las normas clásicas con sus respectivos 

predicados verbales en AJ, de tal modo que el autor parece conocer bien la lengua 

griega o, al menos, ser cuidadoso en su expresión. PyT, Ma Pa y Ma Pe presentan 

menor riqueza en las formas de concordancia y sus esquemas, en ocasiones, son más 

laxos. JyP no ofrece datos significativos a este respecto.  

Los otros usos sintácticos analizados no se atestiguan de manera uniforme en todos 

nuestros escritos. El nominativo por vocativo queda circunscrito a discursos directos 

testimoniados en AJ y PyT, generalmente en ruegos, invocaciones y alabanzas 

destinadas a Dios que se caracterizan porque el sustantivo θεός es determinado a través 

del artículo y modificado por una aposición precedida también de artículo, tal y como 

                                                 
231 Cabe la posibilidad de que este tipo de estructuras estén testimoniadas durante el período clásico, ya 
que Smyth 1920: §3001 se hace eco del frecuente testimonio de ὡς en oración independiente, explicado 
generalmente como conjunción de un oración subordinada en la que el verbo está elíptico. Sin embargo, 
no proporciona mayores detalles. 
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puede observarse en el NT. Asimismo es posible que θεός esté implícito y solamente se 

atestigüe la aposición. El nominativo exclamativo se registra en AJ, en concreto en 

enunciados que se inician con el sustantivo δόξα. En los textos restantes no hay 

vestigios de este tipo de función. Sin embargo, PyT, Ma Pa y Ma Pe tienen en común 

entre sí y con el NT el servirse de una estructura casi formular constituida por un 

sintagma pronominal o nominal en dat. seguido de ἡ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας (τῶν 

αἰώνων). ἀµήν. El nominativo denominado por la gramática tradicional como 

enumerativo está documentado en AJ y Ma Pe, aunque únicamente en la narración que 

protagoniza el hijo de Zebedeo posee tintes retóricos. Del empleo postclásico de 

τυγχάνω como equivalente a un verbo copulativo hay constancia en AJ, así como en 

otros Hechos apócrifos como Tomás o Felipe, pero no en APl (PyT + Ma Pa) y APt (Ma 

Pe). 

Todos los textos analizados transmiten sintagmas nominales, pronominales y 

adjetivales en vocativo con función apelativa. La interjección ὦ acompañando a este 

tipo de sintagmas está atestiguada en AJ, PyT y Ma Pe de manera excepcional, no sólo 

por su poca frecuencia, sino también porque contraviene la norma helenística del uso de 

ὦ como marca de parentesco o familiaridad entre los partícipes del discurso. En AJ y 

Ma Pe la presencia de ὦ se reduce a pasajes de fuerte carga emocional en los que se 

desea remarcar el patetismo. PyT, por el contrario, se sirve de ὦ para invocar a Dios a 

través de la expresión ὦ θεέ (cf. PyT 255.XXVIII.10). Si bien es posible que este 

empleo vincule a PyT con la koiné literaria aticista, consideramos que este hecho 

lingüístico sea probablemente un mero rasgo del griego postclásico. En Ma Pa y JyP no 

hay testimonios de este tipo.   

Nuestro conjunto de textos sigue en líneas generales los usos de los sintagmas 

nominales, pronominales y adjetivales en acusativo característicos de la koiné no 

sólo en sus funciones como complemento de un predicado verbal sino también como 

predicativo.  

Los escritos estudiados varían en la rección verbal con respecto al período clásico. Así, 

se observan verbos originariamente intransitivos que actúan como transitivos 

(εὐχαριστέω), verbos regidos en griego clásico con gen. o alternando con ac. que en 

nuestros textos incrementan o suplantan su complementación con ac. (ἀκούω, πειράω y 

πειράζω), verbos completados en griego clásico con dat. que en los documentos que nos 

ocupan presentan ac. (ἐπικαλέω, ἐλέγχω, εὐαγγελίζω, προσκυνέω, χωρέω y πειράζω) y, 

a la inversa, verbos que en griego clásico exigen un ac. y son complementados en 

nuestras manifestaciones literarias por dat. (τρίζω).  
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En cuanto a las funciones semánticas y nociones relacionales comentadas (resultado, 

distancia, tiempo (ʻduraciónʼ) y referencia), nuestros documentos se adhieren de modo 

unánime a las tendencias del griego postclásico. Aún así, AJ difiere de PyT y Ma Pe al 

servirse equilibradamente de sintagmas nominales en dat. y en ac. para expresar la 

referencia. Tanto la narración sobre Pablo y la joven iconia, así como el martirio 

pertrino parecen mostrar paralelismos con el griego bíblico y la koiné no literaria, 

puesto en estas manifestaciones se prefiere el uso del sintagma nominal en dat. al ac. El 

compendio de acciones sobre el discípulo amado muestra también mayor riqueza 

expresiva, como muestra la presencia de ac. prolépticos o ac. exclamativo.   

Asimismo, AJ transmite más habitualmente los sintagmas nominales o adjetivales en ac. 

actuando como predicativo que PyT, Ma Pa y Ma Pe. Aunque en la construcción de 

estas estructuras se sirven principalmente de verbos distintos, todos tienen en común la 

ausencia de εἰς + ac. como sustituto del sintagma nominal en ac., hecho que los aparta 

de la lengua de los LXX, el NT y autores cristinos posteriores. En este aspecto AJ PyT y 

Ma Pe comparten el empleo de ὡς para reforzar el sintagma que funciona 

sintácticamente como predicativo.  

En todos los escritos analizados los sintagmas nominales, pronominales y adjetivales 

en gen. que complementan a un predicado verbal desempeñando las funciones 

totalidad-pertenencia o procedencia y que en koiné suelen ser sustituidos por giros 

preposicionales mantienen su vigorosidad, aunque hay constancia de la 

complementación a través de sintagmas preposicionales verbos como: λαµβάνω, 

ῥύοµαι, ἀποσπάω o ἀφίστηµι en PyT, κρατέω o ἀνίστηµι en AJ, ἐξέρχοµαι en AJ y Ma 

Pe. De este modo, el escrutinio de verbos seleccionados parece señalar que PyT es 

cronológicamente posterior a AJ y Ma Pe, puesto que en el relato sobre Pablo y Tecla 

los intercambios de sintagma nominal por sintagma preposicional, así como la 

coincidencia de la preposición que conforma el sintagma preposicional con el prefijo 

átono antepuesto al lexema verbal son hechos lingüísticos más habituales que en los 

escritos que se ocupan de las gestas de Juan y Pedro.  

El análisis de la función semántica base de comparación pone de manifiesto que AJ, 

PyT y Ma Pe expresan principalmente dicha función con el sintagma nominal en gen., 

quedando relegada la partícula ἤ a escasos testimonios en AJ y no registrándose en 

ningún caso el uso preposicional de παρά + ac. AJ, PyT y Ma Pe muestran, además, 

como rasgo común la predilección del uso elativo en lugar de servirse de la estructura 

comparativo + base de comparación. En Ma Pa y JyP no hay constancia de ninguna de 

las mencionadas construcciones. Las nociones ‘dataciónʼ y ‘duraciónʼ, concreciones de 
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la función semántica tiempo, están atestiguadas indistintamente en AJ, PyT, Ma Pa y 

Ma Pe ajustándose a las tendencias del griego de koiné. 

Los sintagmas nominales y pronominales en gen. que funcionan sintácticamente como 

predicado de oraciones copulativas quedan registrados en AJ, PyT y Ma Pe. Entre ellos, 

el escrito que contiene las acciones de Juan es aquél que transmite más diversidad de 

funciones semánticas (totalidad-pertenencia, poseedor y cualidad). Por tanto, el autor 

de dicho texto conoce bien la lengua griega y sus múltiples modos de expresión. 

Ratifica esta idea el uso en la misma obra del gen. exclamativo.  

Los sintagmas nominales y pronominales en dat. que funcionan sintácticamente 

como complemento de un sintagma nominal, pronominal o de un predicado verbal están 

bien atestiguados en AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe, si bien hay indicios de que el proceso de 

eliminación del dativo como caso se está iniciando. En la expresión del receptor los 

sintagmas en dat. alternan con: a.) sintagmas en gen., concretamente en la 

complementación de πίστις en Ma Pe, b.) sintagmas en ac., acompañando a δηλόω en 

Ma Pe, πέµπω en AJ y PyT y πιστεύω en PyT y c.) con giros preposicionales: εἰς + ac. 

siguiendo a δίδωµι en AJ, πρός + ac. a λέγω en AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe, πρός + ac. y 

ἐπί + ac. a πέµπω en PyT y Ma Pe, respectivamente, ἐπί + ac., ἐπί + dat., εἰς + ac. y ἐν + 

dat. a πιστεύω y πίστις en AJ, PyT y Ma Pe. La función compañía es desempeñada, 

además de por sintagmas nominales en dat., por sintagmas en gen. o conformados por 

ἐν + dat., como señala las construcciones con κοινωνέω y συνέχω en AJ. Asimismo, el 

instrumento es designado esporádicamente con las secuencias ἐν + dat. o εἰς + ac. en AJ 

y Ma Pe. El tiempo (ʻdataciónʼ) establece variaciones con ἐν + dat en AJ, PyT y Ma Pe, 

no obstante Ma Pa únicamente se sirve de la construcción preposicional. La posición 

(ʻubicaciónʼ), por el contrario, no registra este tipo de conmutaciones y es expresada en 

todos los casos por ἐν + dat., aunque se ha de apuntar que este empleo del simple dat. ya 

es poético durante el período clásico. Los usos especiales como el dat. interno en AJ o el 

dat. agente en AJ, Ma Pa y Ma Pe, así como el testimonio del dat. como predicativo en 

AJ y Ma Pe ratifican la vigorosidad del caso en estos textos.  

JyP, por su parte, presenta un estado más avanzado en el proceso de desaparición. Así lo 

señala la expresión de la función referencia con un uso simétrico del sintagma nominal 

en dat. y el sintagma preposicional πρός + ac. en la complementación de λέγω, la 

designación del instrumento a través de los sintagmas preposicionales εἰς + ac. y ἐπί + 

gen. sin la cabida del sintagma nominal o pronominal en dat., la función tiempo 

(ʻdataciónʼ) desempeñada exclusivamente por ἐν + dat. y la ausencia de sintagmas 

nominales que realicen la función agente-fuerza o que actúen sintácticamente como 
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predicativos. Con el resto de textos muestra paralelismos al emplear ἐν + dat. para 

designar la función posición (ʻubicaciónʼ).  

Los recursos lingüísticos que expresan la idea de posesión son variados a la vez que 

heterogéneos, ya que todos los textos no utilizan las mismas estructuras para comunicar 

dicha idea. Los sintagmas nominales que funcionan sintácticamente como predicado de 

oraciones copulativas y que semánticamente expresan poseedor están documentados 

con un núcleo en dat. en AJ, JyP, Ma Pa y Ma Pe, mientras que la forma en gen. queda 

restringida a AJ y JyP. La elección del tipo de sintagma obedece generalmente a la 

distinción clásica de emplear el gen. cuando la adquisición es reciente o se desea 

enfatizar al poseedor, y el dat. cuando se desea hacer hincapié en el objeto poseído. Los 

sintagmas pronominales en gen. que actúan como complemento de un sustantivo son la 

única construcción común a todos los textos, a la vez que la más frecuente. Este modo 

de expresión se opone al empleo de adjetivos posesivos, que comienza a ser eliminado 

por los giros en gen. durante la koiné, de tal manera que su uso en la época suele 

considerarse poético. AJ, PyT y Ma Pa transmiten estos adjetivos y, por ende, una 

expresión elevada. Esta intención de buscar lo literario se reafirma en AJ y PyT con la 

presencia del dat. denominado por la gramática tradicional simpatético. Ma Pe también 

se sirve de este recurso. Resta remarcar el uso del adjetivo ἴδιος, ἰδία, ἴδιον para 

transmitir la idea de posesión, concretamente en aquellos casos en los que los sintagmas 

pronominales en gen. cuyo núcleo es un pronombre reflexivo o posesivo son sustituidos 

por sintagmas nominales que se sirven de ἴδιος como modificador de su núcleo. Esta 

construcción es típicamente helenística. Su transmisión es observable en distintos 

niveles de lengua de koiné: NT, koiné no literaria transmitida por los papiros 

ptolemaicos y la koiné literaria aticista de las Cartas de Temístocles, Diodoro Sículo, 

Flavio Josefo o Filón de Alejandría. Asimismo, en AJ y Ma Pe hay testimonios de ella, 

hecho que señala que la cercanía lingüística entre ambos escritos, dado que no hay 

constancia de estos usos en PyT, Ma Pa y JyP, pero también su pertenencia a la koiné 

los primeros siglos de nuestra era.  

Cada uno de los textos analizados presenta un sistema preposicional propio y único. 

AJ documenta el más rico al mostrar la mayor variedad de sintagmas preposicionales. 

Reproduce un sistema característico de los primeros estadios de koiné, en el que 

predomina ἐκ + gen. sobre ἀπό + gen., de un modo similar al NT, διά + gen. es más 

frecuente que διά + ac., µετά +gen. despunta levemente sobre µετά + ac., el uso de περί 

+ ac. y gen. es cercano al de los papiros ptolemaicos, hay predilección por ὕπερ + gen. y 

ὑπό + gen., siguen estando documentados παρά + dat., πρός + dat., y σύν + dat. y queda 

patente la incipiente desaparición de κατά + gen.  
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PyT y Ma Pe parecen datar, asimismo, de los primeros siglos de la koiné, siendo ambos 

posteriores a AJ y anteriores a Ma Pa y JyP. En la narración sobre Pablo y la joven de 

Iconio se mantienen ὑπό + ac. y + gen. con un uso semejante a AJ, a Antifonte o las 

Cartas de Temístocles. Quedan documentadas, igualmente, las construcciones περί + ac. 

y gen., y µετά + ac. y gen., prevaleciendo en ambos casos el giro en gen. con un uso 

próximo al de los papiros ptolemaicos. Pese a estos empleos, hay rasgos posteriores a 

AJ; ἀπό + gen. ya es más frecuente que ἐκ + gen., διά + ac. prevalece sobre διά + gen., 

si bien este último está todavía documentado, se testimonia σύν + dat., pero en su 

comparación con ἅµα + dat. y µετά + gen., se impone la combinación con µετά y no hay 

registros de κατά + gen., παρά + dat. ni πρός + dat. En el relato sobre la muerte de 

Pedro se atestiguan rasgos cercanos a AJ y al NT, como: la predilección por διά + gen. 

en lugar de διά + ac., se registra el inicio de la eliminación de κατά +gen., subsisten los 

sintagmas compuestos por πρός + dat. y σύν + dat. y se busca el empleo ἅµα + dat. en 

lugar de µετά + gen. y σύν + dat. Entre las características posteriores de Ma Pe con 

respecto a AJ se observa: el empleo por igual de ἀπό + gen. y ἐκ + gen., la ausencia de 

παρά + dat., περί + gen., y ὑπέρ + gen. y, entre las tres posibles combinación de µετά y 

ὑπό, únicamente se documentan µετά + gen. y ὑπό + gen.  

Ma Pa muestra un estadio de lengua posterior a AJ, PyT y Ma Pe. En este sistema 

preposicional se evidencia ampliamente el gusto por ἀπό + gen. en lugar de ἐκ + gen., la 

generalización de µετά + gen. sobre µετά + ac., διά + ac. sobre διά + gen., que ya ha 

sido eliminada, y la completa ausencia de los sintagmas compuestos por κατά + gen., 

παρά + ac. y dat., πρός + gen. y dat., σύν + dat. así como de todas las posibles 

combinaciones de ὕπερ y ὕπο.  

Finalmente, JyP presenta el sistema preposicional más reducido. Solamente se sirve de 

los sintagmas preposicionales conformados por εἰς + ac., ἐν + dat., διά + ac., ἐπί + ac. y 

dat., y πρός + ac. Además no se han encontrado paralelismos con ninguno de los textos 

ni datos cotejados. De este modo, se trata del documento más tardío. 

La negación expresada a través de sintagmas adverbiales queda documentada en 

todos los textos objeto de estudio. Así, la negación que afecta a la palabra es designada 

en PyT y Ma Pa con οὔ y ciertas variantes, ajustándose a las normas clásicas, así como 

a la tendencia neotestamentaria. En AJ y Ma Pe, sin embargo, la negación de esta 

unidad lingüística se realiza principalmente con οὔ y sus derivados, aunque también hay 

testimonios de µή y µηδέ negando sustantivos, adjetivos y adverbios. En JyP no hay 

vestigios de la negación de palabras. La negación de la predicación y oración presenta 

mayor complejidad. Grosso modo son negadas con οὔ y sus compuestos las oraciones 

declarativas de AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe, las oraciones interrogativas cuando se espera 
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de ellas una respuesta positiva de AJ, PyT y Ma Pe, oraciones de relativo de AJ y PyT, 

oraciones completivas de AJ, Ma Pe y JyP, oraciones temporales en indicativo de PyT, 

oraciones causales de AJ, PyT y Ma Pa, oraciones comparativas de AJ y PyT, oraciones 

concesivas de AJ y los sintagmas compuestos con infinitivo articular de PyT, así como 

los sintagmas que contienen el participio recategorizado como sustantivo de AJ, no 

afectando, en ninguno de los casos, a la forma nominal directamente. Μή y sus 

derivados, en cambio, se ocupan de las oraciones interrogativas cuando se espera una 

respuesta negativa de AJ y Ma Pe, de las oraciones impresivas de AJ, PyT y Ma Pe, de 

las oraciones cupitivas de AJ, oraciones temporales en subjuntivo de AJ, oraciones 

finales de AJ y PyT, oraciones condicionales o prótasis de AJ, PyT y Ma Pe, infinitivo 

con y sin artículo de AJ y JyP, ὥστε + inf. en sentido consecutivo de PyT, ὡς + inf. en 

sentido conclusivo funcionando en oración principal declarativa de Ma Pe, infinitivo en 

oración independiente declarativa de AJ, participio que funciona como modificador 

restrictivo o no restrictivo del núcleo de un sintagma nominal o pronominal en AJ y Ma 

Pe, participio que actúa como núcleo de un sintagma recategorizado como sustantivo en 

AJ y Ma Pe, los tres usos del participio en función de modificador del núcleo de un 

sintagma nominal en posición predicativa en AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe, así como la 

construcción ὡς/ὥσπερ + participio con sentido comparativo en PyT y Ma Pe.  

Por otra parte, se ha de notar por tratarse de fracturas de los cánones clásicos 

características del griego postclásico el uso de ὅς µή en oraciones completivas en AJ y 

Ma Pe, de µέχρι µήπω + ind. en AJ, de ὅτι µή + ind. en sentido causal en Ma Pe, de εἰ 

οὔ + ind. en AJ o de infinitivos subordinados a verbos de capacidad o participios 

supeditados a verbos de percepción sensible negados µή por en lugar del esperable οὔ 

en AJ y Ma Pe.  

En suma, AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe se aducen en gran medida a las normas de expresión 

clásicas, sin embargo las anomalías indican que los límites entre µή y οὔ comienzan a 

ser difusos; οὔ se introduce en la esfera de µή y, más frecuentemente, µή en la de οὔ. 

Pese a que este fenómeno lingüístico no es ajeno a otros niveles lingüísticos de koiné 

(koiné bíblica neotestamentaria, koiné no literaria representada por los papiros 

ptolemaicos o koiné literaria aticista), AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe reproducen un estadio 

evolutivo posterior al transmitido tanto por la koiné bíblica neotestamentaria como por 

la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos, tal y como señala el análisis de las 

estructuras participiales. Sobre JyP no hay datos suficientes que confirmen dicha 

afirmación.  

El retroceso del optativo es notable en nuestro conjunto de texto. Del uso del optativo 

y, por ende, de la influencia de la koiné literaria y del aticismo no hay vestigios en PyT, 
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Ma Pa, Ma Pe y JyP. AJ difiere en este aspecto del resto de obras analizadas. Si bien en 

el conjunto de narraciones protagonizadas por Juan el testimonio del optativo es parco, 

su presencia señala un estilo literario, cuyo nivel de lengua es elevado. La comparación 

de los valores del optativo en textos de koiné de los siglos primeros de nuestra era con 

AJ señala que el apócrifo se adhiere a la tendencia común del NT, papiros ptolemaicos y 

koiné literaria aticista dado que se sirve principalmente del valor potencial. Aún así, el 

uso del optativo cupitivo y oblicuo dista de aquéllos textos, por lo que AJ presenta una 

lengua único y particular.  

AJ y PyT se sirven del perfecto perifrástico con en las formas de perfecto medio-

pasivo de indicativo, subjuntivo y optativo, así como de pluscuamperfecto de indicativo 

activo y medio-pasivo. De este modo, parece que nuestros escritos establecen 

paralelismos con la koiné no literaria que reproducen las inscripciones griegas de Éfeso, 

pero no los papiros ptolemaicos, dado que éstos se sirven del futuro perifrástico y no del 

pluscuamperfecto de la voz activa, siendo éste más propio de época post-ptolemaica.  

En contraposición, la estructura compuesta por εἰµί en imperfecto seguido de verbos 

en participio de presente se registra los cinco documentos objeto de estudio, como es 

habitual en la koiné y, más concretamente, en aquélla que reproduce un estilo narrativo 

popular. La combinación de εἰµί en presente de indicativo con participio de presente 

es transmitida solamente por AJ. La escasa presencia de esta construcción es común 

diferentes estratos lingüísticos de koiné (NT, koiné no literaria transmitida por los 

papiros ptolemaicos y koiné literaria). Por tanto, en este sentido, AJ reproduce los 

esquemas habituales de su época.    

IV.5.2. Del estudio del nivel de la oración.  

Las oraciones simples están presentes en cada uno de los textos analizados. Entre las 

distintas formas de predicados verbales, se opta especialmente por el modo indicativo. 

El imperativo es, asimismo, bastante habitual en AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe. Se emplea 

para expresar órdenes, prohibiciones y sobre todo ruegos a seres divinos. El subjuntivo, 

por su parte, se circunscribe a AJ, PyT y Ma Pa. Sus valores diversos (prohibición, 

exhortativo o deliberativo) y se aducen a los cánones clásicos.  

La parataxis y más concretamente la tipología de oraciones compuestas estudiadas se 

observan en AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe, no habiendo constancia de ellas en JyP. Entre la 

coordinación de dos unidades o tres unidades o más se opta en todos los casos por la 

primera clase. Las conjunciones y secuencias de coordinación no son muchas ni 

variadas en los textos que nos ocupan, tal y como sucede en griego helenístico. Ahora 

bien, PyT difiere de AJ, Ma Pa y Ma Pe por ostentar la mayor riqueza de elementos. 
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Entre AJ, Ma Pa y Ma Pe no hay paralelismos claros en el uso de conjunciones o 

secuencias de coordinación, si bien entre AJ y Ma Pe pueda observarse cierta simetría. 

En relación a la forma del predicado verbal, es el indicativo el modo preponderante en 

todos los documentos. Del imperativo y subjuntivo hay constancia en ciertos casos de 

forma heterogénea.  

Introduciéndonos ya en la hipotaxis, observamos que las oraciones de relativo son 

construcciones comunes a todos nuestros documentos que no divergen excesivamente 

en su composición. En relación a los elementos introductores AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe 

se sirven especialmente del pronombre relativo ὅς. No así, JyP, que prefiere emplear 

ὅστις, hecho que podría indicar una cronología posterior al resto de textos. En la 

elección de modos, los predicados verbales en indicativo expresando la realidad son los 

más habituales. Sobresale, sin embargo, en AJ el indicativo con ἄν designando la 

potencialidad o probabilidad de un hecho irreal de pasado según las normas clásicas y 

en PyT el subjuntivo provisto de partícula modal (δἄν), advirtiendo de que se trata de 

una acción iterativa en el presente. Esta construcción es una innovación sintáctica de 

koiné que ubicaría la narración que tiene como protagonistas a Pablo y Tecla en el s. II 

d.C.  

AJ, PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP transmiten con regularidad oraciones completivas y 

explicativas. Su composición, sin embargo, es más rica en AJ que en el resto de textos. 

Su multiplicidad de elementos introductores y su riqueza de modos verbales entre los 

que no falta el optativo así lo refrenda. La menor variedad de elementos subordinantes y 

de modos verbales señalan que Ma Pa y, especialmente, JyP testimonian el menor nivel 

de complejidad estilística. Ma Pe y PyT radican entre ambos extremos, aunque Ma Pe 

parece aproximarse a AJ. Finalmente, el estudio de la evolución de las estructuras 

completivas (oraciones y estructuras de infinitivo con sujeto en acusativo) denota que 

AJ y APl (PyT+ Ma Pa) son levemente anteriores a Ma Pe y que JyP es el documento 

más tardío.  

Todas las manifestaciones literarias analizadas transmiten oraciones temporales. 

Tienen como común denominador el abundante empleo de ὡς como conjunción. No 

obstante, AJ, al presentar mayor multiplicidad de formas subordinantes, se desmarca de 

PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP, dando testimonio de la progresiva simplificación de 

conjunciones temporales que presenta el griego actual. El predicado verbal en indicativo 

combinado con las conjunciones ὅτε, ὁπότε, ὡς, ἐπειδή, µέχρις, ἡνίκα y ὅταν es el 

predominante en AJ, PyT, Ma Pe y JyP. Ma Pa, por su parte, prefiere el empleo del 

subjuntivo, documentado, a su vez, en AJ y PyT. Los elementos con los que se mezcla 
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tal modo son ὅταν, ὁπόταν, ὁπηνίκα y µέχρι(ς). Finalmente, πρίν con infinitivo queda 

relegado a AJ. 

Salvo JyP, todas los documentos objeto de estudio testimonian oraciones causales 

introducidas principalmente por ὅτι y con el predicado verbal en indicativo. Aún así, AJ 

difiere en gran medida de PyT, Ma Pa y Ma Pe no sólo por la variedad de conjunciones 

y expresiones causales empleadas, sino también por la presencia del indicativo de 

pasado con ἄν con valor iterativo y de verbos elípticos.  

AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe siguen unas pautas generales de construcción oraciones 

finales, consistentes en el empleo de las conjunciones ἵνα y ὅπως sin ἄν seguidas 

frecuentemente de subjuntivo de aoristo. Ahora bien, AJ, al preferir ὅπως y preservar 

los usos de construcción clásicos, como señala el testimonio de ὅπως + futuro, atestigua 

una koiné literaria culta, pero no aticista. El mismo rasgo puede atribuírsele a Ma Pe. En 

PyT y Ma Pa el gusto por ἵνα, así como el empleo de ἵνα + futuro de la narración sobre 

Pablo y Tecla, acercan a APl a la koiné literaria popular. En JyP no queda constancia de 

estas expresiones lingüísticas. 

Las oraciones comparativas se registran parcamente en AJ, PyT y Ma Pa y presentan 

homogeneidad de composición al elegir ὡς como conjunción principal seguida de 

indicativo, generalmente en presente y aoristo, y funcionando principalmente en el nivel 

de la proposición y de la predicación. En este caso, sobresale por su variedad 

compositiva PyT, que registra καθώς y testimonia, además, el tema temporal del 

perfecto. En Ma Pa se observa, asimismo, el imperfecto. Por otra parte, la ausencia del 

denominado por la gramática tradicional infinitivo parentético desvincula a todos los 

textos analizados de los modelos aticistas.  

AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe expresan el significado consecuencia por medio de 

construcciones de ὥστε o ὡς con infinitivo, no estando atestiguadas las oraciones 

consecutivas. JyP, en cambio, no documenta ninguna de estas estructuras. A la unicidad 

de AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe en relación al empleo de infinitivo desprovisto de ἄν, se 

opone la desigual frecuencia de uso de ὥστε y ὡς. Ésta señala la vinculación entre AJ y 

Ma Pe y ambos con la koiné literaria culta, así como el acercamiento de PyT y Ma Pa a 

la koiné neotestamentaria o la koiné no literaria de los papiros ptolemaicos.  

Los períodos condicionales se muestran en AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe, imperando 

aquellos que actúan en el nivel de la predicación sobre aquellos que funcionan en los 

niveles de la proposición y de la enunciación. En Ma Pe y, especialmente, PyT y Ma Pa 

el período eventual prevalece, aunque levemente, sobre cualquier otro tipo de estructura 

condicional. Este hecho podría ubicar a APl al inicio del proceso de simplificación que 
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experimentan las oraciones condicionales en la historia del griego. Siguiendo a Floristán 

Imízcoz (1995: § 47), las prótasis eventuales construidas con (ἐάν/ἄν + subj.) se 

imponen paulatinamente sobre cualquier otro tipo de esquema hasta que en griego 

moderno únicamente se emplea ἄν como conjunción condicional, siendo combinada con 

indicativo para expresar realidad, posibilidad e irrealidad y con subjuntivo para designar 

la eventualidad. En consecuencia, el análisis de los períodos condicionales podría 

señalar la posterioridad de los APl y APt en relación a AJ, texto en el que predominan 

los períodos reales. La preeminencia de ἐάν y κἄν en APl, así como la mayor presencia 

de la combinación de εἰ + ἄν en APt que en AJ, parece sustentar esta afirmación.  

Otras estructuras sintácticas que merecen una atención especial son las oraciones 

compuestas en lugar de complejas transmitidas por AJ, Ma Pa y Ma Pe. Éstas 

emplean como verbos “principales” a ἀξιῶ, δέω, παρακαλῶ, φηµί y λέγω. Entre ellas 

destacan las estructuras conformadas por este último verbo por emular al NT, al igual 

que otros autores cristianos posteriores. Asimismo, son reseñables los infinitivos que 

actúan como predicado de una oración principal registrados en Ma Pe, 

concretamente en una oración interrogativa retórica que expresa indignación, y en AJ, 

específicamente en oración impresiva con valor imperativo y en oración independiente 

declarativa funcionando en el nivel de la proposición y resumiendo enunciados 

anteriores.  

 

ΙV.5.3. Del estudio del nivel del enunciado.  

Todos nuestros textos, a excepción de Ma Pa, atestiguan conjunciones que funcionan 

en oración independiente y que actúan coordinando enunciados declarativos de forma 

causal (ἐπεί, ἐπειδή, ὅθεν y ὅτι) y conclusiva (ὡς) o bien remarcando la intención 

ilocutiva del enunciado, pudiendo ser ésta imposición (ὅπως) y deseo (ἵνα). Si bien 

algunos de estos usos de ἐπεί, ὅπως, ἵνα o ὡς en el nivel del enunciado están 

testimoniados en época clásica, durante la koiné aumenta su frecuencia y espectro de 

valores. 



 

 

V. Hechos de Juan vs. Hechos de Pablo, Hechos de Pedro y episodio de 

Juan y la perdiz: estudio estadístico. 

 

V.1. Introducción.  

Abordamos, a continuación, el estudio de la intertextualidad entre AJ, PyT, Ma Pa, Ma 

Pe y JyP examinando los patrones sintácticos que subyacen en cada obra y 

comparándolos entre sí a través de la estadística lingüística232, con el fin de discernir los 

posibles vínculos o diferencias que se establecen entre ellos en el ámbito lingüístico.  

Antes de analizar los datos, planteamos los fundamentos metodológicos en los que se 

basa nuestro estudio, si bien son similares a los empleados en III. Hechos de Juan: 

estudio estadístico.   

V.2. Principios metodológicos.  

Siguiendo la estela de trabajos anteriores233 basados en la idea de que cada obra 

responde a un patrón sintáctico al que podemos acceder a través de cálculos estadísticos, 

definimos el esquema sintáctico de cada texto analizando los modos de comportamiento 

de elementos que responden a dos niveles sintácticos diferentes, a saber: a.) Nivel 

sintagmático, en el que inspeccionamos los sintagmas preposicionales y b.) Nivel 

oracional, en el que examinamos o. simples, parataxis (oraciones compuestas) e 

hipotaxis (oraciones subordinadas). Todas estas expresiones lingüísticas, pese a estar 

subyugadas a la época, al género literario y al nivel de lengua, son estables en una 

misma composición literaria y determinan su estilo.  

 

Ahora bien, la proximidad o lejanía estilística que unos textos establecen respecto a 

otros se infiere analizando el tipo y el grado de coherencia lingüística de los patrones o 

modelos de comportamiento sintáctico seleccionados de cada escrito. Por ello, las 

hipótesis de partida son: 

                                                 
232 Sobre esta disciplina, su uso en la filología, así como bibliografía al respecto cf. III. Hechos de Juan: 
estudio estadístico.  
233 Cf. I.3.1. Objetivos y diseño de la investigación.   
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- Hipótesis nula (H0): la variable seleccionada, esto es, nivel sintagmático: sintagmas 

preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (oraciones compuestas) 

e hipotaxis (oraciones subordinadas), está relacionada con las obras y, por tanto, hay 

homogeneidad lingüística entre las composiciones comparadas.  

- Hipótesis alternativa (Ha): la variable seleccionada, esto es, nivel sintagmático: 

sintagmas preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (oraciones 

compuestas) e hipotaxis (oraciones subordinadas), no está relacionada con las obras y, 

por tanto, hay heterogeneidad lingüística entre las composiciones comparadas. 

 

Las operaciones estadísticas que realizamos en este estudio están basadas en las 

“frecuencias reales” de cada variable escrutadas en los capítulos precedentes234. No 

obstante, los textos objeto de análisis divergen, entre otros aspectos, en extensión, como 

muestra la tabla que sigue:  

 

 AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP 

Nº Palabras 11575 3569 1212 2469 186 

Nº Oraciones 2606 726 281 588 45 

Nº Enunciados 968 218 100 186 14 

Tabla 161. Número total de palabras, oraciones y enunciados de los textos objeto de estudio235. 

En pro de la fiabilidad de los cálculos se hace indispensable eliminar estas 

discrepancias. Para ello, siguiendo las reflexiones expuestas en el capítulo III236, 

reducimos a 1000 las palabras de cada texto para operar en el nivel sintagmático a 

través de la fórmula:  

X = Nº de casos reales / Total del casos reales x 1000. 

Asimismo, minimizamos a 100 las oraciones para trabajar en el nivel oracional por 

medio de la expresión matemática: 

X = Nº de casos reales / Total del casos reales x 100. 

                                                 
234 Las “frecuencias reales” de las que partimos pueden consultarse en IV. Hechos de Juan vs. Hechos de 
Pablo, Hechos de Pedro y episodio de Juan y la perdiz: estudio comparativo-descriptivo y en los anexos 
II y  III. 
235 El nº de palabras de AJ y JyP y el nº de oraciones y enunciados de todos los textos responden a nuestra 
propia recogida de datos. El nº de palabras de PyT, Ma Pa y Ma Pe se ha tomado de Artés Hernández 
1999: 128. En aras de la rigurosidad y la fiabilidad de las conclusiones la extracción de datos se ha 
realizado en todos los casos en función de los conceptos y convenciones establecidas en el anexo I, por lo 
que en ocasiones las cifras de PyT, Ma Pa o Ma Pe pueden variar con respecto al trabajo del mencionado 
investigador.  
236 Cf. págs. 187 ss.  
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A través de estas operaciones conseguimos que cada manifestación literaria posea 

hipotéticamente la misma extensión. En función de ello se recalculan las frecuencias, a 

las que hemos denominado “frecuencias hipotéticas”. Éstas conforman la base de 

datos237.  

Comenzamos nuesto análisis estadístico examinando los “estadísticos descriptivos”. 

Entre todas las posibilidades se ha seleccionado la “media”238 como medida de 

tendencia central y la “desviación típica”239 y el “error típico de media” como medidas 

de dispersión. Estos datos nos permiten describir y comparar los modelos de 

comportamiento sintáctico de cada manifestación literaria. Para facilitar su 

interpretación y mostrar visualmente la comparación de los modelos sintácticos de los 

distintos textos, nos servimos de gráficos de barras basados en las “frecuencias 

hipotéticas”.  

La reducción de las variables suple, a su vez, la necesidad de realizar pruebas de bondad 

de ajuste, como la de Kolmogórov-Smirnov. Aplicamos, entonces, directamente la 

prueba “t de Student-Fisher”, fundamentada en la “comparación de medias” de 

“muestras” pequeñas (tamaño muestral “n” ≤ 30) o bien de “muestras” dependientes o 

apareadas. El hecho de que todas las manifestaciones literarias a comparar (AJ, PyT, Ma 

Pa, Ma Pe y JyP) sean dependientes, es decir, pertenezcan a un conjunto de textos de 

características similares, esto es, redactados en griego, de carácter principalmente 

narrativo-discursivo, de cronología cercana o, aunque sea hipotética, de idéntica 

longitud, provoca la elección de dicho test, así como la constitución de 10 pares de 

cotejación que corresponden a todas las posibilidades de comparación posibles en 

nuestro estudio:  

 AJ PyT Ma Pa Ma Pe 

AJ - - - - 
PyT * - - - 
Ma Pa * * - - 
Ma Pe * * * - 
JyP * * * * 

 
Tabla 162. Posibilidades de comparación del conjunto de variables analizadas [*: cada uno de los 10 pares de 
cotejación establecidos y analizados; - : pares de cotejación no válidos bien por carecer de sentido, como AJ vs. AJ, 
bien por tratarse de un par ya examinado.]  

A través de todo ello, detectamos si existen diferencias significativas en la 

“comparación de medias” de cada variable o elemento sintáctico seleccionado. 
                                                 
237 Nuestra base de datos se ha creado con el programa estadístico SPSS v.20, como se ha señalado 
anteriormente.  
238 Sobre el cálculo de la media cf. Müller 1973: 85 ss. 
239 Acerca del empleo de la desviación tipo como parámetro de dispersión y su fórmula cf. Müller 1973: 
88 ss. 
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Desestimamos H0 o la existencia de homogeneidad lingüística, y aceptamos Ha o la 

existencia de heterogeneidad lingüística entre los textos comparados, en el caso de que 

la significación o el riesgo de error (α) sea inferior al umbral de significación admitido 

habitualmente por la comunidad científica, 0.05240. Ahora bien, dado que en nuestro 

estudio se examina un conjunto de cuatro variables, admitimos Ha únicamente si tres de 

los cuatro ítems241, con independencia del nivel sintáctico en el que se ubiquen, ostentan 

resultados significativos.  

El “coeficiente de correlación de Pearson” (r), al señalar el tipo y grado de relación que 

entablan dos variables, corrobora la decisión tomada tras realizar la prueba “t” de 

aceptar o rechazar Ha. Consideramos que las composiciones son cercanas cuando el 

grado de correlación se sitúa a partir de que r = ±0.8. Dado que las magnitudes 

correlaciones oscilan entre +1 y -1 y, en la medida en que el valor de r es cercano ±1, 

mayor es la interrelación de las variables242, se trata de un grado elevado.  

Veamos a continuación cómo se plasman en la práctica estos presupuestos teóricos.  

V.3. Aplicación práctica y análisis de datos.  

En la praxis, como se ha apuntado en los “principios metodológicos”, nuestro estudio se 

compone de dos partes: a.) la exposición de “estadísticos descriptivos” de todas las 

variables objeto de estudio y b.) la aplicación de “pruebas estadísticas”, a partir de las 

que extraemos conclusiones rigurosas y fiables.  

V.3.1. Estadísticos descriptivos.  

Exponemos, sin más, los “estadísticos descriptivos” del nivel sintagmático: sintagmas 

preposicionales y del nivel oracional: oraciones simples, oraciones compuestas 

(parataxis) y oraciones subordinadas (hipotaxis) de cada obra. La exégesis de estos 

datos posibilita el acceso a los modelos de comportamiento de los elementos sintácticos 

escrutados. Mostramos, además, los citados patrones sintácticos en gráficos de barras 

con el fin de agilizar su comprensión.  

                                                 
240 Cf. Müller 1973: 126.  
241 Ángel y Espinós 2011: 61 n. 25 se ajusta a la medida seguida por Labiano Ilundain de rechazar H0 si 
una de las tres variables es inferior a 0.05. Así, nuestro criterio difiere del establecido en estos trabajos. 
Los textos que nos ocupan son muy cercanos entre sí, de modo que, para descartar H0, consideramos 
necesario que el número de variables significativas sea mayor y, por ende, que haya un mayor número de 
evidencias de la existencia de heterogeneidad entre textos.    
242 Para los límites del coeficiente de correlación cf. Müller 1973: 210. 
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V.3.1.A. Nivel sintagmático: sintagmas preposicionales. 

 AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP 

Frecuencia real 649 209 80 150 14 
N 11575 3569 1212 2469 186 
Frecuencia hipotética 56.069 58.560 66.007 60.753 75.269 
Media 0.056 0.059 0.066 0.061 0.075 
Desv. típica 0.230 0.234 0.248 0.239 0.264 
Error típico de la media 0.007 0.007 0.008 0.008 0.008 

 
Tabla 163. Estadísticos descriptivos de los distintos textos en nivel sintagmático: sintagmas preposicionales. 
[Frecuencia real: número total de preposiciones de cada texto243, pues tomamos éstas como indicativo de la 
presencia de un sintagma preposicional; N: número total de palabras de cada texto; Frecuencia hipotética: número 
total de preposiciones en el caso de que cada texto tuviera 1000 palabras; Media: suma de todas las preposiciones 
existentes en cada texto dividida por el total de la muestra de cada texto (1000 palabras); Desviación típica: raíz 
cuadrada de la varianza (σ). Señala la amplitud de la dispersión de los valores de las preposiciones de cada texto en 
relación a la media de las mismas; Error típico de la media: oscilación que presentan las medias de los sintagmas 
preposicionales en la distribución muestral de las mismas.]  

De las “frecuencias hipotéticas” de los sintagmas preposicionales obtenemos el patrón 

sintáctico de tales estructuras prefigurado en cada obra, así como posibles características 

de estilo. La “frecuencia hipotética” más elevada corresponde a JyP (75.269: cf. tabla 

163 y gráfica 9). Este dato así como su “media” (0.075) y “desviación típica” (0.264) 

señalan que el texto se desmarca en gran medida del resto, al presentar el mayor número 

de sintagmas preposicionales y, en consecuencia, el estilo más dilatado (cf. tabla 163).  

El menor número de sintagmas preposicionales y el estilo más condensado corre a cargo 

de AJ, como indica su “frecuencia hipotética” (56.069), “media” (0.056) y “desviación 

típica” (0.230: cf. tabla 163). PyT se acerca, especialmente, a AJ en la frecuencia de uso 

de tales sintagmas, como señalan las “frecuencias hipotéticas” (58.560 vs. 56.069), 

“medias” (0.059 vs. 0.056) y “desviaciones “típicas” (0.234 vs. 0.230: cf. tabla 163).  

Las “frecuencias hipotéticas” de PyT (58.560), Ma Pa (66.007) y Ma Pe (60.753) 

presentan valores intermedios entre AJ y JyP (cf. tabla 163 y gráfica 9). De este modo, 

parece que los sintagmas preposicionales se emplean de un modo más simétrico entre 

PyT, Ma Pa y Ma Pe y, por tanto, podrían responder a patrones sintácticos afines o, al 

menos, existir un alto grado de relación entre ellos. Las “medias” de PyT (0.059) y Ma 

Pe (0.061) muestran proximidad entre sí y las “desviaciones típicas” confirman esta 

cercanía (0.234 vs. 0.239: cf. tabla 163). PyT y Ma Pa, por su parte, evidencian mayor 

disparidad de “medias” (0.059 vs. 0.066), así como de “desviaciones típicas” (0.234 vs. 

0.248: cf. tabla 163). 

                                                 
243 En el caso de PyT, Ma Pa  y Ma Pe los datos han sido recogidos de Artés Hernández 1999: 109 ss.,  
restando 1 valor a Ma Pa, pues corresponde a la preposición impropia ἕως. Si bien en el estudio 
estadístico dedicado exclusivamente a los AJ se analizan los sintagmas preposicionales compuestos tanto 
de preposiciones propias como impropias, en este análisis únicamente se contabilizan sintagmas 
preposicionales iniciados por el primer tipo.   
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Si se acepta la presencia de sintagmas preposicionales como dato para postular la 

cronología entre textos244, su ordenación temporal sería la siguiente: AJ, PyT, Ma Pe, 

Ma Pa y JyP. En consecuencia, AJ sería la composición más temprana y JyP la más 

tardía. Entre ambos escritos se enmarcarían, en esta disposición, PyT, Ma Pe y Ma Pa.  

La siguiente gráfica ilustra estas observaciones:  
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Gráfica 9. Frecuencias hipotéticas de los distintos textos en nivel sintagmático: sintagmas preposicionales. [Eje de 
ordenadas (y): representa la frecuencia hipotética o el número total de sintagmas preposicionales en el caso de que 
cada texto tuviera 1000 palabras. Con el fin de esclarecer la lectura del gráfico, únicamente se muestran los 
primeros 500 valores de la escala; Eje de abscisas(x): está constituida por los textos objeto de estudio.] 
 

V.3.1.B. Nivel oracional: o. simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. 
subordinadas). 

Examinamos, en este punto, el modelo sintáctico de AJ, PyT, Ma Pa, Ma Pe y JyP, a 

partir de sus estructuras oracionales, teniendo en cuenta su complejidad cualitativa245, es 

                                                 
244 Como hemos señalado en II. Hechos de Juan: estudios cualitativo y cuantitativo y III. Hechos de 
Juan: estudio estadístico, el reforzar el valor de los casos a través de las preposiciones es una constante en 
la lengua griega. Por tanto, el número de sintagmas preposicionales puede servir como índice para indicar 
una cronología aproximada.   
245 Otro modo de estudiar el nivel de complejidad en la estructura oracional de los Hechos de Juan y 
Hechos de Pablo, además de los Hechos de Andrés, Hechos de Andrés y Matías y los Hechos de Tomás,  
puede consultarse en Warren 1999: 106 ss.  
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decir, la frecuencia de o. simples, o. compuestas (parataxis) y o. subordinadas 

(hipotaxis).  

Con el fin de obtener una visión de conjunto del patrón sintáctico o modelo compositivo 

de cada texto, mostramos en la siguiente gráfica las “frecuencias hipotéticas” del 

conjunto de variables que conforman el nivel oracional:  
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Gráfica 10. Frecuencias hipotéticas de los distintos textos en el nivel oracional: o. simples, parataxis (o. compuestas) 
e hipotaxis (o. subordinadas). [Eje de ordenadas (y): representa la frecuencia hipotética o el número total de o. 
simples, o. compuestas (parataxis) y o. subordinadas (hipotaxis) en el caso de que cada texto tuviera 100 oraciones; 
Eje de abscisas(x): está constituida por los textos objeto de estudio.] 

Como se observa, puede definirse un patrón sintáctico común a AJ, PyT, Ma Pa y Ma 

Pe. Pese a sus claras diferencias, el modelo que prefigura cada obra se caracteriza por el 

predominio de la hipotaxis sobre la parataxis y o. simples del tipo analizado. Entre 

ambas estructuras las o. simples imperan sobre las o. compuestas.  

La visión conjunta de estas variables determina que la obra más compleja en el aspecto 

sintáctico es PyT, siguiéndole en orden descendente Ma Pe, Ma Pa y AJ, aunque hay 

que tener en cuenta que el estudio de la hipotaxis se reduce a la exégesis de o. 
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subordinadas (cf. gráfica 10). Respecto a las o. simples y las o. compuestas (parataxis), 

se establecen dos subpatrones: a.) PyT y Ma Pe se ajustan a un mismo modelo al no 

establecer grandes diferencias en el empleo de dichas oraciones, dado que en la 

narración sobre Pablo y Tecla las oraciones simples (3,857) y parataxis (4,545) se 

diferencian menos de un punto (0.688) y en el martirio petrino (5,272 vs. 3,912) un poco 

más de uno (1,357) y b.) AJ y Ma Pa siguen una pauta distinta, en la que las o. simples 

(6,754 y 7,829) preponderan en gran medida sobre las o. compuestas (1,727 y 1,423: cf. 

gráfica 10).  

JyP establece un modelo sintáctico diferente. Si bien es cierto que la hipotaxis (8,888) 

prevalece sobre las o. simples (2,222), tal y como sucede en AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe, 

no se documenta el tipo de o. complejas analizadas (cf. gráfica 10).  

Seguidamente, estudiamos de manera específica las variables que configuran el nivel 

que nos ocupa.  

a.) Oraciones simples.  
 

 AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP 

Frecuencia real 176 28 22 31 1 
N 2606 726 281 588 45 
Frecuencia hipotética 6.754 3.857 7.829 5.272 2.222 
Media 0.068 0.039 0.078 0.053 0.022 
Desv. típica 0.248 0.190 0.267 0.220 0.142 
Error típico de la media 0.025 0.019 0.027 0.022 0.014 

 
Tabla 164. Estadísticos descriptivos de los distintos textos en nivel oracional: oraciones simples. [Frecuencia real: 
número total de oraciones simples de cada texto; N: número total de oraciones de cada texto; Frecuencia 

hipotética: número total de oraciones simples en el caso de que cada texto tuviera 100 oraciones; Media: suma de 
todas las oraciones simples existentes en cada texto dividida por el total de la muestra de cada texto (100 oraciones); 
Desviación típica: raíz cuadrada de la varianza (σ). Señala la amplitud de la dispersión de los valores de las 
oraciones simples de cada texto en relación a la media de las mismas; Error típico de la media: oscilación que 
presentan las medias de las oraciones simples en la distribución muestral de las mismas.]  

De acuerdo con las “frecuencias hipotéticas”, el mayor número de o. simples se 

atestigua en Ma Pa (7.829: cf. tabla 164 y gráfica 11). Corroboran esta afirmación la 

“media” (0.078) y la “desviación típica” (0.267: cf. tabla 164). JyP documenta el menor 

número de este tipo de oraciones (2.222), así como la menor “media” (0.022) y 

“desviación típica” (0.142), alejándose del resto de textos en el empleo de tales 

estructuras (cf. tabla 164 y gráfica 11).  

Entre ambos extremos radican AJ, Ma Pe y PyT, mostrando valores intermedios. Las 

“frecuencias hipotéticas” de AJ (6.754) y Ma Pe (5.272) señalan que las o. simples 

responden a un patrón más afín que el establecido por PyT (3.857: cf. tabla 164 y 
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gráfica 11). Avalan esta observación las “medias” (0.068 vs. 0.053 vs. 0.039) y 

“desviaciones típicas” (0.248 vs. 0.022 vs. 0.019: cf. tabla 164).   

Estas tendencias quedan plasmadas visualmente en la siguiente gráfica:  
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Gráfica 11. Frecuencias hipotéticas de los distintos textos en el nivel oracional: o. simples. [Eje de ordenadas (y): 
representa la frecuencia hipotética o el número total de o. simples en el caso de que cada texto tuviera 100 
oraciones. Con el fin de esclarecer la lectura del gráfico, únicamente se muestran los primeros 20 valores de la 
escala; Eje de abscisas(x): está constituida por los textos objeto de estudio.]  
 
b.) Parataxis: oraciones compuestas.  
 

 AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP 

Frecuencia real 45 33 4 23 - 
N 2606 726 281 588 45 
Frecuencia hipotética 1.727 4.545 1.423 3.912 - 
Media 0.017 0.046 0.014 0.039 0.000 
Desv. típica 0.123 0.203 0.108 0.193 0.000 
Error típico de la media 0.012 0.020 0.011 0.019 0.000 

 
Tabla 165. Estadísticos descriptivos de los distintos textos en nivel oracional: parataxis (o. compuestas). 
[Frecuencia real: número total de o. compuestas de cada texto; N: número total de oraciones de cada texto; 
Frecuencia hipotética: número total de o. compuestas en el caso de que cada texto tuviera 100 oraciones; Media: 
suma de todas las oraciones compuestas existentes en cada texto dividida por el total de la muestra de cada una de 
los textos (100 oraciones); Desviación típica: raíz cuadrada de la varianza (σ). Señala la amplitud de la dispersión 
de los valores de las oraciones compuestas de cada texto en relación a la media de las mismas; Error típico de la 

media: oscilación que presentan las medias de las oraciones compuestas en la distribución muestral de las mismas.]  

De manera general, las o. compuestas son las oraciones menos testimoniadas dentro del 

nivel de complejidad sintáctica que estamos analizando. JyP no documenta este tipo de 

construcciones, mientras que PyT las emplea más habitualmente que el resto de textos, 

pues ostenta las mayores magnitudes en relación a la “frecuencia hipotética” (4.545), 
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“media” (0.046) y “desviación típica” (0.203: cf. tabla 165 y gráfica 12). En Ma Pe 

tales construcciones son también bastante habituales, ya que muestran una “frecuencia 

hipotética” de 3.912 (cf. tabla 165 y gráfica 12). El uso moderado corre a cargo de AJ y 

Ma Pa, que a su vez parecen presentar simetría entre sí, tal y como indican sus 

“frecuencias hipotéticas” (1.727 vs. 1.423), “medias” (0.017 vs. 0.014) y “desviaciones 

típicas” (0.123 vs. 0.108: cf. tabla 165 y gráfica 12).  

Gracias a la gráfica que a continuación exponemos apreciamos plásticamente estas 

consideraciones:  
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Gráfica 12. Frecuencia hipotética de los distintos textos en el nivel oracional: parataxis (o. compuestas). [Eje de 
ordenadas (y): representa la frecuencia hipotética o el número total de o. compuestas en el caso de que cada texto 
tuviera 100 oraciones. Con el fin de esclarecer la lectura del gráfico, únicamente se muestran los primeros 20 
valores de la escala; Eje de abscisas(x): está constituida por los textos objeto de estudio.]  

 
c.) Hipotaxis: oraciones subordinadas.  
 

 AJ PyT Ma Pa Ma Pe JyP 

Frecuencia real 309 109 37 85 4 
N 2606 726 281 588 45 
Frecuencia hipotética 11.857 15.152 13.167 14.456 8.888 
Media 0.119 0.152 0.132 0.145 0.089 
Desv. típica 0.323 0.359 0.338 0.350 0.284 
Error típico de la media 0.032 0.036 0.034 0.035 0.028 

 
Tabla 166. Estadísticos descriptivos de los distintos textos en nivel oracional: hipotaxis (o. subordinadas). 
[Frecuencia real: número total de o. subordinadas de cada texto246; N: número total de oraciones de cada texto; 

                                                 
246 El nº de oraciones subordinadas de PyT, Ma Pa y Ma Pe se ha extraído de Artés Hernández 1999: 81 
ss., aunque se ha modificado levemente con el fin de homogeneizar criterios, según se ha ido señalando 
en el capítulo  IV. 
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Frecuencia hipotética: número total de o. subordinadas en el caso de que cada texto tuviera 100 oraciones; Media: 
suma de todas las o. subordinadas existentes en cada texto dividida por el total de la muestra de cada texto (100 
oraciones); Desviación típica: raíz cuadrada de la varianza (σ). Señala la amplitud de la dispersión de los valores de 
las o. subordinadas de cada texto en relación a la media de las mismas; Error típico de la media: oscilación que 
presentan las medias de las o. subordinadas en la distribución muestral de las mismas.]  

En relación a las o. subordinadas, PyT documenta las “frecuencias hipotéticas” más 

elevadas (15.152), seguida de Ma Pe (14.456) y Ma Pa (13.167: cf. tabla 166 y gráfica 

13). PyT y Ma Pe presentan un modelo afín en el uso de o. subordinadas, tal y como 

señala sus “medias” (0.152 vs. 0.145), “desviaciones típicas” (0.359 vs. 0.350) y “error 

típico de la media” (0.036 vs. 0.035: cf. tabla 166). AJ, con una “frecuencia hipotética” 

de 11.857 y una “media” de 0.119, parece desmarcarse del canon seguido por PyT, Ma 

Pe y Ma Pa (cf. tabla 166 y gráfica 13). 

JyP responde a un patrón distinto en el uso de tales oraciones al resto de textos, siendo 

la manifestación literaria que menos o. subordinadas documenta, según indica su 

“frecuencia hipotética” (8.888: cf. tabla 166 y gráfica 13). Se trata, por tanto, del texto 

menos complejo en este aspecto y el más dispar. Su “media” (0.089) y “desviación 

típica” (0.284) sustentan esta aseveración (cf. tabla 166). 

En la siguiente gráfica visualizamos estas observaciones:   
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Gráfica 13. Frecuencia hipotética de los distintos textos en el nivel oracional: o. subordinadas. [Eje de ordenadas 
(y): representa la frecuencia hipotética o el número total de o. subordinadas en el caso de que tuviera 100 oraciones. 
Con el fin de esclarecer la lectura del gráfico, únicamente se muestran los primeros 20 valores de la escala; Eje de 
abscisas(x): está constituida por los textos objeto de estudio.]  
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V.3.2. Pruebas estadísticas.  

Las pruebas estadísticas a las que sometemos los datos son la “t de Student-Fisher” y el 

“coeficiente de correlación de Pearson”, como ya se ha indicado. A través de ellas, 

comparamos de forma rigurosa y objetiva los patrones sintácticos descritos por los 

estadísticos anteriores, y determinamos si existen realmente semejanzas o diferencias 

entre las obras en estos ámbitos, así como su grado de proximidad. De este modo, el 

análisis de los 10 pares de comparación descritos en los “principios metodológicos” es 

como sigue:   

● Comparación entre AJ y PyT.   

a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

t Student 1.689 -1.821 1.852 1.913 
α 0.092 (+) 0.072 (+) 0.067 (+) 0.059 (+) 

 
Tabla 167. Comparativa de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de AJ y PyT. [t Student: 

prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de significación): probabilidad de que existan 
diferencias reales entre las muestras.]  

El conjunto de variables analizadas, sin. preposicionales (α = 0.092), o. simples (α = 

0.072), o. compuestas (α = 0.067) y o. subordinadas (α = 0.059), muestra niveles no 

significativos o superiores a 0.05 en la prueba “t de Student-Fisher” (cf. tabla 167). Por 

ende, la coherencia lingüística (H0) entre los modelos sintácticos de AJ y PyT queda 

demostrada.  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  
 

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

r 0.980 0.768 0.666 0.877 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 168. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de AJ y 
PyT. [r.: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): probabilidad de que exista verdadera 
relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

El “coeficiente de correlación” ostenta valores superiores al nivel fijado (r = 0.8) en las 

variables sin. preposicionales (r = 0.980) y o. subordinadas (r = 0.877: cf. tabla 168). 

Así, la relación en el nivel sintagmático y, dentro del nivel oracional, en la hipotaxis es 
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óptima. Peores relaciones establecen las o. simples (r = 0.768) y especialmente en las o. 

compuestas (r = 0.666), dado que se alejan del umbral del 0.8 (cf. tabla 168).  

● Comparación entre AJ y Ma Pa.  

a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

t Student 3.178 1.246 -1.000 1.284 
α 0.002 (-) 0.216 (+) 0.320 (+) 0.202 (+) 

 
Tabla 169. Comparativa de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de AJ y Ma Pa. [t 
Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de significación): probabilidad de que 
existan diferencias reales entre las muestras.]   

La “comparación de medias” de las variables o. simples (α = 0.216), o. compuestas (α = 

0.320) y o. subordinadas (α = 0.202) muestra resultados superiores a 0.05 y, por tanto, 

no significativos (cf. tabla 169). Siguiendo los criterios establecidos, la homogeneidad 

lingüística (H0) o la similitud de patrones lingüísticos entre AJ y Ma Pa es aceptada.   

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

r 0.917 0.947 0.974 0.953 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 170. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de AJ y 
Ma Pa. [r.: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): probabilidad de que exista verdadera 
relación entre las muestras de las variables analizadas.]  

Pese a que el test “t de Student-Fisher” señala resultados significativos en los sin. 

preposicionales (α = 0.002), su correlación es elevada (r = 0.917: cf. tabla 169 y tabla 

170, respectivamente). Tal y como sucede con el resto de variables (o. simples (r = 

0.947), o. compuestas (r = 0.974) y o. subordinadas (r = 0.953), las relaciones son 

superiores al nivel fijado (r = 0.8) y, por tanto, excelentes (cf. tabla 170). De este modo, 

los patrones sintácticos de AJ y Ma Pa están altamente relacionados entre sí. 
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● Comparación entre AJ y Ma Pe.  

a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

t Student 2.229 -1.421 1.595 1.759 
α 0.026 (-) 0.158 (+) 0.114 (+) 0.082 (+) 

 
Tabla 171. Comparativa de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de AJ y Ma Pe. [t 
Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de significación): probabilidad de que 
existan diferencias reales entre las muestras.]  

Según los criterios establecidos, aceptamos que AJ y Ma Pe son coherentes en el plano 

lingüístico (H0). Si bien la “comparación de medias” señala diferencias significativas en 

el nivel sintagmático: sin. preposicionales (α = 0.026: cf. tabla 171). No ocurre lo 

mismo en el nivel oracional: o. simples (α = 0.158), o. compuestas (α = 0.114) y o. 

subordinadas (α = 0.082: cf. tabla 171).  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

r 0.960 0.908 0.707 0.907 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 172. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de AJ y 
Ma Pe. [r.: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): probabilidad de que exista verdadera 
relación entre las muestras de las variables analizadas.] 

Las elevadas correlaciones entre todas las variables, especialmente entre los sin. 

preposicionales (r = 0.960), o. simples (r = 0.908) y o. subordinadas (r = 0.907) 

subrayan la homogeneidad lingüística entre AJ y Ma Pe (cf. tabla 172).  

● Comparación entre PyT y Ma Pa.  

a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

t Student -2.786 -2.098 1.952 1.525 
α 0.005 (-) 0.038 (-) 0.054 (+) 0.131 (+) 

 
Tabla 173. Comparativa de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de PyT y Ma Pa. [t 
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Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de significación): probabilidad de que 
existan diferencias reales entre las muestras.] 

Mientras que los sin. preposicionales (α = 0.005) y las o. simples (α = 0.038) ostentan 

significación en la “comparación de medias”, las o. compuestas (α = 0.054) y o. 

subordinadas (α = 0.131) muestran resultados no significativos (cf. tabla 173). Así, de 

acuerdo con los criterios establecidos, PyT y Ma Pa presentan homogeneidad en el 

plano lingüístico, es decir, responden a un modelo estilístico similar.  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

r 0.940 0.706 0.624 0.932 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 174. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de PyT 
y Ma Pa. [r.: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): probabilidad de que exista verdadera 
relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

Pese a que los niveles de correlación de las o. simples (r = 0.706) y o. compuestas (r = 

0.624) radican por debajo del umbral del 0.8, las elevadas magnitudes correlacionales 

de los sin. preposicionales (r = 0.940) y o. subordinadas (r = 0.932), dado que están muy 

próximos a +1, ratifican la proximidad lingüística entre estas manifestaciones literarias 

(cf. tabla 174).  

● Comparación entre PyT y Ma Pe.  

a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

t Student -1.654 -1.357 1.148 1.235 
α 0.098 (+) 0.178 (+) 0.254 (+) 0.220 (+) 

 
Tabla 175. Comparativa de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de PyT y Ma Pe. [t 
Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de significación): probabilidad de que 
existan diferencias reales entre las muestras.]   

Todas las variables, sin. preposicionales (α = 0.098), o. simples (α = 0.178), o. 

compuestas (α = 0.254) y o. subordinadas (α = 0.220), ofrecen resultados superiores a 

0.05 en el test “t de Student-Fisher” (cf. tabla 175). Por tanto, la aceptación H0 o la 

presencia de homogeneidad lingüística entre PyT y Ma Pe es inapelable.  
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b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

r 0.984 0.881 0.963 0.988 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 176. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de PyT 
y Ma Pe. [r.: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): probabilidad de que exista verdadera 
relación entre las muestras de las variables analizadas.] 

Asimismo, las magnitudes correlaciones de todas las variables son superiores a 0.8; sin. 

preposicionales (r = 0.984), o. simples (r = 0.881), o. compuestas (r = 0.963) y o. 

subordinadas (r = 0.988: cf. tabla 176). Estos datos corroboran que la relación entre PyT 

y Ma Pe es excelente y que, por tanto, los patrones sintácticos de ambas obras son 

afines.  

● Comparación entre Ma Pa y Ma Pe.  

a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

t Student 2.341 1.735 -1.708 1.363 
α 0.019 (-) 0.086 (+) 0.091 (+) 0.176 (+) 

 
Tabla 177. Comparativa de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de Ma Pa y Ma Pe. [t 
Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de significación): probabilidad de que 
existan diferencias reales entre las muestras.]  

Ma Pa y Ma Pe son coherentes en el aspecto lingüístico, según demuestra su 

“comparación de medias”. Las variables que configuran el nivel oracional ostentan, de 

modo unánime, resultados no superiores a 0.05 (cf. tabla 177). Únicamente se 

diferencia de manera significativa el nivel sintagmático, representando por los sin. 

preposicionales (α = 0.019: cf. tabla 177). Por consiguiente, aceptamos la coherencia 

lingüística entre los dos escritos (H0).    



Hechos de Juan vs. Hechos de Pablo, Hechos de Pedro y episodio de Juan y la perdiz:  
estudio estadístico 

367 

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

r 0.958 0.834 0.662 0.963 
α 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 0.000 (-) 

 
Tabla 178. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de Ma 
Pa y Ma Pe. [r.: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): probabilidad de que exista 
verdadera relación entre las muestras de las variables analizadas.] 
   

El “coeficiente de correlación” valida los resultados ofrecidos por la prueba “t de 

Student-Fisher” al detectar una elevada relación entre los modelos de comportamiento 

sintácticos de Ma Pa y Ma Pe. No sólo los sin. preposicionales muestran una 

correlación superior a 0.9 (r = 0.958), sino también las o. subordinadas (r = 0.963: cf. 

tabla 178). Las o. simples, por su parte, presentan niveles correlaciones superiores al 

nivel fijado de 0.8 (r = 0.834), siendo solamente las o. compuestas aquéllas que 

mantienen una relación menos estrecha (r = 0.662: cf. tabla 178).  

● Comparación entre JyP y AJ.  

a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

t Student -4.453 2.264 1.404 1.811 
α 0.000 (-) 0.026 (-) 0.164 (+) 0.073 (+) 

 
Tabla 179. Comparativa de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de JyP y AJ. [t Student: 

prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de significación): probabilidad de que existan 
diferencias reales entre las muestras.]  
  

La “comparación de medias” de JyP y AJ ofrece resultados significativos en sin. 

preposicionales (α = 0.000) y o. simples (α = 0.026: cf. tabla 179). Las o. compuestas (α 

= 0.164) y o. subordinadas (α = 0.073), por el contrario, ostentan soluciones superiores 

a 0.05 y, por consiguiente, no significativas (cf. tabla 179).  
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b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.   

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

r 0.856 0.592 - 0.862 
α 0.000 (-) 0.000 (-) - 0.000 (-) 

 
Tabla 180. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de JyP 
y AJ. [r.: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): probabilidad de que exista verdadera 
relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

El “coeficiente de correlación” de las o. compuestas, sin embargo, es inexistente y el de 

las o. simples es ínfimo (r = 0.592) en relación al límite fijado (cf. tabla 180). Estos 

datos unidos a la significación en los resultados de la “prueba t de Student-Fisher” de 

las variables sin. preposicionales y o. simples (cf. tabla 179), nos inducen a admitir la 

heterogeneidad lingüística (Ha) entre JyP y AJ. 

Probablemente la no significación en la “prueba t de Student-Fisher” de las variables o. 

compuestas y o. subordinadas (cf. tabla 179), así como los elevados niveles de 

correlación de los sintagmas preposicionales (r = 0.856) y o. subordinadas (r = 0.862: cf. 

tabla 180), reflejen aquéllo que ya apuntábamos247, esto es, que el escritor del episodio 

de Juan y la perdiz tuviera ante sí en el momento de la redacción los AJ, de tal manera 

que le sirvieran de modelo para poner por escrito la leyenda sobre el apóstol. 

● Comparación entre JyP y PyT.  

a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

t Student -4.177 1.420 2.236 2.623 
α 0.000 (-) 0.159 (+) 0.028 (-) 0.010 (-) 

 
Tabla 181. Comparativa de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de JyP y PyT. [t Student: 

prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de significación): probabilidad de que existan 
diferencias reales entre las muestras.]  

La heterogeneidad lingüística (Ha) de JyP y PyT queda probada por la significación en 

la “comparación de medias” de tres de las cuatro variables escrutadas: sintagmas 

preposicionales (α = 0.000), o. compuestas (α = 0.028) y o. subordinadas (α = 0.010: cf. 

tabla 181).  

                                                 
247 Cf. III. Hechos de Juan: estudio estadístico. 
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b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

r 0.877 0.797 - 0.747 
α 0.000 (-) 0.000 (-) - 0.000 (-) 

 
Tabla 182. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de JyP 
y PyT. [r.: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): probabilidad de que exista verdadera 
relación entre las muestras de las variables analizadas.]  

Acredita la aceptación de Ha o la divergencia entre patrones sintácticos no sólo la 

ausencia de correlación en o. compuestas sino también los bajos valores correlacionales 

encontrados en el resto de variables del nivel oracional, es decir, en o. simples (r = 

0.797) y o. subordinadas (r = 0.747: cf. tabla 182).  

● Comparación entre JyP y Ma Pa.  

a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

t Student -3.090 2.501 1.315 2.167 
α 0.002 (-) 0.014 (-) 0.191 (+) 0.033 (-) 

 
Tabla 183. Comparativa de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de JyP y Ma Pa. [t 
Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de significación): probabilidad de que 
existan diferencias reales entre las muestras.] 

Las variables sin. preposicionales (α = 0.002), o. simples (α = 0.014) y o. subordinadas 

(α = 0.033) presentan valores significativos en la “prueba t” (cf. tabla 183). Por tanto, 

de acuerdo con los criterios establecidos, la heterogeneidad lingüística (Ha) o las 

divergencias entre los patrones sintácticos que componen JyP y Ma Pa queda 

demostrada.  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

r 0.933 0.544 - 0.812 
α 0.000 (-) 0.000 (-) - 0.000 (-) 

 
Tabla 184. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de JyP 
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y Ma Pa. [r.: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): probabilidad de que exista verdadera 
relación entre las muestras de las variables analizadas.]   

Pese a que la “comparación de medias” de las o. compuestas muestra resultados no 

significativos (α = 0.096), el “coeficiente de correlación” determina que no hay relación 

en los patrones de uso de tales oraciones de ambas composiciones (cf. tabla 183 y 184). 

Además, corrobora la existencia de diferencias en el uso o. simples (r = 0.544) los 

parcos niveles de correlación, al no acercarse al umbral del 0.8 (cf. tabla 184).   

● Comparación entre JyP y Ma Pe.  

a.) Prueba “t de Student-Fisher”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

t Student -3.888 1.886 2.029 2.500 
α 0.000 (-) 0.062 (+) 0.045 (-) 0.014 (-) 

 
Tabla 185. Comparativa de medias de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas preposicionales y 
nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de JyP y Ma Pe. [t 
Student: prueba estadística basada en la comparación de medias; α (nivel de significación): probabilidad de que 
existan diferencias reales entre las muestras.]  

Admitimos que JyP y Ma Pe son heterogéneas en el aspecto lingüístico (Ha), dado que 

tres de las cuatro variables analizadas, esto es, sin. preposicionales (α = 0.000), o. 

compuestas (α = 0.045) y o. subordinadas (α = 0.014), muestran niveles significativos 

por debajo de 0.05, el límite de significación establecido por la comunidad científica (cf. 

tabla 185).  

b.) Prueba “coeficiente de correlación de Pearson”.  

N. Sin. Nivel Oracional 
Parataxis Hipotaxis  

Sin. Prep. O. Simples 
O. Compuestas O. Subordinadas 

r 0.894 0.679 - 0.772 
α 0.000 (-) 0.000 (-) - 0.000 (-) 

 
Tabla 186. Coeficientes de correlación de Pearson de las variables seleccionadas; nivel sintagmático: sintagmas 
preposicionales y nivel oracional: oraciones simples, parataxis (o. compuestas) e hipotaxis (o. subordinadas) de JyP 
y Ma Pe. [r.: análisis de la relación entre variables; α (nivel de significación): probabilidad de que exista verdadera 
relación entre las muestras de las variables analizadas.]  

Confirman las discrepancias entre los patrones sintácticos de JyP y Ma Pe la 

inexistencia de relación en el uso de o. compuestas, así como los exiguos niveles de 

correlación de las variables o. simples (r = 0.679) y o. subordinadas (r = 0.772: cf. tabla 

186).  
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V.4. Síntesis de los resultados estadísticos. 

Acabado el análisis de las “pruebas estadísticas”, presentamos resumidamente los 

resultados obtenidos:  

 AJ PyT Ma Pa Ma Pe 

AJ - - - - 
PyT H0 - - - 
Ma Pa H0 H0 - - 
Ma Pe H0 H0 H0 - 
JyP Ha Ha Ha Ha 

 
Tabla 187. Resultados finales obtenidos tras someter los 10 pares de cotejación a las “pruebas estadísticas”. [H0 u 
homogeneidad lingüística entre las obras comparadas es aceptada; Ha o heterogeneidad lingüística entre las obras 
comparadas queda probada; - : pares de cotejación no válidos bien por carecer de sentido, como AJ vs. AJ, bien por 
tratarse de un par ya examinado.]  

Como vemos en la tabla, la proximidad lingüística entre AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe queda 

patente al demostrarse la coherencia linguística en todas las posibilidades de cotejación 

en las que estas obras están implicadas. Se podría pensar entonces en la existencia de un 

sustrato estilístico a nivel sintáctico común a todos los textos. En ningún caso hablamos 

de una idéntica autoría, pues, para testar dicho aspecto, sería necesario otro modelo 

estadístico. 

JyP, en cambio, ostenta diferencias significativas en la comparación con el resto de 

manifestaciones literarias. Por consiguiente, el episodio de Juan y la perdiz se diferencia 

en el plano lingüístico de los AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe.  

Las magnitudes del “coeficiente de correlación” apoyan la homogeneidad lingüística 

entre AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe, aunque señalan que no mantienen entre sí relaciones 

simétricas. Así, los AJ entablan el menor grado de relación sintáctica con PyT y el 

mayor con Ma Pa248. Ma Pe se ubica en una posición intermedia. De este modo, los  

 

                                                 
248 La cuestión de la relación entre AJ y APl se aborda desde distintas posturas: a.) APl están 
influenciados por  AJ (cf. Vouaux 1913: 132; Junod-Kaestli 1983: II 698; Gounelle 2004: 5; Klauck 2008: 
61); b.) El relato sobre Juan depende del escrito paulino, el más antiguo de todos los Hechos apócrifos (cf. 
MacDonald 1993; 1997) y c.) Existe conexión entre ambos textos, pero no se aventura a postular la 
dependencia (cf. Lalleman 1998a: 105).  
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resultados de nuestro trabajo señalan la buena relación entre AJ y Ma Pe, sin embargo 

descartan la hipótesis de una misma autoría249. Los fríos datos estadísticos no nos 

proporcionan información sobre las causas de esta relación, no obstante se puede 

deducir que AJ mantiene mejores relaciones con los µαρτύρια que con el relato de Pablo 

y Tecla. 

Ma Pe, por su parte, establece las relaciones más sólidas con PyT. Asimismo, Ma Pe y 

Ma Pa mantienen un estrecho vínculo250. Por consiguiente, la relación de Ma Pe y, por 

extensión, de los APt con APl251 es más fuerte que con los AJ.  

PyT entabla mejores relaciones con Ma Pe que con Ma Pa. Corrobora tal grado de 

interrelación Artés Hernández (1999: 341), al señalar que PyT y Ma Pe presenta un 

mayor porcentaje de paralelismo léxico que PyT y Ma Pa (39.86% vs. 32.66%). Que 

PyT y Ma Pa, en la forma en que nos ha llegado, tengan menos contactos que PyT y Ma 

Pe puede resultar llamativo. No obstante, como es sabido, desde el descubrimiento del 

papiro copto de Heildelberg es complicado dudar de la pertenencia de ambas partes a 

los APl. Zachariades-Holmberg (1999: 137) postula que la creación del relato sobre la 

doncella de Iconio y del martirio de Pablo se produjo en dos estadios diferentes y que 

ambas narraciones fueron unidas con posterioridad. De una opinión similar es Prieur 

(2010: 29), quien considera posible que el relato de Tecla existiera antes de los APl y 

que, ulteriormente, fuera modificado e integrado en la obra que narraba las acciones de 

Pablo.  

JyP establece parcos vínculos con PyT, Ma Pa y Ma Pe. Respecto a AJ, pese a que la 

relación no es excelente, es mejor en comparación con el conjunto compuesto por los 

relatos paulino y petrino.  

                                                 
249 Los contactos entre los AJ y APt es un tema muy controvertido. Lalleman 1998b: 161 ss., analizando 
el estado de la cuestión, expone la existencia de cuatro puntos de vista: a.) Los AJ son más antiguos que 
los APe y, por tanto, éste depende de aquel (cf. Schmidt 1903; Flamion 1909; Vouaux 1922; Weigandt 
1961; Junod-Kaestli 1983), b.) El mismo autor compuso ambos textos (cf. James 1897; Zahn 1899), c.) 
APe son más antiguos que AJ, de modo que los primeros influyen sobre los segundos (cf. MacDonald 
1993; Perkins 1993) y d.) La relación entre ambas obras es inexistente para Ficker 1904, Schneemelcher 
19643 o Vielhauer 1975. Finalmente, Lalleman apoya la posición de Schmidt y en el mismo sentido 
apuntan Gounelle 2004: 5 y Piñero-Del Cerro 2004: 277 ss. En contraposición, para Zwierlein 2010 los 
AJ se alimentan de los APt.  
250 Artés Hernández 1999: 341 nota la estrecha conexión entre ambos textos. 
251 La relación entre APt y APl ha sido y sigue siendo objeto de debate. De acuerdo con Rordorf 1998: 
178-191 las hipótesis generales a este respecto son: a.) APl son los más antiguos y los APt dependen de 
ellos (cf. Schmidt 1903), b.) En función de la aceptación o negación de la presencia de interpolaciones en 
Actus Vercellenses, las conclusiones varían: si el c. 41 es original, los APt son posteriores a los APl. Sin 
embargo, si el c. 41 es una interpolación, la cuestión no está clara (cf. Poupon 1988) y c.) Los  APt 
influyen directamente en los APl (cf. MacDonald 1997). Rordorf concluye que realmente existe una 
dependencia, pero la cuestión debe ser estudiada con otro tipo de criterios. Asimismo, Gounelle 2004: 5 
señala existencia de relación entre ambos textos pero sin precisar la dirección de la misma.  
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V.5. Conclusiones.  

AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe conforman un conjunto de textos emparentados desde el punto 

de vista lingüístico, dentro del cual los tres últimos se hallan especialmente vinculados. 

La proximidad lingüística entre obras apoyada por las pruebas estadísticas podría 

tentarnos a considerar una única autoría para todos los textos o gran parte de ellos: sin 

embargo, esa coherencia respondería más bien a la existencia de un sustrato estilístico 

en el nivel sintáctico común a todos aquéllos. Artés Hernández (1999: 340 ss.) propone 

que PyT, Ma Pa y Ma Pe comparten una comunidad de rasgos que obedece a patrones 

genéricos y de contenido. Nuestro estudio estadístico indica que elementos estilísticos 

de carácter sintáctico son una de las propiedades de ese grupo de rasgos comunes, que, 

además, sería compartido por AJ. Sin duda, el estilo es otro factor determinado por el 

género literario: en la literatura griega género y estilo van de la mano, estando éste 

subordinado al primero.  

Las obras responden, en gran medida, a un estilo narrativo en el que se introducen 

discursos en estilo directo y/o diálogos de distinta longitud. De acuerdo con nuestro 

análisis, entre AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe subyace, a grandes rasgos, un modelo de 

comportamiento análogo en el nivel oracional. Por otra parte, en lo que respecta al 

empleo de sintagmas preposicionales, las diferencias lingüísticas y estilísticas se hacen 

más evidentes. Si admitimos la frecuencia de sintagmas preposicionales como índice 

para establecer la cronología, AJ sería la obra más temprana252 y a ella le seguirían PyT, 

Ma Pe y Ma Pa.  

JyP es otro tipo de realidad lingüística. Mantiene, sin embargo, una relación próxima a 

AJ, como muestra la comparación de sus patrones sintácticos. El análisis del nivel 

preposicional revela que JyP es la manifestación literaria más tardía. En nuestra 

opinión, estos datos refuerzan la hipótesis de que JyP sea un relato posterior relacionado 

con la figura de Juan y no una parte integrante de AJ. 

 

                                                 
252 Consideran también que los AJ son anteriores a APt y APl Quasten 19914: I 141, Junod-Kaestli 1983: 
II 694 ss., Bremmer 2001: 152 ss., Gounelle 2004: 5, Piñero-Del Cerro 2004: 284, Klauck 2008: 12 o 
Prieur 2010: 25.     



 



 

 
VI. Conclusiones finales. 

 

Como ha podido observarse a lo largo del presente trabajo, cada capítulo incluye la 

exposición de sus propias conclusiones253. No deseando reiterarnos al ofrecer un nuevo 

compendio de las mismas, resumimos aquellas consideraciones que están íntimamente 

ligadas a los objetivos que proponíamos al principio de nuestro estudio o, en su defecto, 

las apreciaciones que consideramos significativas:  

1. De las seis secciones en las que hemos subdividido la reconstrucción textual de 

los AJ elaborada por Junod-Kaestli, las secciones I (caps. 18-55), II (caps. 58-86), III 

(caps. 106-108.110-115), IV (caps. 87-93.103-105), V (caps. 94-102.109) y VI (caps. 

56-57) muestran homogeneidad lingüística entre sí y, por ende, un patrón de 

comportamiento sintáctico similar. Para todas ellas defendemos la autoría de una única 

mano masculina, compiladora de diversos textos y tradiciones conectadas por estar 

protagonizadas por el apóstol Juan, conocedora de la lengua griega, así como de sus 

recursos y de su capacidad de expresión y, en consecuencia, probablemente instruida en 

el arte retórica, hecho que no excluye su conocimiento de la Sagrada Escritura.  

2. Pensamos que los capítulos 94-102 y 109 no han de considerarse como una 

interpolación, aunque las diferencias con el resto de capítulos son innegables. El autor 

de los AJ caracteriza su obra haciendo que la variatio, la multiformidad y la 

complejidad sean cualidades inherentes a ella, tal y como señalan la interrelación de 

temas profanos presentes en las novelas con temas típicamente cristianos, el intercambio 

de personas narrativas, primera de plural y tercera de singular, de forma alterna o, 

especialmente, la constante mezcla y contraposición de estilos y composiciones; 

narraciones de diversa índole se entrelazan con discursos, oraciones, plegarias o 

sermones de longitud dispar sin la aparente presencia de un modelo concreto. De este 

modo, los capítulos 18-55 y 56-57, de carácter principalmente narrativo, contrastan con 

los capítulos 106-108.110-115 y 87-93.103-105, de índole predominantemente 

discursiva. Los capítulos 58-86, iniciados con un παίγνιον, son seguidos de narraciones 

y discursos intercalados. Por tanto, no es descabellado pensar que, en dicho contexto, el 

autor decida introducir en los capítulos 94-102 y 109 un himno

                                                 
253 Cf. II. Hechos de Juan: estudios cualitativo y cuantitativo, págs. 180-186.; III. Hechos de Juan: 
estudio estadístico, págs. 225-226; IV. Hechos de Juan vs. Hechos de Pablo, Hechos de Pedro y episodio 
de Juan y perdiz: estudio descriptivo-comparativo, págs. 340-350; V. Hechos de Juan vs. Hechos de 
Pablo, Hechos de Pedro y episodio de Juan y la perdiz: estudio estadístico, págs. 373.  
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 acompañado de formas narrativo-discursivas y enriquezca su obra con influencias 

gnósticas y valentinianas, así como con otro tipo de estilo, el poético.  

3. Los patrones sintácticos del episodio de Juan y la perdiz (sec. VII) divergen de los 

transmitidos por las secciones I, II, III, IV, V y VI. Por consiguiente, dicho episodio es 

heterogéneo en el plano lingüístico en relación a la reconstrucción propuesta por Junod-

Kaestli. El relato que presenta a una perdiz como personaje indispensable para su 

desarrollo es más parco y sobrio, aunque comparte ciertos rasgos compositivos con 

dicha reconstrucción. Entre ellos, quizá, el empleo de la conducta de un animal como 

recurso para mostrar una enseñanza sea el más sobresaliente. Con todo ello, 

consideramos probable que este episodio sea una de las narraciones que circulaban 

sobre el hijo de Zebedeo de manera independiente, sin formar parte de la obra conocida 

como los AJ.  

4. AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe presentan patrones de comportamiento sintáctico 

simétricos. Este fenómeno no señala en modo alguno que procedan de un mismo autor, 

sino la existencia de un conjunto de rasgos estilístico-sintácticos comunes que se erige 

como uno de los sellos caracterizadores del género literario al que pertenecen esos 

cuatro escritos. En nuestra opinión, dicho género es una creación original nacida para 

cubrir las necesidades de las comunidades cristianas de los primeros siglos. 

Evidentemente, nada surge por completo ex novo: por tanto, no se puede negar que los 

autores de nuestras obras beben de las fuentes que circulan en la época tanto de forma 

oral como escrita. A esta última pertenece la literatura cristiana, principalmente Hechos 

y Evangelios canónicos, pero sin olvidar la literatura profana. Las novelas son el género 

literario en boga a principios de nuestra era, de tal modo que conviven con la incipiente 

literatura apócrifa. No es raro, entonces, que existan elementos comunes entre ambos 

tipos de obras y que entre ellas se establezcan, andando el tiempo, relaciones 

bidireccionales.    

5. Pese a la mencionada comunidad estilístico-sintáctico, AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe 

ostentan diferencias en el plano lingüístico y estilístico, atestiguando cada una de estos 

escritos una lengua única y particular, no adscribible taxativamente a ninguno de los 

registros lingüísticos analizados, esto es, koiné bíblica neotestamentaria, koiné no 

literaria empleada en los papiros ptolemaicos y en las inscripciones griegas de Éfeso y 

koiné literaria aticista. AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe están caracterizados con rasgos de 

koiné temprana. AJ manifiesta una koiné literaria culta, rica en recursos y en 

expresividad, pero que no forma parte de la corriente aticista y en la que 

esporádicamente se introducen elementos de koiné no literaria y de koiné bíblica 

neotestamentaria. PyT, Ma Pa y Ma Pe muestran mayores paralelismos con la koiné no 
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Hechos de Juan 
 

Mitad del  
s. II  d.C. 

Posterior 
al s. III 

d.C. 

Hechos de Pedro 

Hechos de Pablo 

Episodio de  
Juan y la perdiz 

literaria. Se trata de prosas menos artísticas que la que muestran los AJ, aunque 

eventualmente afloran estructuras elevadas, sobre todo en Ma Pe y PyT, y otras 

estrechamente relacionadas con el NT. JyP, por su parte, se sirve de un griego posterior 

al transmitido por AJ, PyT, Ma Pa y Ma Pe, más parco que en recursos, menos cuidado 

y sin pretensiones artísticas.  

6. Nuestro trabajo no nos permite postular una datación concreta para ninguna de las 

manifestaciones literarias estudiadas, pero sí establecer una cronología relativa que 

indique las posibles relaciones entre las distintas obras. Según ella, AJ es el texto más 

antiguo, seguido de cerca por APt (Ma Pe). La narración sobre las gestas joánicas ejerce 

una vasta influencia sobre el martirio de Pedro: seguramente el autor de la pasión 

petrina cuenta entre sus fuentes con la obra que tiene como eje principal a Juan. APl 

(PyT + Ma Pa) es posterior tanto a AJ como a APt. Es cierto que las pruebas estadísticas 

ubican a PyT más tempranamente que a APt; no obstante, creemos que nuestras 

conclusiones apuntan a que el relato de Tecla contiene elementos anteriores a la 

composición misma de los APl, por lo que la narración sobre la doncella iconia 

probablemente circulaba de modo independiente antes de ser incluida en la gran obra 

sobre Pablo. Aún así, la conexión entre APt y APl es notable, siendo probablemente el 

texto sobre Pedro el que influye en la creación del martirio de Pablo. Asimismo, los AJ 

dejan su huella en esta última composición. Finalmente, con bastante posterioridad, hay 

que ubicar a JyP, escrito ulterior a los Acta analizados, desvinculado casi por completo 

de los relatos paulino y petrino, pero cercano a los AJ. Seguramente la conexión esté 

ocasionada porque el autor del episodio de Juan y la perdiz conoce la gran obra 

dedicada a Juan o bien porque emplea los mismos modelos literarios que ésta. La 

expresión gráfica de las conexiones expuestas podría ser la que sigue: 

 
 

Figura 1. Cronología relativa e interconexiones de los textos estudiados. 
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7. En otro orden de cosas, la visión de Crespo-Conti-Maquieira nos ha permitido 

establecer y definir con claridad las unidades sintácticas analizadas, hecho indispensable 

para crear un modelo estadístico fiable: no olvidemos que uno de los principales 

problemas que aqueja a los estudios estadísticos dedicados a la sintaxis es la falta de 

precisión y rigurosidad a la hora de establecer y definir qué unidades analizar. 

Asimismo, aquélla ha posibilitado que detectemos empleos sintácticos que en principio 

nos parecían poco claros. Nos referimos, principalmente, a la bifuncionalidad de las 

conjunciones ἐπεί, ἐπειδή, ἵνα, ὅθεν, ὅπως, ὅτι y ὡς. Es sabido que estas conjunciones 

actúan en el nivel de la oración introduciendo oraciones subordinadas, pero que, en 

algunos de nuestros textos tienen la capacidad de actuar en el nivel del enunciado 

coordinando unidades de forma causal (ἐπεί, ἐπειδή, ὅθεν y ὅτι) y conclusiva (ὡς) o 

bien subrayando la intención ilocutiva de la misma, pudiendo ser ésta imposición 

(ὅπως) y deseo (ἵνα). Parece, entonces, que en griego postclásico las conjunciones no 

sólo se desvirtúan a nivel semántico, como es conocido, sino también a nivel sintáctico. 

Tal fenómeno quizá podría emparentarse con la simplificación progresiva del sistema de 

partículas. No obstante, se trata de una mera hipótesis que debería ser admitida o 

refutada ytas una investigación exhaustiva.  

8. Finalmente, queremos resaltar el potencial que resulta de conjugar la filología con las 

ciencias exactas y, por supuesto, con una auxiliar: la informática. Los estudios de 

estadística lingüística se están mostrando de gran utilidad, principalmente en cuestiones 

relacionadas con la determinación de la datación, la autoría, niveles de lengua o la 

adscripción a un género determinado. Aún así, no se trata de un campo todavía muy 

explorado por los humanistas, de ahí que los modelos y métodos sean sencillos en 

comparación con los aplicados a otras áreas del saber, las herramientas creadas para la 

recogida de datos no sean muchas y la homogeneización de convenciones y criterios se 

halle aún en estado embrionario. En consecuencia, abogamos por el impulso a nuevos 

estudios que sigan haciendo avanzar la Filología Clásica en dicho sentido.  
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Anexo I 
 

Nociones y convenciones sobre las que se sustenta el cómputo de datos. 

 

Las discrepancias sobre las nociones de ciertas unidades sintácticas, tales como el 

discutido concepto de oración254, y la búsqueda de rigor y precisión en el registro de 

datos, hacen necesario definir, precisar y exponer las nociones y convenciones seguidas 

para el recuento de frecuencias; son como siguen:  

 

a.) Nociones: 

 

Para definir las unidades lingüísticas con las que operamos, esto es, palabra, sintagma, 

oración y enunciado adoptamos las consideraciones de Crespo-Conti-Maquieira (2003), 

al igual que en el resto de nuestro estudio. De este modo, entendemos que:  

- Palabra es “toda expresión lingüística constituida por sonidos sucesivos, 

ininterrumpibles y emitidos en orden fijo; generalmente, estos sonidos se articulan sin 

pausa entre ellos y con pausa potencial entre el final de la palabra y el comienzo de la 

siguiente. Las palabras comprenden normalmente uno o más monemas ordenados en 

secuencia fija” (cf. ibid. 2003: 8).  

- Sintagma es “una unidad sintáctica constituida por una o más palabras, de las que una 

es el núcleo, de carácter léxico, que puede presentar modificadores, determinantes, 

modificadores en sentido estricto y complementos” (cf. ibid. 2003: 10).  

- La oración es “la unidad semántica y sintáctica formada partir de una predicación y 

articulada en torno a un predicado” (cf. ibid. 2003: 12). Se considera como predicación 

“el conjunto formado por el predicado y sus complementos.” (cf. ibid. 2003: 319), 

entendiendo que el predicado es “ el núcleo de la oración” y “consiste en una unidad 

léxica que expresa propiedades, situaciones o relaciones entre entidades” (cf. ibid. 2003: 

319).  

- El enunciado es una unidad distinta a la unidad oracional: se trata de “una unidad 

pragmático-discursiva con independencia tonal y con función elocutiva; es, por tanto, la 

expresión lingüística mínima que puede constituir un mensaje” (cf. ibid. 2003: 13).   

                                                 
254 Crespo Allende-Alfaro Faccio–Góngor Costa 2011: 161 exponen la problemática de que las 
definiciones de las unidades sintácticas y, especialmente, de la oración no estén precisadas o no se 
empleen de manera unánime cuando se realizan estudios dedicados a la medición de la sintaxis. 
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b.) Convenciones:  

 

- Citamos AJ, sus distintas secciones y JyP primeramente indicando el capítulo y, 

separada por un punto, la línea (Ej: 81.9). En el caso de PyT, Ma Pa y Ma Pe, debido al 

tipo de edición, se señala la página, el capítulo y la línea. Nos servimos del punto para 

separar cada detalle (Ej: PyT 257.XXX.8).  

- La frecuencia de cada variable es expresada en anexos entre paréntesis junto al número 

de la sección. Ej: Sec. II (26): 70.14. Τί ὠφέλησας, ταλαίπωρε ∆ρουσιανή; 

Cf. 58.9; 61.13; 63.4; 65.5; 72.5; 72.6; 72.6; 73.4; 74.4; 74.19; 75.6; 76.6; 76.18; 76.37; 

76.38; 79.10; 79.10; 79.14; 80.1; 81.5; 81.9; 83.7; 84.9; 86.9; 86.10.  

- Las preposiciones se contabilizan en tanto que forman parte de un sintagma 

preposicional (Ej: 18.1.... εἰς τὴν ῎Εφεσον…), o actúan como morfemas de relación de 

un sintagma adverbial (Ej: 20.10.... ἕως σήµερον…) o un infinitivo (Ej: 61.5.... µετὰ τὸ 

ἐγερθῆναι αὐτὸν…). Cada preposición equivale a un registro, independientemente del 

número de vocablos coordinados dentro del sintagma al que dicha preposición 

pertenece. Ej: 27.7 = +(1):... σὺν σοὶ καὶ τοῖς λοιποῖς ἀδελφοῖς… Secundamos, pues, la 

siguiente observación de Riaño Rufilanchas (2006: 549): “Si simplemente contáramos 

como un dato cada uno de los términos coordinados en un sintagma las marcas más 

frecuentes se sobrerrepresentarían…”  

- Los sintagmas situados entre puntuación fuerte e introducidos o no por interjecciones 

se contabilizan como enunciados. Ej: 21.12 = - (0 oraciones).῎Ω καινῆς προδοσίας 

ὁράµατος. En el caso de que el sintagma sea complejo y posea un participio en función 

de adyacente del núcleo o de alguno de sus complementos, el sintagma seguirá 

considerándose como enunciado y el participio será contabilizado como oración en su 

respectivo epígrafe. Ej: 84.4 = +(1). ὢ θάνατε ἐν τοῖς σοῖς ὀρχούµενε. 

- En el nivel oracional, contrariamente a lo que ocurre en el sintagmático, cuando un 

indicador sintáctico seleccionado está en relación sintáctica de igualdad, se contabilizan 

tantos cuantos haya. Esta relación se explicita gráficamente a través de la cita; se coloca 

el número de parágrafo y el número de línea o líneas, en las que se encuentren los casos, 

separados mediante puntos. Ej: 21.9.10.10 = +(3). δεήθητι τοῦ κυρίου, παρακάλεσον 

αὐτὸν ὑπὲρ τὴς συµβίου σου καὶ ἀναστήσει y 69.21.22.23.24 = +(4).ἀλλὰ τὴν 

ὑποµείνασαν ὑπὸ ἡδονῆς ῥυπαρᾶς µὴ ἐκλυθῆναι, ὑπὸ ῥαθυµίας µὴ ἡττηθῆναι, ὑπὸ 

φιλαργυρίας µηδὲ δελεασθῆναι, ὑπὸ ἀκµῆς σώµατος καὶ ὀργῆς µὴ προδοθῆναι. Merece 

una mención especial el caso del participio concertado, ya que el número de parágrafo 

seguido de las líneas separadas por puntos refleja los participios concertados que 

dependen del mismo predicado, ya estén coordinados sindética o asindéticamente con 

un sintagma nominal o pronominal ya se establezca entre ellos un grado de dependencia 

diferente. Ej: 62.3 = 62.4.5 y 62.6.6.... τῶν ποδῶν αὐτοῦ ἁπτόµενοι, καὶ τὰς χεῖρας 
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αὐτοῦ εἰς τὰ ἴδια πρόσωπα τιθέντες ἐφίλουν αὐτάς, καὶ τὰς ἰδίας αὐτῶν χεῖρας 

ἁπλοῦντες καὶ ἁπτόµενοι κατεφίλουν αὐτὰς…  

- Las estructuras nominales puras y las que presentan una elipsis clara del verbo εἰµί se 

contabilizan como oración255. A pesar de que la cópula está omitida, la presencia de un 

predicado nominal se hace evidente, tal y como señalan Crespo-Conti-Maquieira (2003: 

319). Ej: 22.4 = +(1). Νῦν καιρὸς ἀναψύξεως καὶ παρρησίας τῆς πρὸς σέ, Χριστέ. Los 

ejemplos considerados como tales en el corpus de los AJ son: sec. I 22.4; 22.5; 28.6; 

29.18; 33.2; 42.7.7.7; 43.9.10.10.10.11.11; 44.2; 44.10; 46.11; 47.3, sec. II 58.4; 63.4; 

67.9; 69.1; 76.33; 77.19; 81.22; 84.1; 84.9.9; 85.10, sec. III 115.2; 115.4, sec. IV 

90.10.10.11, sec. V 99.6, sec. VI 56.12 y sec. VII V.16. Contabilizamos los siguientes 

casos en PyT : 238.IV.3; 253.XXV.4; 258.XXXII.9.10; 260.XXXIV.6; 

264.XXXVIII.11 y 268.XLII.7, Ma Pa : 117.VI.7 y Ma Pe: 84.IV.20; 92.VIII.16; 

96.IX.10; 98.X.3.3.3.3.4.4; 98.X.4.4; 98.X.13; 98.X.13 y 102.XII.9.  

- De acuerdo con Cabrillana (2007: 39), toda predicación no debe tener 

obligatoriamente un predicado verbal. Sin embargo, según indican Crespo-Conti-

Maquieira (200: 331), “es difícil distinguir entre un enunciado simple constituido por 

una oración con el predicado elidido”. Así, se han considerado como oraciones de este 

tipo los siguientes testimonios del conjunto de los AJ: sec. II 81.18, sec. IV 90.21 y sec. 

V 98.12. En PyT se ha tomado como ejemplos de ello 263.XXXVII.6; 263.XXXVII.7 y 

269.XLIII.4 y en Ma Pe 84.III.4; 86.V.16; 88.VI.6 y 88.VII.16.  

- El participio es considerado como predicado verbal con la capacidad de integrar una 

estructura subordinada. Para Crespo-Conti-Maquiera (2003: 307) “equivale al predicado 

de una oración subordinada, aunque no tiene forma personal y carece de sujeto en 

nominativo”.  

- El infinitivo es tratado del mismo modo que el participio.  

- Finalmente, para la lectura de tablas es importante resaltar que en el examen de los 

sintagmas preposicionales nos movemos en el nivel del sintagma y de la palabra, y en el 

análisis de las oraciones en el nivel de la oración y del predicado. El hecho de que en las 

tablas aparezcan preposiciones, conjunciones, elementos subordinantes o formas 

introductoras de oraciones no debe inducir a error, pues éstos se toman como 

indicadores de una relación sintáctica determinada. Consideramos, de acuerdo con 

Almela (1994: 392), que la conjunción subordinada no es necesaria para que dos 

oraciones mantengan una relación jerárquica, ya que lo verdaderamente fundamental es  

 

                                                 
255 Acerca del concepto de elipsis y este tipo de estructuras cf. Cabrillana 2007. 



Hechos de Juan: estudio sintáctico 

 

IV 

la relación sintáctica que se establece entre supraordinada y subordinada. Como señala 

el citado estudioso (1994: 430), recogiendo las palabras de Carbonero Cano (1975: 51): 

“Siempre que hay un traslativo hay una traslación256, pero no a la inversa. En algunos 

casos puede efectuarse una translación sin translativo. La misión del translativo puede 

ser desempeñada en la lengua por diversos elementos o procedimientos”. Así, aunque en 

el caso de los sintagmas preposicionales hay equivalencia entre el número de 

preposiciones y de sintagmas, en el caso de las oraciones no tiene por qué existir 

paridad entre el número de conectores y el número de oraciones. Recordemos que no 

realizamos un estudio léxico. Ej: ὡς +(2): 18.6.6. ῾Ως δὲ ὑπὸ βαθὺν ὄρθρον ἐξῄεσαν καὶ 

ἤδη τῆς ὁδοῦ ἤνυστο ὡσεὶ µίλια τέσσαρα….  

 

 

                                                 
256 Para Almela 1994: 430, “la translación, o transposición, ʻconsiste, entendida de un modo general, en el 
cambio de la función que es propia de un sintagma en otra, con la señal de su elemento lingüístico de 
relación, cuya presencia es determinante de tal efecto y que se denomina transpositor o translativo. 
Siendo así que la transposición es el fenómeno sintáctico y el transpositor el marcante morfológico del 
fenómenoʼ”.  



 

 

 

Anexo II 

 
Frecuencias y referencias del análisis por secciones de los Hechos de Juan. 

 

I. Nivel sintagmático: sintagmas preposicionales. 

I.1. Sintagmas preposicionales conformados por preposiciones propias.  

I.1.1. Sintagmas preposicionales conformados por preposiciones de un caso. 

a.) ἀντί + gen.: 

Sec. II (1): 81.9. Οὐκ ἐµάθοµεν, τέκνον, κακὸν ἀντὶ κακοῦ ἀποδοῦναι. 

 

b.) ἀπό + gen.: 

Sec. I (9): 18.7.... φωνὴ ἠσνέχθη ἀπ᾿ οὐρανοῦ πάντων ἡµῶν ἀκουόντων λέγουσα·  

Cf. 19.15; 21.9; 21.14; 22.9; 26.10; 27.6; 37.1; 43.5.  

Sec. II (32): 84.10. καταργήθητι ἀπὸ τῶν ἐλπιζόντων πρὸς τὸν κύριον, ἀπὸ ἐννοιῶν 

αὐτῶν, ἀπὸ τοῦ νοός, ἀπὸ τῶν ψυχῶν, ἀπὸ τῶν σωµάτων, ἀπὸ πράξεως, ἀπὸ βίου, 

ἀπὸ ἀναστροφῆς, ἀπὸ πολιτείας, ἀπὸ ἐπιτηδεύµατος, ἀπὸ συµβουλίας, ἀπὸ 

ἀναστάσεως τῆς πρὸς τὸν θεόν, ἀπὸ εὐωδίας ἧς κοινωνεῖν <οὐ> µέλλεις, ἀπὸ 

νηστειῶν, ἀπὸ δεήσεων, ἀπὸ λουτροῦ ἁγίου, ἀπὸ εὐχαριστίας, ἀπὸ τροφῆς 

σαρκός, ἀπὸ πότου, ἀπὸ ἐνδύµατος, ἀπὸ ἀγάπης, ἀπὸ κηδείας, ἀπὸ ἐγκρατείας, 

ἀπὸ δικαιοσύνης· 

Cf. 58.1; 61.11; 64.5; 76.18; 76.24; 77.15; 84.18; 86.4.  

Sec. IIΙ (1): 111.6. καὶ προετρέπετο τοὺς σὺν αὐτῷ ἀπὸ τῆς οἰκίας ἐξεληλυθότας…  

Sec. IV (2): 90.6.... καὶ ὁρῶµεν αὐτὸν ἀπὸ διαστήµατος εὐχόµενον· 

Cf. 93.12. 

Sec. V (2): 99.1. οὗτος οὖν ὁ σταυρὸς ὁ διαπηξάµενος τὰ πάντα λόγῳ καὶ διορίσας τὰ 

ἀπὸ γενέσεως καὶ κατωτέρω…  

Cf. 98.18.  

Sec. VI (3): 57.5. Καὶ εὐθέως ἐξῆλθον ἀπ᾿αὐτῶν. 

Cf. 56.1; 57.4.  

 

c.) εἰς + ac.:  

Sec. I (39): 29.5. ἔστι δὲ ταῦτα τὰ χρώµατα ἅπερ σοι λέξω ζωγραφεῖν πίστις ἡ εἰς 

θεόν… 

Cf. 18.1; 19.16; 22.2; 22.10; 23.17; 24.1; 26.4; 26.9; 27.4; 27.6; 27.9; 30.16; 31.4; 

32.2; 34.4; 37.2; 38.3; 39.9; 41.4; 42.2; 42.3; 43.6; 44.12; 45.2; 46.9; 46.20; 47.9; 

47.13; 49.3; 49.6; 51.7; 52.10; 53.3; 53.4; 54.9; 54.11; 55.5; 55.5.  
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Sec. II (29): 59.1. Καὶ ταῦτα εἰπὼν καὶ ἀποταξάµενος αὐτοῖς, καταλιπών τε πολλὰ 

χρήµατα εἰς διάδοσιν τοῖς ἀδελφοῖς… 

Cf. 58.6; 59.3; 59.9257; 60.9; 60.14; 61.9; 61.11; 61.12; 62.1; 62.4; 63.7; 64.6; 

64.8; 65.6; 67.2; 69.10; 69.12; 70.7; 70.12; 72.2; 73.8; 73.9; 76.18; 76.19; 77.5; 

77.20; 81.11; 85.2.  

Sec. III (11): 113.11. ὁ τῆς προσκαίρου φαντασίας ῥυσάµενός µε καὶ εἰς τὴν ἀεὶ 

µένουσαν ὁδηγήσας µε· 

Cf. 106.12; 107.10258; 108.3; 109.12; 111.3; 112.1; 112.2; 112.9; 112.19; 112.19.  

Sec. IV (13): 88.1. ῎Ανδρες ἀδελφοί, οὐδὲν ξένον πεπόνθατε οὐδὲ παράδοξον περὶ τῆς 

εἰς τὸν <κύριον> ἐκδοχῆς… 

Cf. 88.19; 89.10; 90.2; 90.5; 90.13; 91.7; 92.1; 93.5; 104.6; 104.6; 105.2; 105.5. 

Sec. V (5): 97.10. ἐγώ σοι ὑπέβαλον ἀνελθεῖν εἰς τοῦτο τὸ ὄρος… 

Cf. 97.4; 98.14; 99.2; 102.6.  

Sec. VII (2): V.19.... καὶ δοὺς κανόνας ἀπέλυσεν εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ δοξάζων τὸν ἐπὶ 

πάντων θεόν.  

Cf. V.9.  

 

d.) ἐκ + gen.: 

Sec. I (4): 19.10. ἐγὼ γὰρ σπλαγχνισθεὶς ἐπὶ τὴν ἐµὴν δούλην Κλεοπάτραν ἔπεµψα ἐκ 

Μιλήτου ἄνδρα ὀνόµατι Ἰωάννην...  

Cf. 22.5; 27.14; 47.4. 

Sec. II (8): 85.2. ∆οξάζοµέν σου τὸ ὄνοµα τὸ ἐπιστρέφον ἡµᾶς ἐκ τῆς πλάνης καὶ 

ἀνηλεοῦς ἀπάτης· 

Cf. 61.10; 63.5; 68.10; 68.11; 72.2; 79.1; 83.5. 

Sec. III (1): 106.15. οἶδεν γὰρ καὶ ὕβριν τὴν ἐξ ὑµῶν… 

Sec. IV (1): 93.8. καὶ ἐκ τοῦ βραχέος259 ἕκαστος ἡµῶν ἐχορτάζετο…  

Sec. V (2): 98.14.... διορισµὸς πάντων ἐστίν καὶ τῶν πεπηγµένων ἐξ ἀνεδράστων 

ἀναγωγὴ βεβαία καὶ ἁρµονία σοφίας· 

Cf. 101.9.  

 

e.) πρό + gen.:  

Sec. I (3): 35.4.... καὶ νόµος καὶ φύσις σὲ τιµωρεῖται καὶ πρὸ τούτων ἡ συνείδησις. 

Cf. 46.3; 46.10.  

                                                 
257 Bonnet 19903: 180 y Piñero-Del Cerro 2004: 398 proponen ἐπὶ τὸν κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, mientras 
que Junod-Kaestli 1983: I 247 sostienen εἰς τὸν κύριον Ἰησοῦν Χριστόν. 
258 Bonnet 19903: 205 y Piñero-Del Cerro 2004: 439 leen πρός en lugar del εἰς de Junod-Kaestli 1983: I 
297.  
259 Piñero-Del Cerro 2004: 340 transmiten ἐκ τοῦ βραχέως, oponiéndose a las lecturas de Bonnet 19903: 
197 y Junod-Kaestli 1983: I 197.  
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Sec. II (1): 69.1. χρεία δὲ πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων τὸν πιστὸν ἄνθρωπον τὴν ἔξοδον 

προορᾶν… 

Sec. III (1): 111.1. Προελθὼν οὖν ὁ µακάριος ᾿Ιωάννης τῆς οἰκίας ἐβάδιζε πρὸ τῶν 

πυλῶν … 

 

f.) ἐν + dat.: 

Sec. I (51): 41.3. ὁ ὑποβαλών µου τῇ διανοίᾳ ἐλθεῖν εἰς τὸν τόπον τοῦτον ὃν οὐδέποτε 

ἐν νῷ εἶχον· 

Cf. 18.4; 18.8; 18.11; 18.11; 20.1; 20.2; 21.15; 22.20; 24.10; 25.6; 26.12; 27.17; 

28.5; 28.8; 30.1; 30.9; 30.12; 30.14; 31.3; 33.3; 33.11; 33.12; 34.8; 35.7; 36.13; 

37.2; 37.6; 39.4; 39.6; 41.2; 41.9; 42.2; 44.10; 44.12; 45.2; 45.5; 46.2; 46.2; 46.8; 

46.12; 46.22; 47.3; 49.2; 50.1; 50.7; 51.8; 53.4; 55.1; 55.4; 55.6.  

Sec. II (31): 74.2. καὶ ἰδὼν αὐτὴν ἐν µόνῳ τῷ δικροσσίῳ ἔφη τῷ ᾿Ιωάννῃ· 

Cf. 58.1; 59.7; 60.2; 60.4; 60.5; 60.6; 60.12; 62.3; 63.1; 63.14; 64.3; 67.6; 67.7; 

67.10; 72.6; 73.1; 74.7; 76.1; 76.2; 77.1; 77.9; 77.11; 80.3; 82.1; 83.2; 83.4; 84.3; 

84.4; 86.3; 86.4.  

Sec. III (17): 107.14. εἰ µὲν οὖν µηκέτι ἁµαρτάνετε, ἃ ἐν ἀγνοίᾳ ἐπράξατε ἀφίησιν ὑµῖν· 

Cf. 106.10; 106.11; 107.16; 107.18; 108.7; 108.12; 111.11; 111.12; 112.8; 112.12; 

112.12; 113.2; 113.6; 113.12; 113.16; 113.23. 

Sec. IV (7): 87. 2. ... Μοι ὁ κύριος ὡς Ἰωάννης ὤφθη ἐν τῷ µνήµατι καὶ ὡς νεανίσκος. 

Cf. 89.14; 90.3; 92.2; 93.2; 93.7; 105.5.  

Sec. V (10): 97.8. Ἰωάννη, τῷ κάτω ὄχλῳ ἐν ῾Ιεροσολύµοις σταυροῦµαι καὶ λόγχαις 

νύσσοµαι καὶ καλάµοις… 

Cf. 94.5; 94.17; 96.1; 97.7; 98.3; 98.5; 100.2; 102.5; 109.16.  

Sec. VI (5): 56.1. Ἐξελθόντες οὖν ἀπὸ Ἐφέσου ἤλθαµεν ἐν Σµύρνῃ τῇ πόλει. 

Cf. 56.5; 56.10; 56.11; 56.11. 

Sec. VII (5): V.1. Ἐν µιᾷ οὖν τῶν ἡµερῶν ὡς ἦν Ἰωάννης καθεζόµενος, πέρδιξ 

διάπτασα καὶ ἐλθοῦσα ἐκονίζετο ἔµπροσθεν αὐτοῦ· 

Cf. V.5; V.12; V.15; V.16.  

 

g.) σύν + dat.:  

Sec. I (11): 20.1. Γενόµενος δὲ ὁ Λυκοµήδης σὺν τῷ Ἰωάννῃ ἐν τῇ οἰκίᾳ… 

Cf. 18.9; 19.15; 21.5; 24.1; 25.2; 25.3; 25.10; 27.7; 46.4; 50.3.  

Sec. II (4): 61.1. ῾Ηµέρας οὖν ἐπιφωσκούσης ἤδη φθάσας ἀνίσταµαι ἐγὼ καὶ σὺν ἐµοὶ 

Βῆρος καὶ ᾿Ανδρόνικος· 

Cf. 58.10; 60.11; 70.12.  

Sec. III (2): 107.5. εὐφραινέσθω σὺν ὑµῖν καλῶς ὑµῶν πολιτευοµένων· 

Cf. 111.6.  
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Sec. IV (2): 90.5. ῎Ελθατε σὺν ἐµοί. 

Cf. 93.11.  

Sec. V (1): 100.6.... ὁ νῦν ἀκούων µε σὺν τούτῷ γενήσεται… 

 

I.1.2. Sintagmas preposicionales conformados por preposiciones de dos casos. 

a.) διά:  

+ ac. 

Sec. I (5):24.16. Κλεοπάτρα, διὰ τὸν παρεστῶτα ὄχλον καὶ τοὺς ἐπεισελθόντας 

συγγενεῖς σου µετὰ κραυγῆς ἰσχυρὰς εἶπόν σου τῷ ἀνδρί· 

Cf. 21.6; 39.14; 49.13; 53.5. 

Sec. II (6): 64.12.... ἀπαλλάσσεται τοῦ βίου ἡ ∆ρουσιανή, οὐ πάνυ ἡδοµένη ἀλλὰ καὶ 

λυπουµένη διὰ τὴν ἐκείνου ψυχικὴν θραῦσιν. 

Cf. 61.5; 63.5; 69.19; 73.14; 74.11.  

Sec. III (2): 109.15.... ὁ λεχθεὶς ταῦτα πάντα δι᾿ ἡµᾶς… 

Cf. 109.9. 

Sec. IV (2): 88.14. ∆ιὰ τὴν πολλὴν ἡµῶν ἀγρυπνίαν τὴν κατὰ θάλασσαν γεγονυίαν οὐκ 

εὖ ὁρᾷς, ἀδελφέ µου ᾿Ιάκωβε· 

Cf. 103.6. 

Sec. V (1): 98.8. ὁ σταυρὸς ὁ τοῦ φωτὸς ποτὲ µὲν λόγος καλεῖται ὑπ᾿ ἐµοῦ δι᾿ ὑµᾶς… 

Sec. VI (1): 56.25.... σκέπτοµαι φαρµάκῳ αὐτοὺς ἀνελεῖν διὰ τὸ κατάγελως. 

Sec. VIΙ (1): V.10. ὁ γὰρ πάντων τὴν ἐπιστροφὴν καὶ τὴν µετὰνοιαν ἀναµένων διὰ 

τοῦτο ἐνταῦθὰ σε ἤγαγεν· 

+ gen. 

Sec. I (15): 54.5. ἔδει δέ σε οὐχὶ τοὺς τόπους ἀφανίσαι, ἀλλὰ τὴν ἔννοιαν, ἥτις διὰ τῶν 

µορίων ἐκείνων ἐδείκνυτο χαλεπαίνουσα· 

Cf. 18.10; 21.7; 22.14; 23.10; 23.17; 29.2; 30.14; 30.16; 33.9; 39.7; 40.6; 41.5; 

54.7; 54.7. 

Sec. II (7): 75.7. καὶ εἴ τις δι᾿ αὐτοῦ οἰκονοµία γίγνοιτο, ταύτην ἐγηγερµένου αὐτοῦ 

ἐµφάνισον ἡµῖν. 

Cf. 61.11; 62.2; 69.8; 70.11; 74.8; 81.7. 

Sec. III (7): 112.4. ὁ διὰ πάσης φύσεως ἑαυτὸν γνωρίσας· 

Cf. 106.5; 106.13; 109.4; 109.6; 109.14; 112.2.  

Sec. V (1): 101.4. τὸ οὖν ἐµὸν ἔα µε ἔχειν, τὸ δὲ σὸν δι᾿ἐµου ὅρα. 

 

b.) κατά:  

+ ac.  

Sec. I (5): 31.7. Ἀνδρόνικος δέ τι στρατηγὸς, πρῶτος ὢν τῶν ᾿Εφεσίων κατ᾿ ἐκεῖνο 

καιροῦ… 

Cf. 18.12; 24.19; 46.16.16. 
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Sec. III (1): 106.8.... ὅσα εἴδετε κατ᾿ ὀφθαλµοὺς διδόµενα ὑµῖν ὑπ᾿ αὐτοῦ, µὴ 

φαινόµενα ὀφθαλµοῖς τούτοις µηδὲ ἀκοαῖς ταύταις ἀκουόµενα… 

Sec. IV (4): 88.14. ∆ιὰ τὴν πολλὴν ἡµῶν ἀγρυπνίαν τὴν κατὰ θάλασσαν γεγονυίαν οὐκ 

εὖ ὁρᾷς, ἀδελφέ µου ᾿Ιάκωβε· 

Cf. 88.6; 89.5; 89.7.  

+ gen. 

Sec. I (3): 19.9. Λυκόµηδες, παῦσαι τῆς κατὰ σοῦ στρατευοµένης ἐννοίας χαλεπῆς 

οὔσης· 

Cf. 21.14; 21.23.  

Sec. III (1): 108.10. ὁ ἐπιστάµενος ἀκριβῶς τοῦ πανταχῇ ἡµῶν ἀντιδίκου τὰς τέχνας τάς 

τε ἐπηρείας πάσας ἃς καθ᾿ ἡµῶν ἐπιβουλεύει· 

 

c.) ὑπέρ:  

+ ac.  

Sec. I (1): 30.4. Ἰωάννη, τῶν ἐνθάδε οὐσῶν πρεσβυτίδων ὑπὲρ ἑξήκοντα τέσσαρας 

µόνον τῷ σώµατι ὑγιαινούσας εὗρον… 

Sec. V (1): 100.4. ὅταν δὲ ἀναληφθῇ ἀνθρώπου φύσις καὶ γένος προσχωροῦν ἐπ᾿ ἐµὲ 

φωνῇ τῇ ἐµῇ πειθόµενον, ὁ νῦν ἀκούων µε σὺν τούτῷ γενήσεται, καὶ οὐκέτι ἔσται 

ὃ νῦν ἔστιν, ἀλλ᾿ ὑπὲρ αὐτὸν ὡς κἀγώ νῦν· 

+ gen. 

Sec. I (2): 21.9. δεήθητι τοῦ κυρίου, παρακάλεσον αὐτὸν ὑπὲρ τὴς συµβίου σου καὶ 

ἀναστήσει.  

Cf. 41.1.  

 

I.1.3. Sintagmas preposicionales conformados por preposiciones de tres casos. 

a.) ἐπί: 

+ ac.  

Sec. I (22): 19.6.... ἀλλὰ δόξαςόν σου τὸν θεὸν ἰασάµενος αὐτὴν σπλαγχνισθεὶς ἐφ᾿ 

ἡµᾶς. 

Cf. 19.11; 19.14; 22.8; 22.15; 22.15; 22.16; 22.16; 22.19; 26.3; 26.11; 29.16; 

29.17; 30.8; 30.15; 36.8; 38.5; 42.10; 45.9; 46.8260; 47.8261; 47.14; 48.3.  

Sec. II (12): 76.35.... ἄνθρωπος θέλω γενέσθαι τῶν ἐπὶ Χριστὸν ἐλπιζόντων… 

Cf. 60.8; 60.3; 64.10; 66.4; 74.2; 77.10; 77.16; 78.5; 80.5; 81.18; 82.12.  

Sec. III (5): 112.10. ὁ νικήσας τὸν ἀντίδικον αὐτῆς ἐπὶ σὲ καταφυγούσης· 

Cf. 108.10; 111.8; 112.13; 113.14.  

                                                 
260 Bonnet 19903: 173 transmite el sintagma preposicional ἐπὶ ταύτης, en lugar de ἐπὶ ταύ <την τὴν 
οἰκίαν> de Junod-Kaestli 1983: I 227. Piñero-Del Cerro 2004 proporcionan una lectura distinta, en la que 
no se recoge el sintagma preposicional.   
261 Piñero-Del Cerro 2004: 386 consideran que la preposición adecuada para este pasaje es εἰς, no ἐπί, 
como transmiten Bonnet 19903: 174 y Junod-Kaestli 1983: I 231.  
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Sec. IV (2): 94.14. καὶ ταῦτα ὑµῖν ἔτι ὥσπερ προτροπῆς ἕνεκεν, ἀδελφοί, τῆς ἐπ᾿ αὐτὸν 

πίστεως ὁµιλῶ· 

Cf. 89.11.  

Sec. V (3): 96.18. ῥυθµίζεσθαι θέλω ψυχὰς ἁγίας ἐπ᾿ ἐµέ. 

Cf. 94.4; 100.5.  

Sec. VII (2): V.14. ὁ ἀπόστολος τοῦ Χριστοῦ, πεσὼν ἐπὶ πρόσωπον ἐπὶ τὴν γῆν ἐβόα 

λέγων· 

+ gen. 

Sec. I (8): 21.11. Ὁ δὲ πεσὼν ἐπὶ τοῦ ἐδάφους ἐθρήνει ὁλιγοψυχῶν. 

Cf. 22.14; 24.14; 24.20; 31.10; 34.5; 35.2; 46.7.  

Sec. II (2): 60.6.... τῶν λοιπῶν ἁπάντων ἐπὶ τοῦ ἐδάφους ὑπνωσάντων. 

Cf. 61.14262.  

Sec. III (1): 115.2. ... κατεκλίθη ἐπὶ τοῦ σκάµµατος ἔνθα τὰ ἱµάτια αὐτοῦ ὑπέστρωσεν· 

Sec. IV (3): 91.4. Ὁ τῷ κυρίῳ προσοµιλῶν γέρων ἐπὶ τοῦ ὕψους τίς ἦν; 

Cf. 88.12; 93.11.  

Sec. V (3): 97.6.... σκότος ἐφ᾿ ὅλης τῆς γῆς ἐγεγόνει. 

Cf. 99.4; 109.15.  

Sec. VI (1): 56.9.... ὡς ποτὲ µὲν ἐν βαλανείῳ λαµβάνεσθαι αὐτοὺς, ποτὲ δὲ ἐν περιπάτῳ, 

πολλάκις δὲ καὶ ἐπὶ τραπέζης, ποτὲ δὲ καὶ ἐν τῷ κοινῷ συνεδρίῳ τῆς πόλεως. 

Sec. VII (2): V.19.... ἀπέλυσεν εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ δοξάζων τὸν ἐπὶ πάντων θεόν. 

Cf. V.6.  

+ dat.  

Sec. I (15): 21.20.... µὴ δῷς χορεῦσαι τῷ ἐπ᾿ ἀλλοτρίοις κακοῖς ἡδοµένῳ·  

Cf. 19.4; 20.6; 23.11; 23.16; 23.16; 24.6; 35.1263; 40.5; 51.5; 52.8; 52.9; 52.10; 

54.10; 54.13. 

Sec. II (6): 65.3.᾿Επὶ βελτίονι ἐλπίδι µετῆλθεν ἡ ∆ρουσιανὴ τοῦτον τὸν ἄδικον 

καταλείψασα βίον. 

Cf. 61.4; 75.6; 76.16; 77.3; 81.19.  

Sec. III (1): 106.1. Συνῆν οὖν τοῖς ἀδελφοῖς ὁ µακάριος ᾿Ιωάννης ἀγαλλιώµενος ἐπὶ τῷ 

κυρίῳ264. 

Sec. V (2): 95.1. ᾿Εφ᾿ ᾧ δὲ εὐχαριστοῦµεν λέγω· 

Cf. 97.5. 

                                                 
262 Bonnet 19903: 181 y Piñero-Del Cerro 2004: 403 intercambian el ἐπί de Junod-Kaestli 1983: I 231 por 
παρά. 
263 Bonnet 19903: 168 y Piñero-Del Cerro 2004: 328 editan como preposición ἐν en lugar del ἐπί de 
Junod-Kaestli 1983: I 187.  
264 Bonnet 19903: 203 y Piñero-Del Cerro 2004: 436 rechazan el sintagma ἐπὶ τῷ κυρίῳ propuesto por 
Junod-Kaestli 1983: I 293 y editan ἐν κυρίῳ. 
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b.) µετά:  

+ ac.  

Sec. I (5): 46.5. ὁ οὖν Ἰωάννης µετὰ τὴν ὁµιλίαν τὴν πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς καὶ τὴν εὐχὴν 

καὶ τὴν εὐχαριστίαν καὶ [µετὰ] τὴν χειροθεσίαν τὴν ἐφ᾿ ἑκάστου τῶν 

συνεδρευόντων ποιησάµενος ἔφη ἐν τῷ πνεύµατι·  

Cf. 27.15; 36.5; 38.1.  

Sec. II (4): 62.1. Καὶ µετὰ δὲ ταῦτα γενοµένων ἡµῶν εἰς τὴν ῎Εφεσον… 

Cf. 64.4; 70.8; 70.9.  

+ gen. 

Sec. I (5): 21.11. Ὁ οὖν Ἰωάννης ἔφη µετὰ δακρύων· 

Cf. 23.9; 24.17; 27.8; 27.15.  

Sec. II (3): 85.11. οἱ σοὶ δοῦλοι εὐχαριστοῦµέν σοι µετὰ προφάσεως συλλεγόµενοι καὶ 

ἀναλεγόµενοι, ἅγιε. 

Cf. 79.19; 80.5.  

Sec. III (2): 110.4.... Κἀµοὶ µέρος ἔστω µεθ᾿ ὑµῶν καὶ εἰρήνη, ἀγαπητοί, ἔφη τῷ 

Βήρῳ265· 

Cf. 115.2.  

Sec. V (1): 97.1. Ταῦτα, ἀγαπητοί, χορεύσας µεθ᾿ ἡµῶν ὁ κύριος ἐξῆλθεν. 

 

c.) παρά:  

+ ac.  

Sec. II (4): 74.13.…᾿Ανέγειρον τὴν ∆ρουσιανὴν -παρὰ βραχὺ γὰρ ἐµὴν ἐγνώρισα- 

τοῦτο  

προεδήλου; 

Cf. 68.12; 68.13; 76.6.  

+ gen. 

Sec. I (3): 43.8. ἔδει τὸν ταύτης δοῦλον βοηθηθῆναι παρ᾿ αὐτῆς… 

Cf. 19.18; 54.14.  

Sec. II (7): 80.3. καὶ µαθοῦσα ἀκριβῶς πάντα παρὰ τοῦ ᾿Ανδρονίκου… 

Cf. 58.8; 69.16; 76.3; 76.31; 77.6; 78.4.  

Sec. V (4): 98.7. Ἰωάννη, ἕνα δεῖ παρ᾿ ἐµοῦ ταῦτα ἀκοῦσαι· 

Cf. 97.12; 97.12; 100.10.  

+ dat.  

Sec. I (4): 46.1.᾿Επέµενεν οὖν ὁ Ἰωάννης παρ᾿ αὐτοῖς εἰσδεχόµενος αὐτοὺς [τοῖς] ἐν 

τοῖς ᾿Ανδρονίκου. 

Cf. 25.5; 25.7; 43.7.  

                                                 
265 Ofrecen una lectura distinta Bonnet 19903: 209 y Piñero-Del Cerro 2004: 444, al añadir el sintagma 
preposicional µεθ᾿ ὑµῶν y µετὰ ταῦτα: Κἀµοὶ µέρος ἔστω µεθ᾿ ὑµῶν καὶ εἰρήνη µεθ᾿ ὑµῶν, ἀγαπητοί. 
Μετὰ ταῦτα ἔφη τῷ Βήρῳ· 
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Sec. II (1): 85.4. δοξάζοµέν σε τὸν παρ᾿ ὀφθαλµοῖς δείξαντα ἡµῖν ἃ εἴδοµεν· 

Sec. V (3): 100.11. γίνωσκε γάρ µε ὅλον παρὰ τῷ πατρὶ καὶ τὸν πατέρα παρ᾿ ἐµοί. 

Cf. 100.9. 

 

d.) περί: 

+ ac.  

Sec. II (4): 73.2.... καὶ περὶ τὸν τάφον τῆς ∆ρουσιανῆς εἶδόν τινα εὔµορφον νεανίσκον 

µειδιῶντα· 

Cf. 59.4; 67.4266; 71.1; 73.2; 80.3.  

Sec. IV (1): 88.7.... ὅπως ἴδετε τὴν περὶ αὐτὸν δόξαν… 

Sec. V (2): 101.1. ὁ δὲ περὶ τὸν σταυρὸν <µὴ> µονοειδὴς ὄχλος ἡ κατωτικὴ φύσις 

ὑπάρχει. 

Cf. 98.2.  

+ gen.  

Sec. I (1): 23.12. ᾿Ηρώτα δὲ ἡ Κλεοπάτρα περὶ τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς Λυκοµήδους· 

Sec. II (4): 65.6.... ἐπίσταµαι οὐκ ἀµφιβάλλων ὅλως περὶ τῆς εἰς τὸν θεόν µου πίστεως· 

Cf. 64.3; 74.17; 81.6.  

Sec. IV (1): 88.1. ῎Ανδρες ἀδελφοί, οὐδὲν ξένον πεπόνθατε οὐδὲ παράδοξον περὶ τῆς 

εἰς τὸν <κύριον> ἐκδοχῆς, ...  

Sec. V (3): 101.1. οὐδὲν οὖν ὧν µέλλουσιν λέγειν περὶ ἐµοῦ ἔπαθον· 

Cf. 101.10; 102.4. 

Sec. V (1): 57.8. [καὶ κατηχήσας αὐτούς τὰ περὶ τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου 

πνεύµατος ἐβάπτισεν αὐτούς]267. 

 

e.) πρός: 

+ ac.  

Sec. I (27): 25.9. Μείνωµεν πρὸς αὐτοὺς ὅπως ἀσκανδάλιστοι µείνωσιν πρὸς τὸν 

κύριον. 

Cf. 19.17; 20.15; 20.17; 21.1; 22.3; 22.4; 24.12; 26.4; 30.3; 30.10; 31.1; 33.2; 

34.3; 38.6; 39.5; 43.2; 43.4; 44.8; 45.4; 46.6; 46.14; 46.19; 48.7; 49.12; 55.2. 

Sec. II (20): 73.7. Καὶ εἰπὼν ταῦτα ὁ καλὸς πρὸς τὸν᾿Ιωάννην εἰς οὐρανοὺς ἀνῄει 

βλεπόντων πάντων ἡµῶν. 

Cf. 61.2; 61.8268; 63.12; 64.1; 66.5; 66.6; 67.11; 68.1; 70.1; 72.5; 73.13; 74.13; 

76.34; 79.20; 81.2; 84.2; 84.2; 84.10; 84.14. 

                                                 
266 Prefieren el complemento ἐπὶ + ac. Bonnet 19903: 183 y Piñero-Del Cerro 2004: 408. 
267 Según Junod-Kaestli 1983: I 242 n.4, este pasaje es una interpolación. Bonnet 19903 y Piñero-Del 
Cerro 2004 no la incluyen.  
268 Bonnet 19903: 181 y Piñero-Del Cerro 2004: 402 prefieren la complementación del verbo λέγω con 
acusativo (... αὐτοὺς εἶπεν…) al sintagma preposicional introducido por πρός de Junod-Kaestli 1983: I 
249.  



Anexo II XIII 

Sec. III (6): 113.17. ὁ ἀθραυστόν µου τὴν πρὸς σὲ πορείαν καταρτίσας· 

Cf. 107.12; 108.1; 113.17; 114.1; 114.9.  

Sec. IV (5): 88.10. Χρῄζω ὑµῶν, ἔλθατε πρός µε. 

Cf. 88.5; 88.10; 88.11; 91.2; 103.2.  

Sec. V (5): 98.12. ταῦτα µὲν ὡς πρὸς ἀνθρώπους· 

Cf. 98.6; 98.13; 102.1; 102.4.  

Sec. VI (1): 57.1. ῾Ο οὖν Ἰωάννης παρακληθεὶς εἶπεν πρὸς τὸν κύριον· 

Sec. VII (2): V.3. ἱερεὺς δέ τις ἐλθών, εἷςτῶν ἀκροατῶν ὤν, εἰσελθὼν πρὸς Ἰωάννην 

εἶδεν τὴν πέρδικα κονίζοµένην ἔµπροσθεν αὐτοῦ… 

Cf. V.8.  

+ dat.  

Sec. II (1): 69.11.... βιαζοµένην πρὸς τοῖς κρείττοσιν εἶναι… 

 

f.) ὑπό:  

+ ac.  

Sec. I (1): 18.6. ῾Ως δὲ ὑπὸ βαθὺν ὄρθρον ἐξῄεσαν… 

Sec. IV (1): 92.2.... ἐγὼ µόνος ὑπὸ τὸ ἱµάτιον ἐντυλιξάµενος ἐπετήρουν τί πράσσει… 

+ gen. 

Sec. I (7): 48.3. καί τις χωρικὸς νουθετούµενος ὑπὸ τοῦ ἰδίου πατρὸς… 

Cf. 18.1; 32.1; 39.3; 44.4; 54.2; 55.1. 

Sec. II (15): 60.7. κατακλιθεὶς οὖν ὑπὸ τῶν κορίων διωχλεῖτο· 

Cf. 58.3; 64.7; 69.21; 69.21; 69.22; 69.22; 75.4; 76.23; 76.39; 76.40; 79.14; 82.7; 

82.10; 85.6. 

Sec. III (7): 112.17. δέξαι καὶ τοῦ σοῦ ᾿Ιωάννου τὴν ψυχὴν τάχα ἠξιωµένην ὑπὸ σοῦ.  

Cf. 106.9; 107.11; 107.16; 110.7; 112.9; 113.22.  

Sec. IV (7): 90.11. καὶ τοὺς µὲν πόδας [ποίας] χιόνος λευκοτέρους, ὡς καὶ τὴν γῆν 

ἐκείνην καταλάµπεσθαι ὑπὸ τῶν ποδῶν· 

Cf. 90.10; 93.4; 93.6; 103.2; 103.10; 105.4.  

Sec. V (5): 94.1. Πρὶν δὲ συλληφθῆναι αὐτὸν ὑπὸ τὼν ἀνόµων καὶ ὑπὸ ἀνόµου ὄφεως 

νοµοθετοῦµένων ᾿Ιουδαίων συναγαγὼν πάντας ἡµᾶς ἔφη· 

Cf. 96.6; 98.9; 109.4.  

Sec. VI (3): 56.26. σὺ δὲ παραγενόµενος ὡς πιστὸς ἰατρὸς αὐτοῖς ὑπὸ τοῦ θεοῦ ἐπιστὰς 

ἐπιλάµψας βοήθησον. 

Cf. 56.7; 56.13.  

 

I.2. Sintagmas preposicionales conformados por preposiciones impropias.  

a.) ἅµα + dat.:  

Sec. I (7): 25.7. Καὶ ὁ Κλεόβιος ἅµα τῷ Ἀριστοδήµῳ καὶ ὁ ∆αµόνικος πληγέντες τὰς  
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ψυχὰς ἔφησαν τῷ Ἰωάννῃ· 

Cf. 19.15; 23.17; 25.2; 25.7; 30.2; 30.14; 48.3.  

Sec. II (5): 84.7. ὢ ἤλεγξας τίς εἶ καὶ ἐλέγχῃ ἀεὶ ἅµα τοῖς σοῖς τέκνοις· 

Cf. 59.7; 67.1; 72.1; 79.2; 84.7.  

Sec. IV (3): 105.3.Καὶ ἡ ∆ρουσιανή δὲ ἀπὸ µακρόθεν ἠκολούθει ἅµα <τοῖς ἀδελφοῖς> 

πᾶσιν… 

Cf. 88.19; 105.2.  

 

b.) ἔµπροσθεν + gen.:  

Sec. I (2): 54.1. Καὶ ἀνελθὼν ἀνήγγειλε τῷ ᾿Ιωάννῃ ἔµπροσθεν τῶν ἀδελφῶν τὸ ὑπ᾿ 

αὐτοῦ πραχθέν.  

Cf. 33.11.  

Sec. VII (2): V.2.... πέρδιξ διάπτασα καὶ ἐλθοῦσα ἐκονίζετο ἔµπροσθεν αὐτοῦ· 

Cf. V.5.  

 

c.) ἕνεκα + gen.: 

Sec. I (4): 24.2.... καὶ ἰδοῦσα τὸν Λυκοµήδην τεθνηκότα αὐτῆς ἕνεκα… 

Cf. 26.1; 31.2; 34.12.  

Sec. II (1): 70.2.... ὡς τῶν προσκαίρων ἕνεκα διδάσκειν καταφρονεῖν αὐτοὺς 

τούτων…269 

 

d.) ἕνεκεν + gen.: 

Sec. I (7): 24.11. ἐπίσταµαι τοῦ Λυκοµήδους ἕνεκεν καὶ αὐτὴν ἐπαποθανουµένην. 

Cf. 21.17; 24.11; 33.1; 34.2; 34.6; 45.2; 48.8.  

Sec. II (2): 73.5. ∆ρουσιανῆς ἕνεκεν, ἥν νῦν µέλλω ἀνιστᾶν… 

Cf. 79.5.  

Sec. III (1): 106.11.... ἐπιστάµενοι τὸ γεγονὸς εἰς ἀνθρώπους τῆς οἰκονοµίας µυστήριον 

τίνος ἕνεκεν πεπραγµάτευται ὁ κύριος. 

 

e.) ἐνώπιον + gen.: 

Sec. I (1): 40.8. εὔξοµαι γὰρ ἐνώπιον ὑµῶν παρακαλέσας µου τὸν θεὸν ἐλεηθῆναι ὑµᾶς. 

 

f.) ἐπάνω + gen.:  

Sec. II (1): 71.5.... ὁ ὄφις ἐκαθέζετο ἐπάνω αὐτοῦ.  

Sec. IV (1): 98.3.... αὐτὸν δὲ τὸν κύριον ἐπάνω τοῦ σταυροῦ ἑώρων… 

                                                 
269 Bonnet 19903: 185 y Piñero-Del Cerro 2004: 412 ofrecen una lectura distinta del pasaje: .... ἕνεκεν 
διδάσκειν τούτους καταφρονεῖν…  



Anexo II XV 

g.) ἔξω + gen.:  

Sec. I (1): 48.1.... ὁ Ἰωάννης µίλια τρία ἔξω πυλῶν περιπατῆσαι… 

Sec. II (1): 68.3.... ὁπόταν µέχρις ἔξω τοῦ βίου ὁµαλισῇ. 

Sec. V (1): 100.11.... τῶν ἔξω τοῦ µυστηρίου καταφρόνει· 

 

h.) µέχρι + gen.: 

Sec. I (1): 52.2.Οὐκ ἀτονεῖ µου ὁ κύριος καὶ µέχρι σοῦ τὸ χρηστὸν ἔλεος καὶ τὰ 

ἀνυπερήφανα σπλάγχνα ἁπλῶσαι· 

Sec. III (2): 112.5. ὁ καὶ µέχρι ζῴων ἑαυτὸν κηρύξας· 

Cf. 113.1.  

 

i.) πόρρω + gen.: 

Sec. II (1): 60. 12.... καὶ ἔστε πόρρω τῶν δούλων τοῦ θεοῦ. 

 

I.3. Sintagmas preposicionales conformados por preposiciones que actúan como 

modificadores de un sintagma adverbial o un infinitivo.  

a.) ἅµα:  

Sec. I (1): 42.1. Καὶ ἅµα τῷ λέγειν τὸν Ἰωάννην ταῦτα… 

Sec. VI (1): 56.6. ἔχω δὲ νεανίσκους δύο διδύµους οἵτινες ἅµα τῷ γεννηθῆναι αὐτοὺς 

ὑπὸ δαίµονος πληγέντες µέχρι τοῦ νῦν πάσχουσιν δεινῶς… 

 

b.) ἀπό:  

Sec. II (1): 76.28. ὅτι µου τοῦτο ἀπὸ τοῦ νῦν τῇ ψυχῇ ἔγκειται… 

Sec. IV (1): 105.2. Καὶ ἡ ∆ρουσιανή δὲ ἀπὸ µακρόθεν ἠκολούθει ἅµα <τοῖς ἀδελφοῖς> 

πᾶσιν… 

 

c.) διά: 

Sec. I (2): 22.17. καταµαθόντες γὰρ τὴν δυναστείαν σου διὰ τοῦ ἐγηγέρθαι τοὺς 

ἀποψύξαντας σωθήσονταί τινες αὐτῶν. 

Cf. 24.10. 

 

d.) εἰς:  

Sec. IV (1): 88.7.... ὅπως ἴδετε τὴν περὶ αὐτὸν δόξαν ἥτις ἦν καὶ ἔστιν καὶ νῦν καὶ εἰς 

αἰεί. 

 

e.) ἐκ:  

Sec. I (1): 31.4. Οἱ δὲ ὄχλοι τῇ ἐπαύριον ἐκ νύκτωρ συνῆλθον εἰς τὸ θέατρον· 
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f.) ἐν: 

Sec. I (2): 26.1. καὶ ἐν τῷ ὁµιλεῖν αὐτὸν τοῖς παροῦσιν… 

Cf. 34.10.  

 

g.) ἐπί:  

Sec. I (1): 34.9. µηδὲ ὑµεῖς οἱ πλούσιοι χαίρετε ἐπὶ τῷ ἔχειν πλείονα χρήµατα· 

 

h.) ἕως:  

Sec. I (2): 20.9. τί οὖν ὤνησα εὐσεβὴς χρηµατίσας ἕως σήµερον; 

Cf. 39.5.  

Sec. II (1): 82.9. ὁ φυλάξας µε καθαρὰν ἕως τοῦ νῦν τὴν σὴν δούλην· 

Sec. VI (1): 56.23. Οὐδένα ἕως τοῦ νῦν παρεῖδες, µηδὲ τοὺς ἐµοὺς υἱούς. 

 

i.) µετά: 

Sec. II (1): 61.5. καὶ µετὰ τὸ ἐγερθῆναι αὐτὸν ἐνεφανίσαµεν αὐτῷ ἅ εἴδοµεν·  

 

j.) µέχρι:  

Sec. I (1): 41.2. ὁ µέχρι σήµερον ἐν τῇ Ἐφεσίων πόλει ἀθετούµενος· 

Sec. II (3): 61.16. καὶ µέχρι πότε; 

Cf. 68.3; 83.7.  

Sec. VI (1): 56.7.... πληγέντες µέχρι τοῦ νῦν πάσχουσιν δεινῶς… 

 

k.) πρό: 

Sec. II (1): 76.11. ἐµὲ δὲ τῷ φόβῳ ἔστησε καὶ τοιοῦτον ἐποίησεν οἷον πρὸ τοῦ 

ἀναστῆναί µε εἴδετε.   

Sec. VI (1): 57.3. ... αὐτὸς γὰρ πρὸ τοῦ ἄρξασθαι ἡµᾶς παρών… 

 

l.) ὑπέρ:  

Sec. II (1): 66.4. εἶτα δὲ καί τῶν ἀδελφῶν ἁπάντων ἐπισυλλεγέντων πρὸς αὐτὸν ὑπὲρ 

τοῦ ἀκοῦσαι τίνας ἐρεῖ λόγους πρὸς τὴν ἀπηλλαγµένην… 

 

II. Nivel oracional: oraciones simples, parataxis (oraciones compuestas) e hipotaxis 

(oraciones complejas y estructuras de infinitivo y participio).  

II.1. Oraciones simples.  

Sec. I (82): 25.5. Αὔριον παρ᾿ ὑµῖν ἔσοµαι.  

Cf. 19.4; 19.10; 19.15; 19.16; 20.16; 21.3; 21.7; 21.9; 21.12; 21.19; 21.20; 21.23; 

22.4; 22.6; 22.11; 22.18; 22.20; 23.9; 23.9; 23.9; 23.12; 23.13; 24.5; 24.9; 24.10; 

24.10; 24.12; 24.13; 25.1; 25.4; 25.5; 25.10; 26.1; 27.7; 27.8; 27.11; 27.13; 28.2; 

28.2; 28.4; 29.1; 29.18; 31.4; 33.4; 33.12; 37.1; 37.2; 37.4; 37.5; 37.6; 38.1; 38.4; 
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39.8; 40.3; 40.5; 42.6; 43.9; 43.10; 43.10; 43.10; 43.11; 43.11; 44.5; 44.6; 44.7; 

45.1; 47.6; 47.7; 50.1; 50.5; 51.3; 51.4; 51.6; 52.4; 52.5; 52.5; 52.8; 52.10; 53.5; 

53.6; 54.2. 

Sec. II (26): 70.14. Τί ὠφέλησας, ταλαίπωρε ∆ρουσιανή; 

Cf. 58.9; 61.13; 63.4; 65.5; 72.5; 72.6; 72.6; 73.4; 74.4; 74.19; 75.6; 76.6; 76.18; 

76.37; 76.38; 79.10; 79.10; 79.14; 80.1; 81.5; 81.9; 83.7; 84.9; 86.9; 86.10. 

Sec. III (23): 111.5. Βαθύτερον ἤτω270 τὸ σκάµµα. 

Cf. 107.12; 107.13; 107.13; 111.4; 111.4; 113.3; 114.1; 114.2; 114.2; 114.2; 

114.3; 114.3; 114.4; 114.4; 114.5; 114.5; 114.5; 114.6; 114.6; 114.7; 114.7; 114.8. 

Sec. IV (19): 89.6. εἶχεν δὲ καὶ ἕτερον θαυµαστόν· 

Cf. 88.13; 88.14; 88.17; 88.17; 89.10; 89.14; 90.5; 90.16; 90.17; 90.17; 90.21; 

92.4; 92.7; 92.8; 92.8; 93.1; 93.12; 93.14.  

Sec. V (20): 94.6. Τὸ ἀµὴν ὑπακούετέ µοι. 

Cf. 94.15; 95.18; 95.20; 95.22; 95.23; 95.25; 95.49; 96.17; 96.19; 96.20; 98.3; 

98.9; 98.12; 100.1; 100.10; 100.11; 101.12; 109.5; 109.6. 

Sec. VI (6): 57.5. Καὶ εὐθέως ἐξῆλθον ἀπ᾿αὐτῶν. 

Cf. 56.17; 56.17; 56.20; 56.23; 56.23.  

Sec. VII (1): V.12. ἡ γὰρ πέρδιξ ἡ σή ἐστιν ψυχή.  

 

II.2. Parataxis: oraciones compuestas. Clasificación.  

a.) Coordinación entre dos unidades oracionales. 

a.1.) Coordinación asindética.  

Sec. I (6): 28.5. Ζῇ κύριός µου ᾿Ιησοῦς Χριστός, ὁµοία µοι ἡ εἰκών· 

Cf. 18.12.13; 39.11.11. 

Sec. IV (2): 88.10. Χρῄζω ὑµῶν, ἔλθατε πρός µε. 

Sec. VI (2): 56.5. ἰδοὺ µυριάδας δέκα χρυσίου δίδωµί σοι· 

 

a.2.) Coordinación sindética.  

Sec. I (8): 47.12. Καὶ νῦν πίστευσον, καὶ ζήσεις εἰς ἅπαντας αἰῶνας. 

Cf. 21.8.8; 22.11.12; 26.7.8.  

Sec. II (6): 68.3. πολλὰ γὰρ ἐµπόδια παρεµπίπτει καὶ θόρυβον παρασκευάζει τῷ 

ἀνθρωπίνῳ λογισµῷ· 

Cf. 79.14.14271; 82.13.14.  

Sec. III (2): 114.8. τὰ τέκνα αὐτοῦ πασχέτω272 καὶ ὅλη ἡ ῥίζα αὐτοῦ ἀπορρηθήτω.  

Sec. IV (2): 91.3. Καὶ ἐπορεύθην καὶ εἶπόν µοι ἀµφότεροι·  

                                                 
270 Bonnet 19903: 210 y Piñero-Del Cerro 2004: 446 intercambian el imperativo sincopado del verbo εἰµί, 
ἤτω, de Junod-Kaestli 1983: I 307 por la forma ἔστω.  
271 Los editores discrepan en la elección de la conjunción de coordinación. Mientras que Junod-Kaestli 
1983: I 283 leen καὶ, Piñero-Del Cerro 2004: 425 transmiten οὐδέ: ὃν σάρξ οὐκ οἶδεν οὐδὲ αἷµα ἀγνοεῖ. 
272 Bonnet 19903: 214 y Piñero-Del Cerro 2004: 452 leen παταχθήτω en lugar de πασχέτω. 
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Sec. V (8): 95.37. Οἶκον οὐκ ἔχω 

καὶ οἴκους ἔχω. 

Cf. 95.39.40; 95.41.42; 100.10.11. 

 

b.) Coordinación entre tres o más unidades oracionales.  

b.1.) Coordinación asindética.  

Sec. I (3): 20.5. ἐφθονήθην ὁ τάλας, ἐταπεινώθην, ὀφθαλµὸς ἐχθρῶν ἔπληξέ µε· 

 

b.2.) Coordinación sindética y asindética. 

 Sec. I (3): 21.9. δεήθητι τοῦ κυρίου, παρακάλεσον αὐτὸν ὑπὲρ τὴς συµβίου σου καὶ  

ἀναστήσει. 

Sec. V (3): 97.8. Ἰωάννη, τῷ κάτω ὄχλῳ ἐν ῾Ιεροσολύµοις σταυροῦµαι καὶ λόγχαις  

νύσσοµαι καὶ καλάµοις, ὄξος τε καὶ χολὴν ποτίζοµαι. 

 

II.3. Hipotaxis: oraciones complejas y estructuras de infinitivo y participio. 

II.3.1. Oraciones de relativo.  

II.3.1.A. Clasificación de oraciones de relativo. 

a.) Fóricas.  

a.1) Anafóricas. 

Sec. I (36): 18.9. Ἰωάννη, µέλλεις ἐν Ἐφέσῳ δόξαν τῷ κυρίῳ σου διδόναι ἥν εἴσῃ σὺ 

καὶ πάντες οἱ σὺν σοι ἀδελφοὶ καί τινες τῶν ἐκεῖ µελλόντων διὰ σοῦ πιστεύειν. 

Cf. 19.4; 19.13; 20.2; 20.4; 21.5;22.14;23.16;24.14; 24.23; 26.10; 27.17.17.17; 

29.2; 29.5; 30.15; 31.9; 31.11; 33.10; 34.2; 34.3; 34.4; 36.4; 41.4; 41.8; 44.3; 44.8; 

49.13; 46.16; 46.21; 51.1; 51.8; 53.4; 54.6; 54.8. 

Sec. II (18): 59.8.... καὶ ἡ σώφρων πόρνη, καὶ ἕτεροι πλείονες, οὓς ἑκάστοτε 

προέτρεπεν εἰς τὸν κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, οἳ οὐδὲ ἐβούλοντό ποτε χωρισθῆναι 

αὐτοῦ. 

Cf. 62.3; 63.7; 63.8; 63.15; 70.15; 71.2; 73.5; 75.3; 75.5; 76.11; 76.33; 76.40; 

77.5; 79.4; 81.5; 84.14.  

Sec. III (4): 108.10. ὁ ἐπιστάµενος ἀκριβῶς τοῦ πανταχῇ ἡµῶν ἀντιδίκου τὰς τέχνας τάς 

τε ἐπηρείας πάσας ἃς καθ᾿ ἡµῶν ἐπιβουλεύει, σὺ µόνος, κύριε, βοήθησον ἐν τῇ 

ἐπισκοπῇ σου τοῖς σοῖς δούλοῖς. 

Cf. 111.10; 113.24; 115.3.  

Sec. IV (7): 88.1. ῎Ανδρες ἀδελφοί, οὐδὲν ξένον πεπόνθατε οὐδὲ παράδοξον περὶ τῆς 

εἰς τὸν <κύριον> ἐκδοχῆς, ὅπου γε καὶ ἡµεῖς, οὓς ἐξελέξατο ἑαυτῷ ἀποστόλους, 

πολλὰ ἐπειράσθηµεν· 

Cf. 88.7; 90.2; 90.3; 90.18; 92.6; 93.7.  

Sec. V (9): 94.16. Εὐχαριστοῦµέν σοι φῶς 
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ἐν ᾧ σκότος οὐκ οἰκεῖ. Ἀµήν. 

Cf. 96.4; 98.18; 99.3; 99.4; 100.6; 101.1; 101.2; 102.1.  

Sec. VI (1): 56.6. ἔχω δὲ νεανίσκους δύο διδύµους οἵτινες ἅµα τῷ γεννηθῆναι αὐτοὺς 

ὑπὸ δαίµονος πληγέντες µέχρι τοῦ νῦν πάσχουσιν δεινῶς - ἐτῶν γεγονότες 

τριάκοντα καὶ τεσσάρων - µιᾷ ὥρᾳ καταπίπτοντες ἀµφότεροι  

Sec. VII (1): V.16. καὶ µακάριος, ὅστις οὐκ ἐπείρασεν ἐν σοὶ τὸν θεόν. 

 

a.2.) Catafóricas.  

Sec. I (6): 25.1. Παρακαλῶν σε ἐνορκίζω οὗ ὀνοµάτι ἤγειρας ἡµᾶς θεοῦ σὺν ἡµῖν µεῖναι 

ἅµα τοῖς σὺν σοὶ πᾶσιν... 

Cf. 26.5; 33.8; 33.11; 55.3; 49.2.  

Sec. II (5): 60.4. ἅπερ οὖν ἐπεφερόµεθα περιβόλαια ἐν αὐτῷ στρώσαντες 

παρεκαλέσαµεν αὐτὸν ἀναπεσόντα ἐν αὐτῷ ἀναπαύεσθαι τῶν λοιπῶν ἁπάντων ἐπὶ 

τοῦ ἐδάφους ὑπνωσάντων. 

Cf. 76.3; 76.14; 68.1; 84.9.  

Sec. III (1): 113.22. νῦν οὖν ὃτε ἣν ἐπιστεύθην ὑπὸ σοῦ, κύριε Ἰησοῦ, οἰκονοµίαν 

ἐτέλεσα, καταξίωσόν µε τῆς σῆς ἀναπαύσεως τὸ ἐν σοὶ τέλος χαριζόµενός µοι... 

Sec. V (4): 96.12. ὃ νῦν ὁρῶµαι τοῦτο οὐκ εἰµί· 

Cf. 101.4; 101.9; 101.10. 

 

b.) Autónomas.  

Sec. I (2): 24.19. Ἡ δὲ προσελθοῦσα καὶ εἰποῦσα τῷ ἀνδρὶ αὐτῆς καθ᾿ ἅ ἐδιδάχθη εὐθὺς 

ἀνέστησεν αὐτόν. 

Cf. 46.2. 

 

II.3.1.B. Formas introductoras de oraciones de relativo.  

a.) Pronombres relativos. 

a.1.) ὅς, ἥ, ὅ: 

Sec. I (33): 33.6. ἀλλ᾿ ὑµᾶς ὅλους ἐπιστρέφων ἀπιστίᾳ κεκρατηµένους καὶ ἐπιθυµίαις 

αἰσχραῖς πεπραµένους ὅν κηρύσσω ᾿Ιησοῦν Χριστὸν εὔσπλαγχνος ὢν καὶ χρηστὸς 

βούλεται δι᾿ ἐµοῦ τῆς πλάνης ὑµᾶς ἐξελέσθαι· 

Cf. 18.9; 19.4; 20.2; 20.4; 21.5; 22.14; 24.14; 24.19; 24.23; 25.1; 26.5; 26.10; 

27.17.17.17; 29.2; 30.15; 31.10; 33.11; 34.2; 34.3; 41.4; 44.3; 44.8; 49.13; 46.2; 

46.16; 49.2; 51.8; 53.4; 54.8; 55.3. 

Sec. II (14): 71.1.Καὶ ὡς λοιπὸν περιέµενε περὶ τὴν γύµνωσιν αὐτῆς τὸ δικρόσσιον 

µόνον, ὄφις ποθὲν ἐπιφανεὶς τὸν µὲν ἐπίτροπον µονόπληγα τίθησιν, ὃν καὶ  
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ἀνεῖλεν· 

Cf. 59.8; 59.9273; 63.8; 63.15; 68.1; 70.15; 73.5; 75.3; 75.5; 76.14; 76.40; 81.5; 

84.14.  

Sec. III (3): 108.10. ὁ ἐπιστάµενος ἀκριβῶς τοῦ πανταχῇ ἡµῶν ἀντιδίκου τὰς τέχνας τάς 

τε ἐπηρείας πάσας ἃς καθ᾿ ἡµῶν ἐπιβουλεύει· 

Cf. 111.10; 113.22.  

Sec. IV (3): 88.1. ῎Ανδρες ἀδελφοί, οὐδὲν ξένον πεπόνθατε οὐδὲ παράδοξον περὶ τῆς 

εἰς τὸν <κύριον> ἐκδοχῆς, ὅπου γε καὶ ἡµεῖς, οὓς ἐξελέξατο ἑαυτῷ ἀποστόλους, 

πολλὰ ἐπειράσθηµεν· 

Cf. 92.6; 93.7. 

Sec. V (13): 101.4. ὃ δέ εἰµι τοῦτο ἐγὼ µόνος οἶδα, ἄλλος οὐδείς. 

Cf. 94.16; 96.4; 96.12; 98.18; 99.3; 99.4; 100.6; 101.1; 101.2; 101.9; 101.10; 

102.1.  

 

a.2.) ὅστις, ἥτις, ὅ τι:  

Sec. I (5): 41.7. καὶ νῦν φεύγοντος ὀνόµατι τῷ σῷ τοῦ ἐνθάδε δαίµονος, ὅστις πλανᾷ 

τοσοῦτον ὄχλον, δεῖξον τὸ σὸν ἔλεος ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ, ὅτι πεπλάνηνται. 

Cf. 19.13; 23.16; 46.21; 54.6.  

Sec. IV (1): 88.7.... ὅπως ἴδητε τὴν περὶ αὐτὸν δόξαν ἥτις ἦν καὶ ἔστιν καὶ νῦν καὶ εἰς 

αἰεί. 

Sec. VI (1): 56.6. ἔχω δὲ νεανίσκους δύο διδύµους οἵτινες ἅµα τῷ γεννηθῆναι αὐτοὺς 

ὑπὸ δαίµονος πληγέντες µέχρι τοῦ νῦν πάσχουσιν δεινῶς... 

Sec. VII (1): V.16. καὶ µακάριος, ὅστις οὐκ ἐπείρασεν ἐν σοὶ τὸν θεόν. 

 

a.3.) ὅσπερ, ἥπερ, ὅπερ:  

Sec. I (1): 29.5.ἔστι δὲ ταῦτα τὰ χρώµατα ἅπερ σοι λέξω ζωγραφεῖν πίστις ἡ εἰς θεόν, 

γνῶσις, εὐλάβεια, φιλία, κοινωνία, πρᾳότης, χρηστότης... 

Sec. II (4): 76.2. καὶ µαθὼν παρ᾿ αὐτοῦ ἅπερ αὐτῷ ὁ ᾿Ανδρόνικος εἰρήκει, ὡς δῆθεν 

ἐρῶντος αὐτοῦ ∆ρουσιανῆς, ἐπύθετο αὐτοῦ ὁ ᾿Ιωάννης πάλιν. 

Cf. 60.4; 63.7; 79.4.  

Sec. III (1): 113.24.... τέλος χαριζόµενός µοι, ὅπερ ἐστὶν ἄρρητος καὶ ἄφθεγκτος 

σωτηρία. 

                                                 
273 Bonnet 19903: 180 y Piñero-Del Cerro 2004: 398 ofrecen una lectura diferente del pasaje, eliminando 
la oración de relativo introducida por οἵ seguida del verbo en forma personal ἐβούλοντο e introduciendo 
el participio βουλόµενοι como modificador restrictivo del sintagma nominal ἕτεροι πλείονες.  



Anexo II XXI 

b.) Adjetivos relativos.  

b.1.) οἷος, οἷα, οἷον:  

Sec. I (1): 33.10.... τὰς ἔµπροσθεν ὑµῶν κατακειµένας ἀνιστῶν ἅς πάντες ὁρᾶτε ἐν οἵῳ 

εἴδει καὶ ἐν οἵαις νόσοις ὑπάρχουσιν· 

Sec. II (3): 76.10. ἐµὲ δὲ τῷ φόβῳ ἔστησε καὶ τοιοῦτον ἐποίησεν οἷον πρὸ τοῦ 

ἀναστῆναί µε εἴδετε. 

Cf. 77.5; 84.9.  

 

b.2.) ὁποῖος, ὁποῖα, ὁποῖον:  

Sec. I (1): 31.9. Εἰ δέ τι τοιοῦτον ὁποῖον ἀκούω, ἔλεγεν, ἔχει… 

Sec. IV (1): 90.2.... καὶ εἴδοµεν <ἐν> αὐτῷ φῶς τοιοῦτον ὁποῖον οὐκ ἔστιν δυνατὸν 

ἀνθρώπῳ χρωµένῳ λόγῳ φθαρτῷ ἐκφέρειν οἷον ἦν. 

 

c.) Adverbios relativos.   

c.1.) ὅπου: 

Sec. I (1): 36.2. ὁ δὲ µαλακαῖς ἐσθῆσι νικώµενος, εἶτα δὲ ἀπαλλασσόµενος τοῦ βίου, 

ταῦτα ὠφελεῖ σε κἀκεῖ ὅπου πορεύῃ; 

Sec. IV (1): 90.1. ἄλλοτε δέ ποτε παραλαµβάνει µε καὶ ᾿Ιάκωβον καὶ Πέτρον εἰς τὸ 

ὄρος ὅπου ἦν αὐτῷ ἔθος εὔχεσθαι...  

 

c.2.) ἔνθα:  

Sec. I (2): 34.4.... µηδὲ θησαυρίζειν ἐπὶ τῆς γῆς ἔνθα ἅπαντα µαραίνεται...  

Cf. 51.1. 

Sec. II (1): 62.1. Καὶ µετὰ δὲ ταῦτα γενοµένων ἡµῶν εἰς τὴν ῎Εφεσον, οἱ ἐκεῖ ἀδελφοὶ 

ἐγνωκότες διὰ χρόνου ἱκανοῦ τὸν ᾿Ιωάννην ἀφικόµενον συνέτρεχον ἐν τοῖς 

᾿Ανδρονίκου, ἔνθα καὶ κατήγετο... 

Sec. III (1): 115.1. Καὶ σφραγισάµενος ἑαυτὸν ὅλον ἑστὼς καὶ εἰρηκὼς Σὺ µετ᾿ ἐµοῦ, 

κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, κατεκλίθη ἐπὶ τοῦ σκάµµατος ἔνθα τὰ ἱµάτια αὐτοῦ 

ὑπέστρωσεν·  

 

c.3.) ὅθεν: 

Sec. IV (1): 90.17. Λέγω δὲ ὑµῖν, ἀδελφοί, οὕτως πεπόνηκα τὸν τόπον ἐκεῖνον ὅθεν µου 

τοῦ γενείου ἐλάβετο ἡµέρας τριάκοντα, ὥστε µε εἰπεῖν αὐτῷ· 

 

d.) Pronombre-adjetivo interrogativo τίς, τί.  

Sec. II (1): 76.33. καὶ οὐχ ἕτερόν τί µου τῇ διανοίᾳ ἔγκειται <ἐκ> περισσοῦ ἀλλ᾿ ἢ 

τοῦτο, ἔχειν παρρησίαν πρὸ τὸν θεόν σου ὡς υἱὸς ἀληθὴς καὶ γνήσιος. 
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II.3.2. Oraciones completivas y explicativas. Elementos introductores. 

a.) Conjunciones.  

a.1.) ὅτι: 

- ὅτι declarativo.  

Sec. I (10): 35.9. ὁ δὲ ὀργίλος καὶ µανιώδης γνῶθι ὅτι ὅµοια τοῖς ἀλόγοις ζῴοις 

πολιτεύῃ. 

Cf. 21.18; 28.3; 35.3; 35.10274; 40.3; 45.1; 46.13; 51.7; 55.2.  

Sec. II (7): 76.21. Τίς µὲν οὖν ἦν οὐκ ᾔδειν, ἄνθρωπε δοῦλε τοῦ θεοῦ· ὅτι δὲ σοῦ ἐνθάδε 

ὀφθέντος γνωρίζω θεοῦ ἄγγελον αὐτὸν εἶναι, εὖ οἶδα ὅτι ἀληθὴς θεὸς ὑπὸ σοῦ 

καταγγέλλεται καὶ τοῦτο πέπεισµαι.  

Cf. 58.9; 63.6; 74.16; 74.18.  

Sec. III (1): 104.1. πείσθητε οὖν καὶ ὑµεῖς, ἀγαπητοὶ, ὅτι οὐκ ἄνθρωπον ὑµῖν 

καταγγέλλω σέβειν, ἀλλὰ θεὸν ἀµετάτρεπτον, θεὸν ἀκράτητον, θεὸν πάσης 

ἐξουσίας ἀνώτερον καὶ πάσης δυνάµεως καὶ ἀγγέλων πάντων καὶ κτίσεων 

λεγοµένων <ἤ νοουµένων> καὶ αἰώνων ὅλων πρεσβύτερον καὶ ἰσχυρότερον. 

Sec. V (1): 101.11. οἶδα γὰρ ὅτι σὺ νοήσεις. 

Sec. VII (2): V.12. Ταῦτα ἀκούσας ὁ πρεσβύτης καὶ ἰδὼν ὅτι οὐκ ἔλαθεν, ἀλλὰ πάντα 

τὰ ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ εἶπεν αὐτῷ ὁ ἀπόστολος τοῦ Χριστοῦ, πεσὼν ἐπὶ πρόσωπον 

ἐπὶ τὴν γῆν ἐβόα λέγων· 

Cf. V.15. 

 

- ὅτι introductor de estructuras explicativas que complementan al núcleo de un 

sintagma nominal.  

Sec. II (1): 85.9. εὐχαριστοῦµέν σοι τῷ τὴν ἀπαραίτητον <πίστιν> ἡµῖν δεδωκότι 

ταύτην ὅτι σὺ µόνος <θεὸς> καὶ νῦν καὶ ἀεί· 

 

- ὅτι introductor de estructuras explicativas que funcionan como modificadores en 

aposición al sintagma pronominal τοῦτο.  

Sec. I (1): 36.10. ὅθεν, ἄνδρες Ἐφέσιοι, ἐπιστρέψατε ἑαυτούς, ἐπιστάµενοι καὶ τοῦτο 

ὅτι οἱ βασιλεῖς, οἱ δυνάσται, οἱ τύραννοι, οἱ ἀλάζονες, οἱ πολέµους χειρωσάµενοι 

γυµνοὶ τῶν ἐνθένδε ἀπαλλασσόµενοι, ἐν κακοῖς δὲ αἰωνίοις συγγινόµενοι 

ὀδυνῶνται. 

Sec. II (1): 65.7. ἀλλὰ µάλιστα τοῦτο αὐτὸ κρατύνω ὅτι καθαρῶς τοῦ βίου ἀνέλυσεν.  

Sec. V (1): 102.3. καὶ κατελθόντος µου κατεγέλων ἐκείνων ἁπάντων εἰρηκότων πρός µε 

ἅπερ εἰρήκασιν περὶ αὐτοῦ, τοῦτο µόνον κρατύνων ἐν ἑαυτῷ ὅτι συµβολικῶς 

                                                 
274 Bonnet 19903: 169, al igual que Piñero-Del Cerro 2004: 328, transmiten como verbo de la oración de 
ὅτι, la tercera persona, ἐξίσταται, en lugar de la segunda, ἐξίστασαι, editada por Junod-Kaestli 1983:  I 
187.   
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πάντα ὁ κύριος ἐπραγµατεύσατο καὶ οἰκονοµικῶς εἰς ἀνθρώπου ἐπιστροφὴν καὶ 

σωτηρίαν. 

 

- ὅτι recitativum: 

Sec. II (1): 74.8. καὶ γὰρ ὡµολόγησε τοῦτο πολλοῖς ὁ Καλλίµαχος ὅτι Κἂν µὴ ζῶσα 

βουληθῇ συνθέσθαι µοι, τεθνεῶσα ἐνυβρισθήσεται. 

Sec. IV (1): 87.1. ᾿Εξέτασαν οὖν οἱ παρόντες τὴν αἰτίαν, καὶ µάλιστα ἠπόρουν 

εἰρηκυίας τῆς ∆ρουσιανῆς ὅτι Μοι ὁ κύριος ὡς Ἰωάννης ὤφθη ἐν τῷ µνήµατι καὶ 

ὡς νεανίσκος. 

 

a.2.) ὅπως:  

Sec. IV (1): 88.18. Καὶ οὕτως εἰς γῆν τὸ πλοῖον ἀγαγόντες εἴδοµεν καὶ αὐτὸν ἅµα ἡµῖν 

βοηθοῦντα ὅπως τὸ πλοῖον ἑδράσωµεν.  

 

a.3.) µή:  

Sec. I (2): 34.10. ἐν γὰρ τῷ ταῦτα κεκτῆσθαι ἀχώριστον τὴν λύπην πορίζεσθε 

ἀπολυόµενοι αὐτῶν, καὶ πάλιν φοβεῖσθε παρόντες µή τις ἐπίθηται ὑµῖν αὐτῶν 

ἕνεκα. 

Cf. 20.7.  

 

a.4.) µήπως: 

Sec. II (1): 58.5. συντίθεµαι γὰρ τοῖς ἐκεῖ µένουσι µήπως ῥᾳθυµήσωσι πολλῷ χρόνῳ µὴ 

ἔχοντες ἄνθρωπον τὸν ἐπιστηρίζοντα αὐτούς· 

 

a.5.) εἰ:  

Sec. II (2): 68.2. (ἡγοῦµαι) τότε ταύτην ἐκκρίνεσθαι εἰ ἄρα ἦν ἀληθής ὁπόταν µέχρις 

ἔξω τοῦ βίου ὁµαλισῇ275.  

Cf. 86.6.  

Sec. IV (1): 93.11. ἐβουλόµην δὲ πολλάκις σὺν αὐτῷ βαδίζων ἰδεῖν εἰ ἴχνος αὐτοῦ ἐπὶ 

τῆς γῆς φαίνεται276· 

 

b.) Pronombres-adjetivos interrogativos-exclamativos.  

b.1.) τίς, τί: 

Sec. I (2): 33.1. ῎Ανδρες Ἐφέσιοι, γνῶτε ... ἤ τίς ἡ τοσαύτη µου παρρησία πρὸς ὑµᾶς,  

 

                                                 
275 Tanto Bonnet 19903: 183 como Piñero-Del Cerro 2004: 408 consideran que en la oración introducida 
por εἰ ἄρα está elíptico el verbo εἰµί.  
276 Piñero-Del Cerro 2004: 340 varían, con respecto a Junod-Kaestli 1983: I 259, la composición de la 
oración completiva, siendo ésta᾿Εβουλόµην δὲ πολλάκις σὺν αὐτῷ βαδίζων ἴχνος αὐτοῦ ἐπὶ τῆς γῆς ἰδεῖν 
εἰ φαίνεται· 
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ὡς καὶ ἐν κοινῷ τούτῷ βουλευτηρίῳ πᾶσιν ἡµῖν κατάδηλον γενέσθαι. 

Cf. 18.11.  

Sec. II (6): 76.1. ῾Ως δὲ ἐν τῷ ἑαυτοῦ λογισµῷ ἐγένετο, ἐπύθετο αὐτοῦ ὁ ᾿Ιωάννης τὴν 

ἐν τῷ µνηµείῳ εἴσοδον τί ἐβούλετο· 

Cf. 66.5; 77.3; 76.21; 77.3; 84.7.  

Sec. IV (1): 92.1. Πάλιν ποτὲ ἡµῶν πάντων τῶν µαθητῶν αὐτοῦ εἰς Γεννησαρὲτ ἐν ἑνὶ 

καθευδόντων οἴκῳ ἐγὼ µόνος ὑπὸ τὸ ἱµάτιον ἐντυλιξάµενος ἐπετήρουν τί 

πράσσει, καὶ ἤκουσα τὸ πρῶτον λέγοντος αὐτοῦ· 

Sec. V (2): 96.11. τίς εἰµι ἐγὼ γνώσῃ ὅταν ἀπέλθω. 

Cf. 101.11. 

 

b.2.) τό τί: 

Sec. IV (1): 88.18. ἀλλ᾿ ἐξέλθωµεν καὶ ὀψόµεθα τὸ τί βούλεται. 

Sec. V (1): 101.14. τὸ µὲν οὖν πρῶτον λόγον νόησον, εἶτα κύριον νοήσεις, τὸν δὲ 

ἄνθρωπον τρίτον καὶ τὸ τί πέπονθεν.  

 

b.3.) ὅς, ἥ, ὅ:  

Sec. I (8): 23.2. Κλεοπάτρα, λέγει σοι ὅν ἐφοβήθη πᾶς ἄρχων καὶ πᾶσα κτίσις, πᾶσα 

δύναµις, ἄβυσσός τε καὶ σκότος ἅπαν καὶ θάνατος ἀγέλαστος καὶ οὐρανῶν 

ὑψώµατα καὶ ᾅδου κοιλώµατα καὶ νεκρῶν ἀνάστασις καὶ πηρῶν ὄψις καὶ τοῦ 

κοσµοκράτορος ἅπασα ἡ δύναµις καὶ ἡ τοῦ ἄρχοντος ὑπερηφανία· 

Cf. 18.13; 26.5; 29.18; 36.2; 45.7.7; 47.12. 

Sec. II (4): 76.29. ἐνενόησα πάλαι ἃ µὴ ἐχρῆν καὶ χαλεπῇ διαθέσει πειραθεὶς πένθος 

µέγιστον ἐµαυτῷ πεπόρισµαι.  

Cf. 61.5; 63.16; 85.4. 

Sec. III (2): 110.6. Ὁ δὲ Βῆρος µὴ µελλήσας διεπράξατο ὃ ἐκελεύσθη ὑπὸ τοῦ δούλου 

τοῦ θεοῦ ᾿Ιωάννου. 

Cf. 107.15.  

Sec. IV (4): 92.6. Ἰησοῦ, οὕς ἐξελέξω ἔτι σοι ἀπιστοῦσιν. 

Cf. 88.4.4; 88.6.  

Sec. V (17): 98.13. ὃ δε ὄντως ἐστίν αὐτὸς, πρὸς αὐτὸν νοούµενος καὶ εἰς ὑµᾶς 

λεγόµενος, διορισµὸς πάντων ἐστίν καὶ τῶν πεπηγµένων ἐξ ἀνεδράστων ἀναγωγὴ 

βεβαία καὶ ἁρµονία σοφίας· 

Cf. 95.1; 96.2; 96.3; 96.5; 96.7; 96.13; 96.16; 97.10; 97.11; 99.5; 99.6277; 100.2; 

100.5; 100.9; 101.3; 101.6.  

 

 

                                                 
277 Bonnet 19903: 182 y Piñero-Del Cerro 2004: 364 sustituyen el presente εἰµί por la forma de imperfecto 
ἤµην, editada por Junod-Kaestli 1983: I 221, cambiando así el sentido y la estilística del enunciado.  
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b.4.) ὅστις, ἥτις, ὅ τι: 

Sec. IV (1): 89.4. ἠποροῦµεν οὖν ἀµφότεροι ὅ τι βούλεται τὸ ὁραθὲν ἡµῖν. 

Sec. V (1): 99.6. ἀλλ᾿ ὅ τι µε ἐροῦσιν ταπεινὸν καὶ οὐκ ἐµοῦ ἄξιον. 

 

b.5.) ὅσπερ, ἥπερ, ὅπερ:  

Sec. II (2): 67.9. καὶ τὰ ἑξῆς λοιπὰ πάντα ἀγωνίσµατα καὶ τέχναι, ὁπόταν ἐν τῷ τέλει µὴ 

ἔρηµοι ὦσιν, ἀλλὰ δεικνύωνται ἱκανοὶ πρὸς ἅπερ ἐπηγγέλλοντο. 

Cf. 76.3.  

Sec. III (1): 114.9. καὶ δός µοι τὴν πρὸς σὲ ὁδὸν ἀνύβριστον καὶ ἀνεπηρέαστον 

διανύσαι, ἀπολαµβάνοντα ἅπερ ὑπέσχου τοῖς καθαρῶς βιώσασιν καὶ σὲ µόνον 

ἀγαπήσασιν. 

Sec. V (1): 102.3. καὶ κατελθόντος µου κατεγέλων ἐκείνων ἁπάντων εἰρηκότων πρός µε 

ἅπερ εἰρήκασιν περὶ αὐτοῦ, τοῦτο µόνον κρατύνων ἐν ἑαυτῷ ὅτι συµβολικῶς 

πάντα ὁ κύριος ἐπραγµατεύσατο καὶ οἰκονοµικῶς εἰς ἀνθρώπου ἐπιστροφὴν καὶ 

σωτηρίαν. 

 

b.6.) οἷος, οἷα, οἷον: 

Sec. IV (1): 90.1. ἄλλοτε δέ ποτε παραλαµβάνει µε καὶ ᾿Ιάκωβον καὶ Πέτρον εἰς τὸ 

ὄρος ὅπου ἦν αὐτῷ ἔθος εὔχεσθαι, καὶ εἴδοµεν <ἐν> αὐτῷ φῶς τοιοῦτον ὁποῖον 

οὐκ ἔστιν δυνατὸν ἀνθρώπῳ χρωµένῳ λόγῳ φθαρτῷ ἐκφέρειν οἷον ἦν. 

 

b.7.) ὁποῖος, ὁποῖα, ὁποῖον:  

Sec. II (1): 69.1. χρεία δὲ πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων τὸν πιστὸν ἄνθρωπον τὴν ἔξοδον 

προορᾶν, καὶ καταµανθάνειν ταύτην ὁποία τις ἐπιστήσεται, ἆρα †διεργὴς† καὶ 

νηφαλέα καὶ µηδὲν ἐµπόδιον ἔχουσα, ἢ τεθορυβηµένη καὶ τὰ ὧδε κολακεύουσα 

καὶ καταδεδεµένη ἐπιθυµίαις.  

 

b.8.) (ὁ)πόσος, (ὁ)πόση, (ὁ)πόσον:  

Sec. I (2):36.5.ὁµοίως καὶ ὁ φαρµακός, ὁ περίεργος, ὁ ἅρπαξ, ὁ ἀποστερητής, ὁ 

ἀρσενοκοίτης, ὁ κλέπτης, καὶ ὁπόσοι τοιούτου χοροῦ ὑπάρχετε278, τῶν ἔργων 

ὑµῶν καθηγουµένων ἐπὶ πῦρ ἄσβεστον καὶ σκότος µέγιστον καὶ βυθὸν 

κολαστηρίων καὶ ἀπειλὰς αἰωνίους καταντήσετε.  

Cf. 31.3.  

Sec. III (2): 106.3. Αδελφοὶ καὶ σύνδουλοι καὶ συγκληρονόµοι καὶ συµµέτοχοι τῆς τοῦ 

κυρίου βασιλείας, γινώσκετε τὸν θεὸν πόσας δυνάµεις δι᾿ ἐµοῦ παρέσχεν ὑµῖν, 

ὅσα τέρατα, ὅσα σηµεῖα, ἰάσεις πόσας, ὅσα χαρίσµατα, ὅσας διδαχάς, 

κυβερνήσεις, ἀναπαύσεις, διακονίας, δόξας, πίστεις, κοινωνίας, χάριτας, δωρεάς, 

                                                 
278 Bonnet 19903: 169, así como los doctores Piñero-Del Cerro 2004: 300, intercambian la forma verbal  
transmitida en Junod-Kaestli 1983: I 189 por ὑπάρχοντες.  
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ὅσα εἴδετε κατ᾿ ὀφθαλµοὺς διδόµενα ὑµῖν ὑπ᾿ αὐτοῦ, µὴ φαινόµενα ὀφθαλµοῖς 

τούτοις µηδὲ ἀκοαῖς ταύταις ἀκουόµενα. 

 

c.) Adverbios interrogativos e indefinidos.  

c.1.) ποῦ:  

Sec. I (2): 49.4. Στῆθι σύ, δαῖµον ἀναιδέστατε, καὶ λέγε µοι ποῦ τὴν ὁρµὴν ἔχων φέρεις 

δρέπανον αἵµατι ὀρεγόµενον. 

Cf. 50.4.  

 

c.2.) ὅπου:  

Sec. I (1): 35.4. ἡ δὲ µοιχευοµένη γυνὴ ἀντάρκοῦσα τῷ νόµῳ ἀγνοεῖς ὅπου 

καταντήσεις.  

 

II.3.3. Oraciones temporales. Elementos introductores de oraciones y estructuras 

temporales.  

a.) Conjunciones derivadas del relativo. 

a.1.) ὅτε:  

Sec. II (2): 76.13. ὅτε µου ἡ ψυχικὴ παρῆν279 καὶ ἡ ἀκατάσχετος νόσος διώχλει, 

ἀποσυλήσαντός µου ἦν ἠµφιεσµένη ἐντάφια, εἶτα δὲ ἀποβάντος µου τοῦ τάφου 

καὶ θεµένου αὐτὰ ὡς ὁρᾷς επιµελῶς, ἀπῆλθον πάλιν ἐπὶ τῷ ἀποτροπαίῳ ἔργῳ, καὶ 

ὁρῶ τινα νεανίσκον εὔµορφον περισκέποντα αὐτὴν τῷ ἑαυτοῦ ἱµατίῳ· 

Sec. III (1): 113.22. νῦν οὖν ὃτε280 ἣν ἐπιστεύθην ὑπὸ σοῦ, κύριε Ἰησοῦ, οἰκονοµίαν 

ἐτέλεσα, καταξίωσόν µε τῆς σῆς ἀναπαύσεως τὸ ἐν σοὶ τέλος χαριζόµενός µοι, 

ὅπερ ἐστὶν ἄρρητος καὶ ἄφθεγκτος σωτηρία. 

Sec. IV (1): 88.9. ὅτε γὰρ ἐξελέξατο Πέτρον καὶ ᾿Ανδρέαν ἀδελφοὺς ὄντας, ἔρχεται 

πρός µε καὶ τὸν ἀδελφόν µου ᾿Ιάκωβον εἰπών· 

Sec. V (1): 97.5. καὶ ὅτε τῷ ἀρουβάτῳ ἀπεκρεµάσθη ὥρας ἕκτης ἡµερινῆς, σκότος ἐφ᾿ 

ὅλης τῆς γῆς ἐγεγόνει281. 

Sec. VI (1): 56.15. ὅτε γὰρ βρέφη ἦσαν, ἔπασχον µετρίως, νῦν δὲ ἀνδρεῖοι γεγόνασιν, 

ἀνδρειοτέρους καὶ τοὺς δαίµονας ἐπορίσαντο. 

                                                 
279 Todas las ediciones coinciden en que se trata de un imperfecto de indicativo, pero discrepan en el 
lexema: Bonnet 19903: 188 propone παρεῖχεν y Piñero-Del Cerro 2004: 420 παρεῖκεν.  
280 La secuencia transmitida en Junod-Kaestli 1983: I 313 νῦν οὖν ὃτε, no es editada como tal en Bonnet 
19903: 213 ni en Piñero-Del Cerro 2004: 452. En ambos se intercala un sintagma nominal en vocativo:... 
νῦν οὖν, κύριε, ὃτε ἣν ἐπιστεύθην οἰκονοµίαν ὑπὸ σοῦ ἐτέλεσα… En cualquier caso, las dos expresiones 
son poéticas. Según Kühner-Gerth 19554: II 446, la unión de νῦν con expresiones más amplias es propio 
del lenguaje poético. En Esquilo, concretamente, se muestran secuencias como νῦν ὃτε, νῦν ἐστιν, ὃτε  o 
νῦν ὃτε καὶ.  
281 En Piñero-Del Cerro 2004: 358 se intercambia la forma de pluscuamperfecto ática ἐγεγόνει, 
transmitida en Bonnet 19903: 199 y Junod-Kaestli 1983: I 209, por el aoristo ἐγένετο. Los editores 
españoles basan su opinión en el hecho de que Mc 15,33, Mt 27,45 y Lc 23,44, al narrar la misma 
situación, se sirven de expresiones similares y emplean el aoristo.   
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a.2.) ὁπότε:  

Sec. II (1): 79.6. καὶ ὁπότε ὁ κύριος θέλει παραλήψεται αὐτήν. 

 

a.3.) ὅταν:  

Sec. V (4): 100.4. ὅταν δὲ ἀναληφθῇ ἀνθρώπου φύσις καὶ γένο προσχωροῦν ἐπ᾿ ἐµὲ 

φωνῇ τῇ ἐµῇ πειθόµενον, ὁ νῦν ἀκούων µε σὺν τούτῷ γενήσεται, καὶ οὐκέτι ἔσται 

ὃ νῦν ἔστιν, ἀλλ᾿ ὑπὲρ αὐτὸν ὡς κἀγώ νῦν· 

Cf. 96.11; 96.13282; 100.8.  

 

a.4.) ὁπόταν: 

Sec. I (2): 37.4. Ὁπόταν ὁ διδάσκαλος θέλῃ, τότε πορευθῶµεν. 

Cf. 45.6.  

Sec. II (9): 67.3. ὁ γεωργὸς παραδοὺς τῇ γῇ τὰ σπέρµατα καὶ πολλὰ καµὼν ἐπὶ τὴν 

τούτων ἐπιµέλειαν καὶ φρουράν, τότε τῶν καµάτων τὴν ἀνάπαυλαν ἔχετω283 

ὁπόταν ἐν ταῖς ἀποθήκαις ἀποθῆται τὰ σπέρµατα πολλαπλασίονα. 

Cf. 67.8; 67.9284; 67.10.11; 68.2285; 69.6.6.9. 

 

a.5.) ὡς: 

Sec. I (5): 32.3. ὡς δὲ εἰσήχθησαν πᾶσαι, αἱ µὲν κραββάτοις αἱ δὲ νυσταγµῷ κείµεναι 

αὐτῶν, εἰς τὸ µέσον [καὶ] τῆς πόλεως συνδραµούσης, σιγῆς πολλῆς γενοµένης, ὁ 

Ἰωάννης ἀνοίξας τὸ στόµα αὐτοῦ ἤρξατο λέγειν·   

Cf. 18.6.6; 24.6; 51.1.  

Sec. II (4): 60.8. καὶ ὡς ἐπὶ πλεῖον αὐτῷ ὀχληρότεραι ἐγένοντο286, ἤδη τῆς νυκτὸς εἰς 

ἴσον δρόµον καθεστώσης, ἀκουόντων πάντων ἡµῶν ἔφη αὐτοῖς· 

Cf. 71.1287; 76.1; 81.1.  

Sec. III (1): 111.9. ὡς δὲ ἐτέλεσαν τὸ σκάµµα οἱ νεανίσκοι τετυπωµένον ὡς ἐβουλήθη, 

ἡµῶν µηδὲν εἰδότων ἀποδύεται τὰ ἱµάτια αὐτοῦ ἅ ἠµφίαστο καὶ ἐπιβάλλει αὐτὰ 

ὥσπερ τινὰ στρωµνὴν ἐν τῷ βάθει τοῦ σκάµµατος· 

                                                 
282 Tanto Bonnet 19903: 198 como Piñero-Del Cerro 2004: 352 prefieren el indicativo de aoristo pasivo 
ἔλθης al subjuntivo de aoristo activo ἔλθῃς editado por Junod-Kaestli 1983: I 205.  
283 Bonnet 19903: 183 y Piñero-Del Cerro 2004: 408 editan la forma de presente de indicativo ἔχεται. 
284 Bonnet 19903: 183, así como Piñero-Del Cerro 2004: 408, consideran que la conjunción introductora 
es ὅταν, no ὁπόταν como postulan Junod-Kaestli 1983: I 259.  
285 En Bonnet 19903: 183 y Piñero-Del Cerro 2004: 408 se transmite la forma pasiva ὁµαλισθῇ en lugar  
de la activa ὁµαλισῇ, propuesta en Junod-Kaestli 1983: I 259. 
286 El imperfecto ἐγίνοντο en lugar del aoristo ἐγένοντο es la forma editada en Bonnet 19903: 180 y  
Piñero-Del Cerro 2004: 400. Se considera, entonces, que se establece una relación de simultaneidad de la 
subordinada temporal con respecto a la principal.  
287 Bonnet 19903: 185 y Piñero-Del Cerro 2004: 413 ofrecen una lectura distinta del pasaje, no recogiendo 
la oración temporal.  
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Sec. IV (1): 89.1. ὡς δὲ ἀπέστηµεν τοῦ τόπου αὐτῷ βουληθέντες ἕπεσθαι, πάλιν ὤφθη 

ἐµοὶ <τὴν µὲν κεφαλὴν> ὑπόψιλον ἔχων, τὸ δὲ γένειον δασὺ καταγόµενον, τῷ δὲ 

᾿Ιακώβῳ ἀρχιγένειος νεανίσκος. 

Sec. VII (1): V.1. Ἐν µιᾷ οὖν τῶν ἡµερῶν ὡς ἦν Ἰωάννης καθεζόµενος, πέρδιξ 

διάπτασα καὶ ἐλθοῦσα ἐκονίζετο ἔµπροσθεν αὐτοῦ·  

 

b.) Conjunciones no derivadas del relativo. 

b.1.) ἐπειδή: 

Sec. I (1): 45.4. Ἀλλ᾿ ἐπειδὴ ἀνιστάµην µηδέπω ἐν ὑµῖν τελείως ἀναπεπαυµένος, 

µεµένηκα εὐχόµενός µου τῷ θεῷ, καὶ παρεκάλουν αὐτὸν τότε ἐξελθεῖν Ἐφέσου 

ὁπόταν ὑµᾶς στηρίξω. 

 

b.2.) πρίν:  

Sec. I (1): 52.10. Καὶ παραλαβὼν αὐτὸν εἰσήγαγεν εἰς τὴν πόλιν εὐαγγελιζόµενος αὐτῷ 

τὴν χάριν τοῦ θεοῦ, ὡς πρὶν ἐπιβῆναι τῇ πύλῃ τὸν πρεσβύτην πιστεῦσαι. 

Sec. V (2): 94.1. Πρὶν δὲ συλληφθῆναι αὐτὸν ὑπὸ τὼν ἀνόµων καὶ ὑπὸ ἀνόµου ὄφεως 

νοµοθετοῦµένων ᾿Ιουδαίων συναγαγὼν πάντας ἡµᾶς ἔφη· 

Cf. 94.3.  

 

b.3.) µέχρι(ς):  

Sec. I (1): 45.7. ὅ καὶ ἰδὼν γεγονὸς καὶ ἔτι µᾶλλον γινόµενον οὐκ ἀπολειφθήσοµαι 

ὑµῶν µέχρις ἂν καθάπερ παῖδας τοῦ τῆς τροφοῦ γάλακτος ἀποσπάσω καὶ ἐπὶ 

στηρεὰν πέτραν καταστήσω. 

Sec. V (1): 100.6. µέχρι γὰρ µήπω ἴδιόν µου λέγεις ἑαυτὸν τοῦτο οὐκ εἰµὶ ὃ ἤµην· 

 

c.) Expresiones con base relativo-indefinida. 

c.1.) ὁπηνίκα: 

Sec. II (1): 67.1. Ὁ κυβερνήτης ναυτιλλόµενος ἅµα τοῖς ἐµπλέουσι καὶ αὐτῇ τῇ νηΐ 

ὁπηνίκα ἂν καταχθῇ εἰς εὔδιον καὶ ἀχείµαστον λιµένα τηνικαῦτα φασκέτω 

σεσῶσθαι. 

 

II.3.4. Oraciones causales. Elementos introductores.  

a.) Conjunciones derivadas del relativo. 

a.1.) ὅτι:  

Sec. I (6): 24.17. Ἀναστὰς δόξασον τοῦ θεοῦ τὸ ὄνοµα, ὅτι νεκροὺς νεκροῖς χαρίζεται. 

Cf. 20.11; 26.11; 41.9; 42.7; 43.3.  

Sec. II (3): 85.7. εὐχαριστοῦµέν σοι, κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ὅτι πεπείσµεθα <…>  
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ἀµετάβολον οὖσαν· 

Cf. 62.6288; 77.18. 

Sec. IV (1): 103.5. καὶ γρηγορήσωµεν, ὅτι καὶ νῦν φυλακαῖς παρεδρεύει δι᾿ ἡµᾶς καὶ 

µνηµείοις, δεσµοῖς καὶ δεσµωτηρίοις, ὀνείδεσι καὶ ὕβρεσι, θαλάσσῃ καὶ ξηρᾷ, 

µάστιξι, καταδίκαις, ἐπιβουλαῖς, δόλοις, τιµωρίαις· 

Sec. V (1): 96.3. ὁ χορεύων νόει ὃ πράσσω  

ὅτι σόν ἐστιν τοῦτο τὸ ἀνθρώπου πάθος ὃ µέλλω πάσχειν·  

 

a.2.) ὅπου:  

Sec. II (1): 76.6. Πῶς γὰρ ἠδυνάµην τοῦτο διαπράξασθαι, ὅπου τὸ δεινὸν τοῦτο ζῷον 

τὸν µὲν Φορτουνᾶτον µονόπληγα ἔβαλεν ὁρῶντος ἐµοῦ- καὶ εἰκότως αὐτοῦ µοι 

τὴν τοσαύτην µανίαν παραθαρρύνοντος, ἤδη πεπαυµένου µου τῆς πολλῆς µανίας; 

Sec. IV (1): 88.1. ῎Ανδρες ἀδελφοί, οὐδὲν ξένον πεπόνθατε οὐδὲ παράδοξον περὶ τῆς 

εἰς τὸν <κύριον> ἐκδοχῆς, ὅπου γε καὶ ἡµεῖς, οὓς ἐξελέξατο ἑαυτῷ ἀποστόλους, 

πολλὰ ἐπειράσθηµεν· 

 

b.) Conjunciones no derivadas del relativo ἐπεί / ἐπειδή:  

Sec. II (2): 76.30. Βοηθείας οὖν δεόµενος τῆς παρὰ σοῦ ἅπτοµαί σου τῶν ποδῶν, 

γενέσθαι µε καλὸν [µὲν] ὡς σύ, ἐπεὶ δέ ἐστιν ἀδύνατον θεοῦ µε εἶναι. 

Cf. 61.8289.  

Sec. IV (1): 90.7. ἐγὼ δὲ οὖν, ἐπειδὴ ἐφίλει µε, ἠρέµα ὡς µὴ ὁρῶντος [αὐτός] αὐτοῦ 

ἐγγίζω αὐτῷ καὶ ἵσταµαι ἀφορῶν [αὐτὸν] εἰς τὰ ὀπίσθια αὐτοῦ· 

 

c.) Expresiones causales. τίνος ἕνεκεν:  

Sec. I (1): 33.1. ῎Ανδρες Ἐφέσιοι, γνῶτε πρῶτον τίνος ἕνεκεν τῇ ὑµετέρᾳ πόλει 

ἐπιδηµῶ... 

Sec. III (1): 106.10. στηρίζεσθε οὖν ἐν αὐτῷ µεµνηµένοι αὐτοῦ ἐν πάσῃ ὑµῶν πράξει, 

ἐπιστάµενοι τὸ γεγονὸς εἰς ἀνθρώπους τῆς οἰκονοµίας µυστήριον τίνος ἕνεκεν 

πεπραγµάτευται ὁ κύριος. 

                                                 
288 Se trata de un texto de transmisión complicada (cf. Junod-Kaestli 1983: I 250 2; 3), que varía en 
función de las ediciones: en el caso de la conjunción introductora de la oración subordinada, los propios 
Junod-Kaestli 1983: I 251 transmiten un simple ὅτι, mientras que Bonnet 19903: 181 y Piñero-Del Cerro 
2004: 402 el pleonástico ὡς ὅτι, atestiguado en el NT.    
289 Bonnet 19903: 181 y Piñero-Del Cerro 2004: 403 editan como verbo de la oración causal el aoristo 
εὐγνωµονήσατε, rechazando el perfecto γεγόνατε de Junod-Kaestli 1983: I 249. 
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II.3.5. Oraciones finales. Elementos introductores.  

a.) ἵνα:  

Sec. I (4): 55.5. ὡς οὖν θεοῦ τοιούτου κῆρυξ ὑπάρχων, ἐλθὲ εἰς τὴν Σµύρναν καὶ εἰς τὰς 

λοιπὰς πόλεις,  ἵνα  σου  τὸν  θεὸν  ἐπιγνῶµεν,  καὶ  ἐπιγνόντες  αὐτὸν  ἐν  αὐτῷ  

τὰς ἐλπίδας ἔχωµεν. 

Cf. 39.12; 50.1.  

Sec. II (3): 64.3.καὶ ἀπογνοὺς τὰ περὶ αὐτῆς ἵνα µὴ πολλὰ ὑβρίζηται ἐν ἀθυµίᾳ διῆγεν 

αὐτοῦ τὸν βίον. 

Cf. 76.20; 76.37.  

Sec. IV (2): 105.2. Καὶ ἡ ∆ρουσιανή δὲ ἀπὸ µακρόθεν ἠκολούθει ἅµα <τοῖς ἀδελφοῖς> 

πᾶσιν, ἵνα τὰς ὑπ᾿ αὐτοῦ πράξεις γινοµένας θεωρῶσιν καὶ τὸν αὐτοῦ λόγον 

ἀκούωσιν πάντοτε ἐν κυρίῳ [νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ἀµήν.] 

 

b.) ὅπως:  

Sec. I (5):19.16.᾿Απέλθατε πρὸς τὸν συγγενῆ µου Κάλλιππον καὶ ξενίαν ἀρετὴν λάβετε 

παρ᾿ αὐτοῦ - ἔχων γὰρ τὸν υἱὸν αὐτοῦ παραγίνοµαι ἐκεῖ - ὅπως εὐπρεπῆ τὰ πάντα 

εὕρωµεν. 

Cf. 25.9; 45.3; 48.4; 54.13. 

Sec. II (8): 79.15. καὶ ἀνέγειρον ∆ρουσιανήν, ὅπως µᾶλλον Καλλίµαχος ἐπιστηριχθῇ 

<σοι> οἰκονοµήσαντι ἀνθρώποις µὲν ἄπορον καὶ ἀδύνατον σωτηρίαν καὶ 

ἀνάστασιν, σοὶ δὲ µόνῳ δυνατήν, καὶ ἡ ∆ρουσιανὴ ἤδη ὅπως ᾖ ἀναπεπαυµένη, 

τοῦ νεανίσκου ἐπιστρέψαντος ἐµπόδιον µεθ᾿ ἑαυτῆς µηδὲ τὸ βραχύτατον 

ἐπικοµίζουσα ἐπειγοµένη πρὸς σέ. 

Cf. 64.6; 72.3; 72.7; 76.36; 79.3; 83.9.  

Sec. III (1): 109.12. σὺ γὰρ εἶ, κύριε, ἡ ῥίζα τῆς ἀθανασίας καὶ ἡ πηγὴ τῆς ἀφθαρσίας 

καὶ ἡ ἕδρα τῶν αἰώνων, ὁ λεχθεὶς ταῦτα πάντα δι᾿ ἡµᾶς ὅπως καλοῦντές σε διὰ 

τούτων γνωρίζωµέν σου τὸ µέγεθος ἀθεώρητον ἡµῖν ἐπὶ τοῦ παρόντος ὑπάρχον, 

καθαροῖς δὲ θεωρητὸν µόνον ἐν τῷ µόνῳ σου ἀνθρώπῳ εἰκονιζοµένοις. 

Sec. IV (2): 88.5. καὶ νῦν µὴν δεῖ µε πρὸς τὰς ἀκοὰς ὑµῶν ἁρµόσασθαι, καὶ καθ᾿ ἃ 

χωρεῖ ἕκαστος ἐκείνων ὑµῖν κοινωνήσω ὧν ἀκροαταὶ δύνασθε γενέσθαι, ὅπως 

ἴδητε290 τὴν περὶ αὐτὸν δόξαν ἥτις ἦν καὶ ἔστιν καὶ νῦν καὶ εἰς αἰεί. 

Cf. 91.2. 

Sec. V (1): 97.10. ἐγώ σοι ὑπέβαλον ἀνελθεῖν εἰς τοῦτο τὸ ὄρος ὅπως ἀκούσῃς ἃ δεῖ 

µαθητὴν παρὰ διδασκάλου µανθάνειν καὶ ἄνθρωπον παρὰ θεοῦ. 

                                                 
290 Piñero-Del Cerro 2004: 332 transmiten el aoristo de indicativo ἴδετε en lugar del aoristo de subjuntivo 
ἴδητε, documentado no sólo en Junod-Kaestli 1983: I 191 sino también en Bonnet 19903:194. Debido a lo 
poco habitual de la forma en este contexto, suponemos que la forma de Junod-Kaestli y Bonnet responde 
a un error tipográfico.  
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II.3.6. Oraciones comparativas. 

 
Sec. I (1): 42.8. ἐλέησον ἡµᾶς, ὁ θεός, ὡς θέλεις, καὶ τῆς πολλῆς πλάνης ῥῦσαι ἡµᾶς. 

Sec. II (4): 72.7. ἀλλ᾿ ὅµως ἀπέλθωµεν, ὅπως  µὴ  ῥᾳθυµήσῃς,  καὶ  αὐτοµάτως  αἱ  

θύραι ἀνοιγήσονται, ὡς καὶ ἄλλα πολλὰ παρέσχετο291 ἡµῖν ὁ κύριος. 

Cf. 68.8; 74.7; 76.15.  

Sec. III (1): 111.9. ὡς δὲ ἐτέλεσαν τὸ σκάµµα οἱ νεανίσκοι τετυπωµένον ὡς292 

βουλήθη... 

Sec. V (3): 99.7. ὡς οὖν ὁ τόπος τῆς ἀναπαύσεως οὔτε ὁρᾶται οὔτε λέγεται, πολλῷ 

µᾶλλον ὁ τούτου κύριος οὔτε ὀφθήσοµαι <οὔτε λεχθήσοµαι>. 

Cf. 102.2.  

 
II.3.7. Construcciones de infinitivo con ὡς y ὥστε.  
a.) ὡς:  

Sec. I (3): 33.1. ῎Ανδρες Ἐφέσιοι, γνῶτε ... ἤ τίς ἡ τοσαύτη µου παρρησία πρὸς ὑµᾶς, 

ὡς καὶ ἐν κοινῷ τούτῷ βουλευτηρίῳ πᾶσιν ἡµῖν κατάδηλον γενέσθαι.  

Cf. 42.5; 52.11.  

Sec. II (3): 70.1. Καὶ ἔτι πλείονας λόγους τοῦ ᾿Ιωάννου ποιουµένου πρὸς τοὺς 

ἀδελφούς, ὡς τῶν προσκαίρων ἕνεκα διδάσκειν καταφρονεῖν αὐτοὺς τούτων, ὁ 

τῆς ∆ρουσιανῆς ἐρῶν ἐξαφθεὶς... 

Cf. 65.3.3.  

Sec. IV (7): 90.13. τὴν δὲ κεφαλὴν εἰς τὸν οὐρανὸν ἐρειδοµένην, ὡς φοβηθέντα µε 

κραυγάσαι, αὐτὸν δὲ ἐπιστραφέντα µικρὸν ἄνθρωπον ὀφθῆναι καὶ κρατήσαντά 

µου τὸ γένειον ἀνασπᾶσαι καὶ εἰπεῖν µοι· 

Cf. 89.14.14; 90.12. 

Sec. VI (1): 56.6. ἔχω δὲ νεανίσκους δύο διδύµους οἵτινες ἅµα τῷ γεννηθῆναι αὐτοὺς ὑπὸ 

δαίµονος πληγέντες µέχρι τοῦ νῦν πάσχουσιν δεινῶς - ἐτῶν γεγονότες τριάκοντα 

καὶ τεσσάρων - µιᾷ ὥρᾳ καταπίπτοντες ἀµφότεροι, ὡς ποτὲ µὲν ἐν βαλανείῳ 

λαµβάνεσθαι αὐτοὺς, ποτὲ δὲ ἐν περιπάτῳ, πολλάκις δὲ καὶ ἐπὶ τραπέζης, ποτὲ δὲ 

καὶ ἐν τῷ κοινῷ συνεδρίῳ τῆς πόλεως. 

 

b.) ὥστε:  

Sec. IV (2): 93.8. καὶ ἐκ τοῦ βραχέως ἕκαστος ἡµῶν ἐχορτάζετο καὶ οἱ ἡµῶν ἄρτοι 

ὁλόκληροι ἐφυλάσσοντο, ὥστε ἐκπλήττεσθαι τοὺς καλοῦντας αὐτόν. 

Cf. 90.19.  

 

                                                 
291 Bonnet 19903:186 y Piñero-Del Cerro 2004:72 presentan lecturas diferentes en relación a los tiempos 
verbales, siendo éstas ἀνοιχθήσονται y παρέσχεν.  
292 Bonnet 19903: 210, así como Piñero-Del Cerro 2004:446, editan la conjunción comparativa de época 
helenística καθὼς en lugar de ὡς, propuesto por Junod-Kaestli 1983: I 191.  
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II.3.8. Oraciones condicionales. Elementos introductores. 

a.) εἰ:  

Sec. I (9): 23.13. Κλεοπάτρα, ἀκίνητον ἔχουσα τὴν ψυχὴν καὶ ἀµετάτρεπτον αὐτόθεν 

ἕξεις Λυκοµήδην τὸν σύµβιόν σου ἐνταῦθά σοι παρεστῶτα ... εἴ γε µὴ ταράσσῃ 

µηδὲ κινῇ ἐπὶ τῷ γεγονότι, πιστεύσασα ἐπὶ τῷ θεῷ µου, ὅστις δι᾿ ἐµοῦ ζῶντα 

αὐτὸν χαρίσεται. 

Cf. 27.15; 28.7; 31.9; 34.7; 37.2; 40.4; 52.10293.  

Sec. II (6): 81.20. ὅθεν εἰ µὴ <ἐµοὶ> ἐπιτρέπεις τὸν Φορτουνᾶτον ἀναστῆσαι, 

∆ρουσιανῆς χρεία. 

Cf. 63.11.12294; 64.7295; 75.7; 81.7.  

Sec. III (3): 113.6. ᾿Ιωάννη, εἰ µὴ ἦς ἐµός, εἴασα ἄν σε γῆµαι· 

Cf. 107.14; 107.15.  

Sec. IV (3): 93.4. εἰ δὲ ποτε ὑπό τινός τὼν Φαρισαίων κληθεὶς εἰς κλῆσιν ἐπορεύετο, 

συναπῄειµεν αὐτῷ· 

Cf. 90.20; 90.21.  

Sec. V (4): 96.6. οὐ γὰρ ἐδύνου296 ὅλως συνιδεῖν ὃ πάσχεις εἰ µή σοι λόγος ὑπὸ πατρὸς 

ἐστάλην. 

Cf. 96.14; 96.24; 100.2. 

 

b.) ἐάν: 

Sec. I (3): 50.4. καὶ ἐάν σοι αὐτὸν ἀναστήσω, ἀποστήσει ἔτι τῆς ἐπισφαλοὺς σοι 

γινοµένης γυναικὸς; 

Cf. 25.7. 50.6.  

Sec. II (1): 58.11. ὃν ἐὰν καθαρῶς φιλῆτε, ἀναπόλειπτον ἕξετε τὴν αὐτοῦ κοινωνίαν· 

Sec. V (1): 100.8. ἐὰν δέ µε ἀκούσῃς, ἀκούων καὶ σὺ µὲν ἔσῃ ὡς κἀγώ, ἐγὼ δὲ ὃ ἤµην 

ἔσοµαι, ὅταν † σὲ ὡς ἐγὼ παρ᾿ ἐµαυτῷ· 

                                                 
293 Se trata de un pasaje reconstruido por Bonnet, ya que hay una laguna. Para más información al 
respecto cf. Junod-Kaestli 1983: I 237 y Piñero-Del Cerro 2004: 391. 
294 En este período nos parece más plausible la lectura ofrecida en Bonnet 19903: 182 y Piñero-Del Cerro 
2004: 404, según la cual la apódosis tiene como verbo principal el futuro de indicativo συνθήσεται en 
lugar del aoristo de subjuntivo συνθήται, propuesto por Junod-Kaestli 1983: I 253. No creemos que haya 
habido la confusión habitual durante la koiné entre el futuro de indicativo y el aoristo de subjuntivo. En el 
NT, según Elliot 1981: 203, se observa εἰ + presente, aoristo de subjuntivo en 6 ocasiones, estando 
distribuidas en Mc, Lc, 1Cor y 2Cor, sin embargo no se documentan más secuencias con la apódosis en 
aoristo de subjuntivo.  
295 Junod-Kaestli 1983: I 255, basándose en el contexto y comprobando su opinión en Virtutes Iohannis,  
intercambian la primera persona del pluscuamperfecto ἐληλύθειν, transmitido en Bonnet 19903: 182 y 
Piñero-Del Cerro 2004: 404, por la tercera ἐληλύθει.  
296 Mientras que Bonnet 19903: 198 y Junod-Kaestli 1983: I 205 editan ἐδύνου, Piñero-Del Cerro 2004: 
352 prefieren ἐδύνω.  
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II.3.9. Oraciones concesivas. Elementos introductores.  

a.) εἰ καί: 

Sec. II (3):70.9.Εἰ καὶ ζῶσα οὐκ ἐβουλήθης µοι κοινωνῆσαι, µετὰ θάνατον νεκράν σε 

οὖσαν ἐνυβρίσω. 

Cf. 58.10; 82.15. 

 

b.) καὶ εἰ: 

Sec. II (1): 81.2. Πάτερ, καὶ οὗτος ἀναστήτω καὶ εἰ µάλιστα προδότης µου ἐπειράθη 

γενέσθαι. 

 

c.) κἄν (καὶ ἐάν): 

Sec. II (2): 83.1. ᾿Ανάστα, Φορτουνᾶτε, ἐν τῷ ὀνόµατι Ἰησοῦ Χριστου τοῦ κυρίου 

ἡµῶν, κἂν µάλιστα ἐχθρότατος ὑπάρχῃς τῆς δούλης τοῦ θεοῦ. 

Cf. 74.9.  

 

II.3.10. Infinitivo.  

II.3.10.A. Infinitivo sin artículo. Funciones sintácticas.  

a.) Complemento de un verbo:  

a.1.) Sujeto. 

Sec. I (10): 20.14. ἀπολογήσοµαι τῇ δίκῃ ὡς δικαίως µου ὑποδράσαντος ἐξὸν 

δικασθῆναι πρὸς αὐτὴν ὡς ἀδίκως δικάζουσαν. 

Cf. 21.4; 27.16; 43.7; 43.8; 46.12; 47.2; 47.3; 52.9; 54.5.  

Sec. II (7): 69.1. χρεία297 δὲ πρὸ τῶν ἄλλων ἁπάντων τὸν πιστὸν ἄνθρωπον τὴν ἔξοδον 

προορᾶν, καὶ καταµανθάνειν ταύτην ὁποία τις ἐπιστήσεται, ἆρα †διεργὴς† καὶ 

νηφαλέα καὶ µηδὲν ἐµπόδιον ἔχουσα, ἢ τεθορυβηµένη καὶ τὰ ὧδε κολακεύουσα 

καὶ καταδεδεµένη ἐπιθυµίαις. 

Cf. 63.4; 69.5; 74.7; 76.27; 76.32. 

Sec. IV (2): 90.2.... καὶ εἴδοµεν <ἐν> αὐτῷ φῶς τοιοῦτον ὁποῖον οὐκ ἔστιν δυνατὸν 

ἀνθρώπῳ χρωµένῳ λόγῳ φθαρτῷ ἐκφέρειν οἷον ἦν. 

Cf. 88.5.  

Sec. V (3): 101.5. ἐµὲ δὲ ὄντως ὁρᾶν οὐκ ἔφην ὑπάρχειν, ἀλλ᾿ ὃ σὺ δύνῃ γνωρίζειν 

συγγενὴς ὤν. 

Cf. 97.11; 98.7. 

Sec. VII (2): V.8. ἄµεινον ἦν καὶ σέ, τέκνον, ὁρᾶν πέρδικα κονίζοµένην καὶ µὴ εἰς 

αἰσχρὰς καὶ βεβήλους πράξεις µολύνεσθαι. 

                                                 
297 Bonnet 19903: 184 y Piñero-Del Cerro 2004: 409 intercambian la forma χρεία, editada en Junod-
Kaestli 1983: I 261, por χρή.  



Hechos de Juan: estudio sintáctico 

 

XXXIV 

a.2.) Complemento directo. 

Sec. I (62): 52.2. Οὐκ ἀτονεῖ µου ὁ κύριος καὶ µέχρι σοῦ τὸ χρηστὸν ἔλεος καὶ τὰ 

ἀνυπερήφανα σπλάγχνα ἁπλῶσαι·  

Cf. 18.8; 18.10; 18.11; 19.8; 20.7; 20.18; 20.19; 21.16; 21.19; 21.20; 21.21; 22.15; 

23.7; 23.8.8; 25.1; 26.12; 28.7; 29.5; 30.1; 30.12; 31.3; 31.8; 32.2; 33.9; 34.1; 

34.3; 34.5; 34.6.7; 34.7; 36.4; 38.4; 39.8; 39.12; 39.13; 40.4; 40.8; 42.12; 44.11; 

45.6; 46.15; 47.11; 48.1; 48.5; 48.8; 49.1; 49.9; 49.10; 49.13; 49.14; 50.2.2; 51.5; 

51.6; 51.7; 51.8; 53.6; 54.3.4; 55.3. 

Sec. II (49): 63.15. τί σου τὴν ἐπιθυµίαν ἐξάπτεις οἰόµενος δύνασθαι ἃ τολµᾷς;  

Cf. 59.6; 59.10; 63.8; 63.9; 63.10.11; 63.12; 63.13; 63.16; 67.3; 68.1; 68.2; 69.11; 

69.21.22.22.23; 70.2; 70.6; 70.9; 73.6; 74.7; 74.8; 74.9; 74.11; 74.13; 74.14; 

74.17; 75.2;76.6; 76.22; 76.35; 76.40; 78.3; 79.5; 81.3; 81.8; 81.9; 81.21; 82.4; 

82.15; 82.16; 83.8.9; 84.8; 84.15; 86.5; 86.8. 

Sec. III (11): 113.21. ὁ ἐγκαταθέµενός µου τῇ ψυχῇ µηδὲν ἔχειν κτῆµα σοῦ τιµιώτερον· 

Cf. 106.14; 107.12; 112.4; 112.12; 113.2; 113.4; 113.8; 113.8.8; 114.9.  

Sec. IV (9): 104.1. πείσθητε οὖν καὶ ὑµεῖς, ἀγαπητοὶ, ὅτι οὐκ ἄνθρωπον ὑµῖν 

καταγγέλλω σέβειν, ἀλλὰ θεὸν ἀµετάτρεπτον, θεὸν ἀκράτητον, θεὸν πάσης 

ἐξουσίας ἀνώτερον καὶ πάσης δυνάµεως καὶ ἀγγέλων πάντων καὶ κτίσεων 

λεγοµένων <ἤ νοουµένων> καὶ αἰώνων ὅλων πρεσβύτερον καὶ ἰσχυρότερον. 

Cf. 88.7; 89.1; 89.7; 90.22; 93.1; 93.10; 93.16; 103.10. 

Sec. V (36): 95.6. Τρωθῆναι θέλω 

καὶ τρῶσαι θέλω. Ἀµήν. 

Cf. 94.4; 95.2; 95.3; 95.4; 95.5; 95.8; 95.9; 95.10; 95.11; 95.12; 95.13; 95.14; 

95.16; 95.17; 95.19; 95.21; 95.31; 95.32; 95.33; 95.34; 95.35; 95.36; 96.4; 96.5; 

98.8; 96.18; 96.24; 97.11; 99.3; 101.1; 101.5; 101.6; 101.6; 102.1.  

Sec. VI (4): 57.1. ῾Ο παρακαλῶν ἀεὶ τοὺς ταπεινοὺς καὶ παρακαλούµενος, ὁ µὴ 

διαµείνας πώποτε παρακληθῆναι, αὐτὸς γὰρ πρὸ τοῦ ἄρξασθαι ἡµᾶς παρών, 

ἀπελασθήτωσαν τὰ ἀκάθαρτα πνεύµατα ἀπὸ τῶν υἱῶν ᾿Αντιπάτρου. 

Cf. 56.14; 56.25; 57.5.  

Sec. VII (1): V.18. Παρεκάλει δὲ αὐτὸν εὔχεσθαι ὑπέρ αὐτοῦ, καὶ κατηχήσας αὐτὸν καὶ 

δοὺς κανόνας ἀπέλυσεν εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ δοξάζων τὸν ἐπὶ πάντων θεόν.  

 

a.3.) Complemento régimen. 

Sec. I (2): 39.1. Κινδυνεύετε, ἄνδρες Ἐφέσιοι, θαλάσσης ἐπέχειν τρόπον. 

Cf. 32.6.  

Sec. II (7): 76.24. ἀλλὰ σὲ κἀγὼ παρακαλῶ, µὴ ἀµελήσῃς µε ἀπὸ τοιαύτης συµφορᾶς 

καὶ τόλµης δεινῆς ἐλευθερῶσαι καὶ παραστῆσαι τῷ θεῷ σου ἄνθρωπον 

ἀπατηθέντα αἰσχρᾷ καὶ µυσαρᾷ ἀπάτῃ. 

Cf. 66.6; 67.8; 70.13; 77.10; 82.4.  
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Sec. III (1): 106.2. τῇ δὲ ἑξῆς κυριακῆς οὔσης καὶ τῶν ἀδελφῶν πάντων συλλεγέντων, 

ἤρξατο λέγειν αὐτοῖς· 

Sec. IV (2): 88.3. ἐγὼ µὲν ὑµῖν <οὔτε> προσοµιλεῖν οὔτε γράψαι χωρῶ ἅ τε εἶδον ἅ τε 

ἤκουσα· 

Sec. V (3): 95.27. Τῷ δὲ ὅλῳ 

ἄνω χορεύειν ὑπάρχει.  

Cf. 94.7.7.  

 

a.4.) Complemento no inherente que expresa la función semántica de finalidad.  

Sec. II (3): 60.5.... παρεκαλέσαµεν αὐτὸν ἀναπεσόντα ἐν αὐτῷ ἀναπαύεσθαι τῶν 

λοιπῶν ἁπάντων ἐπὶ τοῦ ἐδάφους ὑπνωσάντων. 

Cf. 76.30; 85.2.  

Sec. IV (1): 87.3. ΄Ηπορηµένων οὖν αὐτῶν καὶ τρόπον τινὰ µηδέπω ἐστηριγµένων τῇ 

πίστει βεβαίως φέρειν298 ὁ Ἰωάννης εἶπεν· 

Sec. V (1): 96.9. † κινηθεὶς σοφίζειν † στρωµνήν µε ἔχεις.  

 

b.) Complemento del núcleo de un sintagma nominal.  

Sec. I (1): 41.3. ὁ ὑποβαλών µου τῇ διανοίᾳ ἐλθεῖν εἰς τὸν τόπον τοῦτον ὃν οὐδέποτε 

ἐννῷ εἶχον· 

Sec. II (2): 74.14. ἐπειδὴ λύπην ἔχουσα τοῦ βίου τούτου ἀπηλλάγη αὐτὴ τῷ δόξαι 

σκάνδαλον γενέσθαι. 

Cf. 58.4.  

Sec. IV (1): 90.1. ἄλλοτε δέ ποτε παραλαµβάνει µε καὶ ᾿Ιάκωβον καὶ Πέτρον εἰς τὸ 

ὄρος ὅπου ἦν αὐτῷ ἔθος εὔχεσθαι, καὶ εἴδοµεν <ἐν> αὐτῷ φῶς τοιοῦτον ὁποῖον 

οὐκ ἔστιν δυνατὸν ἀνθρώπῳ χρωµένῳ λόγῳ φθαρτῷ ἐκφέρειν οἷον ἦν. 

 

c.) Modificador en aposición a un sintagma nominal o pronominal.  

Sec. I (1): 49.7. ῎Αθλιόν τι καὶ ἀπάνθρωπον διαπραξάµενος καὶ ἐπιστάµενος ἑαυτὸν 

χειρούµενον, βιαιότερόν τι κακὸν ἔκρινα πρᾶξαι καὶ ὠµότερον ἑαυτῷ, ἀποθανεῖν 

ἅπαξ. 

Sec. II (2): 76.4. Mὴ οὖν ἡ τοῦ µιαροῦ <ἐπιβουλὴ> ἔσχε τέλος, ἐνυβρίσαι λειψάνῳ 

σεµνότητος γέµοντι; 

Cf. 76.34. 

 

II.3.10.B. Infinitivo con artículo. Funciones sintácticas.  

a.) Complemento directo. 

Sec. I (1): 54.4.... οὗτός σοι ὡς δίκαιον ἔργον καὶ τὸ ἀφελεῖν τὰ ἄκαιρα ἐποίησεν. 

                                                 
298 En Bonnet 19903: 193 se edita el participio φέρων, sin embargo, tanto en Junod-Kaestli 1983: I 191 
como en Piñero-Del Cerro 2004: 332, el infinitivo.  
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Sec. II (1): καὶ τὸ δύνασθαι δοξάζειν τὸ κρεῖττον οὐκ οἶδας· 

Sec. III (1): ὁ διαβλέψαντός µου καὶ τὸ ἀτενίσαι γυναικὶ ἐπαχθές µοι διαγράψας· 

Sec. V (4): 96.15. τὸ παθεῖν σύγγνωθι καὶ τὸ µὴ παθεῖν ἕξεις.  

Cf. 96.14; 96.14.  

 

b.) Complemento no inherente con preposición.  

Sec. I (6): 26.1. καὶ ἐν τῷ ὁµιλεῖν αὐτὸν τοῖς παροῦσιν ὁ Λυκοµήδης φίλον εὐφυῆ ἔχων 

ζωγράφον δροµαῖος ἐπ᾿ αὐτὸν ἦλθε καὶ λέγει αὐτῷ· 

Cf. 22.17; 24.9; 34.9; 34.10; 42.1.  

Sec. II (2): 61.5. καὶ µετὰ τὸ ἐγερθῆναι αὐτὸν ἐνεφανίσαµεν αὐτῷ ἅ εἴδοµεν299· 

Cf. 76.11.  

Sec. VI (2): 57.3.... αὐτὸς γὰρ πρὸ τοῦ ἄρξασθαι ἡµᾶς παρών, ἀ πελασθήτωσαν τὰ 

ἀκάθαρτα πνεύµατα ἀπὸ τῶν υἱῶν ᾿Αντιπάτρου. 

Cf. 56.7.  

 

c.) Modificador en aposición a un sintagma pronominal.  

Sec. I (1): 34.1. ἐκεῖνο δὲ ἐβουλόµην πρῶτον ἐγκατασπεῖραι ὑµῶν ταῖς ἀκοαῖς τὸ τῶν 

ψυχῶν ἐπιµελέσθαι, οὗ ἕνεκεν παραγέγονα πρὸς ὑµᾶς… 

 

II.3.11. Participio. 

II.3.11.A. Participio en función de modificador restrictivo o no restrictivo del 

núcleo de un sintagma nominal o pronominal. Secuencias.  

a.) Artículo + Participio + Núcleo (APN).  

Sec. I (14): 19.13. Μὴ βράδυνε οὖν, δοῦλε τοῦ φανερώσαντός µοι θεοῦ σὲ αὐτόν, ἀλλὰ 

σπεῦσον ἐπὶ τὴν πνοὴν µόνην ἔχουσαν γυναῖκα. 

Cf. 19.9; 20.3; 21.4; 24.16; 24.16; 29.11; 30.13; 35.4; 44.7; 46.16; 50.4; 52.3300.  

Sec. II (5): 77.10. ὁ τὸν λυσσήσαντα ἐν αὐτῷ δαίµονα φιµώσας καὶ τὸν παρακύψαντα 

ἄνθρωπον ἐλεήσας· 

Cf. 74.16; 77.12; 77.16.  

Sec. III (4): 106.10. στηρίζεσθε οὖν ἐν αὐτῷ µεµνηµένοι αὐτοῦ ἐν πάσῃ ὑµῶν πράξει, 

ἐπιστάµενοι τὸ γεγονὸς εἰς ἀνθρώπους τῆς οἰκονοµίας µυστήριον τίνος ἕνεκεν 

πεπραγµάτευται ὁ κύριος. 

Cf. 107.11; 112.1; 112.5.  

Sec. IV (2): 88.16. οὐχ ὁρᾷς δὲ τὸν ἑστῶτα ἄνδρα εὔµορφον καλὸν ἱλαροπρόσωπον;  

Cf. 91.4.  

                                                 
299 Bonnet 19903: 181 y Piñero-Del Cerro 2004: 402 intercambian el infinitivo, editado por Junod-Kaestli 
1983: I 249, por la forma διυπνισθῆναι.  
300 Se trata de un pasaje de dudosa interpretación debido a ἐπιχείρου, un vocablo incierto, según Junod-
Kaestli 1983: I 235, o corrupto, según Piñero-Del Cerro 2004: 391 n. 347. 
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Sec. V (5): 94.1. Πρὶν δὲ συλληφθῆναι αὐτὸν ὑπὸ τὼν ἀνόµων καὶ ὑπὸ ἀνόµου ὄφεως 

νοµοθετοῦµένων ᾿Ιουδαίων συναγαγὼν πάντας ἡµᾶς ἔφη· 

Cf. 109.4; 109.4; 109.6; 109.9.  

Sec.VI (1): 56.12. ὄψῃ δὲ καὶ αὐτὸς αὐτοὺς εὐµεγέθεις ἄνδρας, µεµαραµµένους δὲ ὑπὸ 

τῆς καθηµερινῆς αὐτοὺς ἐπαγοµένης νόσου. 

 

b.) Artículo + Núcleo + Artículo + Participio (ANAP).  

Sec. I (6): 29.8.... καὶ ὅλος ὁ τῶν χρωµάτων χορὸς ὁ εἰκονογραφῶν σου τὴν ψυχήν...  

Cf. 22.3; 27.14; 28.8; 41.1; 52.7.  

Sec. II (13):74.12. καὶ µήτι γε ἡ φωνὴ ἡ εἰρηκυῖα301 πρός σε ᾿Ανέγειρον τὴν 

∆ρουσιανὴν –παρὰ βραχὺ γὰρ ἐµὴν ἐγνώρισα- τοῦτο προεδήλου; 

Cf. 58.6; 75.4; 76.36; 77.15.16; 78.2.3.4.6; 84.19; 85.2; 85.6. 

Sec. IV (1): 88.14. ∆ιὰ τὴν πολλὴν ἡµῶν ἀγρυπνίαν τὴν κατὰ θάλασσαν γεγονυίαν οὐκ 

εὖ ὁρᾷς, ἀδελφέ µου ᾿Ιάκωβε· 

Sec. V (3): 99.1. οὗτος οὖν ὁ σταυρὸς ὁ διαπηξάµενος τὰ πάντα λόγῳ καὶ διορίσας τὰ 

ἀπὸ γενέσεως καὶ κατωτέρω, εἶτα καὶ εἰς πάντα πηγάσας, οὐχ οὗτος δέ ἐστιν ὁ 

σταυρὸς ὃν µέλλεις ὁρᾶν ξύλινον κατελθὼν ἐντεῦθεν· 

 

c.) Núcleo + Artículo + Participio (NAP).  

Sec. I (11): 28.9. ... χρωµάτων τῶν δεδοµένων σοι νῦν ἀπορήσει αὐτὸς καὶ σανίδων καὶ 

τύπου καὶ στολῆς καὶ χρήµατος <καὶ> µορφῆς καὶ γήρους καὶ νεότητος καὶ 

πάντων τῶν ὁρωµένων. 

Cf. 21.6; 21.13; 22.14302; 27.17; 29.3; 30.1; 32.3; 42.7; 44.12.  

Sec. II (7): 85.8. εὐχαριστοῦµέν σοι τῷ χρῄσαντι [φύσιν] φύσεως σῳζοµένης·  

Cf. 58.6; 69.7; 73.11; 74.12; 85.4; 85.9. 

Sec. III (1): 108.10. σὺ ταῖς σαῖς δωρεαῖς καὶ τῷ σῷ ἐλέει περισκεπε πάντας τοὺς ἐπὶ σὲ 

ἐλπίζοντας·  

Sec. IV (1): 90.9. καὶ ὁρῶ αὐτὸν ἱµάτια µὲν µηδὲ ὅλως ἠµφιεσµένον, γυµνὸν δὲ τούτων 

<τῶν> ὁρωµένων ὑφ᾿ ἡµῶν, ἄνθρωπον δὲ οὐδὲ ὅλως· 

Sec. V (5): 98.7. ἑνὸς γὰρ χρῄζω τοῦ µέλλοντος ἀκούειν. 

Cf. 95.43; 95.45; 95.47; 98.14. 

                                                 
301 En 76.36 se observa la expresión similar  ἡ φωνὴ ἀληθὴς ᾖ ἡ εἰρηκυῖά… 
302 Se trata de un pasaje problemático del que se ofrecen diferentes lecturas: Junod-Kaestli 1983: I 169 
proponen que el participio µέλλοντας restringe al núcleo ψυχάς con ayuda del artículo <τούς>: ... ἀλλὰ 
ψυχὰς δύο δι᾿ ὧν ἐπιστρέφειν <τοὺς> µέλλοντας <πιστεύειν>… Bonnet 19903: 163  sitúa el participio sin 
artículo: … ἀλλὰ ψυχὰς δύο δι᾿ ὧν ἐπιστρέφειν µέλλοντας… y Piñero-Del Cerro 2004: 311 muestran una 
lectura completamente distinta: ἀλλὰ ψυχὰς δύο δι᾿ ὧν ἐπιστρέφειν µέλλεις πάντας… 
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d.) Núcleo + Determinante + Participio (NDP). 

Sec. VII (1): V.3. ἱερεὺς δέ τις ἐλθών, εἷς τῶν ἀκροατῶν ὤν, εἰσελθὼν πρὸς Ἰωάννην 

εἶδεν τὴν πέρδικα κονίζοµένην ἔµπροσθεν αὐτοῦ, καὶ σκανδαλισθεὶς ἐν ἑαυτῷ 

ἔλεγεν· 

 

e.) Artículo + Núcleo + Participio (ANP). 

Sec. I (8): 19.4. ἐπεµψέ σε ὁ θεὸς ὅν κηρύσσεις ἐπ᾿ εὐεργεσίᾳ τῆς ἐµῆς γυναικός, 

παραπλήγου γεγονότος ἤδη ἡµέρας ἑπτὰ καὶ ἀθεραπεύτου κειµένης.  

Cf. 18.11; 21.14; 28.1; 30.16; 54.11; 54.12.  

Sec. II (15): 68.8. ὡς καὶ τῷ κυβερνήτῃ φεροµένῳ εὐδίῳ δρόµῳ ἐναντιοῦται πνευµάτων 

ἐναντίων ἐπιβολὴ καὶ χειµὼν µέγας καὶ τρικυµία ἐξ εὐδίας...  

Cf. 65.1; 67.1; 67.3.4; 70.5; 77.7; 81.1; 83.5.6.7; 86.7.8; 82.14; 85.5. 

Sec. III (2): 112.17. δέξαι καὶ τοῦ σοῦ ᾿Ιωάννου τὴν ψυχὴν τάχα ἠξιωµένην ὑπὸ σοῦ.  

Cf. 111.9.  

Sec. IV (5): 89.1. ὡς δὲ ἀπέστηµεν τοῦ τόπου αὐτῷ βουληθέντες ἕπεσθαι, πάλιν ὤφθη 

ἐµοὶ <τὴν µὲν κεφαλὴν> ὑπόψιλον ἔχων, τὸ δὲ γένειον δασὺ καταγόµενον, τῷ δὲ 

᾿Ιακώβῳ ἀρχιγένειος νεανίσκος.  

Cf. 88.12; 89.8.8; 105.4303.  

Sec. VII (1): V.4. εἰσελθὼν πρὸς Ἰωάννην εἶδεν τὴν πέρδικα κονίζοµένην ἔµπροσθεν 

αὐτοῦ, καὶ σκανδαλισθεὶς ἐν ἑαυτῷ ἔλεγεν· 

 

f.) Determinante + Núcleo + Participio (DNP).  

Sec. I (3): 39.2. πᾶς ποταµὸς ἀπορρέων καὶ πᾶσα πηγὴ κατατρέχουσα, ὄµβροι τε καὶ 

ἐπάλληλοι κλύδωνες καὶ χειµάρροι πετρώδεις ὑπὸ τῆς ἐν αὐτῇ πικρᾶς ἐπαγγελίας 

συνεξαλµυροῦνται·  

Cf. 41.1. 

Sec. II (4): 79.11. ᾧ πᾶσα ὀφρὺς ταπεινοθεῖσα ἠρεµεῖ· 

Cf. 73.2; 76.16; 79.11.  

Sec. III (1): 110.5. Παραλαβών δύο ἀδελφοὺς ἔχοντας κοφίνους καὶ σκαφεῖα 

ἀκολούθησόν µοι304. 

Sec. IV (1): 103.8. καὶ ἁπλῶς ἅπασιν ἡµῖν συνὼν πάσχουσι συµπάσχει καὶ αὐτός· 

 

g.) Determinante + Participio + Núcleo (DPN).  

Sec. III (2): 107.1. µὴ οὖν λυπείσθω ὁ ἀγαθὸς ὑµῶν θεός, ὁ εὔσπλαγχνος, ὁ ἐλεήµων, ὁ 

ἅγιος, ὁ καθαρός, ὁ ἀµίαντος, ὁ ἄυλος, ὁ µόνος, ὁ εἷς, ὁ ἀµετάβολος, ὁ εἰλικρινής, 

                                                 
303 Se discute sobre el tiempo de la forma participial: en Junod-Kaestli 1983: I 217 se propone γινοµένας, 
mientras que en Bonnet 19903: 203 y Piñero-Del Cerro 2004: 374 γενοµένας.  
304 Si bien Piñero-Del Cerro 2004: 446 leen … τινας σὺν σοὶ ἄνδρα δύο ἔχοντας κοφίνους καὶ σκαφεῖα…, 
Junod-Kaestli 1983: I 305 simplifican el sintagma, siendo éste … δύο ἀδελφοὺς ἔχοντας κοφίνους καὶ 
σκαφεῖα… 
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ὁ ἄδολος, ὁ ἀόργητος, ὁ πάσης λεγοµένης καὶ νοουµένης προσηγορίας ἀνώτερος 

καὶ ὑψηλότερος θεὸς Ιησοῦς Χριστός· 

 

h.) Núcleo + Participio (NP).  

Sec. I (27): 33.6. ἀλλ᾿ ὑµᾶς ὅλους ἐπιστρέφων ἀπιστίᾳ κεκρατηµένους καὶ ἐπιθυµίαις 

αἰσχραῖς πεπραµένους ὅν κηρύσσω ᾿Ιησοῦν Χριστὸν εὔσπλαγχνος ὢν καὶ χρηστὸς 

βούλεται δι᾿ ἐµοῦ τῆς πλάνης ὑµᾶς ἐξελέσθαι· 

Cf. 20.11; 20.12; 21.13; 21.23; 22.5; 23.7; 26.2; 27.9; 30.7; 30.10; 30.12; 33.12; 

34.5; 40.1; 44.6; 47.2; 47.9; 49.5; 50.2; 50.2; 51.11; 51.12; 52.6; 54.2; 55.2.  

Sec. II (20): 59.3. συνῄσαν δὲ αὐτῷ οἱ καὶ ἐξερχοµένῳ Ἐφέσου συνόντες ᾿Ανδρόνικός 

τε καὶ ∆ρουσιανή, καὶ οἱ περὶ τὸν Λυκοµήδην καὶ Κλεόβιον. 

Cf. 63.13; 63.14; 68.11; 70.10; 71.2; 76.5; 76.26; 77.5; 77.6; 77.15; 79.8; 79.12; 

79.16; 84.3; 84.4; 84.4; 84.5; 85.9; 86.7. 

Sec. III (2): 108.4. ὁ µόνος κηδόµενος τῶν σῶν δούλων καὶ ἰατρὸς δωρεὰν ἰώµενος· 

Cf. 106.8.  

Sec. IV (8): 104.4. πείσθητε οὖν καὶ ὑµεῖς, ἀγαπητοὶ, ὅτι οὐκ ἄνθρωπον ὑµῖν 

καταγγέλλω σέβειν, ἀλλὰ θεὸν ἀµετάτρεπτον, θεὸν ἀκράτητον, θεὸν πάσης 

ἐξουσίας ἀνώτερον καὶ πάσης δυνάµεως καὶ ἀγγέλων πάντων καὶ κτίσεων 

λεγοµένων <ἤ νοουµένων> καὶ αἰώνων ὅλων πρεσβύτερον καὶ ἰσχυρότερον. 

Cf. 88.9; 90.3; 92.2; 92.6; 93.16.16. 

Sec. V (7): 100.4. ὅταν δὲ ἀναληφθῇ ἀνθρώπου φύσις καὶ γένος προσχωροῦν ἐπ᾿ ἐµὲ 

φωνῇ τῇ ἐµῇ πειθόµενον, ὁ νῦν ἀκούων µε σὺν τούτῷ γενήσεται, καὶ οὐκέτι ἔσται 

ὃ νῦν ἔστιν, ἀλλ᾿ ὑπὲρ αὐτὸν ὡς κἀγώ νῦν· 

Cf. 96.1; 98.1; 98.2; 98.4; 98.6.  

Sec. VI (2): 57.1.῾Ο παρακαλῶν ἀεὶ τοὺς ταπεινοὺς καὶ παρακαλούµενος, ὁ µὴ 

διαµείνας πώποτε παρακληθῆναι, αὐτὸς γὰρ πρὸ τοῦ ἄρξασθαι ἡµᾶς παρών, 

ἀπελασθήτωσαν τὰ ἀκάθαρτα πνεύµατα ἀπὸ τῶν υἱῶν ᾿Αντιπάτρου. 

Cf. 56.26. 

Sec. VII (3): V.6. Ὁ τοιοῦτος καὶ τηλικοῦτος τέρπεται ἐπὶ πέρδικος κονίζοµένης. 

Cf. V.3; V.8.  

 

i.) Participio + Núcleo (PN).  

Sec. I (7): 20.8. τί οὖν ὄφελος γέγονε, Κλεοπάτρα, εὐλαβουµένῳ µοι; 

Cf. 19.8; 22.5; 27.10; 29.9; 30.11; 52.5. 

Sec. II (5): 82.11. ὁ καὶ ἐγηγερµένῃ µοι δείξας τὸν σκανδαλισθέντα ἀσκανδάλιστον· 

Cf. 64.9; 73.10; 82.7; 82.10.  

Sec. III (6): 112.7. ὁ διψώσῃ αὐτῇ τοὺς σοὺς λόγους ἑαυτὸν δούς· 

Cf. 112.8; 112.8; 112.9; 113.2; 113.3. 
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Sec. IV (2): 89.11.ἀνακείµενον ἐµὲ ἐπὶ τὰ ἴδια στήθη ἐδέχετο, κἀγὼ συνεῖχον <αὐτον> 

ἑαυτῷ· 

Cf. 89.5.  

Sec. V (2): 98.13. ὃ δε ὄντως ἐστίν αὐτὸς, πρὸς αὐτὸν νοούµενος καὶ εἰς ὑµᾶς 

λεγόµενος, διορισµὸς πάντων ἐστίν καὶ τῶν πεπηγµένων ἐξ ἀνεδράστων ἀναγωγὴ 

βεβαία καὶ ἁρµονία σοφίας· 

 

II.3.11.B. Participio como núcleo de un sintagma recategorizado como sustantivo.  

Sec. I (49): 35.5. ὁ δὲ τοῖς δεοµένοις µὴ κοινωνῶν, ἔχων δὲ χρήµατα ἀπόθετα, 

ἀπαλλαγεὶς τοῦ σώµατος τούτοῦ καὶ δεόµενός τινος ἐλέους ἐν πυρὶ φλεγόµενος 

οὐχ ἕξεις τὸν ἐλεοῦντα. 

Cf.18.10; 18.11; 21.4; 21.16; 21.21; 21.22; 22.8; 22.9; 22.14; 22.18; 23.6; 23.16; 

24.8; 26.2; 29.10; 30.9; 30.15; 33.10; 34.8; 35.1.2; 35.3; 36.1.1; 36.2; 36.12; 38.3; 

40.1; 40.1; 41.2; 41.3; 41.4; 42.2; 46.2; 47.5; 47.10; 48.7; 49.12; 50.1; 51.6; 51.7; 

51.9; 54.2; 54.11.  

Sec. II (68): 69.14. οὐδὲ τὴν καταλλασσοµένην τὰ µένοντα τῶν µὴ µενόντων· 

Cf. 58.5; 58.12; 59.4; 66.6; 67.7; 67.8; 68.12; 69.10.10.11; 69.11.11.12; 69.13; 

69.15; 69.15; 69.16; 69.17; 69.18.18; 69.18.19; 69.19.20; 69.21; 70.7; 73.7; 73.14; 

74.3; 74.6; 74.16; 74.20; 75.2; 75.5; 76.12.12; 76.35; 76.39; 76.39; 76.40; 77.8; 

77.9.10; 77.10.12; 77.13; 77.13.14.14;77.15; 82.3; 82.12; 82.4; 82.5.6; 82.6; 82.8; 

82.9; 82.10; 82.11; 82.12.13; 83.1; 84.10; 85.6.  

Sec. III (56): 113.16. ὁ θλίψας καὶ ἐξορίσας τὸν ἐν ἐµοὶ στασιάζοντα· 

Cf. 108.1; 108.2; 108.3; 108.4305; 108.10; 111.6; 112.1; 112.1; 112.2; 112.2.2; 

112.3.3; 112.4.4; 112.5; 112.5; 112.7; 112.8; 112.8; 112.9; 112.10; 112.11.11; 

112.12; 112.13; 112.13; 113.1; 113.2.3; 113.3; 113.4; 113.6; 113.7.8; 113.8.10; 

113.10; 113.11.12.12; 113.12; 113.13.14; 113.14.14; 113.16; 113.17; 113.18; 

113.19; 113.20306; 113.21; 114.11. 

Sec. IV (4): 88.14. Τὸ νεῦον ἡµῖν.  

Cf. 87.1; 89.4; 92.5. 

Sec. V (10): 95.29. Ὁ µὴ χορεύων τὸ γινόµενον ἀγνοεῖ.  

Cf. 96.3; 96.7; 97.3; 100.3; 100.5; 100.8; 109.14; 109.15.  

Sec. VI (5): 57.9. Καὶ παρήγγειλεν τῷ ᾿Αντιπάτρῳ ὁ Ἰωάννης χρήµατα δοθῆναι τοῖς 

χρείαν ἔχουσιν. 

Cf. 57.1.2.2; 56.19.  

                                                 
305 Bonnet 19903: 206, así como Piñero-Del Cerro 2004: 441, editan κηδεµών en lugar del participio 
κηδόµενος propuesto por Junod-Kaestli 1983: I 299.   
306En Junod-Kaestli 1983: I 312 n. 2 se considera que se trata de una interpolación, argumentando que 
dicho enunciado está atestiguado por la tradición, concretamente en Mt 16.27; Rom 2.6. En Piñero-Del 
Cerro 2004: 453 n. 585 se secunda la opinión de los suizos.  
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Sec. VII (2): V.17. ὁ γὰρ σέ πειράζων τὸν ἀπείραστον πειράζει. 

Cf. V.10.  

 

II.3.11.C. Participio en función de modificador del núcleo de un sintagma nominal 

en posición predicativa.  

II.3.11.C.1. Participio concertado.  

Sec. I (193): 53.1. Ὁ δὲ νεανίσκος θεασάµενος τὴν ἀπροσδόκητον τοῦ πατρὸς 

ἀνάστασιν καὶ τὴν ἑαυτοῦ σωτηρίαν, λαβὼν <τὸ> δρέπανον τὰ ἑαυτοῦ µόρια 

ἀφείλατο, καὶ δραµὼν εἰς τὴν οἰκίαν ἐν ᾗ τὴν µοιχαλίδα εἶχεν, εἰς ὄψιν αὐτῆς 

προσέρριψεν εἰπών· 

Cf. 18.2; 18.4; 18.7; 18.12; 19.3.3; 19.6.7; 19.7; 19.10; 19.12; 19.18; 20.1.2; 

20.6.7.8; 20.10; 20.15; 20.16; 20.17; 20.18; 20.19; 21.1.2.2; 21.3; 21.11.11; 21.6; 

21.16; 21.17; 22.3; 22.17; 22.20; 23.1.1; 24.14.15; 24.1.2; 23.13; 23.16; 24.19.19; 

24.20.20; 24.21; 25.1; 25.4; 25.8; 26.6; 26.8.9.9.11; 27.1; 27.6; 27.8.8; 27.10; 

27.18; 28.4.5; 29.10.10; 29.10.11.12.12.13.13.14.14; 29.15; 30.1; 30.4; 30.5; 

30.8.8.9; 30.13; 31.2; 31.5; 31.7; 31.10; 31.11; 32.1.1; 32.5; 33.6.8; 33.11; 34.8; 

34.11; 34.12; 35.4; 35.6.8; 35.10; 36.3; 36.10; 36.12.13; 37.1; 38.2; 38.4; 38.5; 

39.6; 39.9; 39.14; 40.8; 41.1; 42.8; 42.10; 42.11; 42.12; 43.1.1; 43.4; 44.1.1.2; 

44.4; 44.11; 45.1; 45.5; 45.5; 46.1; 46.3.4.5; 46.8; 46.9.10; 46.11; 46.15; 46.17; 

46.18; 46.19; 46.20; 46.22; 47.1.1; 47.5; 47.5.6; 47.7.8.9; 47.10; 47.10; 47.13; 

48.1; 48.2; 48.6.6; 48.7; 49.1.1.2; 49.3; 49.5; 49.6.6; 49.7.8; 49.11.11; 

49.12.13.14.15; 50.2.2; 50.6; 51.4.5; 52.1.1; 52.3; 52.10.11; 54.1; 54.9.10; 55.4; 

55.6. 

Sec. II (132): 86.1. Καὶ εὐξάµενος οὕτως καὶ δοξάσας ἐξῄει τοῦ µνήµατος, κοινωνήσας 

τοῖς ἀδελφοῖς πᾶσι τῆς τοῦ κυρίου εὐχαριστίας· 

Cf. 58.6; 58.8; 59.1.1.1; 59.6; 60.5; 60.7; 60.11; 60.14; 60.15; 61.1; 61.7.7; 61.8; 

61.14.14; 62.2; 62.4.5; 62.6.6; 63.3; 63.6; 63.9; 63.16307; 64.1; 64.2; 64.3; 64.4.5; 

64.13.13; 65.4; 65.6308; 66.1.2; 6.3.4; 69.4.4.4.4; 70.3; 70.6; 70.7.8; 70.8; 70.9; 

70.10.11; 70.12.14; 70.15; 70.16; 71.4; 71.5; 72.5; 73.3.3; 73.7; 73.9; 73.12.12.13; 

73.15; 74.1.2; 74.2; 74.5.5.7; 74.9; 74.10; 74.14; 75.1.1.3; 75.9; 76.2; 76.19; 

76.29; 76.30; 77.1.1; 77.3; 78.1.1.2; 79.1; 79.3; 79.4.5; 79.7.7.8; 79.13; 79.19.20; 

80.1; 80.2; 80.2; 80.4.6; 80.6; 81.1; 81.4; 81.6; 81.7; 81.17; 81.19; 82.1.2; 83.1; 

83.4.4; 83.9.10; 84.1; 85.1.1.1; 85.12.12; 86.3; 86.6; 86.6; 86.8.  

Sec. III (34): 106.13. αὐτὸς ὁ κύριος δέεται ὑµῶν δι᾿ ἐµοῦ, ἀδελφοὶ, καὶ παρακαλεῖ,  

                                                 
307 El participio concertado se inserta en un enunciado no recogido en Piñero-Del Cerro 2004.   
308 Se trata de un pasaje de difícil lectura e interpretación, según comentan Junod-Kaestli 1983: I 256 n. 
65.1.  
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ἄλυπος·  θέλων µένειν, ἀνύβριστος, ἀνεπιβούλευτος, ἀκόλαστος· 

Cf. 106.1; 106.9.10; 106.11.11; 107.10; 107.11; 107.16.16; 108.1; 110.1.2; 

110.3.4; 110.7; 111.1.2; 111.2; 111.5; 111.7.7.8; 111.12.12; 113.5.6; 113.8; 

113.24; 115.1.1.1; 115.3.3.  

Sec. IV (31): 93.1. ποτὲ βουλόµενος αὐτὸν κρατῆσαι ἐν ὑλώδει καὶ παχεῖ σώµατι 

προσέβαλλον· 

Cf. 88.10; 88.11; 88.19; 89.1; 89.2; 89.5.5; 90.5; 90.9; 90.13; 90.14; 90.15; 90.20; 

91.1; 91.2; 91.5; 92.4; 93.4; 93.5; 93.8; 93.11; 103.1.2; 103.9; 103.10.11; 

103.12309; 104.6.6; 105.1. 

Sec. V (24): 101.14. καὶ οὕτως χωρήσας ἄνθρωπον λέγω· 

Cf. 94.2; 94.4; 94.6; 94.9; 95.14; 96.1; 96.2; 96.8; 96.9; 96.27; 97.1; 97.4; 97.5; 

97.7.8; 98.1; 99.4; 99.6; 101.2; 102.5; 109.1.1; 109.14.  

Sec. VI (16): 56.1. Ἐξελθόντες οὖν ἀπὸ Ἐφέσου ἤλθαµεν ἐν Σµύρνῃ τῇ πόλει. 

Cf. 56.2; 56.4; 56.7.8.9; 56.13; 56.19; 56.21; 56.27.27; 57.1; 57.6; 57.8310; 

57.11.11. 

Sec. VII (13): V.7. Γνοὺς δὲ ὁ Ἰωάννης τῷ πνεύµατι τὴν ἐνθύµησιν αὐτοῦ εἶπεν πρὸς 

αὐτόν. 

Cf. V.2.3; V.3; V.4; V.5; V.12.13; V.14.15; V.18.19.19. 

 

II.3.11.C.2. Construcciones de participio absoluto.  

a.) Construcciones de participio absoluto en genitivo.  

Sec. I (28): 32.4. ὡς δὲ εἰσήχθησαν πᾶσαι, αἱ µὲν κραββάτοις αἱ δὲ νυσταγµῷ κείµεναι 

αὐτῶν, εἰς τὸ µέσον [καὶ] τῆς πόλεως συνδραµούσης, σιγῆς πολλῆς γενοµένης, ὁ 

Ἰωάννης ἀνοίξας τὸ στόµα αὐτοῦ ἤρξατο λέγειν· 

Cf. 18.8; 19.1; 20.12; 20.13; 20.14; 22.1.2; 22.10; 23.10; 26.5; 31.1; 36.2; 36.8; 

37.7; 38.2; 39.13; 41.7; 42.5; 44.4; 46.13.14; 47.8; 48.5; 49.10; 51.2; 55.1.  

Sec. II (48): 63.1. Καὶ πολλῆς ἀγάπης οὔσης καὶ χαρᾶς ἀνυπερβλήτου ἐν τοῖς ἀδελφοῖς, 

εἷς τις ἐπίπεµπτος τοῦ Σατανᾶ ἐρᾷ τῆς ∆ρουσιανῆς ὁρῶν αὐτὴν καίπερ 

ἐπιστάµενος τοῦ ᾿Ανδρονίκου οὖσαν γυναῖκα· 

Cf. 58.2.3.3; 59.2.3; 60.1.2; 60.6; 60.9.10; 60.13.13; 61.1; 61.3.5; 61.9.10; 62.1; 

64.9; 64.11.11; 66.1; 66.5; 70.1; 71.5; 72.3; 72.4; 73.1; 73.8; 75.8; 76.3; 76.8.9.9; 

76.14.15.15; 76.22; 79.18; 80.5.5; 81.10; 81.12; 81.13; 81.14; 81.15; 81.16. 

Sec. III (11): 106.2.3. τῇ δὲ ἑξῆς κυριακῆς οὔσης καὶ τῶν ἀδελφῶν πάντων 

συλλεγέντων, ἤρξατο λέγειν αὐτοῖς· 

Cf. 106.16; 107.5; 107.6; 107.7; 107.8; 111.5; 111.10; 113.10; 114.1.  

                                                 
309 Bonnet 19903: 202 y Piñero-Del Cerro 2004: 372 intercambian el προσάγει, propuesto en Junod-
Kaestli 1983: I 217, por προσάγων, habiendo entonces aglutinación de participios.  
310 Junod-Kaestli 1983: I 242  n. 4 consideran que se trata de una interpolación al texto original. Piñero-
Del Cerro 2004 no la recogen en su edición.  
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Sec. IV (9): 92.1. Πάλιν ποτὲ ἡµῶν πάντων τῶν µαθητῶν αὐτοῦ εἰς Γεννησαρὲτ ἐν ἑνὶ 

καθευδόντων οἴκῳ ἐγὼ µόνος ὑπὸ τὸ ἱµάτιον ἐντυλιξάµενος ἐπετήρουν τί 

πράσσει, καὶ ἤκουσα τὸ πρῶτον λέγοντος αὐτοῦ· 

Cf. 87.3.4; 89.15311; 90.7; 91.1; 93.3; 103.4312; 103.12. 

Sec. V (5): 102.1.2. Ταῦτα εἰρηκότος πρός µε καὶ ἕτερα ἃ οὐκ οἶδα εἰπεῖν ὡς αὐτὸς 

θέλει, ἀνελήφθη µηδενὸς αὐτὸν θεασαµένου τῶν ὄχλων. 

Cf. 94.5; 98.16313; 102.3.  

Sec. VI (1): 56.24. πάντων γὰρ τῶν συγγενῶν µου <συγγνόντων>314 σκέπτοµαι 

φαρµάκῳ αὐτοὺς ἀνελεῖν διὰ τὸ κατάγελως. 

 

b.) Construcciones de participio absoluto en acusativo.  

Sec. I (1): 20.14. ἀπολογήσοµαι τῇ δίκῃ ὡς δικαίως µου ὑποδράσαντος ἐξὸν δικασθῆναι 

πρὸς αὐτὴν ὡς ἀδίκως δικάζουσαν. 

 

II.3.11.C.3. Construcción de participio completivo.  

a.) Participio concertado con el sujeto.  

Sec. I (4): 54.12. ὁ δὲ νεανίσκος ἡσυχάζων προσεκαρτέρει µετεγνωκὼς ἐπὶ τοῖς 

προτέροις ἁµαρτήµασιν...  

Cf. 20.12; 21.5; 54.6.  

Sec. II (1): 58.11. φιλούµενος γὰρ φθάνει τοὺς φιλοῦντας αὐτόν.  

Sec. IV (2): 89.9. πολλάκις δέ µοι καὶ µικρὸς ἄνθρωπος ἐφαίνετο δύσµορφος καὶ τὸ πᾶν 

εἰς οὐρανὸν ἀποβλέπων315. 

Cf. 91.7.  

 

b.) Participio concertado con el complemento directo. 

Sec. I (23): 39.10. διελέγξω ὑµᾶς ἀθεοτάτους ὄντας καὶ νεκροὺς τὸν ἀνθρώπινον 

λογισµόν. Cf. 20.11; 21.7; 23.17; 23.18.18; 24.2; 24.6.7; 24.9; 24.11; 26.3; 27.12; 

37.3; 40.1; 43.6.7; 44.7; 44.8316; 44.9; 49.8; 49.11; 50.6; 51.10.  

                                                 
311 Para Piñero-Del Cerro 2004: 334-335 n. 126, este enunciado queda interrumpido por una pequeña 
laguna del códice C en la que quizá se introduciría una frase de Jesús a Juan. Hennecke, como indican los 
investigadores españoles, propone la siguiente insercción: “Y mientras daba vueltas a esto en su 
pensamiento, él callaba”.  
312 Estamos ante un pasaje cruciatus. Mientras que Bonnet 19903: 202 y Junod-Kaestli 1983: I 215 
consideran que se trata de un participio en genitivo, Piñero-Del Cerro 2004: 372 recogen un dativo: …  
ἀλλᾶ τῆς ψυχῆς τῇ διαθέσει, αὐτῷ τῷ ἀνθρώπῳ γενοµένῳ ἐκτὸς τοῦ σώµατος. Para más información cf. 
Piñero-Del Cerro 2004: 373 n. 283.  
313 Junod-Kaestli 1983: I 211 y Piñero-Del Cerro 2004: 363 editan un participio en genitivo. Difiere 
Bonnet 19903: 200, quien propone un nominativo: 98.13. σοφία δὲ οὖσα ἐν ἁρµονίᾳ… 
314Se trata de una lectura incierta en la que se ha adaptado el verbo para realizar la construcción de 
genitivo absoluto cf. Junod-Kaestli 1893: I 240  n. 6. 
315 Sobre este pasaje de difícil interpretación cf. Piñero-Del Cerro 2004: 335 n. 122. 
316 Si bien Junod-Kaestli 1983: I 225 editan ἀπολέσαντα, Bonnet 19903: 173 y Piñero-Del Cerro 2004: 
382 leen ἀπολέσαντες: εἴδοµεν τὴν ὁδὸν ἥν ἐπλανήθηµεν ἀπολέσαντες. Consideran, entonces, que se 
trata de un participio concertado y no una construcción de participio completivo.  
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Sec. II (8): 86.3.᾿Αδελφοί, πνεῦµά τι ἐν ἐµοὶ ἐµαντεύσατο τὸν Φορτουνᾶτον ἀπὸ τῆς 

τοῦ ὄφεως πληγῆς µελανίᾳ µέλλοντα τεθνάναι· 

Cf. 60.5; 61.2; 62.2; 63.3317; 79.1; 81.4; 85.7318.  

Sec. IV (6): 93.12. ἑώρων γὰρ αὐτὸν ἀπὸ τῆς γῆς ἑαυτὸν ἐπαίροντα· 

Cf. 88.19; 90.6; 90.9.13; 92.5. 

Sec. V (5): 101.6. ἀκούεις µε παθόντα καὶ οὐκ ἔπαθον, µὴ παθόντα καὶ ἔπαθον· νυγέντα 

καὶ οὐκ ἐπλήγην· κρεµασθέντα καὶ οὐκ ἐκρεµάσθην· αἷµα ἐξ ἐµοῦ ῥεῦσαν καὶ οὐκ 

ἔρευσεν· 

Sec. VI (2): συνῆλθεν δὲ πᾶσα ἡ πόλις γνοῦσα τὸν Ἰωάννην ἐπιδηµήσαντα· 

Cf. 56.2; 56.5.  

 

c.) Concertado con el complemento régimen.  

Sec. I (1): 19.9. Λυκόµηδες, παῦσαι τῆς κατὰ σοῦ στρατευοµένης ἐννοίας χαλεπῆς 

οὔσης·  

Sec. II (1): 73.5. Καὶ ἀκούει φωνῆς λεγούσης αὐτῷ· 

Sec. III (3): 107.8. ἡδέσθω κοινωνούντων ὑµῶν· 

Cf. 107.7; 107.9. 

Sec. IV (4): 91.5. καὶ γὰρ ἠκροώµεθα ἀµφοτέρων λαλούντων. 

Cf. 87.2; 92.3; 92.6.  

Sec. V (1): 102.3. καὶ κατελθόντος µου κατεγέλων ἐκείνων ἁπάντων εἰρηκότων πρός µε 

ἅπερ εἰρήκασιν περὶ αὐτοῦ...  

 

                                                 
317 Bonnet 19903: 181 y Piñero-Del Cerro 2004: 402 postulan la presencia de una construcción de 
acusativo con infinitivo: … καὶ ἐπιστάµενος τοῦ ᾿Ανδρονίκου ταύτην εἶναι γυναῖκα. Rehusan, por tanto, 
del participio completivo οὖσαν, propuesto en Junod-Kaestli 1983: I 253.  
318 Mientras que Junod-Kaestli 1983: I 291 mantienen la laguna del pasaje, Piñero-Del Cerro 2004: 434 
aceptan la propuesta de Bonnet 19903: 193 n.5, al suponer la presencia del sintagma <σου τὴν χάριν> en 
la laguna situada entre πεπείσµεθά y ἀµετάβολον οὖσαν.  



 

 
 

Anexo III 

 
Frecuencias y referencias de los Hechos de Pablo (Hechos de Pablo y Tecla [PyT] y 

Martirio de Pablo [Ma Pa]) y Hechos de Pedro (Martirio de Pedro [Ma Pe]) 319. 

 

I. Nivel oracional.  

I.1. Oraciones simples.  

PyT (28): 242.X.12. καὶ ποῖόν σε πάθος κατέχει ἐκπληκτρον; Cf. 37.II.2; 242.IX.8; 

243.X.3; 243.XI.13; 244.XIII.7; 245.XV.11; 246.XVI.7; 249.XX.2; 249.XXI.12; 

250.XXI.4; 250.XXII.9; 255.XXVIII.8; 255.XXVIII.10; 256.XXIX.9; 

257.XXX.9; 258.XXXI.1; 258.XXXII.9; 259.XXXIII.1; 259.XXXIII.3; 

259.XXXIII.4; 260.XXXIV.10; 262.XXXV.4; 263.XXXVII.8; 263.XXXVII.8; 

264.XXXVIII.6; 265.XXXIX.3; 268.XLII.1. 

Ma Pa (22): 106.I.10. Νῦν ἀδελφοί, ἡ πίστις ὑµῶν φανήτω· 

Cf. 104.I.1; 106.I.10; 108.II.3; 108.II.4; 108.II.4; 108.II.4; 108.II.8; 108.II.11; 

108.II.12; 108.II.13; 110.II.1; 110.III.8; 112.III.8; 112.IV.12; 112.IV.13; 

112.IV.14; 114.IV.1; 115.IV.1; 115.V.6; 115.V.6; 115.V.12. 

Ma Pe (31): 94.IX.12. περὶ ὧν ὁ κύριος ἐν µυστηρίῳ λέγει· 

Cf. 80.I.1; 80.I.5; 80.I.8; 80.I.14; 80.II.34; 84.III.4; 86.V.16; 86.V.16; 86.VI.23; 

88.VI.1; 88.VI.1; 88.VI.6; 88.VI.6; 88.VI.7; 88.VI.8; 88.VI.8; 88.VI.9; 88.VII.15; 

88.VII.15; 90.VII.7; 90.VII.8; 90.VII.8; 90.VII.8; 90.VII.15; 96.7; 96.IX.9; 

96.X.21; 98.X.2; 100.XI.8; 102.XII.3.  

  

I.2. Parataxis: oraciones compuestas.  

a.) Coordinación entre dos unidades.  

a.1.) Coordinación asindética.  

PyT (2): 258.XXXII.9. πικρὸν θέαµα, κακὴ κρίσις.  

 

a.2.) Coordinación sindética.  

PyT (22): 241.VII.5. οὐδέπω γὰρ τὸν χαρακτῆρα Παύλου ἑωράκει, ἀλλὰ τοῦ λόγου 

ἤκουσεν µόνον.  

Cf. 237.III.8.9; 240.VI.4.5; 242.IX.9.8; 242.X.12.12; 245.XV.12.13; 

247.XVIII.12.13; 251.XXXIII.7.8; 253.XXV.1.2; 254.XXVI.2.3; 262.XXXVI.8.8. 

                                                 
319 Incluimos en este anexo los datos obtenidos de nuestro análisis. Las cifras no recogidas aquí sobre la 
hipotaxis y los sintagmas preposicionales pueden consultarse en Artés Hernández 1999.  
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Ma Pa (4): 106.II.18. Καῖσαρ, Πάτροκλος ζῇς καὶ ἕστηκεν ἐπὶ τῆς τραπέζης;  

Cf. 112.III.8.8.  

Ma Pe (14): 80.I.8. µὴ κοινώνει οὖν τῇ Χρυσῇ τραπέζῃ, ἀλλὰ πεµφθῇ ἐπ’ αὐτὴν τὸ παρ’ 

αὐτῆς.  

Cf. 80.I.12.13; 80.II.37/82.II.1; 84.III.5.5; 86.V.3.4; 90.VII.18.18; 98.X.4.4.  

 

b.) Coordinación entre tres o más unidades.  

b.1.) Coordinación asindética.  

Ma Pe (9): 92.VIII.12. πηρώσατε ὑµῶν τὰς ὄψεις ταύτας, πηρώσατε ὑµῶν τὰς ἀκοὰς 

ταύτας, <χωρίσατε> τὰς πράξεις τὰσ ἐν φανερῷ· 

Cf. 98.X.3.3.3.3.4.4.  

 

b.2.) Coordinación polisindética.  

PyT (9): 252.XXIII.1. στενάζει γὰρ περί σοῦ καὶ προσεύχεται καὶ νηστεύει ἡµέρας ἤδη 

ἕξ. 

Cf. 253.XXV.5.6.6; 257.XXX.8.8.9.  
 

 

 




