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Jano en la penumbra. Aporias de la nocion de «voluntad de
poder» en la teoria nietzscheana del conocimiento

Janus in shadows. Aporias of the notion of «will to power» in
Nietzsche”s theory of knowledge

Resumen: El propdsito del presente estudio
es mostrar las inconsistencias internas que se
derivan de la teoria nietzscheana de la voluntad
de poder, tal como ésta es formulada desde una
perspectiva epistemoldgica y ontolégica. Mientras
conforme a las posiciones epistemoldgicas
asumidas por Nietzsche, la voluntad de poder
como conocimiento coagula y solidifica el flujo
del devenir por razones vitalmente pragmadticas,
desde el punto de vista de su ontologia, tal devenir
constituye la auténtica esencia de la realidad en
cuanto voluntad de poder.
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Abstract: The aim of the present study is to
show the internal inconsistencies that derive from
Nietzsche’s theory of will to power, just as this
theory is drawn up from an epistemological and
ontological outlook. While in accordance with the
epistemological positions assumed by Nietzsches
thought, the will to power viewed as knowledge
coagulates and solidifies the flow of perpetual
becoming due to pragmatic vital reasons, consi-
dered from the point of view of Nietzsche’s onto-
logy, such becoming appears as the true essence
of reality as will to power.
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1. Las paradojas de lo ficcional en la ontologia de Nietzsche

Al comienzo de uno de los fragmentos pdstumos fechados en la primavera de 1888,
Nietzsche se refiere condicionalmente a la hipdtesis segin la cual la voluntad de poder se
mostrarfa —en clave de principio «ontoldgico-general»— como la genuina esencia de la totali-
dad de lo existente: «Si la esencia mds intima del ser es voluntad de poder, si placer es todo
crecimiento del poder y displacer todo sentimiento de no poder resistir y no poder dominar:
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(no tendriamos derecho entonces a poner placer y displacer como hechos cardinales?»!. En
cuanto «das innerste Wesen des Seins» o trasfondo dltimo de lo real, la voluntad de poder
habria de ser considerada, pues, en términos de Urstoff («material originario») constituyente
tanto de los elementos mundanos, como de la conciencia cognoscente propia del individuo
humano?. Observada desde este dngulo, la teoria nietzscheana acerca de la Wille zur Macht
parece configurarse como una ontologia de la totalidad heredera de la «metafisica de la
voluntad» elaborada por Schopenhauer, si bien axiolégicamente invertida: «que el “ser-en-si-
de-las— cosas” tenga que ser necesariamente bueno, bienaventurado, verdadero, uno, contra
ello la interpretacion de Schopenhauer del en-si como voluntad era un paso esencial: pero
no supo divinizar esa voluntad [...]. Schopenhauer estaba hasta tal punto bajo la domina-
cion de los valores cristianos que, una vez que la cosa en si ya no era “Dios”, tenia que ser
mala, tonta, absolutamente reprobable. No comprendié que puede haber infinitos modos de
poder-ser-otro, incluso de poder-ser-Dios»?.

La consideracion de la «hipétesis de la voluntad de poder» en términos de propuesta
ontoldgica —una perspectiva hermenéutica que suele asociarse con la interpretacion heide-
ggeriana de Nietzsche, pero que cabria situar mds bien en la dérbita de la distincién kantiano-
schopenhaueriana entre expresion fenoménica y subyacencia metafenoménica, constituyendo
ambas los dos pliegues configuradores de una misma «totalidad de la apariencia»— encuentra
su legitimidad desde el momento en que Nietzsche se permite hablar acerca del «ser-en-si»
de lo real (una nada baladi concesion al lenguaje propio de la metafisica), identificandolo
seguidamente con una voluntad redimida de rasgos nihilistas reactivos, esto es, «divinizada».
El propio hecho de que Nietzsche se refiera a la intuicién de la voluntad de poder como Wesen
de lo existente en términos de «hipdtesis» (como discurso verosimil referido a entidades inob-
servables deducidas a partir de la constatacién de sus «efectos» en la esfera de lo corporal, lo
natural, lo pulsional y lo instintivo) justifica asimismo la interpretacién de aquélla en clave de
elemento metafenoménico originario, es decir —en el sentido schopenhaueriano y tradicional
ligado al término—, de «arkhé metafisico». Manteniendo ante la vista en todo momento el
cardcter radicalmente no-dualista de la ontologia nietzscheana, asi como el axioma hermenéu-
tico que la preside («no hay hechos, sino solamente interpretaciones»), la voluntad de poder
admite, pues, ser considerada como instancia ontolégica tltima a la cual es susceptible de ser
remitida y reducida toda la pléyade de elementos diversos configuradores del tnico mundo
existente: el mundo de la apariencia-realidad. En palabras de Diego Sdnchez Meca: «Del
extenso estudio de cosas y de fendmenos analizados, Nietzsche considera que todos podrian
interpretarse como manifestaciones o “apariencias’ de un tnico fenémeno elemental que tiene
la condicién de un afecto (Affekt), y que él llama “la voluntad de poder”».*

Con ello, la presente interpretacion se situaria aparentemente en la estela de la lectura hei-
deggeriana de Nietzsche, y se tornaria por tanto susceptible de ser afectada por la cldsica critica

1 F. Nietzsche: Fragmentos postumos. Volumen 1V (1885-1889), Madrid, Tecnos, 2006, p. 534. En lo sucesivo FPIV.

2 Eugen Fink explicita esta continuidad intima pretendida por Nietzsche entre la esencia del hombre y del mundo
en los siguientes términos: «La verdadera realidad es el devenir [...]; es precisamente la “vida”, que estd presente
en todo, tanto en los muros de piedra de la montafia como en el torrente salvaje, tanto en la hierba de los prados
como en el dguila que traza circulos en la altura, tanto en las estrellas del cielo nocturno como en el pastor cuya
alma se emociona contempldndolas» (E. Fink: La filosofia de Nietzsche, Madrid, Alianza, 1989, p. 194).

3 FPIV,p.244.

4 D. Sanchez Meca: Nietzsche. La experiencia dionisiaca del mundo, Madrid, Tecnos, 2009, p. 120.
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de Wolfgang Miiller-Lauter al respecto®. Ahora bien, tal critica se dirige fundamentalmente a
recusar la tesis heideggeriana segtin la cual con Nietzsche tendria lugar la plena consumacién
(Vollendung) de la moderna «metafisica de la subjetividad» mediante la intuicién de que «en
el pensamiento de Nietzsche acontece algo mds: la destruccion de la metafisica a partir de
ella misma. Se puede mostrar que es justamente con ella, en cuanto mds elevada culminacién
(hochsten Aufgipfelung) de la metafisica de la subjetividad, como esta subjetividad se hunde
en la ausencia de fundamento (in Grund-lose hinabsinkt)»°. En la medida en que el interés de
Miiller-Lauter se orienta sobre todo a poner de relieve el hecho de que la Wille zum Willen
expresada bajo la forma de voluntad de poder implica que el querer no remite ya a un sujeto
volente, «sino solamente ya a la estructura de aquello que quiere» (Gefiige vom Vollendem), la
cual, interrogada por su ultimo existir factico (faktisches Gegebensein), se retira a lo inconstata-
ble (Un-fest-stell-bare)», su postura «antiheideggeriana» relativa a la relacion entre metafisica
de la subjetividad y voluntad de poder no afecta en lo esencial a la interpretacién aqui pro-
puesta’. Ello sucede desde el momento en que en ella no s6lo no se contempla el pensamiento
nietzscheano como un paroxistico climax de la metafisica de la subjetividad cartesiana, ni a
su autor como un pensador «mds subjetivista que el propio Descartes» (Heidegger), sino mas
bien —como se apunt6 al comienzo— en términos de una metafisica holistica (deudora en todo
caso de aquella facturada por los fil6sofos preplaténicos) en la cual se trata precisamente de
establecer un metaxy o nexo de continuidad ontolégica entre la esencia mds intima del mundo
y la naturaleza dltima de la subjetividad. Dos instancias hermanadas, pues, bajo la comun
pertenencia a un Todo rubricado por la omnipresencia —explicita o ticita— de la voluntad de
poder; una voluntad emancipada de toda vinculacién a los valores propios de la decadencia
hasta el punto de resultar susceptible de devenir «uno de los infinitos modos de ser Dios».
De hecho, la alusién a la posible «divinizacién» de la voluntad incardina a Nietzsche
en las coordenadas de aquello que Jean Granier llama «théologie noire», es decir, un pen-
samiento de la totalidad tdltima despojado de los atributos tradicionalmente asignados a lo
divino, pero que mantiene intacto el esquema formal propio de la «onto-teologia» clésica,
procediendo Unicamente a variar la «naturaleza» de su contenido®. Es evidente que el «iltimo

5 Para Miiller-Lauter, el enunciado nietzcheano acerca de la voluntad de poder como esencia del mundo es
habitualmente captado por la mayoria de sus intérpretes como una proposicién que «designa el fundamento de
los entes (Grund des Seienden), y determina a partir de €l la totalidad de lo existente (das Seiende im ganzen);
su pensamiento es metafisico en el sentido habitual que nos ha transmitido la vasta historia de la metafisica
occidental [...]. Incluso si Nietzsche ataca expresamente la metafisica, podemos convencernos rdpidamente de
que no habla de ella mas que como teoria de los dos mundos. Si abstraemos tal reduccion, la reivindicacién de
Nietzsche segtin la cual su filosoffa no seria una metafisica resulta inadmisible. Nietzsche, por asi decirlo, no
hace sino afiadir un eslabén mds a la cadena de las interpretaciones metafisicas del mundo» (W. Miiller-Lauter:
«Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht», Nietzsche-Studien, 3, 1974, p. 1).

6 Ibid.

7 Asi, cuando Miiller-Lauter considera esencial el hecho de que «tras las fachadas erigidas siempre de nuevo por
Nietzsche la metafisica se descompone (zerfdllt) como consecuencia de su incesante cuestionar» (Ibid., pp.
1-2), es necesario tener en cuenta la problemdtica «multiplicidad de facetas» (Vielschichtigkeit) al cual é] mismo
alude en referencia a la posibilidad de interpretar correctamente el sentido del fenémeno de la metafisica. Aqui
tendremos manifiestamente en cuenta una «faceta» bien diferente a aquella en la que Miiller-Lauter centra sus
andlisis hermenéutico-criticos.

8  «Nietzsche va incluso mds lejos: a sus ojos, una filosoffa de la totalidad no puede ser mds que una teologia
camuflada; es asi como denuncia en la filosoffa de Schopenhauer, aquello que podriamos llamar una teologfa

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 64,2015



74 Jaime Llorente

Nietzsche» no sélo incorpora plenamente el modo de pensar «totalizante» anteriormente
seflalado por él mismo como una encubierta variante de teologia, sino que considera el
propio nihilismo resultante del «monismo de la apariencia» derivado del ocaso del «mundo
verdadero» como un posible «modo de pensamiento divino»°. En la filosoffa del Nietzsche
«maduro» parece, pues, alborear el horizonte de una nueva teologia, a la vez «negra» y
luminosa: un «holismo de lo dionisiaco» que hermana en el seno del Todo-Uno lo alciénico
y lo terrible, el sufrimiento y la dicha; ambos signados bajo el sello de la comtin pertenencia
a la voluntad de poder como essentia de lo existente.

Ahora bien, en el contexto de la singular ontologia nietzscheana, la Wille zur Macht
comparte el status de referente «metafisico» general con la intuicién relativa a la universal
mutabilidad propia del devenir. El sujeto, el «Yo», la «conciencia», pertenecen al flujo del
devenir universal al mismo titulo que los restantes elementos existentes. La peculiaridad que,
segun Nietzsche, distingue al «sujeto» cognoscente, radica en la voluntad de ficcién «entita-
tiva» merced a la cual el «Yo» proyecta la aparente unicidad sustancial que encuentra en su
propia naturaleza sobre la totalidad del «no-Yo», esto es, sobre el magma del devenir externo
a si, dando con ello lugar a la irrupcién de la «ilusion del ente»: a la interesada ficcion de la
existencia de las «cosas» en cuanto entes determinados, singulares y sustanciales. Esta parti-
cular «ontologia negativa de la cosa», como la designa Fink', abre una cesura epistemolégica
en el seno de la —hasta ahora— universal identidad propia de la voluntad de poder entendida
como metaxy o «instancia comin» a todo ente; fractura cognoscitiva que se erige como
fuente y nucleo de la totalidad de las aporias que habran de ser elucidadas en lo sucesivo.

Con deliberada ingenuidad metodoldgica, cabria inicialmente postular que la posicién de
la voluntad de poder como principio cardinal de la «ontologia general» nietzscheana, habria
de revertir «l6gicamente» en la asuncidon de un paralelismo exento de discontinuidades y
disonancias «epistemoldgicas» entre pensamiento y Ser: en la presuposicién de un orden
continuo entre el devenir (en cuanto «esencia» de lo real) y la percepcion, dado que ambos
polos constituyen verdaderamente el doble rostro de esa natura anceps que es la «voluntad
de poder» tnica y universal. No obstante, es justamente esta previsible consecuencia de la
universalidad ontolégica propia de la voluntad de poder la que es radicalmente situada en
tela de juicio por la «teorfa ficcional del conocimiento» que Nietzsche pergefia de forma
rapsddica en los fragmentos pdstumos pertenecientes a la dltima época de su produccién.

El concepto clave a través del cual Nietzsche introduce una problemadtica fisura en el
seno mismo de la presumible unicidad susceptible de serle atribuida a la voluntad de poder
en cuanto instancia ultima subyacente a todo ente, es la nocion de «interpretacion».!" No se
trata de que el «sujeto» (tal término denota ya un elemento facturado por la hermenéutica
ficcional) interprete de modo deliberado y consciente —merced a un acto de proyeccién de

negra, puesto que conduce a situar en los origenes un anti-Dios bajo los rasgos de un Querer malvado y absurdo»
(J. Granier: Le probleme de la Vérité dans la philosophie de Nietzsche, Paris, Editions du Seuil, 1966, p. 376).

9 FPIV,p.243. Esta es la razén por la cual Nietzsche apunta hacia Hegel y hacia el panteismo contdndolos entre
«las tentativas hechas hasta ahora para superar el Dios moral» (Ibid.,p. 111).

10 E.Fink: Op. cit.,p. 193.

11 Una interpretacion carente, por lo demds, de intérprete, de «sujeto hermenéutico»: «No se debe preguntar:
“;entonces quién interpreta?”, sino que el interpretar mismo, en cuanto una forma de la voluntad de poder, tiene
existencia (pero no como un “ser”, sino como un proceso, un devenir) como un afecto» (FP IV, p. 123).
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su propia «identidad sustancial»— la mutabilidad incesante del devenir «externo a si» en
términos de estabilidad y firmeza «identitarias». Es la propia voluntad de poder la que, segin
Nietzsche, lleva a término tal acto de distorsion ficcional hermenéuticamente interesada, con
anterioridad a que la percepcién muestre un mundo configurado por elementos determina-
dos, idénticos a si mismos, calculables, y susceptibles de presentar regularidades permeables
a la prevision: «La voluntad de poder interpreta: [...] delimita, determina grados, diferencias
de poder [...]. Tiene que haber alli un algo que quiere crecer que interprete a todo otro algo
que quiere crecer respecto de su valor»'2. Cuando el supuesto «sujeto» cognoscente piensa
y percibe un mundo ordenado, fijo y estable («el mundo del ente»), la labor hermenéutica
constitutiva de la Wille zur Macht ha actuado ya simplificando, logificando, coagulando
y deteniendo el flujo de lo perpetuamente cambiante: creando la «ilusién de la existencia
de cosas» y yuxtaponiendo tal constructo ficcional sobre el caos y el desorden perceptivo
propio de la inestabilidad del devenir'3. Como sefiala Pierre Klossowski: «;No son todas las
manifestaciones conscientes manifestaciones puramente terminales —los dltimos eslabones
de una cadena, pero en su sucesion condiciondndose aparentemente unos a otros en un nivel
delimitado de la conciencia? Lo que podria ser una ilusion»'4.

(En qué consiste, pues, propiamente la necesidad de que la voluntad de poder haya de
volverse —en el marco de la percepcién y el conocimiento— de espaldas a si misma? ;Cudl
es la razén que justifica el hecho de que tal voluntad, presente «ontolégicamente» tanto en
el corazon profundo del devenir de lo real como en la raiz del mecanismo «epistemolégico»
que interpreta y enmascara ficcionalmente ese mismo devenir, deba contradecirse a si misma
haciendo surgir en su propio seno la «ilusion del «ente»: el espejismo cognoscitivo de la
identidad ligada a la permanencia del «Ser»? Conforme a la interpretacién nietzscheana, la
raigambre ultima de esta aparente paradoja ha de ser localizada en el hecho de que en el nicleo
de nuestro mecanismo cognoscitivo, la voluntad de poder opera y «trabaja» impulsada por un
pathos pragmético-vital. Nosotros no percibimos lo real del modo mds adecuado (en el sentido
de la concepcion tradicional de la veritas como adaequatio), mas correcto, 0 —en menor medida
alin— «mas verdadero», mds adaptado a su configuracion (Beschaffenheit) «objetiva», sino del
modo mds propicio y favorable al desarrollo de nuestra existencia en ello: de la forma que
mayor volumen de correspondencia guarda con las demandas emanadas de nuestro instinto
vital. Tal forma de configuracién pragmatica de la experiencia no es precisamente ajena a la
voluntad de entidad, de estabilidad, de seguridad ontolégica: a la voluntad de «Ser».

12 Ibid.,p.122.

13 En este sentido, escribe Nietzsche: «El curso de los pensamientos o de las conclusiones 16gicas de nuestro
cerebro actual corresponde a un proceso y a una lucha de impulsos que individualmente considerados son, en
si, muy ilégicos e injustos (ungerecht); normalmente sélo percibimos los resultados de esta lucha: tan rapida y
ocultamente funciona ahora este viejisimo mecanismo (uralte Mechanismus) dentro de nosotros» (F. Nietzsche:
La Gaya Ciencia, Madrid, Akal, 1988, p. 152).

14 P. Klossowski: Nietzsche y el circulo vicioso, Madrid, Arena Libros, 2004, p. 78. Peter Sloterdijk apunta al
mismo fendmeno de desrealizacion ontoldgica de lo subjetivo en favor de una mirfada de energias impersonales
cuando escribe: «A la luz de esta especulacion, el estatuto del sujeto aparece como epifenémeno de un juego
de fuerzas césmicas inconscientes —como un intervalo fugaz entre las tendencias a la autoconservacion y la
autodisipacion dentro de un proceso natural carente de finalidad y exuberantemente cruel» (P. Sloterdijk: El
pensador en escena. El materialismo de Nietzsche, Valencia, Pre-Textos, 2000, p. 47).
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Ahora bien, en caso de aceptar los anteriores postulados, ;no se introduce merced a ello
una nueva variante de discontinuidad epistemolédgica en el interior de la voluntad de poder?
(Por qué, si la voluntad de poder aparece ineluctablemente vinculada en el contexto del pen-
samiento nietzscheano al niicleo mismo de lo «vital», esa misma voluntad debe contemplarse
a si misma —cuando actda tamizada a través del filtro o espejo del conocimiento humano—,
no de forma directa (preservando el circuito de la continuidad consigo misma), sino haciendo
uso de un subterfugio interpretativo de cardcter ficcional cuya justificacién radica, segtn el
propio Nietzsche, precisamente en un interés practico de orden vital? ;No se contradice con
ello, no sélo la voluntad de poder, sino fundamentalmente la vida consigo misma? ;Precisa
acaso la preservacién y el acrecentamiento de la vida —es decir, el correlato de todo devenir
y de toda voluntad de poder— de una mediacién interpretativa interesadamente ficcional
destinada paradéjicamente a ocultar y mixtificar el devenir por razones vitalmente practicas:
porque en caso de no mediar tal inter-pretatio (tal «mediacién previa», literalmente) nosotros
serfamos incapaces de vivir en el mundo del devenir? ;Es, pues, realmente el devenir el
simbolo ontolégico de la afirmacién y el acrecentamiento de la vida, o mds bien el larvado
emblema de la auténtica décadence: aquella ligada a los presupuestos metafisicos que se
oponen a la pujanza de lo vital y a la aceptacién de la voluntad de poder como esencia de lo
existente? Esta epistemologia especular discontinua (que es a la vez una ontologia monista
internamente escindida) sitia a la voluntad de poder en la posicién de un principio janico,
simultdneamente uno y duplice, cuyo rostro en sombras inmerso en la penumbra demandada
por la interpretacién ha de permanecer permanentemente oculto a la mirada de su hermano
cognoscente orientado hacia la luminosidad de la percepcion. La ubicacién en el punto
central de la linea delimitante del claroscuro resulta esencial para la totalidad del conjunto,
dado que la hipotética posibilidad de disipacion de la oscuridad que rodea a una de sus caras
redundaria para la otra en un efecto andlogo al ocasionado por la mirada de la Gorgona. De
modo sorprendentemente paradéjico, en el marco de la epistemologia y ontologia nietzschea-
nas, es la afortunada y salvifica posibilidad de la oscuridad, de la ficcién, de la ocultacién
facturada por el mecanismo de distorsién hermenéutico propio de la voluntad de poder, la
que posibilita que seres cognoscentes puedan vivir en el seno de un mundo cuya esencia
tultima es —precisamente— voluntad de poder. La necesidad de ficcién ha, pues, de aumentar
de forma directamente proporcional al grado de consciencia del individuo.

Ahora bien, ;de dénde proviene y cudl es la razén de ser de esta discontinuidad entre
devenir y conocimiento, o —lo que es equivalente— entre la voluntad de poder expresada en el
mundo y aquella que se manifiesta en la actividad «artistica» creadora de formas propia de
la «conciencia hermenéutica»? ;Por qué resulta indispensable para la vida la intermediacion
del dispositivo ficcional cuyo producto es «la apariencia de la entidad estable»? ;Merced a
qué causa surge esta fractura ontolégica en el interior de una Wille zur Macht que deberia —en
cuanto es descrita por Nietzsche en términos de «incondicionada voluntad de poder cuyo cardc-
ter estd presente en todo el reino de la vida»—'> mostrarse internamente congruente y univoca,

15 FPIV, p.52. No deja de resultar sorprendente el hecho de que en miiltiples ocasiones Nietzsche se refiera a la
Wille zur Macht aplicdndole el calificativo de «incondicionada», a la vez que declara lo siguiente: «Se quisiera
saber como estdn constituidas las cosas en si: jpero he ahi que no hay cosas en si! Pero incluso suponiendo que
hubiera un en si, un incondicionado, jprecisamente por ello no podria ser conocido! Algo incondicionado no
puede ser conocido: jde lo contrario precisamente no serfa incondicionado!» (/bid., p. 123).
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es decir, libre de la necesidad de interpretar el devenir como «Ser», distorsiondndolo y falsi-
ficdndolo precisamente en nombre de la vida? ;No es, por definicién, algo «incondicionado»
una instancia que no precisa de referencia necesaria a algo diferente de si misma? Nietzsche
tiende a contemplar tal discontinuidad inmanente a la voluntad de poder como un factum dado
simpliciter, a la par que justificado per se merced a la conveniencia (o voluntad) de preservar
el significado del devenir: «en general no se debe admitir ningiin ente —porque entonces el
devenir pierde su valor y aparece precisamente como algo sin sentido y superfluo. Por consi-
guiente hay que preguntar: como ha podido (ha tenido que) surgir la ilusién del ente»'®.

Desde la propia 6ptica nietzscheana, sin embargo, tal tentativa de «justificaciéon» suena
en mucha mayor medida a prescripcién voluntarista asumida por razones ligadas a una arbi-
traria toma de partido a favor del devenir, que a una efectiva mostracién de la ilusoriedad
originaria del concepto de «ente» ;Y no previene enfaticamente el propio Nietzsche contra la
inveterada tendencia (propia de la metafisica tradicional) a facturar mixturas ilegitimas entre
nuestros deseos y tendencias y la supuesta configuracién «en si» de lo real?: «jNo convir-
tamos mads “deseabilidades” en jueces del ser!»!”. Mds aun: en el trasfondo profundo de la
ontologia nietzscheana, la fuente dltima del devenir (es decir, la voluntad de poder) es puesta,
de forma igualmente voluntarista, a salvo del propio proceso de mutabilidad «ulteriormente»
ocasionado por el propio devenir. Tal gesto redunda en un movimiento tedrico que aproxima
nuevamente la perspectiva ontolégica nietzscheana al éthos propio del pensar metafisico que
trata formalmente de recusar: «No se puede encontrar, ni siquiera estando de nuevo en el
camino que investiga sobre la evolucién, aquello que es la causa de gue haya evolucién en
general; no se debe querer entenderlo como “deviniendo”, ni mucho menos como devenido.
La “voluntad de poder” no puede haber devenido»'8. Esta postulada puesta al margen del
flujo del devenir por parte de la Wille zur Macht inviste a ésta de los caracteristicos rasgos
propios de los arkhai asentados tradicionalmente por la metafisica de «lo ente», es decir,
por la némesis misma de la teoria de la voluntad de poder en cuanto principio ontolégico.
Si la «voluntad incondicionada» no es resultado de un devenir ni se encuentra ella misma en
estado deviniente, entonces constituye de modo palmario una particular variante de principio
originario e inmdvil definido por el atributo de la inmutabilidad.

En caso de que, como apunta Nietzsche, el devenir haya de constituir un elemento ubi-
cado més alld de toda posible consideracion axioldgica, «pues falta aquello que con lo que
se lo habria de medir y en relacién con lo cual tendria sentido la palabra “valor”»'?, ;no
admitirfa, conforme a los propios postulados nietzscheanos al respecto, ser parangonado
desde un prisma valorativo con su propio arkhé (la voluntad de poder) en cuanto éste no
puede ser concebido como algo deviniente «ni menos ain como devenido», es decir, en
cuanto se muestra, en cierto sentido, como «ente»? Apenas Nietzsche se aventura a aplicar
a la voluntad de poder una leve categoria de orden cognoscitivo (y «entender la causa de la
evolucion en general» lo es de modo incontestable), la supuesta ilusién de lo permanente-
mente «entitativo» reaparece de inmediato; esta vez incluso inserto en el corazén mismo de

16 Ibid., p. 387.
17 Ibid., p.238.
18 Ibid., p. 375.
19 Ibid., p. 388.
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las entrafias de la propia Wille zur Macht®. En este sentido, Nietzsche rastrea correctamente
el nicleo del problema cuando, en un fragmento perteneciente al otofio de 1887, escribe:
«Conocimiento y devenir se excluyen. Por consiguiente, el “conocimiento” tiene que ser
otra cosa: tiene que precederle una voluntad de hacer cognoscible»?!. Esto no puede sino
significar que el conocimiento también es un epifenémeno o una forma hipostasiada de la
voluntad originaria (en cuanto ésta es pensada como elemento incondicionado que, como
tal, no admite instancias radicalmente externas a si misma), luego la voluntad de tornar
cognoscible ha de ser una variante «interna» de la propia voluntad de poder: ;de qué si no?

Con ello, Nietzsche admite tacitamente la existencia de una fractura, discontinuidad o
disonancia contradictoria insita en el propio seno de tal voluntad. No se trata, pues, de que el
conocimiento se superponga a ésta de modo adventicio, sino de que el «conocer» y la voluntad
de «momificacion del devenir» a él adherida aparecen como instancias derivadas de la propia
Wille zur Macht y dependientes, en ultimo término, de ella. Por lo tanto, la «ilusién del ente»
se muestra como una necesidad demandada por la propia esencia de la voluntad de poder en
su relacién especular consigo misma en cuanto el devenir constituye su forma ontoldgica de
expresion. Es el devenir el que configura y precisa al Ser: «una especie del devenir mismo
tiene que crear la ilusién del ente»??. Esa «especie» o «region» del devenir es el sujeto cog-
noscente: un fantasma ficcional que introduce, al decir de Nietzsche, la fata morgana de la
sustancialidad en la esfera del puro devenir, al cual inocula, de forma andlogamente ficticia, su
propia identidad «entitativa» supuestamente «no afectada por el devenir y el desarrollo». Pero
he aqui que: «el mundo ficticio del sujeto, la substancia, la “razén”, etc. es necesario: hay en
nosotros un poder que ordena, simplifica, falsifica, separa artificialmente»?.

2. Lailusion del ente y las aporias hermenéuticas del devenir

Ahora bien, si el dmbito ficticio de la entidad substancial del «Yo» en cuanto «ente» (y
recordemos que Nietzsche prescribe expresamente que «no se debe admitir ningtin ente en
general») se acepta ahora como «necesario» y surge demandado por las requisitorias internas
de la propia voluntad de poder, ;qué derecho asiste a Nietzsche a calificarlo de «ficticio»?
Y sobre todo, ;resulta ficticio con respecto a qué? ;En comparacién con qué supuesta «ver-
dad»? ;Con la «verdad del devenir»; cuando el propio Nietzsche admite que su actividad
«solidificante» de lo mutable deriva de «una especie del devenir mismo»? ;En comparacién,
pues, con la propia voluntad de poder? Dificilmente cabria asumir una respuesta afirmativa
ante esta ultima posibilidad teniendo a la vista el hecho de que Nietzsche postula que tal
voluntad «no puede haber devenido», en cuanto se erige en causa originaria de todo el desa-
rrollo: el mismo «desarrollo-devenir» del cual se encuentra a salvo «el “Yo” como ente».

20 «La preponderancia del devenir no hace mds que llevar a cabo la confirmacion extrema del inconmovido poder
del ser en el sentido del volver consistente del presenciar (aseguramiento); pues la interpretacion del ente y de
su entidad como devenir es el volver consistente del devenir en la presencia incondicionada» (M. Heidegger:
Nietzsche I1, Barcelona, Destino, 2000, p. 20).

21 FPIV,p.259.

22 Ibid.

23 Ibid., p.259.
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«Este mundo es la voluntad de poder —jy nada mds! Y también vosotros mismos sois esta
voluntad de poder —jy nada mds!», escribe Nietzsche en 18852 en consonancia con el cardcter
incondicionado que atribuye explicitamente a la Wille zur Macht. Y, no obstante, el doble ros-
tro janico propio de tal voluntad recién descubierto, indica que en la regién del conocimiento
humano anida algo «otro que la voluntad», «otra cosa» diferente del devenir, una previa volun-
tad de cognoscibilidad ligada al deseo de firmeza y estabilidad ontol6gicas: una constitutiva
tendencia a la «entificacion». Es la fe en la identidad y unicidad del «yo» lo que se halla en
la raiz de la interpretacién del devenir como «ente», como «Ser» (ambos conceptos son, en
la terminologia habitual de Nietzsche, equivalentes). En ello radica el paroxistico cenit de las
aporias imputables a la ontologia y a la teorfa del conocimiento nietzscheanas, dado que la
instancia agente que se oculta tras tal labor de solidificacién ficcional del devenir no es otra
que la propia voluntad de poder: «Imprimir al devenir el cardcter del ser: ésta es la suprema
voluntad de poder»*. La Wille zur Macht actia, pues, a través del cauce mediador del «Yo»
en orden a lograr la coagulacion del flujo del devenir; y ello cuando Nietzsche ha postulado
previamente que el conocimiento operado por ese mismo «Yo» ha de ser «otra cosa que el
devenir», y que devenir y voluntad de poder son elementos coextensivos. Una vez mds, la
clave de la aporfa apunta a la nocién de interpretacion. Es la propia voluntad de poder «quien»
interpreta, no el supuesto «ego substancial», y es, asimismo, ella misma la que resulta de este
modo interpretada como «ente» («el mundo es voluntad de poder, y nada mds»), cuando su
esencia «auténtica» —; valdria decir «en si»?— radica en el puro devenir.

Esta circularidad autorreferencial del proceso hermenéutico operado por la voluntad de
poder suele conducir a los criticos a plantear al respecto la célebre cuestion relativa al caracter
paradéjico y contradictorio ligado al cardcter universal de la interpretacién en el pensamiento
de Nietzsche. Olivier Reboul la expone concisamente del siguiente modo: «Es conocida la
paradoja de Epiménides, el poeta cretense que afirmaba que jtodos los poetas cretenses son
mentirosos! El propio Nietzsche ;no se encierra en ese género de paradoja? Planteando al
principio que todo es interpretacion, ¢ no arruina su propia doctrina?; pues ;por qué se habria de
conceder mds crédito a su interpretacién que a las que denuncia? O bien todo es interpretacion,
falsificacién, mentira vital y uno mismo miente, o bien existe una interpretacién objetiva y
digna de fe, la de cada uno, pero, por no haberla mencionado, uno miente»?. A nuestro juicio,
el auténtico problema reside, no tanto en cémo superar el fendmeno paradéjicamente circular
y autorreferente de la interpretacion (aquello que Vattimo llama «la caracteristica vacuidad
propia de los argumentos puramente formales»), sino mds bien en elucidar la cuestion rela-
tiva a la razén por la cual su existencia es indispensable como instancia garante de la vida.
Parafraseando al propio Nietzsche en su dictamen acerca de los juicios sintéticos a priori
kantianos, lo verdaderamente decisivo radica, no en justificar cémo es posible la interpretacion,
sino en indicar «por qué es necesaria»?’. Tal necesidad obedece acaso a la larvada voluntad

24 F. Nietzsche: Fragmentos postumos. Volumen I1I (1882-1885), Madrid, Tecnos, 2010, p. 831. En lo sucesivo FP III.

25 FPIV,p.221.

26 O.Reboul: Nietzsche, critico de Kant, Barcelona, Anthropos, 1993, pp. 41-42.

27 F. Nietzsche: Mds alld del bien y del mal, Madrid, Alianza, p. 32 (en adelante MABM). Por lo demds, nos parece
correcta en lo esencial la observacién de Reboul cuando tras preguntar: «; Tan s6lo le queda a Nietzsche ir hasta el
final de su relativismo, de su perspectivismo? ;no estd obligado, para justificar la diferencia, a tener que apoyarse
sobre una realidad en si que sirva de garantia a la interpretacion noble?», responde lo siguiente: «Parece que si.
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nietzscheana de superar la herida abierta en el seno de la universal voluntad de poder por el
hecho «tragico» de que el hombre haya de volverse, mediante el trabajo artistico y ficcional
del conocer, de espaldas a la universalidad ontoldgica de esa misma voluntad, dado que de lo
contrario la vida en el mundo anteriormente llamado «aparente» (el tnico que realmente hay),
en el mundo del devenir, resultaria imposible. La necesidad de la interpretacion «entificante»
obedece, pues, a la posicion previa de una valoracién concreta (la del propio Nietzsche): a la
afirmacion de un afecto tendente a la preservacion y el ensanchamiento de lo vital. A este res-
pecto declara Reboul: «Todo es interpretacion; pero cualquier interpretacién no es equivalente
a todas las demds. Algunas son bajas, reactivas, nihilistas; algunas son nobles, activas, crea-
doras. La verdad no estd en la naturaleza del espectdculo, sino en la calidad de la mirada [...].
Todo conocimiento es mentira vital; pero hay una mentira vil y servil, y una mentira noble, que
expresa la exuberancia de la salud, del poder y del si a la vida»?®. La cuestién es ahora aclarar
a cudl de los dos tipos de falsificacién pertenece realmente la ilusiéon hermenéutico-ficcional
del «ente» facturada por el mecanismo cognoscitivo.

En efecto, si de lo que se trata es de evitar «convertir nuestras deseabilidades en jueces
del ser», ;por qué entonces ligar sistemdticamente y de modo respectivo los tipos humanos
fundamentales (el «décadent» y el «noble») a las valoraciones supremas subyacentes a las
concepciones esenciales del ser: (el «mundo del ente» y el «mundo del devenir»)? ;No es
manifiestamente la apologia nietzscheana del devenir producto de una valoracién considerada
como «deseable» por un determinado tipo humano, segin la propia indicacién del filésofo?
Es mds, ;resulta en general evitable, conforme a los principios asentados por la epistemologia
nietzscheana, que toda pretendida «descripcion» (del «ser» o de cualquier otra instancia) impli-
que ya una valoracion, una «deseabilidad»: un acto de voluntad de poder aplicado al trabajo del
dispositivo hermenéutico? ;Como habria de resultar esto posible en el contexto general de un
mundo en el cual «no hay hechos, sino solamente interpretaciones»? Hay, ciertamente —como
apunta Reboul-, valoraciones reactivas y valoraciones nobles; no todo valorar es equivalente
desde el punto de vista «meta-axioldgico», pero lo que aqui nos interesa es su status de «valo-
raciones» fout court. La «deseabilidad» noble proyectada sobre lo real puede ser también «no
reactiva», pero no por ello deja de constituir irremediablemente una «deseabilidad» en general.
Ello, por lo demds, resulta plenamente congruente (en su particular incongruencia ligada a los
postulados ontolégicos y «gnoseoldgicos nietzscheanos) con el cardcter universal e incondi-
cionado atribuido inicialmente por Nietzsche a la voluntad de poder: ;qué podria realmente
haber radicalmente «exterior» a la «deseabilidad interpretativa» inseparablemente aherrojada
a la Wille zur Macht y a sus «afectos» hermenéuticos?

La contradiccion entre los «afectos» y los «conceptos» nietzscheanos puede ser apreciada
de modo palmario atendiendo a la contraposicién entre dos pasajes decisivos en los cuales
resulta condensada la préctica totalidad de las aporfas de orden «onto-epistemolégico» a las
cuales nos hemos venido refiriendo con anterioridad. En un apunte perteneciente al otofio
de 1887 Nietzsche escribe: «Contra el valor de lo que permanece eternamente igual [...], el

Nietzsche, denunciando las falsificaciones del conocimiento comun, llega a afirmar de rebote la realidad absoluta
del “devenir” de Her4clito, la voluntad de poder a nivel césmico, no sin un cierto hilozoismo, el eterno retorno
como teorfa cientifica... En resumen, una ontologia profundamente dogmatica en el sentido kantiano del término.
La hipercritica termina por oscilar hacia una ideologia precritica» (O. Reboul: Op. cit., p. 43).

28 Ibid.,pp.42-43.
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valor de lo mds breve y perecedero, el seductor destello dorado en la panza de la serpiente
vita»*. Hacia finales del mismo afio, sin embargo, nuestro pensador declara: «Aquel empe-
rador tenia presente constantemente la caducidad de todas las cosas para no tomarlas con
demasiada importancia y mantenerse tranquilo entre ellas. Por el contrario, a mi me parece
que todo tiene demasiado valor para que le esté permitido ser tan efimero: para todas y cada
una de las cosas busco yo una eternidad: ;seria licito arrojar al mar los balsamos y los vinos
mds excelentes? —y mi consuelo consiste en que todo lo que ha existido es eterno:— el mar
lo saca de nuevo a la superficie»’. Se muestra aqui, por un lado la incondicional apologia
nietzscheana del devenir, la transitoriedad y la caducidad como correlatos de la afirmacién
de la vida, y por otro la identificacién de lo finito como algo infinitamente valioso, y por
tanto digno de eternidad: digno de «ser», en el sentido tradicionalmente metafisico del tér-
mino. Es, pues, justamente la misma afirmacién de lo vital que Nietzsche liga al devenir, la
que conduce a su pensamiento hacia la desembocadura final en el «Ser»: la pietas hacia lo
finito, fugaz y azaroso reclama paraddjicamente la anterior y mds originaria estabilidad del
Todo. La negacién a la pérdida de lo contingente pasa por el acto de abrazar de modo previo
lo necesario, es decir, el «mundo del ente» estable y firme teorizado por el pensamiento
metafisico: «Que todo retorne es la mas extrema aproximacion de un mundo del devenir al
mundo del ser: cumbre de la consideracion»’'.

Segtn nos parece, la tnica forma coherente de superar el nudo gordiano planteado por
esta aporia exige el seccionamiento de la arbitraria ligazén teorizada por Nietzsche entre la
afirmacion del devenir y la apologia de los instintos no reactivos, no hostiles a la paralela
afirmacion de la vida. La préctica totalidad de las aporias epistemolégico-ontoldgicas deriva-
das de la doctrina nietzscheana se fundan en este nexo fundamentalmente voluntarista —y aun
de orden «estético»— nacido de la confusién de una particular «deseabilidad» con la «ley»
fundamental del «ser». «Voluntad de verdad», «voluntad de tornar cognoscible», voluntad de
«entificacién», y «voluntad de poder», son tal vez lo mismo. La voluntad de poder, en cuanto
preservacion de la pujanza vital, precisa en mucha mayor medida del «Ser», de la existencia
del «<mundo del ente», que de la «verdad del devenir». Desde esta perspectiva, la asuncién
preeminente del devenir aparece incluso como la genuina instancia sobre la cual deberfa
recaer la condena pronunciada sobre los sintomas axioldgicos de cardcter reactivo. El deve-
nir se mostraria, pues, como la auténtica contrafigura de la conservacién y el aumento de la
vida y la voluntad de dominio, mientras que la «metafisica de la presencia plena y estable
del Ser» constituiria un ticito subterfugio tedrico tendente a asegurar la salvaguarda efectiva
de aquéllas: su legitimo y consecuente correlato ontolégico oculto®?. Desde este prisma de

29 FPIV,p.240.

30 Ibid.,p.393.

31 Ibid.,p.221.

32 Esta intuicién se muestra como un concluyente indicio de que la «momificacion» del devenir y la «ilusién del
ente» operados por la ontologia metafisica constituyen subterfugios (ficcionales o no) necesarios y acordes con
la afirmacion efectiva de lo vital en mayor medida que la apologia nietzscheana de la Unschuld des Werdens
(inocencia del devenir). Tal vez, por tanto, la historia de la filosoffa no es «una furia secreta contra los presupuestos
de la vida» (FP IV, p. 570), sino justamente lo contrario, mientras que el «dionisismo» nietzscheano aparece, a esta
luz, como una peculiar variante tcita de valoracion reactiva. Prueba de ello es el hecho, constatado y lamentado
por el propio Nietzsche, de que «la naturaleza es cruel con sus hijos afortunados», a la vez que «conserva, protege y
ama a les humbles»: «el crecimiento del poder de una especie estd quizd menos garantizado por la preponderancia
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observacion, resultarfa preceptivo invertir la interpretacion habitual acerca de la apologia
«antiplaténica» de la autonomia del devenir tal y como la expone, por ejemplo, Manuel
Barrios cuando escribe: «El mundo del devenir sélo puede quedar redimido, asi pues, en la
medida en que aparece referido a un mundo del ser [...]. Esta referencia fija, inmutable, es
por tanto lo mdximamente valioso, lo que colma cualquier deficiencia que el ser singular
sensible en devenir nunca llega a superar por si mismo. Nietzsche pretende liberar al tiempo
y al devenir de esa cadena, de ese juicio reactivo que los concibe como elementos de indi-
gencia; pretende, pues, pensar un movimiento que no sea ya fruto de la necesidad de llenar
una carencia, sino expresion de plenitud aun desde la propia condicién mortal. Esto es lo
que Nietzsche piensa primariamente bajo la nocién de voluntad de poder»33.

Esta hipdtesis, considerada «hermenéutico-histéricamente», arroja de inmediato la pro-
visional consecuencia de que la metafisica tradicional («platénico-cristiana» y «moderna»)
habria de ser ahora contemplada como la suprema y mds acendrada expresion de la propia
voluntad de poder (y del patrocinio de los instintos vitales, por tanto), en tanto que la inter-
pretacion y valoracion nietzscheana del devenir devendria ella misma un larvado indicio de
«vida descendente»: de décadence reactiva inconsciente de si misma. De forma igualmente
inconsciente, esos «seflores iddlatras de los conceptos» que «no han venido manejando desde
hace milenios sino momias conceptuales» y de cuyas manos «no salié vivo nada real»* (es
decir, los fildsofos «metafisicos» y «egipticistas»), se erigirfan en los verdaderos baluartes
del subterfugio «artistico-ficcional» que la vida necesita para autoafirmarse. La «serpiente
vita» se nutre larvadamente de «las dolencias cerebrales de unos enfermos tejedores de
telarafias»™; la tupida urdimbre de la telaraiia epistemoldgica que es la ilusion del «ente» (la
«momificacién» y «egiptizacién» del devenir), suministra acaso el basamento firme sobre
el cual vida y voluntad de poder asientan su existencia misma.

Como resulta palmario, la aceptacién de las anteriores tesis redunda en un acto de
resquebrajamiento radical de los fundamentos sobre los que descansa la totalidad de la
critica nietzscheana a la metafisica y la epistemologia heredadas de la tradicién occidental.
La habitualmente incisiva mirada nietzscheana no ha sido, en este caso, capaz de llegar
a vislumbrar con nitidez la decisiva ligadura existente entre la cognoscitiva voluntad de
estabilizacion y la voluntad de preservacion de las condiciones que posibilitan la vida. El
«Ser», concebido como fundamento (Grund), es requerido por la propia voluntad de vida
a la hora de desplegarse, y por la voluntad de poder como condicién indispensable de todo
dominio. La prueba definitiva de esta irremisible necesidad que ha de ser presupuesta velis
nolis, la constituye el hecho de que el propio Nietzsche, acérrimo paladin de los instintos
glorificadores de la vida, declare explicitamente hallar «consuelo» mediante el pensamiento
de que el devenir no es del todo «real» y que el mar (esto es, el «Ser» estable propiciado

de sus hijos afortunados, de sus individuos fuertes, que por la preponderancia de los tipos mediocres e inferiores»
(Ibid., p. 562). De modo inconsciente, Nietzsche sienta, pues, las bases de una interpretacion-valoracion de
orden ontoldgico y epistemoldgico situada en el punto opuesto a la perspectiva que verdaderamente secunda
la posibilidad de la afirmacién y el despliegue de la vida y la voluntad de dominio. La «serpiente vita» ama la
estabilidad del «ente» y abomina secretamente de la «verdad» ligada al flujo del devenir.

33 M. Barrios: La voluntad de poder como amor, Madrid, Arena Libros, 2006, p. 136.

34 F. Nietzsche: Crepiisculo de los idolos, Madrid, Alianza, 1989, p. 45. En lo sucesivo CI.

35 Ibid.,p.48.
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por el eterno retorno) acaba sustrayendo sus presas al devenir y «devolviéndolo todo a la
orilla». Deplorar, tanto la pérdida de los «bdlsamos y vinos mas valiosos», como la de «la
importancia infinita de nuestro saber, errar, de nuestras costumbres y modos de vida»3® en
el universal torbellino del devenir, es decir, anhelar su restitucion, su apokatdstasis, su no
sometimiento a la transitoriedad a la que se halla ligado todo lo temporal y perecedero, no
deja de resultar —conforme a los propios postulados nietzscheanos— un singular ejemplo
de valoracién reactiva. Una actitud que ejemplifica, de hecho, un particular tipo de pathos
escasamente sensible a dejarse estimular por el dionisiaco «placer de crear», y sobre todo
por el paralelo «placer de la destruccion», esto es, por el «pesimismo de la fuerza» capaz
de soportar el vertido al mar de los mds valiosos vinos y la ulterior contemplacién de cémo
el mar los va alejando de la orilla...para siempre.

Ante este paradigmdtico rasgo propio del «cardcter inquietante, enigmadtico y terrible»
del mundo ampliamente glosado por la «metafisica de artista» nietzscheana, el creador de
ésta parece mostrarse incapaz de entonar su «santo decir si». Incapacidad, por otra parte,
no tan sorprendente cuando se trata de un pensador que, tras asumir él mismo el papel de
«un intérprete que os pusiese de tal modo ante los ojos la universalidad e incondicionalidad
vigentes en toda “voluntad de poder”’»%" (aquella misma voluntad de poder que «no puede
haber devenido» ni se puede «querer entender como deviniendo»), declara en referencia
polémica a los conceptos supremos de la metafisica y a sus prejuicios reactivos subyacentes:
«A lo superior no le es licito provenir de lo inferior, no le es licito provenir de nada [...].
Todos los valores supremos son de primer rango, ninguno de los conceptos supremos, lo
existente, lo incondicionado, lo bueno, lo verdadero, lo perfecto —ninguno de ellos puede
haber devenido»®*. Justamente como la propia voluntad de poder.

Momento es ya de intentar suministrar una respuesta al interrogante nietzscheano: «;de
dénde proviene la voluntad de ente?», o mds bien: ;de donde proviene realmente la discon-
tinuidad, la fisura abierta entre la exposicién al devenir (en cuanto vertiente «ontolégica» de
la Wille zur Macht) y el conocimiento «entificador» supuestamente dominado por las inter-
pretaciones efectuadas por esa misma «voluntad de poder? Si partimos de la hip6tesis segtin
la cual la voluntad de poder constituye «lo mds fundamental y lo mas intimo»® de lo real,
y si es necesario que la voluntad «como conocimiento» modifique y falsifique la voluntad
«como devenir», ello ha de deberse al hecho de que en el hombre (en cuanto ser «cognos-
cente» y «vital» a la vez) se halla presente algo mds («otra cosa», dice Nietzsche) que la
supuestamente incondicional voluntad de poder: que es algo mds que voluntad de poder «jy
nada mas!». Si el hombre, para poder «vivir» en general, debe falsear inevitablemente el
devenir mediante su proceso cognoscitivo previo, estabilizdndolo y torndndolo «Ser» (de ahi
el pathos «momificador» de la metafisica), ello es debido a que para €l la indeterminacién
ontoldgica resulta, tanto gnoseoldgica como vitalmente, insoportable®. Y el devenir, el «no

36 F. Nietzsche: Fragmentos postumos. Volumen I1 (1875-1882), Madrid, Tecnos, 2008, p. 788.

37 MABM,p.45.

38 CI, pp. 47-48.

39 FPIV,p.536.

40 Se trata de aquello a lo que Nietzsche se refiere mediante la expresion «lo asidtico»: el trasfondo informe y caético
de lo real cuya ocultacién constituye el triunfo fundacional de la racionalidad de Occidente que Nietzsche secunda
aqui: «el griego dionisfaco necesitaba volverse apolineo, es decir: romper su voluntad de monstruosidad, de
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ser ente», es ciertamente —desde el punto de vista epistemoldgico— una eminente forma de
indeterminacion: aquella apuntada por la «tormenta de arena cognoscitiva» a la que remite
el kantiano «caos de las Empfindungen» hipotéticamente previo a la regulacién y ordenacién
de éstas por parte de las formas del conocer apridricas propias del sujeto. La voluntad de
sortear la deletérea percepcion de lo indeterminado en aras de la salvaguarda de la vida y de
la instalacion residencial «libre de énfasis» en el mundo (justamente el corazén del proyecto
nietzscheano), aparece, pues, como la raiz dltima a partir de la cual crece y eclosiona la
«ilusién del ente»: la necesaria posicién de un islote cognoscitivo de estabilidad y «Ser» en
el seno del océano perpetuamente encrespado del puro devenir.

He aqui, por tanto, la «desconocida raiz comtn» que hermana de modo larvado al perspec-
tivismo nietzscheano de la voluntad de poder y al pensamiento metafisico tradicional: ambos
participan de un compartido éthos tendente a la ocultacion y conjura de la indeterminacién onto-
16gica. Ambos tratan de mantener al «sujeto» a remanso de la efectiva percepcion del indetermi-
nado trasfondo tltimo de lo real, dado que ambos intuyen en tal posibilidad el auténtico germen
de la ruina y disolucion, tanto cognoscitiva como vital, de lo humano. Mantener la mirada del
hombre a salvo del Basilisco de la alteridad marcada por el abismo ontolégico subyacente a
las formas mundanas apolineas y definidas, suturando —merced a tal voluntad de ilusién— la
disarménica discontinuidad e inadecuacién entre hombre y mundo, es justamente la tarea y el
auténtico sentido de la doctrina nietzscheana del amor fati. Esta no persigue sino revocar tal
presentida fisura originaria en el corazén de lo real, merced a la inversa propiciacion de aquello
que Fink llama «armonia césmica entre el hombre y el mundo en el juego de la necesidad»*'.

3. Restaiando las heridas del conocimiento: la ontologia de la voluntad de poder como
metafisica de la totalidad

Nietzsche no logra, en general, explicitar el cardcter esencial de la fractura inmanente a la
realidad en cuanto voluntad de poder (mejor dicho: de esta escision entre la apertura cognosci-
tiva humana al Ser y el Ser mismo) a la cual viene refiriéndose nuestro discurso. Es justamente
este rasgo el que acaba finalmente emparentando al pensamiento nietzscheano con el éthos

multiplicidad, de incertidumbre, de horror, mediante una voluntad de medida, de simplicidad, de orden, siguiendo
normas y conceptos. Lo carente de medida, lo caético, lo asidtico, estdn en el fondo de su ser: la valentia del griego
reside en la lucha contra su asiatismo: la belleza no le ha sido regalada, como tampoco la 16gica, ni la naturalidad de
las costumbres —sino que ha sido conquistada, querida, obtenida en combate —es una victoria suya» (FPIV, p. 512).
41 E.Fink: Op. cit.,p. 225. En referencia a esta idea central finkiana, escribe Massimo Cacciari: «Su incomprension del
problema del Ser en El nacimiento, condena a Nietzsche, segtin Fink, a “enmascarar” todavia estéticamente su vision
fundamental del mundo: €l concibe pensamiento del juego y pensamiento del Ser atin ingenuamente como opuestos».
Frente a ello observa Cacciari: «El juego es simbolo, no metéfora, entre ente finito y mundo-cosmos: en el juego no
se sefiala simplemente la diferencia, sino que la diferencia es incluida en una totalidad mds originaria» (M. Cacciari:
Desde Nietzsche. Tiempo, arte, politica, Buenos Aires, Biblos, 1994, pp. 47-55). También Sénchez Meca alude a
esta convergencia en la cual se afirman conjuntamente la existencia del mundo y la vida humana, en referencia al
reconocimiento nietzscheano de la religiosidad homérica: «Religién, por tanto, como solidaridad del individuo con
el cosmos o con la totalidad viviente que es afirmada en el gozo mismo de vivir, totalidad que le incluye a él mismo y
comprende todas las cosas [...]. Hay amor fati, amor de lo que es necesario (was notwendig ist) y que no es fatalismo
como resignacion ante el destino individual, sino integracién de la propia vida en el devenir universal en el que el
individuo se siente inserto. De este modo, es caracteristico de la experiencia dionisfaca sentir la indisociabilidad
entre yo y mundo como armonia entre libertad y necesidad» (D. Sdnchez Meca: Op. cit., pp. 178-180).

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 64, 2015



Jano en la penumbra. Aporias de la nocion de «voluntad de poder» en la teoria nietzscheana ... 85

identitario caracteristico de la metafisica: el sesgo merced al cual la ontologia de la voluntad
de poder entronca —involuntariamente o no— con la idea de identidad propia del pensar metafi-
sico, con el Ser uno (hén) y continuo (synekhés) parmenideo, transido de tautotes (mismidad)
y libre de toda alteridad. De tal aparente soslayo deriva la renuncia de Nietzsche a tomar en
serio la alteridad de lo real por razones estrictamente «pragmatico-vitales». Ahi, en esa cesura
y contradiccion interna de la esencia de lo existente apenas constatada por Nietzsche, es preci-
samente donde radica la clave esencial del pensamiento metafisico, y aun de todo pensamiento.
Schopenhauer contempla mucho mds profundamente esta contradiccion especular de la esencia
del Ser: es precisamente el conocer, la conciencia, aquello que —en virtud del ascetismo scho-
penhaueriano— permite a la voluntad metafisica observarse a si misma, considerarse axioldgi-
camente como elemento «terrible», abominar de su propia naturaleza, y, como consecuencia
de ello, autosuprimirse a través de la negacioén de sus objetivaciones empiricas conscientes.

Una postura mucho mds consecuente que la sostenida por Nietzsche, en la medida en que
ésta presenta un acto cognoscitivo en el cual ya ha actuado previamente el «antiquisimo»
arte hermenéutico de la voluntad de poder con el fin de ocultar a ese mismo conocimiento
la manifestacién ontolégica de esa misma voluntad de poder: el puro devenir. Actitud que
emparenta secretamente a Nietzsche con Hegel y con lo esencial de la tradicién metafisica
desde Tales, y cuyo ntcleo se localiza en la preeminencia de la identidad sobre la alteridad;
supremacia derivada de la voluntad de restafiar la herida «onto-epistemoldgica» perpetua-
mente presente en el punto de tangencia entre conocimiento y realidad: entre subjetividad y
mundo. La identidad, tanto en Nietzsche como en Hegel, pronuncia siempre la ultima pala-
bra: alli donde crece el peligro de la alétheia (desvelamiento) de la alteridad, la negatividad
y la indeterminacién, alli también —remedando a Holderlin— crece el poder salvifico de la
mismidad propia del «Todo-Uno» carente de fisuras internas. La necesidad inexcusable de
la mentira epistemoldgica y la ficcién ontoldgica, no hace sino testimoniar la subyacente
originariedad y prioridad de esta cesura. Su restailado exige la posicién previa de la identidad
suprema: aquella derivada de un Todo holistico que ha de integrar en su homogéneo seno
los opuestos, lo «enantiolégicamente» escindido.

Esa labor de conjura de la escision (Entzweiung) «hombre-mundo», «pensar-Ser», es
la tarea de la racionalidad dialéctica hegeliana («el principio de este retorno se halla en
el propio pensamiento, puesto que es €l quien a la vez abre la herida y la cura»),*> pero
también la del pensar dionisiaco que «dice si y amén a todo lo problemadtico y terrible» al
igual que a su contrario: que «a todos los abismos lleva la bendicién del santo decir si».
Ambas posturas tedricas buscan lo mismo: la ocultacién de la indeterminacién y alteridad
originarias, a través de la justificacion de una totalidad «una», homogénea e identitaria que
garantiza la armonia (derivada, «artistica», facturada: no originaria) entre hombre y mundo*.

42 G.W.F. Hegel: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, Frankfurt, Suhrkamp, 1970, p. 88.

43 Es solamente en el momento final de su pensar, cuando la «mirada goetheana» de Nietzsche logra finalmente
reconocer uno de los miltiples rostros-mdscara del proteico Dionisos inviscerado en las entrafias del entramado
categorial propio de la l6gica hegeliana: prima facie el mds insospechado de los lugares en los cuales cabria
encontrar al dios de la conjuncioén entre lo terrible y lo afable de la existencia en el seno de una totalidad
identificada con lo divino. O quizd no. También la aparentemente gélida racionalidad de la l6gica hegeliana
(como la exangiie frialdad atribuida a la de Parménides en el escrito sobre «la época tragica») abriga en su seno
el pathos conducente a trasladar «a todos los abismos la santa bendicion del decir si», la afirmacién universal
del Todo en el cual se contienen todas las contradicciones: lo placentero que exige la faustica congelacion del
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En el caso nietzscheano, el lenitivo investido de la virtud de suturar la herida abierta por
el conocer toma cuerpo en forma de asuncion de una filosofia que sacraliza la totalidad de
lo existente, que aprende a contemplarlo desde «una mirada goetheana plena de amor y de
buena voluntad»* tendente a favorecer «la gran participacion panteistica en la alegria y en el
dolor»*. Después de todo, «En el fondo, sélo ha sido superado el Dios moral»*®: atin quedan
«infinitas formas de ser Dios». Si «con la palabra “dionisiaco” se expresa un impetu hacia la
unidad»*’, esto es, hacia la asuncién de un Todo que recoge en su seno tanto la alegria y el
placer como la negatividad del sufrimiento*®, entonces tal totalidad signada con el sello de
la sacralidad holistica subsume y difumina asimismo en el «abismo del olvido»* la dolorosa
escision entre el devenir del mundo y el conocimiento humano.

Sin embargo, esta forma —por lo demds, netamente «metafisica»— de restituir la fragmen-
tada continuidad arménica entre lo cognoscitivo y lo ontolégico que constituia la fuente de la
cual manaban la préctica totalidad de las aporias indicadas con anterioridad, no deja a su vez
de dar lugar a sus propias aporias internas. Conforme a las tesis asentadas por la hermenéu-
tica nietzscheana, el «fetichismo grosero» propio del pensar metafisico se halla en la base de
toda ontologia articulada en torno a la idea de estabilidad ligada al concepto de «Ser»: «Ese
fetichismo ve en todas partes agentes u acciones: cree que la voluntad es la causa en general;
cree en el “yo”, cree que el yo es un ser, que el yo es una sustancia, y proyecta sobre todas
las cosas la creencia en la sustancia-yo —asi es como crea el concepto “cosa”...El ser es
afiadido con el pensamiento, es introducido subrepticiamente en todas partes como causa; del
concepto “yo” es del que se sigue, como derivado, el concepto “ser’»>°. Mds atin, la propia
nocién de unidad —y por tanto también el concepto de «totalidad» que la presupone— no es
sino un elemento ficcional nacido a partir de un previo «prejuicio psicolégico»: «Nosotros
necesitamos unidades para poder calcular; pero no por ello se ha de admitir que tales uni-
dades existan. El concepto de unidad lo hemos tomado prestado de nuestro concepto de
“yo”, —nuestro mds antiguo articulo de fe [...]. Ahora, bastante tarde, estamos ampliamente
convencidos de que nuestra concepcion del concepto de “yo” no garantiza nada a favor de
una unidad real»’!. Ahora bien, ;cémo es posible —o, mds bien, «justificable»— que la «gran
participacion panteistica» en el impulso dionisiaco «hacia la unidad» apele justamente a esta

Augenblick (instante), tanto como el dolor que dice «pasa». Todo lo lacerante, a la par que todo aquello que
«reclama profunda eternidad». La idea l6gica hegeliana «dice si a todo lo problemadtico y terrible», incluye su
dolorosa negatividad en el seno de la universal afirmacion de lo divino: es dionisfaca.

44 FPIV,p.291.

45 Ibid.,p.511.

46 Ibid.,p.166.

47 Ibid.,p.511.

48 Heidegger describe esta totalidad en los siguientes términos: «Nietzsche interpreta el ser del ente como voluntad
de poder [...]. La conjuncién en una unidad originaria de lo activo y el ser y el devenir, conjuncién propia del
gran estilo, tiene por lo tanto que estar comprendida en la voluntad de poder, si se piensa a ésta de modo
metafisico» (M. Heidegger: Nietzsche I, Barcelona, Destino, 2000, p. 135).

49 FPIV,p.511.

50 CI, pp. 48-49.

51 FP 1V, p. 534. En palabras de Reboul: «Asi el nimero es s6lo un instrumento de dominio forjado por nuestra
especie. Instrumento eficaz, como lo prueba la aplicacién de las matemadticas, pero que no opera mas que forzando
la realidad; pues el uso del nimero reposa sobre la idea errénea de que existen cosas identificables, mientras que
en la movilidad universal no se encuentra identidad, jni siquiera cosas! El concepto mismo de unidad (la primera
categoria de Kant) es necesario al cdlculo, pero sin validez objetiva» (O. Reboul: Op. cit.,p. 17).
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categoria (Einheit) previamente desenmascarada por Nietzsche como ilegitima proyeccién
pragmatica de un concepto «procedente de nuestra “experiencia” psiquica» que Unicamente
tiene como fin «sostener tedricamente el mecanismo del mundo»?°? ;No constituye tal apli-
cacion ilegitima —en sentido estrictamente kantiano— de la nocién de nimero, de «uno», de
unidad substancial, la esencia del mecanismo ficcional mediante el cual el «Yo» configura
originalmente «entes»? Es mds, ¢no se trata del mecanismo hermenéutico-ficcional origi-
nario: aquel que se localiza en el fundamento de la fe en la existencia efectiva de «cosas»
en general («unidades atémicas» cuya reciproca interaccién «causal» da lugar a la eclosion
de «un mundo»)? ;No implica la asuncién de un pensamiento de la totalidad dionisiaca en
cuyo seno resultan integrados en un «santo decir si» universal todos los elementos opuestos,
el uso de un procedimiento cognoscitivo espurio (denunciado como ficticio por el propio
Nietzsche), a la hora de legitimar el Todo mediante el cual se pretende justamente restafiar
la fisura abierta en el corazén de lo real por el propio conocimiento?>3.

Esta nueva aporia no halla solucién mediante la apelacidn nietzscheana a la teoria de los
«quanta de voluntad de poder» en cuanto «centros de fuerza» miiltiples que conformarian la
estructura reticular de irradiacion de la Wille zur Macht. En este sentido, Nietzsche se distan-
cia de Schopenhauer en la medida en que sustituye la «voluntad» tinica como sustrato tltimo
del mundo fenoménico (la cual adquiere el atributo de la unicidad en cuanto se halla mds alla
del dominio acotado por el Satz von Grund, y por tanto del espacio, el tiempo, la causalidad,
y el resto de categorias vinculadas a la multiplicidad en general) por una serie plural de «pun-
tos originarios» no vinculados en cuanto tales ni al «Ser» ni al «devenir»**. Y sin embargo,
tales quanta originarios, en cuanto se presentan como «multiples», esto es, en la medida en
que «hay varios», caen en el interior de la esfera de lo determinado, dado que necesaria-
mente han de excluirse entre si para afirmarse como tales, y tal acto de exclusién reciproca
presupone incontestablemente algtin tipo de singularidad —es decir, unidad— por parte de los
elementos en ella implicados. También aqui, pues, se encuentra ya nuevamente aplicada de
modo difuso la ilegitimamente proyectada categoria de unidad. La supuesta originariedad de
los Machtquanta miltiples (en cuanto se trata de unidades distintas entre si) remitiria, pues,
a una interesada interpretacion «sustancialista» emanada de la ficcional entidad del «Yo»,
es decir, de aquello situado precisamente en el polo opuesto de toda originariedad «real».

Ademds, el hecho de que cada uno de tales quanta dindmicos se encuentre, segtin Nietzs-
che, «en una relacién de tension con todos los otros quanta dindmicos», quanta cuya esencia
consiste «en su “producir efectos” sobre éstos mismos»*, sélo puede darse efectivamente en
caso de que ellos mismos constituyan «puntos sustanciales» (es decir, «unos» o «dtomos» de
algtin tipo) en los cuales se detiene y solidifica en cierto modo el flujo universal del devenir. La

52 FPIV,p.534.

53 Estaes la aporia soslayada por Miiller-Lauter cuando afirma que «la voluntad de poder no es un Uno real», sino
que «Unidad real (wirkliche Einheit) s6lo se da como organizacion y juego conjunto de quanta de poder» (W.
Miiller-Lauter: Op. cit., p. 20).

54 Como indica Sdnchez Meca: «La voluntad no es, por consiguiente una realidad unitaria como dice Schopenhauer,
sino que su unidad es s6lo un nombre que encubre una pluralidad de fuerzas determinadas por el afecto de
dominio. Kraft o “fuerza” polimorfa y polivalente deberia nombrarse siempre en plural, “las fuerzas”, porque
siempre se dan como enfrentamiento, pugna y combate entre varias que sélo alcanza equilibrios provisionales
bajo la forma de configuraciones o dispositivos pulsionales» (D. Sdnchez Meca: Op. cit., p. 122).

55 FPIV,p.534.
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«descripcién» nietzscheana segun la cual la propia Wille zur Macht —elemento eminentemente
ligado al devenir— se muestra como una instancia «diferente» y en cierto sentido «externa»,
en su perpetua mutabilidad, a tales quanta de irradiacién originarios, no hace sino avalar
la exactitud de esta intuicién: «Necesito inicios y centros de movimiento, desde los que la
voluntad se propague»>°. En este sentido, considerar estos quanta a través de los cuales circula
«subsidiariamente» incluso la propia voluntad de poder como «desarrollo de unidades, aunque
minimas, de “substancia”» —por emplear la férmula de Vattimo—’, introduce la categoria de
«sustancialidad» (derivada segin Nietzsche del «Yo»), y por tanto la de unidad a ella ligada,
en el nicleo mismo de la naturaleza dltima de toda realidad tal como ésta es paraddjicamente
«en si»: al margen de la hermenéutica ficcional operada por el «sujeto», e incluso mds alla
de la propia interpretacion llevada a cabo por la voluntad de poder en cuanto conocimiento.
(Coémo resulta esto posible, dada la previa tesis nietzscheana segun la cual los quanta de
voluntad de poder constituyen el remanente «objetivo» resultante de la eliminacién de los
«ingredientes fenoménico-psicolégicos» («el concepto de nimero», «el concepto de sujeto»,
etc.) cuya «intromisién» ilegitima se halla en la génesis de la ficcién de las «cosas», de la
«ilusion del ente» 78 A tal respecto, resulta verosimilmente equivalente postular la existencia
de multiples quanta metafisicos de cardcter «extrafenoménico», y asentar —en sentido pla-
tonico— la tesis relativa a la existencia de «unidades» tltimas («ideas») andlogamente origi-
narias, miltiples y no-fenoménicas concebidas en términos de «substancias de irradiacién»
a partir de las cuales deriva la totalidad de lo existente. Es de este particular modo, como el
pensamiento ontolégico nietzscheano entronca nuevamente con el trasfondo profundo propio
de aquel mismo érhos metafisico platonizante que formalmente declara deplorar, dado que
los quanta de poder «evanescentemente substanciales» adoptan, desde esta perspectiva, un
status ontolégico ampliamente parangonable con el secularmente reconocido a los arkhai
metafisicos tradicionales. Un rasgo que contribuye decisivamente a avalar esta interpretacion
lo constituye el hecho de que, segiin Nietzsche, el rasgo esencial que define la actividad de
los quanta de voluntad de poder radica en su ya mencionada capacidad de causar o producir
efectos sobre algo «externo», asi como de recibirlos a su vez desde el exterior, es decir, en

56 Ibid.,p.543.

57 G. Vattimo: El sujeto y la mdscara, Barcelona, Peninsula, 2003, p. 556.

58 Aparte de ello, y conforme a los propios postulados epistemoldgicos nietzscheanos, la supresion de aquellos
elementos en cuyo interior «atn tenemos nuestro ojo, nuestra psicologia» (FP IV, p. 543), en modo alguno deberfa
arrojar como resultado subyacente un «residuo ontolégico dogmatico» (en sentido fichteano) situado mds alld o
al margen de la influencia ejercida por aquéllos, esto es, dado «en si», que es justamente lo que sucede en el caso
de la posicién de los Machtquanta primigenios. Fundamentalmente porque al afirmar que una vez eliminados
los accidentes fenoménicos ficcionales «entonces no quedan ya cosas, sino guanta dindmicos», se transgrede
manifiestamente uno de los principios cardinales de la «onto-epistemologia» nietzscheana, a saber: aquel que
proscribe explicitamente la creencia en una «constitucién en si» inherente a lo real (es decir, «objetiva» en algin
sentido): «lo “en si” es incluso una concepcion contradictoria: una “constitucion en si [Beschaffenheit an sich]” es
un absurdo: tenemos el concepto de “ser”, de “cosa”, siempre y s6lo como un concepto de relacion» (Ibid., p. 547).
(No ejemplifica la posicién de quanta que ademds mantienen relacién de alteridad y tensién causal entre si un
andlogo caso de Beschaffenheit objetiva que es descubierta tras retirar la trama fenoménica urdida sobre ella
por la hermenéutica ficcional del «yo»? Pero quizd Nietzsche mismo se encargue, una vez mas, de reintroducir
la necesidad de lo ficcional contra sus propias posiciones; de justificar pragmdaticamente las aporias a las
cuales es conducido su pensamiento cuando éste opera de forma puramente tedrica: «seria en si posible que la
verdadera constitucion [Beschaffenheit] de las cosas fuese hasta tal punto nociva, que fuese tan contraria a los
presupuestos de la vida, que justamente la apariencia fuera necesaria para poder vivir» (Ibid.).
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su virtual potencia dindmica. Asi, la primera «resistencia» (Widerstand) que encontraria un
quantum de voluntad de poder —y aquello que la constituye como tal voluntad es precisa-
mente hallar y superar resistencias— seria otro quantum de voluntad de poder.

A esta «causalidad dnica» y originaria es a la que se refiere Sdnchez Meca en los siguientes
términos: «toda fuerza agente es voluntad de poder, es decir, que en todos aquellos fenémenos
en los que reconozcamos que hay un efecto (Wirkung), una voluntad actda sobre otra voluntad;
en todo acontecer mecdnico en el que estuviera actuando una fuerza, se trataria de una fuerza
de voluntad la que estarfa actuando y, por tanto, ese acontecer tendria que ser comprendido
como un efecto de la voluntad [...]. Mientras la fuerza fisica se determina tan sélo por un
determinado quantum, lo que caracteriza a la fuerza como “poder” (Macht) es que su quantum
se determina por un afecto segtin el modelo del querer. De esto se deriva que es sensibilidad,
capacidad de ser afectada y de afectar [...]. Un quantum de poder se define por el efecto que
produce y al que resiste. Es esencialmente una voluntad de ejercer una fuerza y de defenderse
de fuerzas que actian sobre ella»*®. El rasgo capital soslayado en esta caracterizacién lo
constituye de nuevo la coincidencia técita entre el modo en que Nietzsche describe la esencia
de la voluntad como «capacidad de afectar» (producir efectos) y «ser afectada» (padecerlos),
y la forma en que Platén asienta el criterio ontoldgico que permite definir «aquello que es»,
distinguiéndolo simultdneamente de lo «no ente». En el didlogo Sofista, Platon identifica
explicitamente el Ser con la capacidad de produccién y recepcion de efectos, con el actuar y
el padecer, con el ejercer una fuerza (dynamis) sobre otro elemento y el hallarse en disposicion
de ser afectado, a su vez, por él: «existe realmente todo aquello que posee una cierta potencia
(tina kektemenon dynamin), ya sea de actuar sobre cualquier otra cosa natural (poiein héteron
hotioiin pephykos), ya sea de padecer (pathein) [...]. Sostengo entonces esta féormula para
definir a las cosas que son: no son otra cosa sino potencia» (éstin ouk dllo ti plen dynamis)»,
es decir, en analogia con la «comunicacién» de las facultades sensoriales y noéticas con el
devenir y el Ser, «una afeccién o una accién (pdthema he poiema) que deriva de cierta potencia
(ek dyndmeds tinos) originada a partir de un encuentro mutuo (synionton)»%.

Resulta palmario el paralelismo de significacidn existente entre la nocién nietzscheana
de Kraft-Wille y el concepto platénico de dynamis; un paralelismo fundamentado en la
esencial analogia entre el poiein-pathein atribuido por Platén a todo «lo existente», y la
«capacidad de afectar y ser afectado» que Nietzsche postula como rasgo constitutivo de
aquello «realmente existente» en tltima instancia: los multiples guanta de voluntad de poder.
Se muestra nuevamente, por tanto, el modo en el que Nietzsche no hace sino reinterpretar
ciertas instancias ontolégicamente «neutras» heredadas de la tradicién filoséfica (platénica,
como en este caso, o schopenhaueriana, como apuntdbamos al inicio), transmutdndolas en
afectos volitivo-hermenéuticos, es decir, haciéndolas devenir voluntades interpretadoras en
conflicto que, no obstante, mantienen intacta la estructura de significacion que les fue confe-
rida originalmente por el pensamiento metafisico. He aqui la clave hermenéutica que permite
vislumbrar la larvada convergencia entre la «potencia» (dynamis) ontoldgica platonica y la
Wille zur Macht nietzscheana entendida como «la esencia mds intima del Ser».

59 D. Sanchez Meca: Op. cit., p. 122.
60 Platon: Sofista, 247 d-e — 248 b.
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4. Conclusion

La significacion subyacente a la tentativa ontolégica «holistica» de Nietzsche apunta,
pues, hacia la problematica voluntad de restafiar la herida cognoscitiva que torna necesario
el fenémeno hermenéutico de la «ilusién del Ser» merced a una nostalgia de la totalidad que
requiere incontestablemente la presuposicién de instancias ontolégicas de algiin modo dadas
«objetivamente», esto es, al margen del proceso general de la interpretacién®'. Es en este
punto donde el auténtico trasfondo del cual se nutre el pensamiento nietzscheano acerca
de la relaciéon «hombre-mundo» coincide plenamente con el apuntado por el aparentemente
inverso éthos que impregna el sistema hegeliano. Ambos apuntan, como indicamos, a un
andlogo fin: la reconciliacion, el restafiado de la primigenia herida abierta por la reflexivi-
dad y la conciencia; no sélo por la vinculada a la subjetividad moderna®, sino por aquella
secularmente presente en la alienacién occidental entre pensamiento y Ser. Esta es la razén
por la cual Nietzsche, a pesar de la observacion retrospectiva de Ecce Homo en la que atin
considera que Die Geburt der Trédgodie «desprende un repugnante olor hegeliano»%, acaba
finalmente —en los fragmentos péstumos de la dltima época— vislumbrando con claridad
el tacito paralelismo entre el programa hegeliano de reconciliacién (Versohnung) entre lo
objetivo y lo subjetivo («esa grandiosa iniciativa»), y el espiritu profundo que alienta bajo su
propia intuicién del amor fati expresada en el pensamiento del eterno retorno de lo idéntico:
«El significado de la filosofia alemana (Hegel): idear un panteismo en el que el mal, el
error y el sufrimiento no se sintieran como argumentos en contra de la divinidad»®.

A través de sus tesis epistemoldgicas, Nietzsche deviene, pues, décadent malgré lui,
mientras que el panlogismo hegeliano, supuesta cumbre de la decadente racionalidad reac-
tiva occidental, adquiere ahora los ropajes de lo genuinamente dionisiaco. Si «en torno a
Dios todo se convierte —;cémo?, ;acaso en “mundo”-?»%, ello obedece probablemente al
hecho de que la teoria nietzscheana del conocimiento es en realidad la crénica de un intento
de reconciliacién entre subjetividad y naturaleza ya llevado a cabo por la tradiciéon metafi-
sica, y del cual la «ontologia negativa» apuntada por Nietzsche no constituye acaso sino un
tan traumadtico como irresuelto episodio epigonal.

61 En este sentido, secundamos plenamente la observacion de Vattimo, quien tras preguntar por qué Nietzsche
olvida el cardcter hermenéutico-ficcional de la conciencia «y se comporta como si la voluntad de poder fuera
s6lo un nuevo principio metafisico-descriptivo con que sustituir, con el mismo titulo, otras teorfas metafisicas
de la tradicién», responde: «Nietzsche olvida, en efecto, el universal cardcter hermenéutico del ser y hace de
la voluntad de poder una esencia de tipo metafisico, originando asi una serie de graves equivocos en su propio
razonamiento» (G. Vattimo: Op. cit., pp. 545-547).

62 «Los griegos eran cualquier cosa menos realistas [...]. El hombre era para ellos la verdad y el nicleo de las
cosas, el resto de la naturaleza, tan sélo expresion, fendmeno, juego ilusorio» (F. Nietzsche: La filosofia en la
época trdgica de los griegos, Madrid, Valdemar, 1999, p. 47).

63 F. Nietzsche: Ecce Homo, Madrid, Alianza, 1989, p. 68.

64 FP 1V, p. 107. En el mismo sentido apuntan varios fragmentos de otofio de 1883: «Conducir a la unidad la
suprema tension de la multiplicidad de los contrarios —Meta», «saturar el gran mediodia de contradicciones
resueltas» (FP III, p. 376).

65 MABM, p. 107.
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