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INTRODUCCION

El titulo de este estudio recoge uno de los fenémenos més polémicos entre la pobla-
cién universitaria. Se trata, sin duda alguna, de uno de los principales problemas
existentes en la actual Universidad espafiola. Su andlisis requiere prudencia en la
argumentacion, tanto si es a favor como si lo es en contra, de este sistema de seleccion
docente, asi como en la incorporacién de los diversos matices que puedan precisar con
mayor objetividad y rigor la presencia del mismo o su sustituciéon por otro procedi-
miento mds acorde con los tiempos que corren.

De igual modo, el hecho de que se trate de un asunto tan intrinsecamente ligado a
la cotidianeidad del quehacer docente universitario, dificulta enormemente las posibi-
lidades de un analisis mas objetivo que emocional por parte de aquellos estudiosos que
intentan abordarlo desde cualquiera de las perspectivas posibles.

Personalmente, intentamos con este estudio una aproximacion de conocimiento
sobre esta cuestion (reclutamiento del profesorado universitario) tan conflictiva; pro-
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fundizar, en la medida de nuestras posibilidades reales, y poner de manifiesto cudles
son los mecanismos que, a nuestro juicio, dan consistencia a su apariciéon y consoli-
dacién como procedimiento de seleccion del profesorado universitario coherente con
los principios legitimadores de ese modelo social. Asimismo, se intentard justificar
por qué actualmente se generaliza con mayor intensidad el rechazo de tal sistema de
selecciéon docente, especialmente por las jovenes generaciones profesorales de la Uni-
versidad. Para ello, a partir de un marco de referencia amplio, global —pero perti-
nente— procuraremos acercarnos y ahondar sobre el objeto de estudio acotado: el
sistema de oposiciones como procedimiento de seleccion del profesorado universitario
en Espania.

1. MARCO REFERENCIAL: LA UNIVERSIDAD COMO INSTITUCION
SOCIAL Y SUS FUNCIONES

Parece interesante comenzar el marco referencial del presente estudio significando,
en primer lugar, la constatacién directa de un fenémeno ciertamente extendido: que el
campo de la educacién es un terreno especialmente propicio para la discusién gene-
ralizada, ambigua y con acentuados rasgos ideoldgicos; en este sentido, quiza porque
todos hemos experimentado personalmente la accién de los agentes educativos for-
males, son muchas las personas que, con mayor o menor grado de atrevimiento, de
hecho se manifiestan piblica o privadamente sobre cuestiones estrictamente escolares,
e inluso, sobre aspectos muy especificos de politica educativa, sin necesidad de garan-
tizar para ello una minima cualificacién profesional sobre dichos asuntos. Esta actitud
generalizada, podria ser considerada como un indicador relevante de la importancia
que se le atribuye a la educacién en una sociedad democratica.

Por otra parte, desde una perspectva investigadora que pretenda abordar con
ciertos visos de rigor cientifico un aspecto cualquiera del Ambito educativo, ineludi-
blemente —debido a la complejidad intrinseca que presenta—, se ha de acotar y enmar-
car referencialmente dicho objeto de estudio, pero sin que ello signifique, en modo
alguno, que haya que aislarlo asépticamente del resto de elementos con los que mues-
tra una interrelacion dindmica y real, pues si asi lo hiciéramos, el andlisis y resultados
de nuestra investigacién carecerian, indefectiblemente, del pretendido rigor cientifico.

En este sentido, la opcién de un modelo concreto de investigacién parece signifi-
cativa y de enorme relevancia. Nunca serd una decision arbitraria. Por todo esto,
consideramos de gran interés y coherencia delimitar el objeto de estudio, pero estable-
ciendo simultdneamente las posibles conexiones reales del mismo con otros elementos
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de la estructura, no sélo educativa, sino también social, y esto tiltimo por las signientes
razones:

a) El sistema educativo, en su globalidad de niveles, hay que entenderlo como un
sistema abierto que,

b) como institucién social y “aparato ideologico del Estado”, cumple una serie
de funciones especificas: “crear y justificar la diferenciacién entre los indivi-
duos que, no obstante, es secundaria y subordinada a la diferenciacién de posi-
ciones sociales que crea y reproduce un determinado modo de produccidén” (1).

El mantenimiento del orden social, de la estructura de la sociedad, seria uno de
los objetivos implicitos que se veria solapado por la pretension ilustrada y burguesa
de extender la educacion a todas las personas con el objeto de crear ciudadanos demo-
craticos con una “preparacion” cultural lo mas elevada posible.

1.1. Fl sistema universitario

Si considerdsemos el sistema de enseflanza como una institucién que estd desti-
nada a transmitir conocimientos, nos veriamos obligados a admitir que se trata de
una de las instituciones que peor funcionan, en tanto que la relacién entre el tiempo
y el esfuerzo que se dedica a ello y los resultados que se obtienen no puede arrojar un
balance mas pobre. En este sentido, habria que aceptar que la funcién del aparato
escolar no es Gnicamente la de transmitir conocimientos, ni la de producir individuos
que sean capaces de pensar y decidir por si mismos, sino que sirve, ademds, a otros
fines como es contribuir al mantenimiento del orden social vigente y a la produccion
de adultos que sean lo mas parecidos posible a los que ya existen y que se mantienen
en las posiciones de poder (2).

Como- es visible, ciertos autores defienden la funcién conservadora del sistema
educativo formal explicando las dos vias principales para su logro: a) promocién de
los individuos que pertenecen a las clases dominantes para reproducir fielmente la
estructura social, y b) transmision de ideas y actitudes que tienden, de igual modo, a
dicha conservacion del orden social y que dificultan, consecuentemente, las posibili-
dades de un cambio real y efectivo. J. DELVAL asi lo expresa textualmente: “la edu-

(1) LERENA ALESON, C.: Escuela, ideologia y clases sociales en Espafia, Ariel, Barcelona, 1980, p. 83.
(2) Cfr. J. DELVAL: Crecer y pensar, Laia, Barcelona, 1983, p. 5.
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cacion tiene un papel enormemente conservador y contribuye poderosamente a man-
tener el orden social haciendo que la sociedad cambie lo menos posible con el sucederse
de las generaciones” (3).

Otros autores, como A. PAGE, en una linea de pensamiento menos radical que
los anteriores, seflalan que, en realidad, todo sistema de ensefianza, en su espiritu,
métodos y programas, responde de forma mas o menos consciente a distintas solici-
tudes, y persigue varios fines que podrian quedar sintetizados de la siguiente forma:
una finalidad conservadora y cultural; una finalidad socializadora homogeneizante;
una finalidad utilitaria y econémica. .

Prosiguiendo con las tesis de C. LERENA, habria que indicar que el cardcter de
institucién social de todo el sistema de ensefianza implica una divisién por niveles
jerarquizada que, de alguna forma, se la presentaria como la respuesta fiel al modelo
de estructura social dominante: “lejos de ser inico, el sistema de ensefianza es miltiple:
su compartimentacion responde a la compartimentacion de la sociedad (...). La divi-
sién y jerarquizacién internas del sistema de enseflanza, no hace sino duplicar, y con
ello legitimar y reproducir, la divisién y jerarquizacién internas de la sociedad” (4).

Segln esta matizacién anterior, nada de lo que ocurre en el sistema de enseflanza
es independiente de la estructura de las relaciones existentes entre los diversos grupos
y clases sociales en un momento determinado. Dicha institucién social recoge a los
habitantes de una sociedad, efecta una seleccion de los mismos a través de los sucesivos
filtros que presenta el acceso a un nivel superior de dicho sistema y, ademas, ejerce
un papel destacado, como ya ha quedado expresado anteriormente, en la distribucién
de los sujetos en las distintas posiciones de poder, en la legitimacién de las desigual-
dades sociales que en una sociedad meritocrdtica pretenden ser consideradas como
diferencias naturales de talento personal, En este sentido, cabe pensar que el sistema
de ensefianza funciona como un sistema de clasificacion, pero también como un siste-
ma de produccién de clasificaciones, que son siempre, en iltima instancia, sistemas de
clasificaciones sociales referidas a la relacion de apropiacién, a las clases sociales, a
las relaciones sociales de produccién y dominacién. Pero este funcionamiento se

.lleva a cabo de una forma mas o menos oculta, segin el haz de correlacion de fuerzas.
La homologacion entre la estructura del sistema de enseflanza (jerarquia de disciplinas,
especialidades...) y las estructuras mentales de los ensefiantes (cualificaciones acadé-
micas de los estudiantes, practicas educativas e investigadoras, autoconcepcién de su
papel como docentes...) es el comienzo de la consagracidon del orden social mantenido

(3) - Ibidem., p. 17.-
(4) LERENA ALESON, C.: Escuela, ideologia..., op. cit., p. 64.
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e impuesto por las clases dominantes. Los profesores, bajo la apariencia de neutra-
lidad, objetividad, justicia y naturalidad que da la institucion escolar, realizan clasifi-
caciones escolares, que no son otra cosa que clasificaciones sociales, por las que los
estudiantes legitiman e interiorizan la seleccién y la eliminacion, la cultura noble,
reproduciendo por esta via, de una manera disimulada, la division social del trabajo.
Esta forma disfrazada de transmision-reproduccion del poder y de los privilegios es
la-que mejor se adapta a sociedades que han sustituido las formas mas manifiestas y
patentes de la transmision-reproduccion autoritaria del poder y de los privilegios por
formas democraticas mas sutiles (5). Esta es la opinion de M. CANCIO, autor que
también realiza una esclarecedora aportacion sintética de los principios de la ideologia
seleccionista en el analisis que efectiia sobre el aparato del Estado como productor de
clasificaciones sociales en funcidn de las clasificaciones escolares. Estos principios
legitimadores de la ideologia seleccionista quedarian asi: a) la seleccién es justa porque
la educacién seria neutra, y ¢l anonimato de los exdmenes y que éstos scan “iguales
para todos” garantizan la igualdad de oportunidades; b) la seleccién es necesaria por-
que no todos pueden realizar estudios superiores, porque existe un mercado de trabajo
que limita el acceso a la profesién; c¢) la seleccidn serfa natural en tanto que las desigual-
dades de los resultados académicos en la educacion procede de la desigualdad de capa-
cidades.

Como contrapartida, este mismo autor argumenta a la contra e intenta desvelar
los méviles reales de esa seleccién efectuada a través del sistema de ensefianza: en primer
lugar, la seleccién escolar no es natural sino social, pues cualquier estudio que se rea-
lice sobre los logros académicos y la procedencia geografica, sexo y clase social, pone
de manifiesto que los alumnos de extraccidon rural, clase baja y sexo femenino son los
mas seleccionados, los excluidos, los que ocupan los puestos mas duros y de menos
prestigio social. La seleccion escolar no es neutra ni justa, debido fundamentalmente
a las desigualdades y discriminacién en las condiciones de acceso a los estudios, en lo
que se refiere a las condiciones materiales y culturales del mismo, ante la complicidad
social en relacion con la institucién educativa. El poder, la dominacién funcionan con
mas eficacia cuando menos se manifiestan como tales, la dimensidén de lo oculto es lo
gue dota de toda fuerza y contenido al poder y sus mecanismos. El ejemplo mas ilus-
trativo lo tendriamos en la educacion, en el sistema escolar. El poder, al presentar la
seleccion escolar como necesaria, neutra y objetiva, natural..., legitimaria la seleccion
social (6).

(5) CANCIO, M.: Funciones sociales de la ensefianza superior. Hipdtesis de andlisis, in “Rev. Espafiola
de Investigaciones Socioldgicas”, n® 24, 1983, pp. 9-10.
6) Ibidem., pp. 19-20.
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Otro de los principios que efectivamente rigen el sistema de ensefianza es el de la
competitividad. Se aduce, en este sentido, que vivimos en una sociedad competitiva
y que los individuos que mejor se adapten a la normativa de la competencia serdn los
que triunfen. El sistema de calificaciones escolares, los exdmenes y la jerarquizacién
de los niveles académicos del sistema educativo guardan estrecha relacién con este
principio. Una vez mas recurrimos a la obra de C. LERENA para matizar esta afirma-
cion: “Desde su constitucion, el sistema de ensefianza ha tomado a su cargo la tarea,
no de suprimir la comptencia en torno al acceso a posiciones sociales basicamente desi-
guales, sino, primero, la de consagrar esa competencia, mejorando las condiciones de
la misma, y, segundo, la de consagrar esa desigualdad de posiciones como orden natu-
ral, legitimo, incuestionable” (7).

Siguiendo con esta linea de investigacion sociol6gica, en relacién a la seleccion
escolar y social legitimadas socialmente, A. PAGE también hace referencia al espiritu
del sistema de ensefianza que, tanto en las instituciones como en los hombres, ejerce
un gran poder de inercia como consecuencia de las tradiciones, intereses corporativos
y de la insuficiente apertura hacia el mundo de la vida activa —al margen del cual, el
mundo escolar pretende preservar sus principios ancestrales y una cultura tradicional
en ese dmbito educativo— (8).

Recapitulando todo lo dicho hasta ahora, e incluyendo algunos aspectos inherentes
que se desarrollardn posteriormente, podriamos establecer el siguiente esquema com-
prensivo:

Modelo de sociedad Sistema de Sistema de
capitalista enseflanza Universidad oposiciones
(A (B) © (D)

A) Modelo ‘de sociedad capiralista con una concepcidn ideologizada de la educacién
que inculca y difunde a través de (B).

B) Sistema de ensefianza como institucion socializadora compuesta por una jerarqui-
zacion de niveles educativos en cuya cuspide hallariamos (C).

(7) LERENA ALESON, C.: Escuela..., op. cit., p. 32.
(8) Cir. A. PAGE: La economia de la educacion, Kapelusz, Buenos Aires, 1977, p. 20.
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C) La Universidad como recinto tradicionalmente elitista donde se efectia la consa-
gracion definitiva de los ya amplia e intensamente seleccionados; en la Universi-
dad encontramos a (D).

D) Sistema de oposiciones para la seleccion del profesorado: la més contundente
prueba de seleccion de los seleccionados; este sistema de reclutamiento del profe-
sorado recoge ampliamente todas las contradicciones posibles de la globalidad
del sistema descrito.

1.2. Funciones de la Universidad

Una vez precisadas las vinculaciones reales que todo sistema educativo y de ense-
fianza formal mantiene respecto al modelo de sociedad del que es parte constituyente,
seria oportuno y coherente proseguir el discurso profundizando mas especificamente
en las funciones que la Universidad (9), como subsistema privilegiado del sisterna de
ensefianza, desempefia en la realidad concreta de una sociedad (“El hecho es que la
Universidad vive inmersa en una sociedad, alimentada e institucionalizada con unas
expectativas y funciones concretas™) (10) y la estructura interna de cardcter organiza-
cional-funcional que presenta. .

Al parecer, conforme ascendemos en los niveles del sistema de ensefianza, y muy
especialmente cuando llegamos al sistema de ensefianza superior, se observa que la
jerarquizacion piramidal se estrecha, que las posiciones de poder van identificindose
con personas concretas que mantienen cargos académicos y de decision dentro del
cuadro organizativo del mismo. Asi, en la Universidad coexisten diversas categorias
docentes en funcidén de “méritos” académicos personales y del nimero de pruebas de
seleccion que hayan superado. Este escalonamiento de posiciones docentes vendria
a ser una prolongacién mas de las anteriores, pero con un peso especifico mas relevante
(sobre este aspecto habrd ocasion de matizar y profundizar en el apartado siguiente
de este estudio).

De cualquier modo, no parece acertado aislar el sistema universitario, como algo
ajeno a lo que viene ocurriendo en el resto del sistema educativo (11) y, en este sentido,

9) Cfr. A. GONZALEZ, R. MARTIN et J. SAEZ: Pasado, presente y JSuturo de las funciones univer-
sitarias, in “Rev. Anales de Pedagogia™, n? 4, Universidad de Murcia, 1986.

(10) PARIS, C.: La Universidad espariola actual: posibilidades y frustraciones, “Cuadernos para el
Dialogo”, Madrid, 1974, p. 35.

(11) Varios: Sobre la Universidad, Mensajero, Bilbao, 1982, 142,
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no podriamos defender algunos de los principios generales que, en opinién e J.R. MA-
SAGUER, ha de cumplir la Universidad: a) es un servicio piblico; b) la igualdad de
oportunidades para los usuarios y profesores; ¢) la neutralidad (al estar por encima
o al margen de las opiniones, ideologias, amistades, simpatias...); d) la continuidad
(en el sentido de que hay que seguir atendiendo la demanda de los usuarios, al margen
de los problemas que se estén sufriendo personalmente o como institucion); ) la adap-
tacion a las necesidades de los usuarios y de la nacidn... (12).

En efecto, esta relacién de principios sobre la Universidad, que determinado sector
o escuela de pensamiento mantiene en el &mbito cultural de nuestro pais, parece insos-
tenible y contradictoria con el planteamiento y desarrollo posterior del esquema de
ideas fundamentadoras de esta investigacion. Argumentar en favor de la neutralidad
de una institucién social —mdxime si se la puede considerar como aparato ideoldgico
del Estado—, cuyo cometido es el de proporcionar un servicio a los usuarios que los
solicitan..., parecen consideraciones poco acertadas que no se pueden sostener por si
mismas.

Algo mas recatada es la postura de J.R. VILLANUEVA, el cual, al referirse al
papel desempefiado por la ensefianza superior en el desarrollo social nos indica que:
“con independencia de las condiciones culturales, politicas o sociales de cada pais,
la tarea mds importante del sistema de ensefianza superior en cada uno de ellos, es
adaptar este sisterna a las necesidades de la sociedad” (13). No obstante, seria intere-
sante y revelador que J.R. VILLANUEVA especificara con mayor precisiéon lo que
se esconde bajo la expresion facilona de “necesidades sociales” porque, evidentemente,
la orientacién y direccion de las mismas emanan directamente de concretas decisiones
y lineas de actuacion de los grupos econdmicos v politicos minoritarios y dominantes
en una sociedad dada.

También, en esta linea de moderacion, C. PARIS “fija los fines fdcticos de la acti-
vidad universitaria” de la siguiente forma: 1) investigacion —pura y aplicada— e inno-
vacidn en el orden técnico; 2) transmision fragmentaria de los conocimientos de orden
superior a sus alumnos; 3) formacion de profesionales en ciertos campos; 4) educacion
o formacién mediante la adquisicion de ciertas pautas de conducta y cosmovisiones
a través del estudio v la convivencia; 5) tanto en este aspecto como en la estratificacion
que la Universidad supone, existe una reproduccion de las estructuras clasistas parcial-
mente cuestionadas por los mecanismos que actian en la nueva Universidad y en Ia
nueva sociedad; 6) servicio técnico a diversas necesidades sociales; 7) extension uni-

(12) TIbidem., p. 169.
(13) Ibidem., p. 115.
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versitaria (14). Curiosamente, este autor nos habla se fines y no de funciones de la
Universidad.

Desde una perspectiva mas socioldgica, M. CANCIO, siguiendo las teorfas de
P. BOURDIEU, explicita cuales son las funciones sociales de la Universidad: Asi, dis-
tingue entre funciones internas y funciones externas. Entre las primeras se encontra-
rian: a) la funcién de conservacién social; b) la de transmision de la cultura pasada;
¢) la de perpetuarse por medio de la preparacion para la ensefianza y para la investi-
gaciéon. Dentro de las funciones externas podriamos hallar las siguientes; a) funcién
externa de integracién del cuerpo social o de regulacién de conductas a dos niveles
diferenciados (una integracion moral fundada sobre opciones éticas, y una integracion
intelectual, que hace referencia a un sistema de categorias de pensamiento); b) una
funcion de preparacion a una profesién para ocupar una plaza en la division técnica y
social del trabajo (15).

De igual forma, A. ALMARCHA trata sobre la educacion universitaria, educa-
cién que encaja perfectamente dentro de este analisis socioldgico de las funciones
sociales de la Universidad: “Durante el siglo XX la educacion universitaria ha llegado
a constituir una parte integrante del proceso de reproduccion social de las élites, si
bien no puede considerarse que se trate de un factor independiente. Un titulo univer-
sitario sin un alto rango social puede favorecer una carrera media en la ensefianza o
en los escalones intermedios del funcionariado; la combinacion del titulo universitario
con una élite social supone en general un mas alto puesto en las mds prestigiosas ocu-
paciones.

Esta Gltima afirmacion se cumple mds tajantemente en las dos filtimas décadas, en
las que el incremento del nimero de graduados ha llevado al paro de licenciados, paro
que seglin qué tipo de carreras sigue aumentando (16).

Una vez establecidas cuales son las funciones sociales del sistema superior de ense-
flanza, serfa conveniente continuar con otro de los aspectos fundamentales que hay
que analizar de cara a una comprension mas completa y efectiva sobre el funciona-
miento de la institucién universitaria: su estructura organizacional interna, las posicio-
nes de poder de los diversos grupos humanos que en ella concurren.

Asi, en principio, nos encontramos con la existencia de un primer grupo constituido
por los profesores (numerarios y no numerarios), un segundo grupo de estudiantes y
el tercero formado por el personal no docente. Asimismo, un primer principio basico

(14) Varios: Hacia una nueva Universidad, “Ayuso”, Madrid, 1977, p. 49.

(15) CANCIO, M.: Funciones sociales..., op. cit., pp. 13-15.

(16) ALMARCHA, A.: Autoridad y privilegio en la Universidad espariola. Estudio sociologico del
profesorado universitario, “CIS”, Madrid, 1982, p. 66.
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seria “el de que todas las cuestiones universitarias interesan a todas las personas que
conviven en la Universidad, puesto que, de forma mas o menos directa, las soluciones
que se adopten para cada una de aquéllas habrdn de repercutir necesariamente en
ventajas o desventajas para ellas” (17). Esta cuestién parece obvia, no obstante las
diferencias de intereses intra e intergrupales se convierien, de hecho, en posiciones
de enfrentamiento y conflicto, pues suele ocurrir que el corporativismo se imponga
como mecanismo permanente de funcionamiento.

Al tratarse de una institucién, la Universidad requiere una organizacion interna
que le permita cumplir aquellas funciones que anteriormente hemos explicitado. Como
en ella, coexisten varios grupos diferenciados con unos intereses propios, por lo que
parece evidente que el conflicto se halle presente, que se constituya en un elemento
dinamizador en constante actividad en el sistema de relaciones posibles dentro de
esta organizacion.

Tampoco hay que olvidar que la instituciéon universitaria ofrece, generalmente,
una organizacidn profesional basada en la autoridad académica y que, por tanto,
implica una jerarquizacién de Organos (unipersonales y/o colegiados) de poder y
decisién y una relacién de subordinacion entre los diversos elementos estructurales.
F. BERCOVITZ tiene algo que decirnos al respecto: “La categoria profesional, por
muy digna que sea de respeto, no es base suficiente para convertir a quienes la ostentan
en miembros natos de los 6rganos que gestionan los asuntos de la comunidad univer-
sitaria” (18); de este modo, la propia configuracion organizacional de la Universidad
parece abocar, necesariamente, en el mantenimiento de diferentes posiciones y puntos
de vista, por lo que parece previsible que existan escasas situaciones de consenso dentro
de este marco institucional.

Como aportacién significativa, podria profundizarse en el papel que el cuerpo de
catedraticos ha ido desempefiando en la historia de la Universidad espafiola, es decir,
la situacion de privilegio de este minoritario cuerpo de funcionarios de “alta oposicion”,
de élite intelectual dentro del sistema de gobierno interno de esta institucion. Para ello
recurrimos a un texto sumamente ilustrativo de A. NIETO:

“La vida (y la politica) universitaria se han centralizado tradicionalmente sobre
la figura del catedratico aun concibiéndose formalmente la Universidad como
una Corporacion de profesores'y alumnos, para poco —o nada— han contado
los alumnos, y del lado de los profesores, los no catedriticos era como si no

(17)  Varios: Hacia una nueva..., op. cit., p. 82.
(18) Ibidem., p. 84.




EL RECLUTAMIENTO DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO 43

existieran, puesto que su vida oficial dependian totalmente de la voluntad del
“maestro”. En cuanto a un eventual *tercero”, es decir, el Ministerio, siempre
ha vivido colonizado por algunos catedraticos. Las consecuencias de tal situa-
cion son faciles de imaginar; la Universidad estaba en manos de los catedraticos
y las reformas universitarias firmadas o propuestas por un Ministro o Director
General catedratico o eran en realidad reformas para catedrticos o a ellos se
encomendaba su gestion” (19).

También A. ALMARCHA aborda la cuestion de la autoridad y el poder de este
cuerpo docente y, en una de las conclusiones finales de su reciente investigacién empi-
rica sobre los mismos, confirma la situacidn de privilegio de los actuales catedriticos
espafioles: “La estructura académica general nos indica para toda Espafia que aproxi-
madamente un 10% del profesorado “controla” la Universidad actual (...)".

La autoridad y poder de este cuerpo de catedraticos reside en el prestigio social que
mantiene como profesion, y en la cohesion interna de mantenerse como grupo pequefio
y con capacidad de controlar y dosificar la entrada al grupo de otros ensefiantes, te-
niendo en sus manos, aunque sea de forma indirecta, la entrada y selecciéon del alum-
nado, asi como cualquier reforma universitaria que se produzca”. (20).

En efecto, son cuantiosas y diversificadas las criticas que se hacen sobre los miem-
bros de este grupo privilegiado de docentes universitarios, en tanto que ocupan las
posiciones de poder y prestigio mas relevantes en la Universidad; no obstante, esta
postura podria entenderse desde una perspectiva progresista y democrética (“la subor-
dinacién corre el riesgo de convertirse en servidumbre v la jerarquia en despotismo”
(21), en tanto que se ataque el fendmeno de monopolio del poder en la Universidad,
poder detentado- por este sector minoritario de catedraticos de forma casi exclusiva;
pero, asimismo, no podemos descartar otra probabilidad real: que estos ataques, rea-
lizados por otros sectores profesionales subordinados, se hagan desde una intencio-
nalidad orientada hacia la consecucién de idénticas cotas y prerrogativas de poder de las
que si gozan los catedraticos: al tratarse de la catedra vitalicia, si no se es catedratico,
parece como si en esas opiniones se apreciara un cierto resentimiento por no serlo (22).
Desde nuestro punto de vista, ambos podrian ser los méviles efectivos de tales acusa-
ciones y criticas realizadas al cuerpo de catedraticos: el profesorado no constituye un

(19) NIETO, A.. Profesorado universitario, “MU1”, Madrid, 1981, p. 24,

(20) ALMARCHA, A.: Autoridad..., op. cit., p. 271.

(21) NIETO, A.: La tribu universitaria, “Tecnos”, Madrid, 1984, p.39.

(22) MIGUEL, A. de: Diagndstico de la Universidad, “Guadarrama”, Madrid, 1973, p. 47.
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todo organizado y armonico. Se producen conflictos permanentes de intereses, valores,
percepciones y atribuciones entre los distintos cuerpos docentes. Persiste el viejo espi-
ritu corporativista en la Universidad. Parece evidente la incidencia directa del proceso
de socializacién sobre el cambio de actitudes del profesorado a medida que se va pro-
duciendo una movilidad ascendente dentro de la jerarquia académica, las actitudes y
opiniones se van modificando. Seria interesante acopiar datos sobre las transforma-
ciones que se producen a medida que el profesor va trepando la pirdmide de la jerarquia
académica (23).

2. EL SISTEMA DE OPOSICIONES

Nos encontramos ya en el apartado nuclear de nuestro estudio. Una vez concluido
el marco referencial que le concede coherencia y razén de ser, una posible via del enfo-
que seria la de recoger algunas opiniones, divergentes entre si, que han sido manifesta-
das por diversos estudiosos del tema. Asi, A. de MIGUEL, cuando aborda esta cues-
tion, se decide por el andlisis de determinados argumentos que se aducen para la justi-
ficacidn y mantenimiento del sistema de oposiciones en la Universidad: a) sino existieran
las oposiciones en la seleccion del profesorado, parece ser que los procedimientos insti-
tucionales serfan proclives al amiguismo y a la arbitrariedad en dicha seleccion; b) el
catedratico es un funcionario: en la historia, el sistema de oposiciones y de status vita-
licio ha sido una conquista contra el antiguo sistema de padrinazgo y los “cesantes”. El
catedratico no puede perder su cardcter vitalicio mientras otros funcionarios lo con-
servan (24).

Por su parte, A. NIETO también se ocupa de la cuestién de la seleccion del profe-
sorado centrandola, al igual que A. de MIGUEL, en las oposiciones a cétedra e insis-
tiendo en la idea de que ésta se convierte en la Gltima aspiracién de todo candidato a
profesor numerario de la Universidad. Entre sus principales consideraciones argumen-
tales cabria sefialar:

a) La oposicidn a citedra es tan antigua como la propia Universidad. La nece-
sidad de demostrar los conocimientos es algo elemental; lo cuestionable es
precisar qué clase de conocimientos —y de experiencias y capacidades— hay
que demostrar, teniendo en cuenta la complejidad de las funciones del cate-
dratico; asi como ante quién y, por Gltimo, mediante qué procedimiento.

(23) ALMARCHA, A.: Auroridad..., op. cit., p. 273.
(24) MIGUEL, A. de: Diagndstico..., op. cit., pp. 47-49.
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b) Las oposiciones, tal como se encuentran hoy reguladas, sirven para valorar
tanto el nivel cientifico del candidato como su habilidad para la docencia.

¢) En cuanto al procedimiento a seguir, o criterios de valoracidn, la cuestion polé-
mica fundamental es la de si deben celebrarse ejercicios especiales —oposicio-
nes— o si debe valorarse a los candidatos por su conducta anterior sin nece-
sidad de someterles a pruebas especificas. En caso de admitir la primera va-
riante, forzoso es reconocer que el actual procedimiento —aunque perfectible—
es bastante idoneo y apenas si necesita de correcciones de escasa relevancia,

d) Por tanto, mientras no se encuenire otro mejor y se pruebe la bondad de sus
resultados, las oposiciones constituyen el mejor sistema de seleccion de cate-
dréticos (25).

A continuacién pasamos a exponer una recopilacion variada de las opiniones de
profesores universitarios que se pronuncian sobre el asunto de las oposiciones:

J.R. CAPELLA: Las oposiciones como procedimiento concursal han de ser modi-
ficadas para no convertirse lo que debe ser un tramite en un obstaculo para las tareas
docentes y de investigacion (26).

F..CLAVERO: La relativa renovacién de los cuadros profesionales de la Univer-
sidad espafiola durante el mismo franquismo hubiera sido poco factible sin las minimas
garantias ofrecidas por el sistema de celebracién publica de oposiciones. Sin oposicio-
nes publicas habria resultado mas facil la reproduccion de la barbarie cultural de la
posguerra y el enquistamiento de los circulos del exilio universitario interior. La ense-
flanza universitaria parece que debe contar con unos cauces esencialmente gremiales
de control de su acceso (27).

J. DELGADQO: El actual sistema de oposiciones tiene defectos, pero eso no quiere
decir que sea el peor de los posibles y la causa de la mayor parte de los males queaquejan
a la enseflanza universitaria (28).

(25) NIETO, A.: Lag tribu..., op. cit., pp. 71,72, 74 y 75.

(26) Varios: Encuesta sobre la reforma universitaria, in “Rev. Sistema”, nams. 24-25, 1978, p. 120.
(27) Ibidem., pp. 121-122.

(28) Ibidem., p. 125.
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M.C. IGLESIAS: El sistema de oposiciones comienza con una agresién entre los
competidores, continia con una demostracién de pedanteria v memorismo y acaba
con un intercambio de votos en funcién de unas relaciones de poder, y no de cardcter
profesional (29).

A. JUTGLAR: Dado que de momento, frente al sistema de oposiciones no se ha
encontrado una alternativa que no sea la de la “digitocracia”, no queda otro remedio
que exigir que se sumpla hasta el minimo detalle de la letra legislada (30).

N.M. LOPEZ: El actual sistema de oposiciones a catedra permite o exige la aliena~
cioén del trabajo cientifico, cuya finalidad es que pueda caer bien a un posible tribu-
nal (31).

J.F. MARSAL: En su momento, ¢l sistema de oposiciones significé un avance,
luego corrompido en la practica, sobre las formas arbitrarias del ingreso al profesorado
universitario utilizadas en la vida universitaria espafiola. Lo corrupto de las oposi-
ciones no consiste en el tipo ni en el contenido de las pruebas, sino en la formacion del
tribunal vy en el trasnochado ritualismo formal (32).

R. MESA: A estas alturas, el tema de las oposiciones como procedimiento de se-
leccion del profesorado, asi como su ineficacia, no requieren mayor comentario. Se ha
insistido demasiado en Ia irracionalidad del sistema, con olvido de una de sus mayores
lacras: la corrupcién. Corrupcidn que no sélo comprende a la formacién de tribu-
nales de oposicién, sino también a las comisiones que deciden en los concursos de
acceso y de traslado. No es exagerado afirmar que gran parte de los males que hoy
afectan a la docencia universitaria arrancan tanto de la corrupcion en la seleccién del
profesorado como en la ausencia total de control de la ensefianza (33).

C. PARIS: Es evidente la necesidad de abandonar el sistema tradicional de las
oposiciones y su sustituciéon por una evaluacién del curriculum docente ¢ investiga-
dor (34).

(29) ' Ibidem., p. 134.
(30) Ibidem., p. 137.
(31) Ibidem., p. 150.
(32) Ibidem., pp. 152-153.
(33) Ibidem., pp. 161-162.
(34) Ibidem., p. 171.
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A.E. PEREZ: El sistema actual de las oposiciones adolece de graves defectos que
pueden advertirse en los principios que lo fundamentan (desconfianza, irresponsabi-
lidad), en su funcionamiento y en sus resultados (35).

J. RODRIGUEZ: La discusion usual sobre el tema estd desencajada hasta cierto
punto. Los debates recaen sobre el acceso a la funcion docente y la correspondiente
critica al sistema de oposiciones, 1o que no es mds que parte del problema global. Me-
diocridad intelectual, conformismo, servilismo y negro reaccionarismo ideologico no
han nacido, claro esta, del sistema de oposiciones, pero han encontrado en €l el mejor
caldo de cultivo para su desarrollo (36).

En cualquier caso, parece oportuno proseguir este discurso estableciendo y anali-
zando la plataforma de aquellos principios basicos que, posiblemente, concurran en
el sistema de oposiciones como modo de reclutamiento del profesorado universitario:
primero, la consideracion de que los efectos del sistema de oposiciones en la Univer-
sidad no son otra cosa que los defectos del sistema de oposiciones en general; segundo,
el que trata del profesor universitario como. una institucion de relaciones de poder
objetivadas; tercero, la estrecha vinculacién existente entre la formacién y la seleccion
y estructura de dicho profesorado; y cuarto, los problemas de mandarinazgo de escue-
las de pensamiento en el panorama universitario espafiol.

En efecto, toda critica que pueda suscitarse en torno a los resultados del sistema de
oposiciones en la Universidad habria de ser remitida hacia una critica radical del propio
sistema de seleccidn cuyo dmbito no puede ser reducido a la institucién universitaria.
El funcionamiento del mismo es el adecuado desde la concepcion originaria de su im-
plantacion: se ocupa de seleccionar. Otra cosa es que defendamos este sistema de reclu-
tamiento o que, desde la oposicién, seamos capaces de presentar otro modelo de selec-
cién mas democrético, tanto en su composicion como en sus practicas reales de actua-
¢idn. Sin embargo, en ningiin momento se habra de olvidar que la funcidn seleccio-
nadora primard sobre cualquier consideracion o argumento, puesto que se trata de
una exigencia de la propia institucidon de cara a su mantenimiento.

Otro aspecto o principio de la plataforma del andlisis del sistema de oposiciones
propuesta es el de tratar al profesor universitario como institucién de relaciones de
poder objetivadas que se imponen por encima, e incluso, a pesar de la voluntad de

(35) Ibidem., p. 175.
(36) Ibidem., pp. 185-188.



48 A. GONZALEZ HERNANDEZ - J.M. MADRID IZQUIERDO

los ocupantes concretos de las posiciones sociales (37). Se trata de un fenomeno curioso
porque suele suceder con harta frecuencia que, los sucesivos aspirantes a los altos
cargos universitarios, una vez conquistada esa posicion se ven obligados, con o sin
su aprobacién directa, a mantener actitudes y comportamientos estereotipados, al pa-
recer intrinsecos de ese nuevo cargo. En este sentido, la propia estructura de la insti-
tucion desbordaria las previsiones y buena voluntad de muchos de los futuros catedra-
ticos. Es el precio que hay que pagar por un poder tan darduamente obtenido.

Asimismo, abordar el estudio de las oposiciones sin establecer relaciones de paren-
tesco con la formacioén del profesorado dificilmente podria ser considerado como un
trabajo efectivo y debidamente planteado. El asunto de la formacion del profesorado
es previo a la seleccién del mismo. Si se ha formado en la mediocridad, s6lo podremos
seleccionar desde y para ésta. Sin embargo, por tratarse también de una cuestién polé-
mica y compleja, se suele soslayar ante el inmovilismo y la inercia que caracterizan a
los asuntos universitarios. A todo esto habria que afiadir los problemas de escuelas
y mandarinazgo que se dan cita en la Universidad.

En cualquier caso, pese al proceso democratizador de la sociedad espafiola, nada
como una oposicion a catedras para comprobar la pervivencia de reconocibles vestigios
de la lucha soterrada por el poder y de su posterior mantenimiento e imposicion (38).
Asi, algunos autores han llegado a describir la oposicién a catedras como “el tinglado
lithirgico de la vieja farsa™ (39).

3. LAS OPOSICIONES EN LA UNIVERSIDAD ESPANOLA: DESDE UN
PASADO RECIENTE A UN FUTURO POSIBLE

Una vez establecidos los principios que convergen en el analisis del sistema de opo-
siciones en la Universidad, parece oportuno realizar un breve recorrido histérico en
el que se pondra de manifiesto la presencia de aquéllos. Para ello vamos a recoger algu-
nos comentarios que M. MARTINEZ LLANEZA efectia al respecto y, el contenido,
asimismo, de algunos articulos de la L.G.E. y de la actual L.R.U. que ponen de relieve
la evolucion del proceso de seleccion del profesorado universitario.

El citado autor se refiere a la evolucion de la situacion del cuerpo docente universi-
tario espafiol, a las funciones y estructuras reales del mismo: en nuestra posguerra la

(37) ARANGO, J. et alii.: Sobre la docencia universitaria de la burocracia prblica: el asunto de las opo-
siciones, in “Rev. Sistema”, n? 23, 1978, p. 127.

(38) NIETO, A.: La tribu..., op. cit., p. 79.

(39) ARANGO, J. et alii.: Sobre la docencia..., op. cit., pp. 117-124.
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ensefianza universitaria descansa sobre un reducido cuerpo de catedraticos funcionarios
por oposicién del Estado y duefios “strictu sensu” de las asignaturas. Esta situacion
hace que, en general, desempefien su cargo, cuando lo hacen, con un sentido més pa-
trimonial que funcional del mismo, ya que por otra parte ninglin tipo de control, salvo
el ideoldgico, es ejercido sobre ellos. A sus érdenes, los restantes profesores, sin un
status definido, desempefian cargos casi honorificos en cuanto a retribucién y atri-
buciones, y son absolutamente dependientes del catedratico en sus nombramientos
y en su trabajo. La cdtedra frecuentemente es un trampolin de promocién profesional,
social y politica (40).

El papel preponderante que ha ostentado el catedratico dentro de la organizacion
administrativa y académica de la Universidad espafiola es uno de los rasgos mads sig-
nificativos, si bien este poder del cuerpo de catedraticos parece ser que se va reduciendo
paulatinamente y que, con la presente L.R.U. (aunque se le siga manteniendo como
cuerpo mas privilegiado y cualificado para los cargos iniversitarios de mayor rango
decisorio), su poder queda limitado impidiéndose que todas las decisiones fundamen-
tales del funcionamiento universitario recaigan, de forma exclusiva, sobre el mismo.

3.1.  El pasado reciente

La situacion universitaria de la posguerra espaiiola se vi6 afectada por la designa-
cién, por parte del Ministerio, de los cargos académicos y el cardcter politico que se
le asigna, de tal forma que constituyen un elemento de autoritarismo e inmovilismo.
A esto hay que afiadir las purgas de la posguerra, las “oposiciones patridticas” y el
fuerte control ideolégico y politico de toda clase de oposiciones, nombramientos y
traslados (41).

Otro aspecto interesante para el tema que nos ocupa es el fendmeno de masifica-
cién creciente de las aulas universitarias a partir de los afios sesenta, pues el Ministerio
se ve obligado a contratar profesores, a nombrar encargados (P.N.N.) que puedan
ocuparse de la docencia universitaria, pero cuyo sistema de seleccioén y retribuciones
economicas presentan caracteristicas diferentes a las oposiciones a citedra: “(...) no
se podia proceder a una ampliacién masiva del cuerpo de catedraticos que disolveria
su caracter elitista y le haria perder su funcidon de control (...). Se recurrid, pues, a los
nombramientos de encargados y posteriormente a contratos a diversos niveles, reno-
vados anualmente...” (42).

(40) Varios: Hacia una nueva..., op. cit., pp. 92-93.
41) Ibidem., p. 94.
(42) Ibidem., p. 95.
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En cualquier caso, la “dedocracia” y los padrinazgos se convierten en el rasgo dis-
tintivo y comin de cualquier procedimiento de seleccidén profesoral, sin que se puedan
establecer diferencias significativas en funcién de las categorias docentes en las que se
realiza la seleccién docente.

La L.G.E. (1970) mantiene el sistema de oposicion directa como modo de seleccién
de los docentes universitarios, concediendo caracter de funcionario a aquellos candi-
datos que superen las correspondientes pruebas. Como dato curioso, se puede men-
cionar el hecho de que los aspirantes a catedra, al menos, deberdn hacer constar que
se comprometen a jurar acatamiento a los principios fundamentales del Movimiento
Nacional y demds Leyes Fundamentales del Reino. Este elemento ideol6gico puede ser
considerado como una imposicion humillante para el opositor, dado el cardcter anti-
democratico del mismo. _

Bajo los principios de publicidad, capacidad y mérito, el sistema de oposiciones se
justifica hipo6critamente y se fortalece porque, de todos es conocida, la parcialidad y
subjetividad de los juicios emitidos por los miembros de esos tribunales: “Entre los
pocos argumentos que todavia se esgrimen en favor de las oposiciones estd el de cele-
brarse con cardcter publico, pero estd bien demostrado que ello no afiade un dpice
de objetividad al proceso, incluso muchas veces se produce el efecto contrario por la
tendencia que tienen algunos miembros del tribunal a mostrar su poder, lo que quiere
decir que no so6lo les satisface cometer la injusticia, sino que se sepa o quede claramente
de manifiesto, que la han cometido. Si los miembros del tribunal dieran la plaza obje-
tivamente al candidato con mejor curriculum, lo que mostrarian es justicia o equidad
pero no poder, y de lo que se trata no pocas veces es de mostrar poder” (43).

Se podria concluir que la “innovaciéon” mas relevante que la L.R.U. introduce con
respecto 2 la L.G.E. en la seleccion de los catedraticos universitarios es la simplifica-
cién en el nimero de los ejercicios obligatorios o rosario de cruces. Asi, en la L.G.E.
se prevee que sean seis las pruebas, mientras que en la L.R.U. quedan reducidas a dos:
primera, exposicién oral del curriculum vitae v la defensa de un proyecto docente;
segunda, exposicién oral de un trabajo original de investigacion.

Los antiguos tribunales de oposicion de la L.G.E. cambian su nombre y se los-deno-
mina “Comisiones de Selecciéon”, pero este cambio solo es formal porque es previsible
que su funcionamiento real y en la prictica sea muy similar al de sus predecesores:
“Las futuras Comisiones de Seleccion en Espafia, tal y como estan actualmente estruc-
turadas las relaciones académicas (existencia de escuelas, grupos, padrinazgos, eic.)
funcionaran inevitablemente como han venido funcionando hasta ahora los tribunales

(43) PARRA, F.: Universidad, ;reforma o contrarreforma?, “Zero”, Madrid, 1983, p. 116.
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conocidos, méxime cuando el nimero de miembros no se aumenta. Lo que estard en
juego y quedard demostrado es el poder relativo de cada grupo o individuo en la Co-
mision de Seleccion. En esencia, pues, todo seguird siendo igual en un aspecto tan
bdsico para la Universidad como es la seleccion de su profesorado” (44).

3.2. Posibilidades de futuro

Ante este panorama, F. PARRA propone, como modo de romper con el gremia-
lismo del sistema cooptativo, la formacién de comisiones de seleccion compuestas por
dos catedraticos, dos profesores titulares, dos contratados o ayudantes y dos estudian-
tes del tercer ciclo, donde los seis primeros tratarian de evaluar el trabajo cientifico
de los concursantes y los dos tltimos su labor docente desde el punto de vista de los
estudiantes (45).

Este procedimiento parece mas idéneo de cara a una valoracion mds concreta de
aquellos atributos docentes y de investigacion que deben poseer los candidatos a la
docencia universitaria. En cualquier caso, puede ser considerado como bastante mas
racional que el sistema tradicional de oposiciones. Asi, F. PARRA defiende un modelo
de seleccidn y/ o promocién del profesorado universitario que se sistematizaria en las
siguientes fases: a) aumentar el nimero de miembros de las Comisiones de Seleccion
al menos hasta -diez; b) ensanchar cuanto se pueda los conceptos de “analogias” y
“equiparaciones” de materias de forma que se rompan, al menos en una buena parte,
las interrelaciones de escuelas y grupos; c) suprimir los dos ejercicios del concurso y
en su lugar obligar a que cada uno de los miembros de la Comision evalue la obra cien-
tifica del candidato, exclusivamente mediante el examen de su obra publicada; d) prohi-
bir formalmente a los miembros de la Comisién cualquier tipo de intercomunicacién
sobre la valia de los candidatos o el juicio que les merece su obra, desde la fecha en
que se conoce la composicion de la Comisién hasta finalizado totalmente el Concurso;
e) los profesores evaluadores no se reunirdn, por tanto, en Comisién y se limitarfan a
enviar su calificacion personal, secreta y cuantificada para cada uno de los candidatos,
a un Notario en sobre lacrado; f) dicho Notario leera finalmente el acto pliblico y en
presencia de los miembros de la Comisién (reunida entonces por tnica vez), las cali-
ficaciones recibidas, y calculard la suma de puntos obtenidos por cada concursante
después de eliminar sistematicamente para todos ellos las dos calificaciones mds altas
y més bajas (46).

(44) Ibidem., pp. 114-115.
45) Ibidem., p. 116.
(46) Ibidem., p. 119.
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En nuestra opinidn, los apartados de este modelo propuestos por F. PARRA po-
drian ser calificados de un intento modernizador, racional, coherente y més operativo
en los objetivos que toda comision de seleccién dice perseguir.

Pero, este tan elaborado procedimiento para salvar la objetividad de una seleccion
cientifica universitaria, corre el riesgo de burocratizarse y devenir sin alma, alejdndose
asépticamente de las realidades de cada Universidad, Centro o Departamento, y, en
definitiva, del espiritu de decision propia que debe configurar la verdadera autonomia
universitaria. Creemos que el mal necesario que supone toda seleccion en el recluta-
miento universitario procede del sistema en que se basa, v debe ser atacado en sus
raices. Es 16gico que un sistema que se basa en la diferenciacién de clases de profeso-
rado para un mismo cometido, consagrado en la ley orginica y con unas mismas fun-
ciones y competencias de docencia e investigacién (47) engendra forzosamente la com-
petitividad como en toda ley econémica: la discriminacion en dos clases con diferencias
salariales, convierten a una de ellas en un bien escaso. Por otro lado, la ley no deter-
mina de manera taxativa si esta divisién del profesorado s¢ debe a razones estricta-
mente administrativas.y de organizacién de una plantilla ponderada de catedrdticos
o titulares, o si es Unicamente resultado del juego de promocidén cientifica-personal de
cada miembro de la Universidad. Una- divisién de tipo administrativo tiene su funda-
mento en la capacidad presupuestaria y su consignacion plurianual, mientras que la
segunda seria mds flexible, basada exclusivamente en un ritmo de promocion personal,
cumpliendo unos requisitos de tiempo y calidad cientifica.

Sin embargo, parece ser que la Universidad espafiola se encamina hacia una orga-
nizacién de su personal docente del tipo de plantilla-escalafén ponderado, donde se
establece una proporcién entre los efectivos, lo que marcaria unas relaciones de domi-
nancia basados en el ‘prestigio que se sustenta en una retribucién mds elevada yen la
consiguiente consideracién social, amén de la instrumentacion en su favor de los dispo-
sitivos de promocién basados en la capacidad de decision que la ley les otorga para la
“cooptacién” y, en definitiva, endogamia profesional.

Ante este panorama, los mds radicales preconizarian el cuerpo Gnico de profesores
cuyo fundamento legal puede radicarse cémodamente en la propia ley. Dicha unifica-
cién puede hacerse evidentemente por disolucion de ambos cuerpos'y denominacion
de otro ex-novo, o bien por igualacién, logicamente al alza, hecho que no tiene mucha
importancia en cuanto a la denominacién de tal cuerpo, estando en juego obviamente
el derecho a la remuneracién ya alcanzada por uno de ellos, la mas elevada, lo que pre-

(47) Cfr. Ley Organica de Reforma Universitaria, Titulo V “del profesorado”, art. 33.2. El texto dice:
“Los catedréticos y profesores titulares de la universidad tendrin plena capacidad docente e investigadora”.
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serva legalmente los derechos econdmicos adquiridos. Igualmente pueden preservarse,
ademas de los derechos econémicos, la denominacién del Cuerpo de Catedraticos,
siendo el nuevo reclutamiento, via forzosa de ingreso a la Universidad, el que cambiaria
de nombre, asimilandose a él el actual cuerpo de titulares; otra alternativa es con-
sagrar el cuerpo de titulares como cuerpo tnico de profesorado universitario, al que se
le seleccionaria con todas las garantias de requisitos curriculares, académicos, produc-
cién cientifica, etc..., desde una carrera de Doctorado, Investigacién y Ayudantias, ya
existente normativamente en la L.R.U. Es cierto que se puede siempre hablar de una
discriminacién y atentado a los derechos adquiridos legitimamente en su propio sis-
tema de promocion a través de los cuerpos universitarios que ya existian, sobre todo
a los catedraticos.

Quiza el menos radical, pero el mas rentable y efectivo sistema de seleccion consis-
tirla en el mantenimiento de los dos cuerpos de profesorado universitario como meca-
nismo de. autoseleccion que permita cribar las logicas apetencias de realizacion per-
sonal y promocion social, y donde el criterio no estd basado en el principio economico
de bien escaso, como lo es la relacion ponderada de efectivos de ambos cuerpos, sino
en el exclusivo requisito de reunir las condiciones cientificas y académicas exigidas
curricularmente.- En definitiva, donde ser catedrdtico por oposicion a la Universidad,
no suponga —amén de un reconocimiento de valia académica y cientifica—, una rela-
cidon de cuerpo minoritario, y por tanto, celoso de los privilegios, sino una realidad
de promocion personal y social no determinada previamente por lo ildgico de una
proporcion numérica.

No somos tan ingenuos como para pensar que bastaria este mecanismo de planti-
llas ponderadas previamente no determinadas, para creer que queda resuelto el pro-
blema de desigualdad y angustia psicologica que se sufre desde la condicidn de profesor
titular frente al cuerpo mds poderoso de los catedraticos, pues, si la clave de paso de
uno a otro sigue en las manos de estos Gltimos, no habremos hecho sino posibilitar
una mayor facilidad de promocién no sujeta previamente al niimero. Permaneceria
en todo caso el filtro endogdmico de pertenencia a tal o cual clan, escuela, capillas més
o menos ideoldgicas, cuando no a las simpatias, rencillas y miserias humanas... siempre
tan humanas, y tan poco objetivas o cientificas.

‘Quiza el paso Gltimo habria que franquearlo yendo hacia una valoracién objetiva
y neutra, externa a los intereses de los grupos. Y ello, buscando el censor de la obra y
curriculum del candidato fuera del propio grupo, a través de comisiones académicas al
azar, cuyo fundamento sdlo sea su propia capacidad y prestigio en la materia, y a través
de la propuesta que hace la Universidad de su candidato. El problema consistiria, asi,
en la seleccion de este candidato dentro de la propia Universidad, lo que se podria
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facilmente hacer por la evaluacién normal del personal docente: su curriculum y “hoja
de servicios” o tiempo de pertenencia a la Universidad, produccién cientifica, tareas
académicas, etc. Resuelto este problema de tipo interno, donde el Consejo Social como
garante de la autonomia universitaria concreta tuviera algo que decir —como consagra
claramente la L.R.U.—, el resto seria encontrar un censor que decide sobre la idonei-
dad o no del candidato propuesto por quien tiene derecho a tal (la Universidad y sus
necesidades), pero donde no sea juez y parte, es decir: decidir entre varios posibles
candidatos sobre la pertenencia o no futura a un cuerpo en el que ¢l mismo (el cate-
dratico) tiene legitimos intereses que debe salvaguardar por los medios que convierten
en socialmente endogdmicos a todos los colectivos.

En definitiva, la racionalidad del proceso de paso de un cuerpo a otro —division
aceptable en cuanto instrumento de diferenciacion legitima de las aspiraciones sociales
de promocién y de las propias necesidades de competencia del sistema—, se debe abrir
camino a través de la consagracién del principio de autonomia concreta de cada Uni-
versidad vy la consiguiente pertenencia a ella académicamente, por encima de un cuerpo
profesional y social de 4mbito estatal, y con esta capacidad de decision de cada Uni-
versidad para proponer sus propios candidatos para ir ocupando el puesto docente,
cuya categoria solo estd determinado por la propia valia y legitimo derecho a la pro-
mocion del propio miembro de la Universidad. Después, la eleccion de un censor que
decida objetivamente sobre la idoneidad o no de tal candidatura, donde el veredicto
queda delimitado a lo propuesto (un candidato), pero no entra en la eleccion entre
varios, y por tanto al margen del juego de intereses gremiales de cooptacion y poder.

The recruiting of the Spanish University teaching staff
ABSTRACT

The recruiting of the University teaching staff in Spain has always been a polemical
phenomenon among the universitary community, and one of the burning problems in
the “universitary question”. Already present before the last civil war (1936-1939), we
make a flash-back to the Spanish university’s social and political trajectory, from which
it is only but the top of the iceberg. The recruiting system throws its roots in the poli-
tical avatars of an unstable and convulsive 19th century (8 Constitutions), where the
centralist State has not suficient social force to legitimate an often contested universi-
tary policy, and where the tutelage role of Administration is going to transform the
universitary body into State officials.
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After the defeat and exile oh half Spain, the chairs will be occupied almost in a
“patriotic” way by an “officials” body in charge of preserving ortodoxy, and whose
ideology and partisanism have been the basic ingredients of its selection. The Spanish
university’s massification in the sixties, paralel to the Spanish miracles’ economic deve-
lopment, will suppose too a widening of the minoritary body of university’s “catedra-
ticos”, but on the base of contractuals, readers, provisional, asistant professors..., only
to cover the teaching demand (multiplication of classes, groups, new faculties...) without
any employmentsecurity nor juridical protection, and where is shows better the proli-
feration of hierarchies making more powerful the already omnipotent and unique
body of university’s “catedrdticos”.

The 1970 educational reform, fomented by the Mundial Bank and the UNESCO,
requirement of the Spanish society’s social-economic evolution, is going to establish, in
the L.G.E. (Ley General de Educacion), some hierarchized categories of universitary
teaching bodies (ayudantes, adjuntos, agregados, catedraticos) regulating its recruiting
and gradual ascension by medieval examinations of about six to seven exercises in
public competitions at national scale, where to body of “catedriticos” play the role
of an “initiation ritual” and co-optation through the power that supposes belonging
to the judging commisions and through the forces relation established by dependency
and clientelism.

The University Reform Law (L.R.U.) called University autonomy law, which in
its three earlier project versions (L.A.U.) saw three ministers fall in the U.C.D. Govern-
ment (Unién de Centro Democrdtico, Adolfo Sudrez’s party for the democratic tran-
sition, maintained in a legitime way in the power from 1977 to 82). It was discussed
and approved within less than six months by the new Socialist Cabinet, winner of the
elections in october 1982. The incidence of such a law, giving juridiction’s autonomy
to the university is to harmonize the constitutional mandate so expressed (art. 27.10)
with the realities of the new powers (regional autonomic governments) issued from the
Spanish state’s new structuration (from centralism to almost federation).

The recruiting of the teaching staff in this last law, except an “idoneidad test” massi-
ficated and no presencial that gave security and employment stability to 8.000 P.N.N.
teachers (profesores no numerarios, that means without official register number, in
other words contracts, temporary, a.s.0.) only consisted in a calendar for making “offi-
cials” in a 3 years delay (till 30-9-87) those no “idoneizados” through the 1984 “amnesty”
(idoneidad test) and stipulated two kinds of teachers: “catedraticos” and “titulares”,
with the same teaching and research capacity recognized, but where the firts ones still
conserv, besides a better salary, some little discriminatory prerogatives and academic
responsabilities —further turned away by legal subterfuges in the autonomical statutes
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of some universities), and specially because they still form, by drawing sort, the public
competition commissions that the “titulares” have to realize to have access to the first
category. Finallym co-optation prerogatives that make difficult the real democrati-
zation in the selection, for, as everybody says, a competition is nothing but 3 votes
(among the 5 members forming the commission).



