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1. La era del Individualismo.

“Les daremos una felicidad tranquila, resignada,
la felicidad de unos seres débiles, tal y comodida creados...
Les obligaremos a trabajar, pero en las horas Igtes
organizaremos la vida como un juego de nifios,
con canciones infantiles y danzas inocentes.

Les permitiremos también el pecado...

json tan débiles e impotentes! y ellos nos amaran
como nifios a causa de nuestra tolerancia (...) y

ya nunca tendran secretos para nosotros

(...) y nos obedeceran con alegria

Fyodor Dostoyevski.

El Estado del bienestar se encuentra en crisisza@useremos testigos de su eclipse
terminal, tal como lo hemos conocido, en unas di&ada conquista historica de una
generacion puede ser derrumbada por los herederda chisma. La globalizacion
liberal, y sus efectos criticos parecen erosicambhses del sistema del Bienestar social
occidental.

Aqui y ahorahic et nun¢vivimos un cambio historico. Los hijos, por priragez en la
cronica occidental, sin mediar guerra o catastreifégran peor que los padres. Pero
tanto padres como hijos son educados, por los melticcomunicacion de masas (que
sustituyen a la formacion en el hogar y en lasedaguen un individualismo vital cada
dia mas incompatible con la supervivenciaWelfare state.

El desempleo se hace crénico y los derechos lasodasaparecen ante la necesidad de
productividad y competitividad; las privatizaciongganzan sin freno y la poblacion
envejece y la natalidad cae sin solucion; los eslate solidaridad, moral o mérito
desaparecen del diccionario vital de nuestros @s:emillones de migrantes acechan en
las fronteras en busca del mismo suefio que lopeosp las comunidades naturales
sobre las que descansaba dicho Estado (familiasegjicales) se destruyen
progresivamente; y se sacraliza la difusion sincementes de las tendencias
individualistas, que derrumban las viejas vincdaes comunitarias en pro de
relaciones mediaticas y digitales de usar y tilgste es el panorama histoérico,
cuantitativa y cualitativamente demostrado.

El problema reside, ahora, en la interpretacionlage causas de dicha crisis y las
consecuencias que tendra la misma. Parece, eseggido, que ellesarrollo humanp
entendido en clave occidental, se ha ligado al dton progresismo liberal
individualista: derechos sin responsabilidades.sésios formados; desde mi exclusiva
voluntad podria hacer y deshacer, supuestamerdadoudonde y como quisiese, sin
explicaciones, sin remordimientos, sin consecusencias antiguas identidades y
lealtades comunitarias (de la Familia a la Nacd®)aban paso a un “nuevo Adan” solo
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sometido a las exigencias de las fidelidades teagp®marcadas por las elites politicas
y econdémicas del nuevo tiempo historico, para veads productos, para conseguir sus
votos. Asi, el individualismo hiperconsumista, conttea y como praxis, viene
marcando la agenda politica del mismo, a izquigrakerecha del espectro politico-
social, en Occidente: primero la competencia emi@ones, después entre empresas, y
ahora entre ciudadanos... por un empleo, por wrigapor la mera supervivencia. Y
varios escenarios confirman esta afirmacion.

Todo es individual, todo es relativ@&l obrero daba paso al ciudadano, y éste, al
consumidor. Los derechos sociales transitaron deudsstion obrera mi cuestion
personal. El impactante progreso industrial ddbskiX, con sus inventos patentados y
sus fabricas humeantes, derrumbé las comunidadesies artesanales (de la Cofradia
al Gremio), creando el arquetipo salvador mieletario. El trauméatico devenir
postindustrial finiquitd las clases sociales, hadee vacuos sus lemas vy ridiculos sus
simbolos, consagrando @udadanocomo portador de derechos sin limite. Y la era
digital puso en manos debnsumidorel destino de lo publico, sometiendo lo el
bienestar a la ley de la oferta y la demanda. Roy @ mas facil reclamar por una
lavadora rota, que por una ndGmina impagada.

Yo y mis circunstancia&l logro individual, el éxito personal se ha certido, pues, en

la meta de todo avance, de toda superadidstracionsin ilustrados en estado puro (el
libro, como simbolo, ya no se lee). Las identidadedectivas se configuran
rapidamente desde modelos preconcebidos individarabmy se destruyen a los pocos
segundos, a golpe de clic en las redes socialeemmasl desde el acto personal, y casi
anonimo, de la esfera digital. Nada de fidelidad#s,lealtades, de trascendencia.
Compromisos de usar y tirar. Adam Smith parecerteamn. El consumo es la razén
del progreso, de nuestra libertad; nada mas.

Lo publico a mi servicickl Estado, por ello, debe cuidarme dedaa a la tumba
siendo mi Unica obligacién contribuir fiscalmenttirecta o indirectamente, a su
financiacion. En manos exclusivas de la partidoarapie hacen y deshacen en funcion
de modas ideolégicas o encuestas electorales; iagiepsu razén. O en manos
delobbysde presion que lo convierten en mera fachada weeses inmediatos; asi
pierde su esencia.

Ni publico ni privado Como sefiald, polémicamente, Robert Michels erilesu de
hierro de la Oligarquia”, la elite que siempre duanise adapta en todo momento a las
exigencias del terreno. Como autoridad carismatiedjcional o racional (siguiendo la
propuesta de Max Weber), siempre prefiere indivsdaislados que comunidades
responsables, fieles compradores o votantes erdeemlectivos autosuficientes. De
esta manera, el paradigma interpretativo aqui adéahace de la dialéctica Estado-
Mercado mera fachada de la eterna lucha por lagrses, como nos sefialo Georg
Simmel.
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Los escenarios citados nos muestran que, sienguta,dccion tiene un efecto. Desde
ese consumo masivo, siquiera irracional, de ensoynenergias, se pretendia financiar
secularmente la Politica social “providencial”. (@ente debia y podia cumplir, a costa
de recursos propios y ajenos, dar bienestar sieraspesponsabilidad. EI hombre

occidental era el "centro del mundo". Pero la emmcia del fendbmeno de la

globalizacion, con espacios anticoloniales, potendiegionales crecientes y viejos
imperios renacidos, ampliaron la competencia, yaltmla lucha por los recursos, por

el bienestar; y la proclamada reduccion constarde recursos naturales, como
Schumacher nos advirti6 hace varias décadas enpdguefio es bello”, abre un

escenario de combate econdémico (entre naciona®, emipresas, entre ciudadanos) y
de riesgos medioambientales de alcance aun desdonoc

La Politica social siempre ha sido una mediacidactiva. Sus origenes en Europa nos
remiten a la busqueda de ese equilibrio imperfective los factores econdémicos y
politicos propios del siglo XIX, resultante de fedustrializacion, el progreso de la
democracia en el seno de los Estados centralizatbo€reciente conciencia sobre los
derechos politicos y sociales. Para Patrick de ieawsta primera Politica social fue el
resultado del “conjunto de medidas para elevaivel de vida de una nacién, o cambiar
las condiciones de vida materiales y culturaleldeayoria conforme a una conciencia
progresiva de derechos sociales, teniendo en cuastposibilidades econdmicas y
politicas de un pais en un momento dado”. Estanidefn cubria para De Laubier “un
dominio que se sitla entre lo econémico y lo pmittomo medio de conservacion o
reforzamiento del poder el Estado”. Asi nacié lditRa Social, mediando histérica y
epistemoldgica entre economia (el bien-estar) poléica (el bien-comun), realizada
siempre juridicamente, y que en primer término aecetd bajo la primera Cuestion
social laboral y proletarial problema obrerp como estudié el profesor Jerénimo
Molina.

Pero a inicios del siglo XXI, esta Cuestion ha catd, significativamente, de rumbo,

y buena parte de la mediacién, de equilibrio hausumdo. EI modelo interpretativo

situado en el “hecho industrial”, con trabajo y it@lpcomo protagonistas, parece
insuficiente para determinar, como paradigma hecwislos nuevos conflictos que la
globalizacion de ideas y la revolucion tecnolégioalleva en la transformacion de las
formas individuales y colectivas de existenciajate“espacios vitales”. Asimismo, el

“hecho ciudadano” parece incomodo de defenderlastereciente manifestaciones de
la “menesterosidad social’ actual, persistentesnwergentes, cifradas en nuestra
capacidad adquisitiva para ser o tener en funcetadoresion comercial. El “hecho

consumidor”, de todo y a toda costa, prende eloveal nuestra forma de vivir y de

pensar.

Este nuevo horizonte atisbado supera las fronteiels Estado-nacion d#&iejo
continentedel Leviatdn de Thomas Hobbes, ante el impactow/as tendencias
(unificacion europea, revolucion tecnoldgica, glddaeion, cambio climéatico), de
situaciones conflictivas no superadas, y de “probkenecesidades” emergentes
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(inmigracion, igualdad de oportunidades, cooperagtodesarrollo, asociacionismo,

salud, etc). Fendmenos que muestran la necesidachugeos paradigmas e

interpretaciones, e incluso de nuevos términosa ganstruir y ensefiar la Politica

Social. La pobreza y la miseria, el recorte y abtg, la desigualdad y la exclusion, no
entraban en los planes de los politicos profesasnglde los consumidores satisfechos.
La crisis desatada en 2008 persiste en el tiengolgs almas. Los datos cuantitativos y
los dramas cualitativos, todos ellos humanos y @lo sstadisticos, impelen a una
renovacion profunda de la Politica social, en sagdmentos e instrumentos.

2. El Estado del Bienestar.

"Sdlo las virtudes producen en los pueblos
un bienestar constante y serio".
José Marti.

El Estado del Bienestar debia ser la ultima faséadeolitica social. Dejaba atras las
formas caritativas y benéficas de asistencia,ftactuosa experiencia de la democracia
sin Estado o auto-organizacion social (del utopisraicés al anarquismo antiestatista).
Tras el primer Estado social nacido en la pujamtsiB bismarckiana, el obrero fue el
prototipo de los "tiempos modernos” de ChaplinoRese proletario, casi mitico a o0jos
de Serguei Eisestein, fue sustituido, en la prgnsa la prosa, por el soldado de Ernst
Junger (en esas trincheras recientes) y finalnamtel ciudadano de John M. Keynes.
El "fin de la Historia" se habia planteado antegjde Francis Fukuyama se consagrara
como intelectual-hechicero.

Durante su corta existencia, naciente tras el énlad Segunda Guerra mundial, el
Bienestar publico ha presidido los momentos masrtaptes de nuestra vida, siendo el
abrigo de nuestra intemperie y el pozo magico erqused pedir los deseos mas
acuciantes, o el cruel traidor que desaparece ouand menos lo espera y mas lo
necesita. Era el gran logro de la civilizacion deaital, que nos cuidaréke la cuna a la
tumbg como defendia su promotor, Lord Beveridge: numges pobreza (el pleno
empleo era su objetivo), no mas delitos (la desiuehno volveria), solo ciudadanos
miembros de clases medias homogéneas bajo la omaimpmteccion estatal (la
desigualdad se reduciria drasticamente). Asi lie@dakhora del Bienestar para todos,
como sistema social flexible y adaptativo. ldesechos obrerogon su carga de
reivindicacion y conflicto (entre capital y trabagntre mercado y democracia) daban
paso a loslerechos de ciudadaniaon su esencia de concordia y progreso. Una
sociedad cuasi perfecta donde el delito era camdineomo hecho social, al campo de la
marginalidad, de la desviacion, ante un prograsutddo y unos derechos protegidos.
Ya no era producto de un desigual reparto de leerq (clasismo, desigualdad) ni una
pérdida de los valores tradicionales (espirituatas)suetudinarios); era la eleccion
personal en un mundo de oportunidades infinitas.
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El viejo proletario daba paso al nuevo ciudadanmarotagonista de la Politica
social, y el Estado asumia casi en exclusiva kcdién y gestion de la misma. Nacia un
modelo que situaba al poder publico como respoasddlcuidar al individuode la
cuna a la tumba(como Lord Beveridge tomé del escritor inglés EddBellamy). Los
derechos sociales pasaron de su vinculacion cometlo del trabajo, a su dependencia
delideal de progreseiudadano, que parecio convertirse en el fundaméhimo de
toda accion politico-social. Y el ciudadano, pradegomnimodamente, queria cada dia
méas y mas. Posiblemente la terminologia francesasalecto |-'Etat-providencenos
puedahacer vislumbrar la trascendencia, real o mitieeggste modelo.

Surgia, en este contexto, el Estado del Bienestlfgre Statecomo ultimo modelo de
institucionalizacion de la Politica social contemgyea, bien como forma actual del
Estado social o como posilf®ciedad del BienestaNacida tras la Segunda Guerra
mundial [1939-1945], esta modalidad aun se mamgiesmo unanediaciontradicional
entre las exigencias de lo politico y lo econdnfeapital-trabajo), aunque focalizada en
su dialéctica democracia-mercado ante el impactopdeadigma de losderechos
sociales de ciudadaniauna serie de derechos que transformaban el osuet la
Politica Social: del trabajador se llegaba al cilzaed; término que el arzobispo
anglicano William Temple [1881-1944) oponia aldifare’ de la Alemania
nacionalsocialista en plena Guerra mundial (v€dsestianity and the Social Order
1942). Ahora bien, Rafael Aliena advertia q&stado de bienestar y politica social no
son dos conceptos que puedan asimilarse por cooiplet que este modelo de Estado
es“la representacion institucional de la politica sattradicional del ultimo medio
siglo”; una distincion tjue permite liberar la discusion sobre la politisacial del
futuro sin hipotecas y prejuicios innecesatios

Pero todos los cuentos no tienen final feliz. Lstdria del Bienestar sufrié otro episodio
tenebroso cuando la pendltima crisis mundial, eBcada desde 2008 (y de efectos aun
por descifrar en su significado historico), mostraina nueva transformacién de la
Politica social ante una globalizacién de los ysosstumbres. Se proclamaba incluso
el fin de su existencia, su ocaso ante un Mercaaotqdo lo podia satisfacer y un
Estado centrado mas en ideologia que en técnicaieja dialéctica de Eric Fromm,
entre“ser o tenef se habia resuelto en el mundo global occidersdbz Habia que
consumir, compitiendo consigo mismo y con los derpag ser, para estar con y en el
mundo. Consumir tecnologia de usar y tirar, conswarte a velocidad de vértigo,
consumir el medio ambiente y reciclar después, wuirsidentidades a golpe de clic,
consumir relaciones a diestro y siniestro. Se ami¢psderechos al consumaonde el
viejo obrero era miembro de esa infinita clase medgiel ciudadano daba paso al
consumidor. Las fracturas sociales emergentes caban a hacer referencia a la
desigualdad a la hora de consumir, a la incapaqdasbnal de poder hacerlo como el
resto de ciudadanos, a las restricciones injustgasio de bienes y servicios, y a las
consecuencias medioambientales y familiares de so wmasivo y rapido.
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a) Retrospectiva. Breve Historia del Bienestar social.

El Estado de Bienestar europeo, diverso en susedifss realizaciones nacionales,
nacera bajo las directrices del pensamiento sdeiaécrata europeo, tras la Il Guerra
mundial, en especial desde las tesis dekialismo fiscdl alumbrado por el llamado
keynesianismo. La amenaza colectivista del modeioésco (popularizada bajo la
llamada ‘Guerra frid’), con sus proclamas en pro de la igualdad tofal gictadura del
proletariado, impuls6 en el mundo occidental la stamcion de ulEstado
benefactoio Estadoprotector, donde Mercado y Democracia situaron a la autdrida
estatal como responsable de la generacion y difudi® los citados derechos de
ciudadania. El ciudadano aparecia como el antagodés proletario, y se superaba la
equiparacion $ocial igual a obrery siguiendo el modelo de la "modernizacion
norteamericana" en version europea, como estabietdaria de Walt Whitman Rostow
[1916-2003].

Este nuevo Bienestar se reconocia, por ello, d¢oogthalmente. Todo individuo
merecia, por el mero hecho de serlo, la satisfadoidediata de sus necesidades vitales,
primero objetivas después subjetivas, a travéqdesarie de recursos publicos en areas
definidas como basicas (de forma singular, eduoacganidad), independientemente de
su situacion laboral y su nivel de renta. Ahoranpesta idea de la Politica Social como
“bienestar” surgia en funcion de tres principiositds: a) el concepto democratico-
partidista de Estado Social; b) la nocién del Estadmo garante del Bienestar
colectivo(Welfare State)¢) la correccion socialdemécrata de la libertadvicado.
Principios que, como sefialaba Garcia Pelayo, flardaste modelo estatal en la
“redistribucion de riqueZaentre los ciudadanos de un pais para alcanzarsuen
esquema, los fines de la Politica Social (como Isemisto Justicia social, Bienestar
social y Orden social).

La referencia inicial de esta etapa la encontrasmda experiencia del Estado de
Bienestar britAnico de postguerra, surgida comées de supervivencia entre los
postulados sobre sbcialismo fiscatlel economista J.M. Keynes [1883-1946] y sobre
losderechos de ciudadandel politico laborista W. H. Beveridge [1879-1963]
recogidos en el "Informe Beveridge” (194Rgport to the Parliament on Social
Insurance and Allied ServicesIinforme al Parlamento acerca de la seguridadakgc
de las prestaciones que de ella se derivan”. Hstgss dio lugar a un modelo
configurado, segun Mishra, desde este principidrakrna responsabilidad estatal a la
hora de garantizar los derechos sociales a la @ama en funcién den nivel de vida
aceptable en sus minimagmocratizando el presupuesto socialistagdaldad de
resultados Asi se pusieron los pilares ideoldgicos dslstema socidl britanico
sostenido por el ideal del pleno empl&al( Employmenty la institucionalizacion de
una Seguridad social universaliza@o¢ial Insurance)Por ello se actud, inicialmente,
en tres grandes dimensiones: 1) Impulsarpério empley mediante la regulacion
directa y preeminente del Estado en la economMeateado, tanto en la oferta como en
la demanda; 2) Asegurar lanitelacion social, cultural y economitanediante un
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sistema publico y universal de Servicios Socidiesnciado estatalmente mediante la
transferencia de rentas y la financiacion estdtifo a nivel general (educacion,
asistencia sanitaria, viviendas protegidas, remti@émas, etc), como a nivel especifico
(servicios sociales ante situaciones de exclusamiaB; 3) Reducir o prevenir los
niveles de pobreza mediante una red de asistenaia e caracter no contributivo.

Este paradigma se fue haciendo ley, primero, enplises bajo ocupaciéon aliada,
adaptandose a las tradiciones politico-socialegonales. En el seno de las naciones
continentales donde se acogio este modelo, stuicistalizacion gird en torno al papel
del intervencionismo estatal, especialmente sobregeilibrio entre las dos grandes
posiciones de partida: el Bienestar individualgitdd-conservadurismo) y el Bienestar
colectivo (socialdemocracia). La Republica fedemd@mana (RFA), pionera en la
constitucionalizacion de este Estado del Bienestntd con una serie de
particularidades en su propia concepcion, en espdai influencia de l|aoziale
Marktwirtschft(economia social de Mercado) en la génesis detalt@lo ‘milagro
aleman de posguerra’ludwig Erhard [1987-1977], uno de sus politicos sméa
destacados, sefialaba su posicion en contreEsdetio benefactor de caracter
socialista,y la proteccion total y general del ciudadanouAuscio esta tutela, al parecer
tan bien intencionada, no solo creaba unas depeiadetales que a la postreéto
producia subditdsy forzosamente rhataba la libre mentalidad del ciudaddnhsino
también porque esta especie de auto-enajenaciondees, la renuncia a la
responsabilidad humana, debia llevar, con la ga@bn de la voluntad individual de
rendimiento, a undescenso del rendimiento econdmico del ptieblo

De un lado, en el seno del pensamiento socialdetacy en especial en el laborista
inglés (P. Townsend, A. Walker), fue comun la piésicsobre una Politica Social
fundada, casi en exclusiva, sobre la intervencidblipa estatal en la promocion del
bienestar social de los individuos, en busca dgtivb central de alcanzar los principios
de igualdad y la seguridad, mediante instituciatesohesion social gestionadas por un
mecanismo redistributivo de recursos y rentas digpes. En sumaun socialismo
fiscal’ capaz de financiar &Velfare Stateg, paralelamente, subvencionar a los nuevos
movimientos sociales afines (en el campo feministayticultural, etc.). Asi, las
Politicas Sociales socialdemdcratas se caracténzaor fomentar la redistribucion de la
riqueza nacional, asi como los niveles de estapmdgr asociados a los recursos, entre
la ciudadania; como correccion a las formulas abgtias de relacion social y
econdmica, modelando el orden politico-social agemay semejanza de sus marco-
estructuras sociales.

Mientras de otro lado, en el laxo pensamiento dbeonservador se contrapusieron, en
lineas generales, las posiciones criticas de ¢a@loxia neoliberal de M. Friedman [1912-
2006] y F. von Hayek [1899-1992], heredando lostydados de L. von Mises [1881-
1973] y la escuela liberal austriaca); o del libsmnao social de K. Galbraith, R.
Dahrendorf o de la mismeconomia social de Mercaden pro de la sancion politico-
social de principios clave como el respeto a lartdd individual, la responsabilidad de
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la gestion publica, el reconocimiento del méritdaycapacidad, y el fomento de la
competencia y la productividad.

En ambos casos, el Estado del Bienestar venia astiemn como la Politica Social
seguia siendo urmaoralizacion de la economiga que la mediacion politico-social se
configuraba entre las exigencias politicas (legitidn de lagyobernanzalemocratico-
partidista) y las econdémicas (correccion de lartdgede Mercado); siempre en un orden
social basado en lagualdad de oportunidad&sen la correccién de las desigualdades
(fin de la Justicia Social) y en laséguridad socidl (fin del Bienestar Social). Se
revelaba de nuevo elkcémpromiso histérico de la Politica Sociapero que cierta
concrecion ideoldgica vinculaba (en especial ttamgacto de la ideologia de género), a
principios como la ¢alidad de vidg la transformacion social, e incluso, la feliaida
Como sefialaba el art. 25.1 de Declaracion Universal de los derechos
humanoq1948): ‘Toda persona tiene derecho a un nivel de vida amTwue le
asegure, asi como a su familia, la salud y el IB&arey en especial la alimentacion, el
vestido, la vivienda, la asistencia médica y losvis®s sociales necesarios; tiene
asimismo derecho a los seguros en caso de desengpiissmedad, invalidez, viudez,
vejez u otros casos de pérdida de sus medios deistriria por circunstancias
independientes de su voluntad

La socialPolicy se convertia, pues, en una institucionalizacién“d#tuismo socidl
(Titmuss, 1968) identificando la intervencion esttaton la produccion del bienestar
colectivo e individual (en términos de segurid@&Bro por ello llegaba incluso mas alla,
vinculandose a plataformas ideoldgicas de transdoidm social progresiva en clave de
la “relaciones socialés al atender, desde su obligacion ética, los dspeto
econdmicos de las relaciones humanas, instituckamalo las relaciones comunitarias
generadas en las sociedades modernas. Para Mdd9wB) el Bienestar suponia una
reaccion a la politica econdmica convencional réibencapaz de atender la satisfaccion
de las necesidades basicas de todo ciudadano adsanjasta.

b) Perspectiva: las posibilidades presentes del Estado del Bienestar.

¢ Qué Estado del Bienestar queremos?. ¢Uno dondsstatio sea el protagonista
indiscutible?, ¢ otro donde el Mercado marque ldg¥aw ¢ aquel donde la Comunidad
sea capaz de unir lo politico y lo econdmico enearfgcta armonia?. Tres perspectivas,
tres elecciones (muy generales, eso si) sobrevehitedel modelo de Bienestar que nos
debe proteger individual o colectivamente; antedigsursos que anuncian si no su fin,
si su transformacion inmediata, en un contextoridgsaoyuntural o estructural, por el

cambio global en las formas de producir-consumiias formas de pensar-vivir.

Crecimiento y desigualdaél impacto de la crisis de 2008 puso de nuevoesdtdor
mesa, directa o indirectamente, este debate. BH&stebia reducirse, dando paso a la
libertad absoluta de eleccion y competencia. Lamdicines de vida y trabajo se
precarizan, los sueldos se congelan o se redueears el debate sobre la viabilidad de
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las pensiones futuras, la vivienda digna vuelveraus lujo, la corrupcion politica o
financiera es el pan de cada dia, las prestacicmastenciales se reducen
sistematicamente, se recortan servicios sanitgrieslucativos, el cambio climatico
avanza, la privatizacion de la gestion de recupsiicos se acelera, la deslocalizacion
industrial se agudiza, se despueblan zonas ruralescen las areas urbanas deprimidas,
aumenta la presion demografica de los desherediddsercer mundo. Y la pobreza y
la exclusion llaman a nuestras puertas. En Espafiedigualdad real (de recursos y
oportunidades) crecio entre 2007 y 2010 alrededo2® puntos (con una tasa de
desempleo del 27%), la caida de los ingresos famdifue del 10,9% en Islandia y del
6% en México, el indice de pobreza crecio en ldadés Unidos hasta el 15% en 2012,
y la tasa de desempleo de |la Eurozona subio hlak2de

Europa y el mundoEl Estado del Bienestar se ha llegado a defimituso en ciertos
Tratados constitutivos de la UE, como ainddelo social europeo” Pero la
nuevacuestion sociase ha hecho absolutamente mundial, ya que lasifascsociales
emergentes en la interrelacion entre la actividamhémica y la funcion politica surgen
e impactan a nivel internacional. Los Mercados gitaulacion financiera parecen no
tener frenos territoriales, y los Estados se samateambios decisivos en el tamairio,
financiacion y finalidad de sus politicas sociales.

Asi, este modelo alberga distintas realidadesiga$de institucionales que evolucionan
constantemente ante factores endégenos o exodempsimer lugar podemos citar una
primera distincion entre ehffodelo instituciond| donde el Estado asume en exclusiva
la regulacion y ejecucion de las instituciones yditi@s politico-sociales (paradigma
presente en Noruega, Suecia, Finlandia, Dinamaetd)nodelo residud| donde la
administracion publica presenta niveles limitades idtervencion politico-social en
competencia con el Mercado y la Iniciativa socisivada (solidaria, caritativa,
comunitaria o familiar), y elrhodelo de logro persorialqgue combina la accién publica
y privada en el fomento de faeritocracia social Asimismo, Esping-Andersen (1993)
diferencia, desde el punto de vista ideoldgicos tgegandes modelos: Bstado de
Bienestar Liberal o participacion principal del libre Mercado en daignacion de
recursos sociales; IBstado conservador corporativa regulacién sectorial de las
competencias politico-sociales; E3tado social-demdcrata, institucionalizacion
estatal de la igualdad social y universalidad deskrvicios.

Y en segundo lugar, encontramos siete grandes n®deherales del Bienestar, bien de
raigambre europea, bien emergidos durante la ghatloadn, que nos hablan de la
realidad presente del mismo y de su desarrolladutu

1. El modelo norte-europeo o nérdico (Dinamarca, Ngaye Islandia,
Finlandia, Suecia y Holanda) se caracteriza pOptavision universalsobre
el principio deciudadania’, y por ello presenta el mayor grado de proteccion
social y de empleo publico en el sector. Su sistden8ienestar muestra el
acceso mas generalizado a los bienes y serviciosle® (ampliamente
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personalizados) y una mayor redistribucion equigatide la riqueza
(financiado todo ello por una alta fiscalidad).

El modelo continental (Austria, Bélgica, Francideania y Luxemburgo)

hace referencia a una Politica Social fundada @ornebinacion del sistema
de Seguridad social (pensiones contributivas), devi§idn voluntaria

(mutualismo, entidades privadas) y de Integracamias (institucionalizacion

de subsidios condicionado a la empleabilidad). Asimo destacan por la
tradicion de concertacion social a la hora de fjatesarrollar las politicas
activas de empleo.

El modelo anglosajon (Gran Bretafia, Irlanda) fulodewl la universalizacion
de la Asistencia Social publica, y su funcion demado a la formacion y a la
empleabilidad, dejando en manos de la iniciativeiadgprivada amplios
campos de intervencion (desde la Sanidad a la edunga

El modelo mediterraneo (Grecia, Italia, Espafajesponde al Estado que o
bien ha desarrollado tardiamente el sistema deheBtar Social, o bien
cuenta con un fendmeno social de atencién famyliamomunitaria muy

acentuado. También se caracteriza por una dife@da acusada entre el
nivel contributivo de proteccion y el nivel asisted, y por una gran

regulacion y proteccion del mercado de trabajo.

El modelo hispanoamericano (Brasil, Argentina, €hilléxico): un referente
plural, en funcién del sistema europeo de refeeepalel nivel de influencia
del universo cultural y econdmico “usefio”; pero pamtos en comun en sus
origenes (notables niveles de subdesarrollo), erevalucion (profundos
procesos desarrollistas y afamados proyectos as/agion) y su actualidad
(elevadas tasas de crecimiento general y amplasepos de redistribucion).
Con tres niveles: pionero (Argentina, Brasil, UraguCuba, Brasil, Costa
Rica), intermedio (Panamé&, México, Peru, Colomliialivia, Ecuador,
Venezuela) y tardio-bajo (Paraguay, Republica Daaia, Guatemala, El
Salvador).

El modelo oriental (Rusia, Bielorrusia, Armeniart8a, Hungria): modelo
centrado en la defensa del orden social tradiciocah un Estado
centralizado y soberano nacionalista, un Mercaadroelmdo publicamente, y
una Comunidad determinada por valores religiosoadidionales vy
familiares.

Los modelos emergentes: paises como China, Idia, $ingapur, Turquia,
Uganda o Nigeria ofrecen un notable aumento deesartbllo econémico y
de su proteccion social, con sistemas de demodiatgtada o directamente
ausencia del mismo.
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3. El desarrollo humano integral.

“ La historia ha demostrado que las civilizaciones

gue no son biolégicamente capaces de

perpetuarse a si mismas estan destinadas a desagrarelesaparecen.
Nuestra civilizacion, Europa, hoy no es capaz deeha.

El sentido comun dicta que Europa en el futuro dedoeer

frente a sus problemas demogréficos por una viarat

respetando y protegiendo la familia y la paternidad

Viktor Orban.

Es el momento del cambio, del transito del “Estdéb Bienestar" de los derechos
individuales al "Estado del trabajo" de las respbiislades colectivas en buena parte
del mundo global. El tiempo historico nos indica retorno a la comunidad: la

emergencia de viejas formas de relacion comunitarigentitaria por un lado, en

especial en los mundos antes marginados (arakearafr ruso, hindu, asiatico), y

nuevos movimientos comunitaristas en Occidenteignatistas o populistas) ante la

corrupcion de los partidos politicos tradicionallesdifusion, por otro, de modernas
maneras de “atencion en la Comunide@@mmunity care)o la generacion de nuevas
mentalidades sociales e identidades novedosasaigadmarcas publicitadas o redes
sociales en boga.

Aqui y ahorahic et nun¢ es el momento de un nuevo tipo de desarrollo. Los
fendmenos antes citados chocan con el "triunfol file individualismo" y afectan,
directamente a una Politica social que debe ateader realidad de esta ciclopea
Cuestion social en el siglo XXI, de signo y nateral comunitaria. Un desarrollo
humano que sitte los valores morales como clavel @noceso de equilibrio entre la
Tradicion que nos hace diferentes y la Modernidael germite mejorar; y que aparece
como urgente ante graves fracturas sociales qustianan el ideal de progreso liberal-
individualista sin limites, sin freno.

El presente del Estado del bienestar deja a mugbogl camino. La gente se siente
sola, perdida, en un mundo interconectado. Muchosnos se abren a nuestro destino,
pero parece que debemos recorrerlos a solas, ¢engutcon nosotros mismos y con

los demas. Nuestra identidad se construye dia, sidigeferentes colectivos estables. Y
cuando caemos, somos despedidos, fracasamos, Isdsta@lo puede acogernos,

siempre en funcidon de nuestra ideologia oficiah aisponibilidad presupuestaria. El

sindicato no aparece, el colectivo se difuminafalailia esta rota. Pero a veces el
Estado se nos presenta como simple prestacionrdieigs, simple trabajo de casos,

uno a uno.

El medio ambiente se contamina, se destruye pgura Grandes urbanizaciones nos
individualizan, enormes recursos se consumen estnouygrovecho, inmensos territorios
se deforestan, y pequefios pueblos rurales desapatecmapa al morir sus habitantes.
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Y el Estado parece impotente para cortar el grdfocdnsumo masivo, para recuperar
las viejas tradiciones, para despedir a los impteta magnates, o para generar
alternativas de vinculacion real entre hombre ywnsdéza mas alla de camparfas de
marketing ecoldgico o de puntuales estrategiagcielaje.

Por ello, eldesarrollo humano integrade demuestra, por accibn u omision, como la
nueva Cuestion social del siglo XXI. Nos ayuda iegn siguiendo al maestro
Koselleck, la Historia de nuestro tiempo: las eiqrazias pretéritas que nos han llevado
a un camino y no a otro; las posibilidades presemter herencia recibida o capacidad
de trabajo personal; y las expectativas futuras e pueden guiar 0 nos pueden
extraviar.

Dimensiones histéricas que se reflejan en las sayseonsecuencias de las citadas
“fracturas sociales” presentes en el mundo gloaddbze individualista, y que nos
obligan a repensar y redefinir la Politica sociamomatriz comunitariaMatriz
necesitadale nuevas reflexiones y métodos que hagan eficaza es
urgentemediaciorentre lo politico (una Gobernanza transnaciondd) gcondémico (un
Mercado mundializado), tanto frente al siempre etselar nivel macrosocial como
frente a la vida diaria, rutinaria de nuestros mesiy amigos. Y con una serie de
objetivos que convergen, inevitablemente, en & we “ciudad del hombre” (al modo
de Tomas Moro); meta a alcanzar mas alla de igenesvados y de légicas de poder,
causas directas de los efectos los disgregaddoes lsosociedad presente.

En primer lugar es imprescindible cuestionarsedelda Historia de las ideas, el
significado de la misma nocién desarrollo,concepto polisémico, y en cierto sentido
complejo, en el campo de las ciencias socialesre&pasu uso multiple en el area de la
cultura, de la economia, de la politica, de la glsgia o de la sociologia, como
sindnimo de evolucion y progreso, de transformagi@ambio. Surgen dudas, ademas,
sobre en qué consiste “desarrollar”: cual es sietddo, su finalidad, su método, sus
indicadores, sus instrumentos. También podemosbaatisdivergencias en la
configuracion doctrinal de esta nocion, en funcdin la ideologia de partida o del
contexto histérico. Pero ante todo esta idea reptas para la Politica social, el
instrumento para analizar el tipo y nivel de ejé@ucsiempre en busca de un equilibrio
imperfecto, de sus fines material (Bienestar), fdr(dusticia) y legal (Orden). Asi, al
calor del éxito de la industrializacion (de su gnfase del carbon, hasta la actual era
tecnologica), y en el seno de las primeras dodripalitico-sociales, la idea
dedesarrollode las naciones ocup6 un lugar preeminente emrredgmiento social y
econdmico contemporaneo.

En el seno de la ciencia econdémica, el liberalistinoul6 el crecimiento econémico,
libre y competitivo, al desarrollo ético de una iedad responsable. Adam
Smith conLa riqueza de las nacionedavid Ricardo cofPrincipios de Economia
politica y tributacién(1817) o Thomas Malthus c&nsayo sobre los principios de la
poblacion(1798), se convirtieron en los referentes de cabeden contra, para el
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socialismo naciente crecimiento y desarrollo ibamos en la transformacion politica y
social: la “democracia social” de Henri de Sainm&n o Louis Blanc vinculo el
crecimiento con una nueva forma politica y social asociacion colectiva; el
“socialismo de Catedra” de los economistas Gustaechm®ller o Adolph
Wagner sostuvo el papel intervencionista del Estaldchora de asegurar el crecimiento
y controlar el desarrollo; y la dialéctica matasia de Karl Marx consagré el desarrollo
como “evolucién de la historia”. Incluso desde adm técnico de pensar se planteo,
bajo las tesis de Henri Fayol y Frederick Winsloaylor, el ideal de la administracion
cientifica del trabajo, dando lugar a las practteasocraticas.

Mientras, en el seno de la ciencia social encordsapnopuestas de gran impacto en la
definicion de la esencia y contenido dekarrollode las sociedades modernas. En el
positivismo de Auguste Comte se contenia éste artideal de progreso” humano de
base técnica, que, a nivel general, se referiasaetiapas de evolucion intelectuady

de los tres estaddsEl funcionalismo de Emile Durkheim ligaba todesarrolloen
funcién de la necesaria “solidaridad organica” da sociedad, a través de una moral
comun y una perfecta organizacion y division de fimsciones. ElI “humanismo”
sociologico de Max Weber situaba el desarrolloaammo la capacidad de adaptacion
0 cambio en la ordenacion de la existencia humanand comunidad, en relacion a su
sistema de creencias (culturales y religiosas)y aistema econdémico (oportunidades
vitales).

Este ideal primigenio ddesarrollose concretd, durante el siglo XX en tres modelos
tedricos que lo trataron monograficamente: modaondn, dependencia y sistemas
mundiales (Reyes, 2001): la) teoria de la modernizaciégue situaba el factor de
“crecimiento econdmico” como la base para el migmaceso de desarrollo social
asimilandose al modelo norteamericano (Arthur Lepiso el fundamento de la
“acumulacion de capital” como elemento desencadendel crecimiento, y Rostow
establecio las distintas fases de evolucion: l&edad tradicional, etapa de transicion, el
proceso de despegue, el camino hacia la madurerm gociedad de consumo masivo);
b) la teoria de la dependencidesde el “estructuralismo latinoamericano” y bejo
influjo del economista argentino Raul Prebish yCIBPAL, defendia el crecimiento
soberano de las naciones ante la existencia dedusaad “centro-periferia” en el
sistema de relaciones economicas internacionales, explicaba las situaciones de
desarrollo-subdesarrollo; c) teoria de los sistemas mundialapuntada por |.
Wallerstein, se situaba en la deteccion comparatéesda “condiciones sistémicas” de
desarrollo que operaban a nivel mundial, en ditegeniveles en funcién del sistema de
comunicacion mundial, de mecanismos comercio myndiafinanzas internacionales,
de transferencia de conocimientos y de vinculogareks.

Modelos que se han conformado como interpretacibeessticas sobre el modo idilico
de progreso de las naciones y sus sociedades ele @ee equilibrio entre el Bienestar,
la Justicia y el Orden social. Por ello tomaron ogparadigmas de referencia, en su
explicacion de la “culminacién del desarrollo”, biel superado modelo comunista de
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planificacién social, bien el modelo liberal de angiento; y ademas tomaron como
campo de estudio las naciones mas pobres del mipadses subdesarrollados o en
“vias de desarrollo”). Ahora bien, a comienzos giglo XXI, el ideal del “desarrollo”
ha ido asumiendo, en su progresiva delimitacion ceptual, criterios
medioambientales, culturales y sobre derechos hosnatordes con los limites
descritos y con los retos de la globalizacién. ¥abastaba con crecer (acumulando y
redistribuyendo) sino progresar en funcion de pios humanistas e imperativos de
sostenibilidad, aunque la television de masas tatelesbaratar la moralizacion del
espacio comun.

El desarrollo debia contener udianension moratapaz de hacerlo duradero, sostenible,
justo y humano; permitiria, asi, el libre desenwnlgnto social de los ciudadanos, la
gestion auténoma y responsable de las necesidaties necursos, la concienciacion
sobre los deberes que conllevan los derechos escigl la necesidad de las
comunidades naturales como mediadoras entre elidodi y el Estado en el
cumplimiento de los fines propios de la Politiceiglo En este sentido, desde finales del
siglo XX varias escuelas de pensamiento han iddiggmando una teoria sobre la
relacion entre desarrollo globalizacion al calor de la difusion mundial del
conocimiento, la comunicacién y las transacciormmémicas. Pero esta teorizacion
presenta una pluralidad de posiciones respectorgéido ultimo del “mundo global”,
mas alla de esotéricas versiones del “efecto msaipola repercusion sobre
el desarrollode la interrelacion global, rapida e inmediata reentconquistas
individualistas y necesidades comunitarias, biana@amenaza bien como oportunidad
para la Politica social.

Dentro de la ciencia econémica podemos distinglgr,un lado, la “economia del
desarrollo”, centrada en la optimizacion de recsyr$m liberalizacion del Mercado y la
cooperacion internacional. En este paradigma, deramln como “neoclasico”,
encontramos a economistas como Paul N. RosenstelarR Albert O. Hirschman,
Ragnar Nurkse, Gunnar Myrdal, asi como a colaboezdalel FMI y del Banco
Mundial como Peter Bauer, Jacob Viner, Anne Krugelzar Little o Bela Balassa, o al
responsable del documento “Latin American Adjustthét990), John Williamson. En
un lugar distinto, aparece “la teoria del desasrbllimano”, concebida por Amartya
Sen, Paul Streeten o Martha Nussbaum, recogidal évograma de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), y marcada poindice de Desarrollo Humano
(IDH). Ademas podemos sefalar la doctrina sobralesarrollo humano
integral contenida en el mas reciente Magisterio socialOlicat desde la
EnciclicaPopulorum progressi¢l967) de Pablo VI a la Encicli€aritas in
veritate(2009) de Benedicto XVI, o las teorias de la egi@diumana (Derville) y del
decrecimiento (Latouche).

Y este paradigma comunitario dkdsarrollo humano integralcomo magistralmente
desarroll6 Joseph Ratzinger @aritas in Veritate nos habla de una Politica social que
acoge y supera, a nuestro juicio, las teorizacitraecionales sobre el “desarrollo”; y
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nos ilustra sobre la oportunidad para nuestra geier de ser la protagonista en la
reconstruccion de uequilibrio verdaderamente humaresencialmente colectivo, a
través de un conjunto, posible y complejo, polényiciiverso, de rasgos definitorios:

1. Humano. El desarrolliiene que ser por y para el ser humano, tiado el hombre y
todos los hombrésy no como mero consumidor sino como un miembesponsable de
la comunidad que le debe cuidar y apoyar, dongepeede ser, donde hace y deshace.

2. Moral. Sin valores morales superiores (el respelas tradiciones, a la familia, a la
nacion) no hay posibilidad de un desarrollo soc@h Justicia, con Bienestar y con
Orden; permiten moralizar "lo politico" (democraaiaservicio de los ciudadanos y no
de los politicos) y "lo econdmico” (en los mercadioancieros, en las relaciones de
produccion, en las acciones de empleo, en la luabdra la pobreza o en la
sostenibilidad medioambiental).

3. Responsable. Los derechos deben conllevar regpiidades. Cada ciudadano debe
tener sus derechos, pero también debe servir @raurtdad, en las buenas y en las
malas situaciones. Y cada nacién debe protegerdsseshos pero también conservar
los bienes comunes: el Bien comun medioambientatahy econémico. Asimismo es
imprescindible la “fraternidad” nacional y entrecitames, capaz de modificar las
decisiones politicas hacia el deber comunitari@syprocesos econdmicos, politicos y
sociales actuales hacia metas plenamente humanas.

4. Soberano. Cada pais debe elegir su via de diésaacorde a sus valores culturales,
sus tradicionales nacionales, su propia ldentidadlizando su mediacién politico-
social independiente entre "lo politico” y "lo eéamco”.

5. Laboral. El trabajo da bienestar, seguridadeamtidad a todo ser humano. Nuevas
formas de organizacion y de produccién muestrametesidad de sistemas renovados
para la asociacion socio-laboral, donde las redesalidaridad tradicionales y “las
comunidades naturales” jueguen un papel desta&udo.la dignidad y estabilidad del
mismo puede hacer frente a numerosas situacionesnadtidumbre sobre las
condiciones de trabajo a causa de la movilidad gelsregulacion, la posibilidad del
despido injustificado o el desempleo masivo (quadacen a situaciones de deterioro
humano y de restriccidn de la libertad).

6. Educativo. El desarrollo personal y colectivat@ade la universalizacion de los
bienes culturales y de los sistemas de formaciama Bducacion para todos, que
combine lo técnico y lo humanista, que recuperevideres de siempre, y fomente el
mérito y la responsabilidad, buscando la formadidiegral de la persona como
miembro de la comunidad.

7. Autosuficiente. Progresar integralmente necedia unos niveles minimos de

seguridad econdmica y de subsistencia materiad; lpducha contra el hambre o por los
ingresos minimos, para ser eficaz, requiere pdadm de una paralela accion educativa
integral (humanista y técnica) que capacite ahsemano para su autosuficiencia; y por

2= KATEHON




17

otro de una politica econdmica activa y dinamic&@ @enere puestos de trabajo
suficientes y dignos, y aporte los recursos minipara financiar las prestaciones de la
Seguridad social y los medios de los Serviciosatesi

8. Digna La dignidad de la persona, el Bienestar sociasyexigencias de la Justicia
requieren que las opciones econdmicas no hagannsameée manera excesiva y
moralmente inaceptable las desigualdades, y guegaebuscando como prioridad el
objetivo del acceso al trabajo, y la proteccionadesituaciones de exclusion del mismo.

9. Justo. El Mercado, como institucion que perneiteencuentro entre las personas,
como agentes econdmicos que intercambian bienesrycies de consumo para
satisfacer sus necesidades y deseos, debe seryjusstar regulado. La actividad
econdmica debe someterse, pues, a los principio$a desticia distributivay de

la justicia socia] en consonancia con las verdaderas necesidadedesporientada
hacia el logro del bien comun, y equilibrado comrdéemunidad politica. Regulandola
justamente, mostrara que “lo econdmico” no es uctvidad antisocial, sino un
instrumento justo al servicio del ser humano.

10. Solidario. La solidaridad debe integrarse piegr@e en el Mercado mediante
actividades productivas cooperativas, en el Esthidmdiendo la identidad nacional, y
en la Sociedad protegiendo a los mas desfavoredidesde los excluidos a los
migrantes).

11. Democrético. Pensar formas diversas de demagpalitica y econdmica, para que
cada pais elija sus modos de gestidén y producdidmde el Estado esté al servicio del
ciudadano y éste al servicio nacional, y donde eltdsido satisfaga las necesidades
populares, pero sea limitado en sus practicas inasétEs necesario, pues, desarrollar
las libertades y competencias de las “comunidaddsarales”, ante la logica del
Mercado (dar para tener) y la légica del Estador (gar deber), en una
auténtica civilizacion de la economia. Solo de estnera se puede recuperar la
solidaridad como sefia de identidad comunitariaasrrélaciones entre sus miembros,
mas alla de lo acordado en un contrato o por yna le

12. Etico. La Politica social debe atender, proidmente, a este tema de la relacion
entre empresa y ética. Inicialmente, desde la aegun equilibrada de los sistemas
mercantiles y el fomento de las empresas sociastnddas al beneficiprofit) y de

las organizaciones sin animo de lucrmr{ profi) vinculadas a la Justicia y al Bien
comun; y posteriormente, a través de una economiatitidad social, de un “tercer
sector” que obliga a darse la mano al sector poiwadgl publico, potenciando a la
empresa comoomunidad éticalonde se concibe el beneficio como un instrumento
para conseguir objetivos de humanizaciéon econémica.

13. Personalista. La globalizacion es una realidachana, no el fruto de fuerzas
anonimas e impersonales o de estructuras indepaeslide la voluntad individual y
colectiva. Tampoco es un simple proceso socioecmodmsino una realidad
protagonizada por una humanidad cada vez maselaeiwnada, que supera fronteras
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en el plano de la comunicacién y la cultura, que duee regular desde upaentacion
cultural personalista y comunitarjajue demuestre que la libertad individual se zaali
plenamente con y para los demas.

14. Familiar. La Familia, como célula social basitmdamenta siempre la Politica
social, asi como sus instrumentos de accion (désdBeguridad social hasta los
Servicios sociales). Sin ella, sin su proteccidefensa, no hay recursos suficientes, no
hay estabilidad social, no hay una correcta saeieidon humana y no hay posibilidades
de crecimiento demografico. Sin ella no hay futyrara el desarrollo, no hay
comunidad viable.

15. Cooperativo. La comunidad es, siempre, coopera@ntre ciudadanos y entre
naciones. solidaridad. Las sociedades tecnologictmavanzadas deben hacer cooperar
a sus ciudadanos en pro del Bien comun; la ayudasarrollo a paises pobres debe ser
un verdadero instrumento de creacion de riquezagerimponer necolonialismos.

16. Medioambiental. El uso sostenible y compartiidolos recursos representa una
responsabilidad para con los pobres, nuestros kijmgla la humanidad. EI hombre
puede y debe utilizar responsablemente el mediaradgpbara satisfacer sus legitimas
necesidades, materiales e inmateriales, pero sterappetando el equilibrio legado por
sus antepasados y las posibilidades de supervaveiedias generaciones futuras (en sus
recursos y en su reparto).

17. Sostenible. La nueva Politica social debe mategina dimensién humana en
constante crecimiento: l@®nsumidores y sus asociacion& consumidor tiene una
responsabilidad social especifica, ligada al resp#¢ principios morales en la
produccion de los bienes y en el consumo de losnoss sin que disminuya la
racionalidad econdmica intrinseca en el acto depcamrespeto de la dignidad del
trabajo, de las condiciones de fabricacion, delimanhbiente.

18. Tecnolodgico. La técnica y el mundo digital, etidos a imperativos éticos
superiores, son los instrumentos contemporaneasedéniento y comunicacion, y no,
como pudiera parecer. Un “instrumento humano” alis® del respeto al medio
ambiente y no de su agresion insostenible; de meajerlas condiciones sanitarias y
perspectivas de vida de la poblacion, y no de nudanipn bioldgica injustificada y
arbitraria; de perfeccionamiento de la produccid yle deshumanizacion del trabajo.

19. Bioético. Todo desarrollo debe anunciarespeto a la vidala lucha contra la
mortalidad infantil, contra la modificacion genétida educacién contra la violencia
hacia la mujer o la limitacion de las practicas enggicas como medio de control
demografico o transformacion social. La Cuestidoiadose ha convertido en una
cuestién antropoldgica, al implicar no sélo el madismo de concebir, sino también de
concebir la existencia y manipular la vida, cada dias expuesta ésta por la
biotecnologia a la intervencion del hombre.
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20. Colaborativo. Lo publico y lo privado debenatmirar en el Bienestar comun, desde
el respeto y la complementariedad, entre las gduokides de gasto y las necesidades
sociales, al implicar en la financiacidbn externeery la produccién interna de los
“servicios sociales” a todos los miembros de lawoithad econdmica y politica.

21. Integral. El desarrollo viable en el siglo Xddbe abarcar tanto un progreso material
como uno antropolégico, mas alla de una econondizciga al mero mercantilismo y a
una politica sometida al poder de los partidosresties principios: a) Un desarrollo
humano sostenible (no sélo material); b) El paeeatm@l de la comunidad (no sélo del
individuo); c¢) Una proteccién social fundada en Hesponsabilidades (no sélo en los
derechos).

22. InevitableHic et nuncla Politica Social comunitaria, como hipotesistiddajo e
investigacion sobre la nueva Cuestién social dglbskXI, aparece como un tema
ineludible, ante los retos humanos que nos impalabordar las relaciones entre los
derechos individuales y las responsabilidades cdidpsa, la proteccion del medio
ambiente y de la sostenibilidad nacional, y la defede nuestra herencia y de la justicia
global.

Related links
La Economia social ante la crisis moral de nuestriiempo

La Politica social en la Rusia del siglo XXI: la mdernizacion
conservadora
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