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Desde los comienzos de los afos 60 se han venido desarrollando diferentes
teorias para la Intervencion sobre los sujetos con desventajas socioculturales
(Bernstein, 1960, Reisman, 1962); teorias que subrayan el potencial oculto de
estos sujetos para pensar y aprender. En este sentido uno-de los mayores inno-
vadores en el campo de la intervencion-educativa, el profesor Reuven Feuerstein
(1968, 1970, 1980), ha realizado: grandes contribuciones a la ‘educacién debido a
su preocupacion por los sujetos que sufren una cierta privacion cultural; de ahi
que dedigue toda su investigacion hacia la mejora cientifica de la inteligencia de
estos sujetos deprivados culturales. Para ellos disefia su método de evaluacion
dindmica y los instrumentos que componen su programa de enriquecimiento
cognitivo, cuya finalidad no es otra que la adaptacién de estos sujetos -a un
mundo altamente tecnificado.

En el presente trabajo, por tanto, vamos a realizar unas reflexiones episte-
mologicas sobre el modelo del profesor Feuerstein con la pretension de llegar a
una serie de conclusiones e interpretaciones que tengan una fuerte incidencia
practica en el campo educativo.
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|. CONCEPTO DE PRIVACION CULTURAL

Como ya hemos mencionado anteriormente, la meta educativa de Feuerstein
(1980) consiste en adaptar e instruir a los sujetos marginados, procedentes de
distintos ambientes, a una sociedad altamente industrializada. Estos adolescen-
tes de origen judio habian estado dispersos en diferentes puntos de la tierra y,
sobre todo, desarraigados de su cultura y costumbres. Eran sujetos deprivados,
dicho en términos de sociologia cultural.

Ahora bien, maticemos primeramente este concepto ;qué se entiende por
privacion cultural? Desde la perspectiva del profesor Feuerstein, la deprivacion
cultural es considerada como una deficiencia de adaptacion producida por la
alienacion de las propias tradiciones culturales (Feuerstein, R., Hoffman, M. y
otros p. 190). Dicha alienacidén es el resultado de unas hostiles condiciones
historicas y socioecondmicas que impiden la transmisién de los valores cultura-
les de padres a hijos y entre generaciones. Todo ello hace que las nuevas gene-
raciones aparezcan con una carencia de experiencias para aprender.

De toda esta serie de deficiencias resulta el Sindrome de privacion cultural,
caracterizado por un desarrollo cognitivo limitado de estos sujetos, ya que pre-
sentan un nivel muy reducido de modificabilidad cognitiva ante cualquier fuente
de estimulacién y, por tanto, una gran resistencia al cambio (aprendizaje).

Este sindrome (el que presentan estos sujetos israelies dispersos por todo el
mundo desde la Diaspora) es el que lleva a Feuerstein a disefiar su programa de
intervencién educativa:

La finalidad del programa se dirige al re-desarrollo de las estructuras cogniti-
vas de los estudiantes con retraso y al fomento del potencial de aprendizaje de
estos sujetos con desventajas socioculturales.

Es el re-desarrollo lo que hay que proporcionarles a estos sujetos, a través de
un mediador adecuado, que no sélo-es la familia, a la que se le concede un valor
primordial, sino también el educador.

A continuacion expondremos en qué consiste el método de evaluacion dina-
mica y como. se lleva a la practica para el re-desarrollo de los sujetos - con
probiemas de aprendizaje.

2. METODO DE EVALUACION DINAMiCA

La necesidad de realizar una valoracion real del potencial de inteligencia de
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los -sujetos marginados llevé a Feuerstein a disefiar su. test conocido como:
Dispositivo de evaluacion del potencial de aprendizaje (LPAD). Su método se
denomina. evaluacion dindmica e implica evaluar en el acto de aprendizaje. El
profesor Feuerstein y sus colegas del Hadassah-Wizo-Canada Research Insti-
tute, precisaban un nuevo modelo activo y dindmico de evaluacion, ya que los
tests psicométricos tradicionales carecen de sensibilidad para valorar la verda-
dera capacidad cognitiva de los sujetos con desventajas socioculturales; por lo
que suelen clasificarlos como diferentes al no tener en cuenta la falta de estimu-
Jacion, la carencia de un modelo, en el medio ambiente desorganizado, etc.

Ante esta situacion se empieza a desarrollar una serie de materiales y estra-
tegias para la evaluacion (LPAD) e intervencién educativa (IE). 'Y aqui nos
vemos obligados a plantear el viejo problema, que adquiere un valor de actuali-
dad, de las posturas encontradas entre genetistas y ambientalistas (de todos és
conocida la defensa que ha hecho sobre la primacia de lo genético y del am-
biente, respectivamente, en el aprendizaje y la inteligencia).

La postura de Feuerstein (1975) se puede calificar como de interaccionista en
la medida en que €l no excluye las limitaciones genotipicas, sino gue a su vez
sugiere que la capacidad (expresion actual fenotipica del genotipo) podria cam-
biar ante la estimulacion del medio ambiente.

{Como podria interpretarse todo ésto en esta nueva evaluaciéon? Sencilla-
mente por el hecho de que los tests psicométricos tradicionales miden, sélo y
exclusivamente, el rendimiento o, lo que es lo mismo, la tarea inmediata en la
resolucion de un problema y no la capacidad potencial. Por el contrario, y desde
el punto de vista del proceso ensefianza-aprendizaje, el modelo varia, ya que el
nuevo método se basa -en la reciprocidad ambiente persona (interaccionista)
superando las posturas que se centran en la persona (genetista o partidarios de la
herencia) o en el medio ambiente (ambientalistas). Esto fue lo que en principio
llevd a Feuerstein a elaborar un método que enfatiza las variables genéticas y
personales, a la vez que considera la interacciéon entre persona-medio ambiente
como determinantes del potencial cognitivo.

(Cuéles serian las diferencias mas acusadas entre este nuevo modelo de
evaluacion dinamica y tradicional o estatica?

En primer lugar, se -produce un cambio en el examinador-y en la misma
situacion del test. El examinador es un profesor-entrenador que estima el pofen-
cial de educabilidad, los cambios en el aprendizaje y el estilo del estudiante.

En segundo lugar, cambia la misma estructura del test, ya que ésta ha de ser
similar a los curricula educativos graduados y secuenciados.
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El cambio en la orientacion del producto al proceso estaria en tercer lugar.
La evaluacién se debe reenfocar al proceso del aprendizaje y desenfatizar el
producto (respuesta correcta o incorrecta), ya que lo interesante es evaluar la
mejora de sus habilidades y la capacidad de modificabilidad del sujeto en la
misma situacién ‘de examen.

Aqui cabria citar los estudios de Vigostsky (1962), Luria (1973)y Case (1974),
entre otros, quienes también subrayan la importancia del cambio al proceso en'la
evaluacién de los estudiantes, ayudandoles a mejorar sus habilidades para pen-
sar.

En cuarto lugar, la evaluacion dinamica cambia la misma. interpretacion que
se habia realizado del test. Lo que prima no es un- C.L sino la valoracion
cualitativa de las respuestas, reparando mas bien en aquellas que se responden
con agudeza intelectual. No se buscan diferencias interindividuales sino intrain-
dividuales.

En definitiva, el método de evaluacion del potencial de aprendizaje (LPAD)
pretende:

a) Evaluar la capacidad del individuo para dominar y comprender los princi-
pios implicitos en el problema a resolver.

b) Valorar la cantidad y naturaleza de la inversion exigida por el examinado
para ensenarle los principios dados. ‘

¢) Evaluar el alcance de los principios adquiridos o la generalizacion a otros
problemas de mayor complejidad, asi como las diferentes formas que tiene
el examinado de aplicarlos a otras situaciones o tareas diferentes de la
inicial.

d) Determinar la preferencia del examinando por una u otra modalidad de
preséntacion de la tarea (verbal, pictdrica, simbdlica, numeérica, etc...).

e) Valorar los efectos diferenciales de las distintas estrategias y entrena-
mientos que se le ofrecen al examinado para remediar su funcionamiento
cognitivo, estos efectos se¢ miden a través de criterios tales como: no-
vedad, complejidad, lenguaje de presentacion y tipos de operacion
(Feuerstein y al. 1979).

A juicio del propio Feuerstein -y’ colaboradores (1981), la innovacién del
método de evaluacion dindmica pretende una valoracién del qué, por qué vy
como evaluar.

El qué (punto esencial del LPAD; como ya se ha expuesto anteriormente) es
el cambio o modificabilidad cognitiva.
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El por qué (propdsito) consiste en evaluar el potencial de aprendizaje y la
identificacion de aquellos factores que causan un bajo y pobre rendimiento.

Y, en suma, el cdmo (método) que proporcionara unas experiencias estructu-
radas de aprendizaje que. permitan el cambio cognitivo, dirigido de forma siste-
matica.

Lo que nos va-a ocupar a partir.de este momento es.el ¢cémo ofrecer esa
experiencia de aprendizaje a los sujetos que no la han recibido a lo largo de su
vida.

3. LOS INSTRUMENTOS DE  ENRIQUECIMIENTO COGNITIVO: UN
PROGRAMA DE INTERVENCION EDUCATIVA

Los instrumentos. de enriquecimiento, segunda parte del - modelo(1980),
copstituyen un programa concebido para aumentar la capacidad del organismo
humano-a ser modificado mediante la exposicion directa a estimulos. y experien-
cias proporcionadas por situaciones formales e informales de aprendizaje. No
consiste en ensenar unos contenidos particulares y- especificos, sino es mas bien
un sistema de operaciones, instrumentos y técnicas que hacen que el estudiante
utilice mejor toda la experiencia que le rodea.

El conjunto de instrumentos abarca mas de quinientas hojas de ejercicios que
precisan muchas horas de trabajo pero en periodos de tiempo libre conveniente-
mente programados. Estos instrumentos recogen topicos, tales como: relaciones
espaciales y temporales, comparaciones, silogismos,. relaciones. familiares, per-
cepcion analitica, etc., propios del aprendizaje.

Desde el punto de vista educativo, cada instrumento presenta una serie de
problemas para cuya resolucion el nifio ha de considerar las estrategias y proce-
sos mas adecuados. Esto le exige organizar sus ideas 'y trabajar sistemdtica-
mente.

Una figura importantisima en esta experiencia de aprendizaje mediano es el
profesor, que estimula al aprendiz a generalizar los conceptos y. habilidades a
otras areas, fomentando la abstraccién.

Hemos de hacer especial mencion a la figura del mediador-profesor, educa-
dor, familia... en esta teoria. El mediador es el agente que selecciona u organiza
los estimulos méas adecuados para el nifio.: Esta figura mediadora es ¢l cataliza-
dor de aquellos estimulos que van a afectar y modificar la estructura cognitiva de
forma positiva. Por tanto, el mediador, junto con el programa instrumental de
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enriquecimiento cognitivo, ha de conseguir los siguientes objetivos especificos:

a). Corregir las funciones deficientes que caracterizan la estructura cognitiva
del sujeto privado de cultura, localizando dichas deficiencias en una de las
tres fases del acto mental (input-elaboracién y output),

b) Adquirir los conceptos bdsicos, vocabulario, operaciones vy relaciones
necesarias para el dominio de las tareas cognitivas implicitas en el pro-
grama de enriquecimiento instrumental. Muchos de los sujetos. con des-
ventajas socioculturales apenas si dominan unos cuantos conceptos basi-
cos, por tanto necesitan los prerrequisitos para el pensamiento represen-
tativo y operativo exigidos por el programa.

‘¢) Producir motivacion intrinseca a través de la formacion de habitos.

d) Provocar el pensamiento reflexivo en los sujetos, en contraposicion a la
conducta impulsiva e irreflexiva que presentan frecuentemente los sujetos
de un medio empobrecido. De ahi que, para conseguir este objetivo sea
necesaria la figura del mediador y del grupo de iguales que ayudan a elegir
una respuesta organizada, articulada y diferenciada, propia de una con-
ducta inteligente.

e) Fomentar el autoconeepto 'y la actitud positiva-del sujeto hacia si mismo,
de manera que se perciba como un organismo capaz de generar informa-
cién, y no sélo como un mero receptor o recipiente de informacion:

Es, precisamente, el logro de este ltimo objetivo lo'que hard que el sujeto se
perciba como un individuo activo y Gtil para generar y procesar nueva informa-
cion.

En definitiva, ¢l programa de enriquecimiento instrumental ‘estia dirigido' a
capacitar al sujeto para que funcione congnitivamente, o con otras palabras, la
meta de los instrumentos de enriquecimiento cognitivo es fomentar la adquisi-
cion de los prerrequisitos de pensamiento y ayudar al sujeto a aprender cémo
aprender (Narroll, H. Bacher, D., 1975).

Después de esta sintesis sobre la obra y modelo de Feuerstein, cabe realizar
una serie de reflexiones sobre la aplicabilidad de este método en el campo de la
educacion especial, en el de la educaciéon compensatoria y en el de la interven-
cion educativa.

4. IMPLICACIONES PARA LA EDUCACION

En primer lugar, el método de evaluacidén dindmica nos ofrece una descrip-
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cion del nivel actual del individuo en relacion con su educacion, no solo a nivel
descriptivo sino también prescriptivo, lo-que nos permite la concreccion de los
déficits del sujeto. Déficits que, por otra parte, se pueden compensar a través
del/los instrumento/s adecuado/s segin la dificultad que se presente el individuo.
Asi por ejemplo, un sujeto con un fuerte problema de categorizacion, que le
impedirfa la adquisicién de unos aprendizajes basicos normales y la resolucion
de ciertos problemas de la vida ordinaria, puede ser sometido a unos periodos de
entrenamiento y aprendizaje a través del instrumento especifico de clasificacion.
Este instrumento ha sido disenado para ensefiar al sujeto deprivado cultural a
utilizar procesos mentales de alto nivel jerarquico y a organizar los datos dentro
de categorias ordenadas jerarquicamente.

Ahora bien, como la seleccién de los instrumentos ha de hacerse con una
clerta secuenciacion, el caso que nos ocupa (un sujeto con problema de catego-
rizacion) tendria que realizar peviamente, el instrumento de comparaciones,
consistente en discriminar detalles y analizar un problema de forma ordenada,
con el fin de reconocer los elementos comunes y discriminar las diferencias.

De todo ello se deduce que, el disefio de un programa de intervencién segin
este modelo ha de seguir unos pasos ordenados y precisos en la linea de la
Psicologia de la instruccion.

Por otra parte la evaluacioén con el LPAD reduce la posibilidad de infravalo-
rar vy etiquetar a los sujetos erréneamente, ya que no acepta el principio defen-
dido por Jensen (1970), de que los individues desfavorecidos socialmente son
incapaces de acceder al pensamiento abstracto. De ahi que la evaluacién diné-
mica a través de su modelo interactivo de ensehanza-evaluacion, identifica a
aquellos alumnos que son capaces de acceder al nivel Il de pensamiento o, lo
que es lo mismo, a razonamiento abstracto.

En este punto se encuentra la gran diferencia entre Feuerstein y Jensen, para
quien el sujeto deprivado cultural sélo accede al pensamiento del nivel I o
simples asociaciones. Por el contrario, Feuerstein considera a estos individuos
como retrasados secundariamente, ya que poseen un alto nivel de potencial
cognitivo.

En tercer lugar, este modelo exige del educador el disefio de un ambiente
estructurado de ensefianza-aprendizaje, que le permita al sujeto una interaccién
apropiada con su curriculum y el acceso al nivel 11 de pensamiento, lo cual le
llevara a una generalizaciéon e independencia de su nivel de razonamiento.

Y, por dltimo, hemos de senalar que toda evaluacion que base su interven-
cion sélo en la experiencia adquirida en ese momento, estd infravalorando y
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limitando la educabilidad del individuo. Asi que este cambio hacia la evaluacién
dindmica potenciara el disefio de programas de intervencién dirigidos a aumentar
la educabilidad de aquellos sujetos que han carecido de una instruceion formal.
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