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Relativismo de las politicas
de objetivos educativos:
La imposicion de lo social

POR
' ANGEL GONZALEZ HERNANDEZ
‘ JUAN SAEZ CARRERAS

«El problema del fin al cual dirigirse el proceso educativo,
es el problema fundamental que la pedagogia ha de resolver
inicialmente, y la diversidad del que los distintos pedagogos
propugnan como propésito de la actividad formadora del
espiritu, produce substancia las diversas doctrinas pedagd-
gicas»,

(Morando, D.: .en. Pedagogia. Historia critica del problema
educativo. Ed, Luis Miracle, Barcelona,. 1972.)

«Nos damos cuenta hoy de que no hay solamente una psico-
pedagogza, sino también una sociologia de la educacién, una
ecoriomia de la educacion....En adelante se hablarg, por tanto,
de ciencias. de la educacion.

No' es: cuestion: de sublevarse contra este. movimiento.en
nombre de un anticientifismo equivoco. El desarrollo de las
ciencias de la educacion es legitimo, beneficioso y necesario.

Se trata solamente de reintroducir en la investigacion una
preocupacion que tradicionalmente compete a la filosofia: la
que concierne al fin, al sentido».

(Natanson, J.: La ensefianza imposible, Sociedad Educacién
Atenas, Salamanca, 1976, pag. 14.)
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PRESENTACION

Esta va a ser la tarea que dé sentido a la investigacion que aqui desarrollamos:
sin menospreciar v teniendo presente, tal y como afirma Natanson, la actitud
cientifica ante el problema que nos acupa, como es el del fin de la educacién,
intentaremos desarrollar de modo reflexivo el estado actual de la cuestion segiin se
ha ido manifestando-en los diversos ambitos de la educacion, de modo que podamos
intentar prestar «luz nueva» a un problema siempre arduo y complejo. Asi, desde
nuestro comienzo, vamos a estructurar la problemética con intenciones muy- dis-
tintas a las ya visiones usuales (que no por ello denostamos) de la misma, en donde
se suele enmarcar el fin de la educacion en el «transcurso del tiempo» (1), (con lo
que se manifiesta en estos analisis histéricos el ideal que se pretende conseguir a
través de la educacion) o suelen asimilar, como «planteamiento previo», la educa-
¢ioén ala vida y analizar el fin de la educacion en funcion de las diversas concepcio-
nes de la vida (2). El desarrollo conjunto de estas dos formas de ver el problema del
fin de la educacién, encuentra su paradigma sistematizador en el tratamiento
efectuado por Redden y Ryan (3).

Pero estos analisis; aun pareciéndonos necesarios y clarificadores por el orden
interno que sigue a los respectivos desarrollos, corresponden a esquemas preesta-
blecidos unilateralmente y a identificaciones histéricas que la misma realidad
historica y social, multivalente y variada, se encarga de cuestionar: en una misma
época de la historia, v en un distinto lugar geografico, son varias las concepciones

(1) “Cfr. el texto-de Marz, Fr.: Introduccion a la pedagogia, Ed. Sigueme, Salamanca, 1968, pp.
81-87; o'el de Lorenzo Luzuriaga, Pedagogia, Ed. Losada, Buenos Aires, 1962, pp. 103-115. Mucho méas
modernamente se sigue tratando el problema del fin de la educacion en relacién a la época que lo
expresé. Esta actitud sistematica puede corroborarse en el capitulo IV («Teoria de los fines de la
educacion») del texto de Hernandez, S.: Teoria general de. la educacién y la ensefianza, Porria,
México, 1980, pp. 369-417.

(2) Asi;una «concepcion utilitaria» de la vida que afirmara lo sitil como el valor supremo que debe
destacar la educacion se opondra a una «concepcion intelectualista» de la mismacuya «blisqueda de la
verdad y adquisicién de conocimientos parael cultivo de la inteligencia» constituira el proceso mismo de
la instruccion, tal y como era concebida enla pedagogia mas tradicional. Cfr. el texto de Munizaga, R.:
Principios de educacion, Ed: Universitaria, Chile; 1980, pp. 159-236. Merece la pena sgﬁala}r que estas
iméagenes del mundo v de la vida han sido formadas en funcién de un contexto- histérico que las
promovio; de ahi‘la relacion de esta actitud con la anterior, respecto al fin de la educacion.

() "Cfr. Filosofta catélica de la educacién; Morata, Madrid, 1967. Desde unafilosofia cat6lica de la
vida no $610 se analiza el «desarrollo historicos del fin (pp: 125-130), sino también las distintas «teorias
filosoficas» y sus respectivos fines eduicativos (pp. 130-147). Junto a ello los autores no pueden evitar la
tentacion de desarrollar «algunos enunciados de los modernos fines educativos» (pp. 147-156).y, por
supuesto, la formulacién’explicita de los «fines educativos catdlicos» (pp. 157-173) mas importantes,
segin el juicio de los autores:
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de la vida que de hecho se mantienen y diversos los fines que el hombre colocaen el
frontispicio de sus actos. Esta es una realidad muy dificil de rechazar por muchas
sofisticaciones que se desarrollen al respecto; y el relativismo cultural méas sano; e
imperante hoy, no cesa de insistir en ello,

Nuestros analisis van a ser estructurados en funcién de tres blogques de proble-
mas que podrian venir- dados sintéticamente por las.alusivas lineas (4) de Paul
Foulquié en su Diccionario de Pedagogia. Lo que para el autor francés no dejade
ser una intuicién textual sistematizada en tres breves apartados (vision antropo-
céntrica; cristocéntrica o teocéntrica'y sociocéntrica delfin); limitandose a enmar-
car en cada una de estas visiones algunas definiciones entresacadas de textos que
responderian.a este titulo para nosotros se ha erigido en el marco referencial a
través del cual podemos canalizar variadas reflexiones sobre el fin de'la educacion.
Eseste marco el que nos va a permitir desarrollar nuestra tematica, estructurdndola
en funcion de otras, no esperadas al inicio-de esta investigacién y.surgidas en el
momento de nuestros-analisis. Hecho normal, por otra parte; en la investigacion
social.

Asi pues, nuestro_trabajo en estas- préoximas: lineas .vendra. sefialado por el
desarrollo de estos tres grandes: capitulos-de la releologia pedagogica y dela
planificacion educativa. Y sieinpre teniendo presente dos'consideraciones: a) que
el analisis desde el que nos situamos es el sugerido por la Filosofia y la Sociologia
(siempre presentes en ellasla voz de la Politica)... de'la educacion. Cabe esperar la
palabra del filésofo y del socidlogo (ain no- suficientemente oidas o'escuchadas)
respecto a-los ya conocidos problemas suscitados por la reflexion teleolégica; b)
que las posibles cuestiones que surjan del desarrollo de la tematica central que nos
ocupa, deben encuadrarse como subdivisiones de la estructura inicial que marca,
metodolégicamente, las pautas de esta investigacion. Al fin'y al cabo, todos los

- problemas suscitados por la reflexién sobre el fin de la educacién estan interaccio-

nados en teleologia de la educacién, a los que el fildsofo-y. el-socidlogo de la
educacion no son extrafios; o cuando menos; hoy, no deberian serlo:

(4) - Foulquié, P.; Diccionario de Pedagogia, Ed. Oikos-Tau, Barcelona, 1976. Cfr. el término
«fines» del diccionario.

(5)- Un'renovado interés por los escritos acerca de losfines de la educacién y los métodos, asi como
de las relaciones que se establecen entre educacion y sociedad, han hecho suscitar un interés profundo
por disciplinas como la Filosoffa de la educacidn y 1a Sociologia de la educacion en el Reino Unido,
doride, por ejemplo, «ha habido un marcado aumento en el nimero- de profesores de Filosofia de la
educacién.en los colegios v universidades:-en los Gltimos diez afios», en Ormell, Chr.: La manipulacion
de los objetivos en la educacion, Ed. Adara, La Coruna, 1978, pag. 12. Atn mucha més atencidn esta
sufriendo 1a Sociologia de la educacion. Ver comentarios al respecto-en esta obra, pag. 13.
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Ahora bien, no pensamos quedarnos en el tratamiento metodologico 'y orde-
nado: Tras-esta plataforma, el andlisis critico constante: la duda permanente y la
inquietud- mas recalcitrante, nos impide quedarnos en-la seguridad del siste-
ma desde el que enjuiciar problemas de esta indole. Porque. entre otras re-
flexiones adelantadas, se ha afirmado que después de su deteccion en los fines
squéle queda alaPedagogia?; ;no sera estala catisa del constante replanteamiento
de los fines de la educacion?: Natanson estaria porla vuelta, siempre que se tratara
este problema en otro &mbito mas cientifico y no en el de la viejay caduca filosofia.
En este sentido se opondria a los limpios y coherentes andlisis de Morando que,a
fuerza de limpieza, se ha olvidado mancharse las manos de la desgarradura (politi-
co-social-econdémica) humana. Su-arquitectura no pierde la magna complacencia
de lavision ideal para los 0jos y mentes bienintencionadas, pero su solidez basal no
deja de:ser, ante una mirada profunda, liviana y quebradiza.

Pero Natanson no esta exento de error, y tampoco ignora, por otra parte; que
la absoluta Filosofia (con mayisculas y sin raigambre humana); comenzo, tiempo
ha, su descenso a los ambitos de las «proposiciones» concretas: Filosofia de..:
lenguaje, ciencia, derecho, politica... y ¢ por qué no?-de la educacion. Adjetivos
de ‘vida con un sustantivo de" siempre ‘jpero nunca tan encarnado! ;Con qué
derecho el pedagogo. puede menospreciar (por altivez o por temor, 0 aun. por
ignorancia, qué mas da), las posibles aportaciones de estas disciplinas’ extendidas
y legitimadas sobre el caminar del hombre? A fuerza de buscar verdades ampu-
losas'y metafisicas, se olvidan las posibilidades amplias-de vida.

£Y los fines educativos en: el Ambito - espaiol? Curiosa parafernalia se ha
desarrollado en torno a este tema. Si en la década de los cincuenta y sesenta se
los encuentra tratados bajo el amparo escolastico:(y sus miultiples «causas»), y
en endebles soportes-teoldgicos sin posibles enraizamientos, en: la del setenta,
una disciplina (la Didactica), intenta recoger la bandera levantada por:Bloom'y
sus colaboradores en otros paises 'y hacer de este tema un campo: de trabajo al
que solo pueden acceder los «verdaderos pedagogos» de la educacion. Ahora bien:
si en el primer caso no se manifiesta, hoy, ninguna caracteristica especial salvo la de
destacar, una vez mas, las presiones a las que esta sujeto el conocimiento en un con-
texto «autoritario» (notese la gran labor por realizar de la sociologia del conocimien-
to en-estas cuitas), en el segundo, merecen la pena algunas consideraciones.

La primera, sutil y corporativista, intenta expresar la reduccién buscada por
algunos representantes de los didactas: la'de la «Pedagogia» a «Didactica»: Pero
el pandidactismo no-es un fendmeno intitil: obligd, obligaba y obliga a tomar y
retomar las cuestiones educativas.a los teoricos de las mismas que veian que-
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darse sin ambito de trabajo. Es la guerra de las disciplinas que ya anunciaba
Toulmin. La segunda, corolario de la primera, oponia y opone, 0 mas bien
enfrentaba los componentes del binomio ciencia—filosofia. Mientras los didactas
se ponian bajo la férula-del primer elemento del binomio, procuraban rechazar
—por filosofos— a los que no-eran partidarios del primer tratamiento para los
hechos de educacién. Curiosa reduccion, que como-toda reduccion, no dejaba de
ser unilateral; y no-porque algunos, — o acaso la mayoria?— de los pedagogos
espafioles provengan del ambito-filoséfico (al ‘que, parece. ser, no.se-le puede
sacdr «mas jugo»), sino- porque la actitud tomada por los profesores de discipli-
nas pedagogicas, en el contexto espafiol, hacia una u otra linea del binomio
procedia de una gama amplia de determinantes social-institucionales (al fin v al
cabo pertenecientes a lo que se ha dado en llamar «sociologia del poders), que
trascendia la pura relacion anterior.- Pero este no es problema para ahondar en
este-momento. Y. si, en-cambio, para este momento, esta Gltima matizacién con
la que cerramos nuestras notas introductorias sobre los fines de la educacion en
el ambito espafiol. Ya que silos tedricos espaioles no han vuelto a insistir sobre
los objetivos que hay que darle al proceso educativo (salvo alguna investigacion
innecesaria y excesivamente global para permitir algunas conclusiones), los: di-
dactas han visto poner en peligro el tema que-intentaron tratar cientificamente.
Y ello ¢ por qué? Porque en los finales de los setenta, hombres como D’Hainaut
y-De Landsheere hacian tambalear; aunque timidamente, el edificio.lineal de los
objetivos de Bloom; planteados segin su ambito.de dominio. En el «ouput» no
puede verse u observarse si se ha conseguido el objetivo que se perseguia a
través de determinadas intervenciones educativas. La cuestion es mas compleja
de lo que podia parecer a primera vista, y ponia en entredicho esa pretendida
cientificidad en la formulacion de los objetivos educativos. E, irénicamente,
puede decirse con palabras de antropélogo, (filésofo del hombre y la cultura) que
el argumento se encontré en una disciplina de cuiio filosofico: en el hombre no
hay dominios que actien aislados por mucho que se intente hacerle llegar esti-
mulos en una sola dimensién o dominio (16 que no es tan facil), sino que en él se
da la llamada «ley de.estados mixtos» (las dimensiones afectiva, cognoscitiva,
psicomotriz... no pueden del todo separarse) de tal forma que, atn dirigido un
estimulo. en una sola: direccion, no va a saberse nunca de qué forma, intensidad y
actuacion: Jlegd a afectar o producirse en-el ser humano.  Ingente tarea para tan
pocos instrumentos de trabajo.y tan pocos conocimientos sobre el hombre:
Entonces, (tiene sentido hablar de fines para la educacion? Veamos de forma
mas sistematica algunas reflexiones que coadyuven a aclarar esta interrogacion.
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A. LOS FINES DE LA EDUCACION

Una vez las ideas pedagogicas que fueron surgiendo durante el XVIIIy el XIX
de nuestra era (algunas de las cuales vehiculizé la Escuela Nueva), hicieron tamba-
lear el edificio enfatico y retorizante que habia elevado una educacién estatica
confirmada por la tradicién (6), y al:tiempo que la revolucion industrial'y técnica
posibilitaba la introduccion en la escuela de unos nuevos lenguajes de trabajo,
volvid a surgir (7); ya avanzado el XX, una.cuestiéon que destaco pronto en.teoria
pedagégica e hizo llenar variadas péginas de-los especialistas en cuestion. Este
problema que se-extendid més alla de las fronteras de la filosofia paraentrarde lleno
en la consideracion que de él hacia el programador o €l planificador de la'educacién
(desde la perspectiva positivista que la impulsaba); era el de las metas o fines'que
debia procurar conseguirse a través de la educacion. Desde entonces, michas
cuestiones han sido planteadas-asi como multiples las respuestas a las mismas.
Hoy, el problema sigue siendo motivo de polémica. Y es que no puede evitarse,y
asf lo hace senalar Peters, el que a partir de: Dewey (8) y de Whitehead (9) los
educadores acaben: «obsesionandose por los:objetivos que se debian lograr en
educacion» (10). Enesta situacion se ha podido comprobar que diversas perspecti-
vas-condicionaron, y-ain lo siguen haciendo, el desvelamiento de tal problema
hasta ¢l punto,-incluso, -de dificultar la -aceptacion comidn’ de-algunos elementos
fundamentales en el tema del fin. Variados niveles de discurso han revelado una
compleja red de variables en torno a este tema,; como consecuencia de la pugna

(6) ~Cfr. enel texto de Anibal Ponce: Educacion y lucha de clases, Ed. Latina, Bogota, 1977, los
capitulos: VII y-VIII-sobre «lanueva educacién», pp. 202-242.-Una vision de conjunto es la expresada
por Gustavo. Cirigliano en el capitulo XI (Educacién tradicional y moderna) de su Filosofta de la
educacion, Ed. Humanitas, Buenos Aires, 1973, pp. 152-165.

(7):Contrala opinidn de Nassif, R.; que piensa que «la decadencia de 1a problematica de los fines»
se debi6 en gran parte al asedio que sufrié este tema en el instrumentalismo de Dewey (en Teorfa de la
educacion, Cincel, Madrid, 1980, p. 223), pensamos que la desacralizacion de la problematica teleold-
gica: venia dada por otros factores anteriores al tratamiento que-dio Dewey al problema del fin: el
desarrollo de las pedagogias experimentales como consecuencia del cientificismo en boga y su resisten-
ciaaluso de temas filosOficos en el método, el ascenso de elementos reales enel proceso delaeducacion,
la introduccion de la prevision en educacidn v la idea subsecuente de evaluar lo que se obtuviera... todo
ello concluyé en el descenso, de la cima en la que estaba situado, el tema del fin. En esta linea estaba
Dewey, quien, por otra parte, no negd la posibilidad de fines siempre que éstos se apoyaran sobre gjes
mas concretos. En cuanto menos parece que la reflexion de Dewey fue positiva desde esta perspectiva:
obligé a los fildsofos de la educacion a buscar bases mas solidas y fundamentantes de los problemas
teleologicos:

(8) - Cfr. en Democraciay educacion, Losada, Buenos Aires; 1963, los capitulos VIII (pp. 104-114) y
IX (pp. 115-127).

(9) " En Los fines de la educacion, Paidés, Buenos Aires; 1961, pp. 13-35.

(10)-- Peters; R. S.: Filosofia de la educacion, E.C.E., México, 1977, p.'26.
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suscitada entre las distintas y. antagénicas- posturas desde ‘las que se analiza el
fendmeno. Vehiculizemos algunas de estas cuestiones.

A.1. . Impropiedad légica de 1a asercion

De la mano de la.escuela analitica, en educacidn se plantea un problema, yade
inicio, en la afirmacién frecuente «¢l fin de la educaciones...» . El filosofo analitico
que se preocupa en delinear un «mapa neutral de los conceptos», barajados en una
disciplina, no ha evitado el cuestionarse la afirmacion que nos ocupa: ¢ tiene sentido
hablar de fines de la educacion? ;no es acaso una tautologia, afirma William Dray,
la  aseveracion «el objetivo de la educacion es...»? (11). Si la educacion ‘es un
proceso, es coherente pensar que como tal actividad siempre tiene fines (12) a los
que se dirige. Porlo tanto no parece que sea adecuado-expresar doblemente esta
intencion.

«Independientemente de que los andlisis que hace el profesor Peters
de las palabras objetivo v educacion sean satisfactorios en sus detalles,
entiendo que una de las afirmaciones principales de-suargumentacion es
que hay algo légicamente extrafio-al hablar de que la educacion tiene
objetivos, No se plantea ningdn problema cuando decimos, por ejemplo:
«el objetivo. del adiestramiento vocacional es aumentar la productivi-
dad», pues esto seria, o bien un informe empirico de lo que la gente
éspera lograr miediante tal adiéstramiento; o bien una prescripcion per-
fectamente inteligible de lo que deberia pensar-en lograr. Pero asevera-
ciones tales’comola del «objetivo de la.educacién es lainiciacién en una
forma valiosa de vida», o «el fin de la educacion es el cultivo del
intelecto» segiin el profesor Peters, solamente «se hacen pasar» como
declaraciones de una misma clase. En realidad son tautologias vacuas»

13)

En el mismo sentido el profesor Peters admitira «la impropiedad 16gica de hablar

(11)- Dray, W. H.: «Comentario» a «L.os objetivos de la educacion» de R. S. Peters, en: Filosofia de
la- educacion; o. c:; p. 69.

(12) Insistimos en clarificar que s6lo mantenemos diferencias seméanticas entre los términos/blo-
ques de los que nos ocupamos en esta investigacion: Fines, objetivos y objetivos operativos: El uso de
los términos fin, ideal, meta; motivo, propdsito...; con distinta traduccion, no es mantenida aqui por
razones-que son evidentes. Para una matizacion de los mismos acidase al texto de Peters y otros (ya
citado), o a los diversos representantes de la escuela analitica que mas han insistido en-e¢llo.

(13) ‘Dray, en 0. ¢., p. 68.
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delobjetivo de la editcacion» (14). En realidad el que tiene intenciones v fines es el
hombre (15), v la educacion, procesualmente tratada o desde el ambito de sus
contenidos; solo es un fenémeno de la propia manifestacion humana que coadyuva
a la consecucidn de-los objetivos que se propone.. En «la misién motriz del fin»
escribe el profesor De Finance:

«Elfin ejerce respecto-al querery.al obrar humanos un doble papel:

Por una parte , los especifica; explica la naturaleza y el como, la
figura de la accion, el camino que sigue, los medios que utiliza. Este es su
caricter mas visible: la finalidad aparece como el anti-azar; aporta el
orden ylainteligibilidad, y esla razon de que se manifiesta mejor cuando
la especificacion del efecto es mas notable (por ejemplo entre los vi-
vientes)...

Por otra parte, el fin.origina el ejercicio de la accidn y, en consecuen-
cia, suscita la existencia del efecto. No explica simplemente por qué
el agente obra de tal manera, sino por qué obra» (16)

En este sentido no s6lo se explicaria, desde esta actitud, que la educacién es un
proceso. de int€rvencion, sino que. es un proceso de intervencion intencional, porque
esta es la nota que da sentido al proceso. Esta es precisamente, puede anadirse, la
presencia del fin: una presencia intencional: Lo que justificaria por si s610, el hablar
de fines que esperan conseguirse a través de la educacion. Pero retomemos la linea
analitica en esta reflexion que parece estar en desacuerdo.con lo dltimamente
vehiculizado por nosotros. En este estado de cosas {qué justifica; pues, el que se
siga usando esta irregularidad conceptual en los diversos analisis que se desarro-
llan, al respecto, en filosofia y ciencias de la educacion? Veamos algunas conside-
raciones que parecen pudieran justificar el uso frecuente de esta afirmacion tauto-
logica.

(14) - Peters'y Dray, 0. ¢., p. 78.. Lo que no quiere decir que Peters rechace la afirmacion. Para élel
concepto de objetivo es esencial al de educacion. Cfr. en Ethics and Educations, G. Allen, Londres,
1966, pp. 25y ss:

(15) " Elfin se sitta, al menos de entrada, en el orden delejercicio y de laexistencia: esel términoola
eclosidn de la accién. Serfa el término de una basqueda (por alcanzar o por realizar), de una actividad
dirigida. Pero es el hombre el que dirige esta bisqueda y es él el que sentird y posesionara de sus
resultados. Solo él puede «pensar teleoldogicamente» en esa condicion de «ser-proyectado» de «ser de
propuestass, tal y como se manifiesta la experiencia de la naturaleza humana. Cfr. en Joseph de Finance
elextenso y excelente andlisis del tema del fin en Ensayo sobre el obrar humano,; Ed. Gredos; Madrid,
1966. Modélico el primer capitulo «El motivo»'y tres primeras partes: «Del motivo en general»; «Del
motivo como fins,; «Del motivo como valors.

(16) ' De Finance, 0. c.,.p. 78.
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12 Por una parte; la aceptacién «natural» enla que los educadores suelen
incurrir al verse impelidos por la diversidad de materias y la utilizacion que se hace
de {as mismas al considerar diversos fines educativos: ya sean extrinsecos o no.al
mismo proceso de la educacién o a la concepcion que se mantiene de lamisma, Una
tal gama de proyectos «pro-puestoss por el hombre, supone la enumeracion'y
descripcion de los ‘mismos para el reconocimiento necesario- de-su(s). posibili-
dad(es). Puede que la tautologia a la que se-aboca con la afirmacién «el objetivo de
la educacion es», sea una «tautologia involuntarias» .

Matizando esta reflexién de orientacién analitica, nosotros pensamos que mas
que hablar de una «tautologia involuntaria», lo que traduce la expresién «el obje-
tivode la'educacion'es. ..», es ina tautologia obligatoria: o, en tltima instancia, que
la primera es la consecuencia de la segunda, si se tiene presente los hechos de
experiencia. Pero enuno u otro caso, es preciso recordarle a la escuela analitica de
Dray ode Peters, que esta irregularidad s6lo se presenta como talen el caso en que
la educacion sea considerada procesualmente. Desde el ambito de los contenidos, la
irregularidad conceptual es funcionalmente necesaria. Con lo que nos introducimos
en la segunda consideracion.

22 - Hsta consideracion viene legitimada y justificada por el mismo Dray en sus
comentarios a Peters. Es preciso confesar, piensa Dray, -que esta afirmacién
tautologica, analiticamente mal expresada, cumple una «funcién social» (17) en-una
doble vertiente evidente.

-~ Nos recuerda qué-es realmente la educacién, ante interpretaciones o pers-
pectivas que puedan hacerlo olvidar. Ante ideales, «declaraciones de intenciones»,
las necesidades sociales imponen un: programa distinto” al que ellas pretenden
conseguir. Y encada sociedad, los objetivos propuestos ala educacién van a venir
marcados por sus propias exigencias: lo que hace, por otra parte, que la educacion
no sea un mero proceso formal vacio.

— De ahi el que se facilite la posibilidad jerarquizadora de asignar «prioridad
educativa» a determinada materia, habilidad o procedimiento en un tiempo y lugar
determinados. Con otro lenguaje: aun siendo equivoca tal expresion, ésta depende
por su utilidad (18) de la falsedad en la que es formulada. Es préecisamente eluso que
hace Dewey de esta expresion, a juicio de Dray.

(17) - Dray, W. H. Comentario a Peters en Filosofia de la educacion, 0. ¢., p. 69.

(18). No obstante, hay autores quienes, como Grieder, G., en «Is it possible to word educational
goals?» (Ndtions Schools, octubre, 1961); dudan-de la necesidad de situar fines pedagdgicos en los
sistemas-de educacion, pues la mayoria de ellos se hayan implicitos y se consiguen, en gran parte,
inconscientemente. En el caso de Natanson la cuestién es mas grave. Porque una sociedad «que educa
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En conclusion; a esta cuestion puede afirmarse que aun siendo- de una gran
imprecision conceptual el expresar que «el objetivo de la educacion es...», ello no
parece que incida desfavorablemente en ciencias de la educacién, y en las investi-
gaciones-que ‘se sigue de las. mismas. Si, en cambio, parece que cumpla una
impoitante funcion social; lo que justificaria-su uso. Y si abundaramos-en ello, el
anélisis de Peters o de Dray, sobre este problema educativo; loinico que demostra-
ria €s que la légica mas pura y coherernte internamente, vendria rebatida porlos
hechos humanos de experiencia: entre los cuales es preciso sehalar el de la educa-
cion.

B. LA FUERZA DE LA TRADICION: VISION ANTROPOCENTRICA DEL FIN

Otradelas reflexiones que surge en torno alatematica del fin de la educacion se
manifiesta cuando se relaciona el concepto de educacion con el de naturaleza
humana. Existe una fuerte tendencia a pensar que conociendo bien al hombre,
podremos desarrollar la educacion que mas-adecuada sea a su naturaleza: Antro-
pologia y Pedagogia conformarian el contexto disciplinar -a partir del cual tiene
sentido hablar del fin de la educacién. O con otros términos: esta determinacion del
fin de la educacion por la concepcion que se ha sustentado, o se sustenta; de la. na-
turaleza humana, ha dado Jugar, en la historia de la educacion, a variados modelos
:pedagbgicos, irreconciliables y distintos. De esta forma, diversos arquetipos antro-
pologicos condicionan diversas concepciones educativas que intentan realizar el
«hombre nuevos propuesto. Asi, es frecuente en algunas filosofias de laeducacion,
el hacerreferencia alas diversas antropologias actuales (19) cuyo eje principal es el
sujeto de la educacion o, incluso; relacionarestas concepciones del ser humano con

con vistas a ciertos fines» tiene que ir modificando su proyecto educativo al tiempo que evoluciona, lo
que obliga a resucitar el vigjo debate de la moral social y a cuestionarse si se debe aceptar como normao
fin toda evolucion de hecho. En cuanto menos:

«Si nuestras sociedades se hacen mas conscientes, capaces de dominar el cambio, o
incluso. de quererlo,. les incumbe reflexionar licidamente sobre los fines que deciden
darse...

Ahorabien, es el nivel de estareflexion donde el sentido del término fin puede empezar
a vacilar. Una reflexion totalizadora, que integre los resultados de las diversas ciencias,
puede ser conducida a preguntarse sobre la posibilidad misma de la educacion (a pregun-
tarse si la educacion, tal como la haconocido siempre la humanidad, es todavia posible)».

(19).Precisamente la 111 parte del texto de Octavi Fullat: Filosofias de la educacion, Ed. Ceac,
Barcelona; 1978, la dedica el autor a las-diversas antropologias contemporéaneas; junto al modelo tedrico
que inervan y-a las «praxis educativas» que suponen para su realizacion. Cir. pp. 227-429.
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la-idea del fin (20). En uno v otro caso, son polivalentes las diversas doctrinas
educativas (la socialista, la existencialista, la personalista...), las cuales se detienen
en el andlisis de tres cuestiones de programa en sus respectivas bases: el sujeto, los
mediosy los fines de la-educacion. Podra entenderse esto mejor siejemplificamos,
brevemente, a través de una filosofia de la educacion de cuno muy distinto a la que
siempre ha subyacido en nuestro mundo occidental —<¢ristiano.

B.1." El fin de la educacion en la antropologia socialista

Enciertamedida, el punto de partida de Marx fue él combate que establecié con
esa imagen de hombre construido «a priori» por las solas fuerzas de larazon, tal y
como era planteado en las antropologias idealistas, también llamadas «intempora-
les» (21). La imagen que ofrecia este hombre abstracto, era la de un modelo
acabado, perfecto, hacia el cual habra que tender. Esta construccion ideal y
«desvitalizada», no le agradaba a Marx, para quien el hombre respondia a'otras
instancias muy distintas: enraizado en un contexto historico del que no puede
desprenderse, ‘el -hombre ha estado, desde el establecimiento de la propiedad
privada, ligado a las fuerzas de produccion socioeconomicas, las cuales; s6lo unos
pocos controlan 'y disfrutan en su beneficio: El hombre no es para Marx, ni sus
posteriores seguidores, un ser intemporal, modélico e inmutable como las ideas
eternas platonicas. Ante todo, es un ser social e histérico, y en este mismo proceso
dela historia- tiene que eéncontrar su realizacion (22): encadenado el hombre al
proceso historico que se mueve internamente por una logica ineluctable; el mar-
xismo anuncia la venida del socialismo como aquel movimiénto capaz de provocar
las maximas contradicciones de clase, suprimir la propiedad privada mediante el
dominio colectivo de los medios de produccion y acelerar la llegada de la sociedad
comunista que ha de llegar, quiérase 0.no (23). La escatologia marxista promete una

(20) " Véase, por ejemplo, en nuestro contexto, el texto de Alfonso Capitan Teoria de la educacion,
Ed. Luis Vives, Zaragoza, 1979; pp. 92-105.

(21) - Cfr. esta’idea del «reverso necesario del logro del idealismo» en favor de la praxis del hombre
en el estudio de Gutiérrez Zuluaga, Hombre, frabajo y educdcion en K. Marx, cuadernos de la Catedra
de Historiade la Educacion, Universidad de Valencia,; 1975, p.23. Lacriticaa este hombreintemporal e
ideal como plnto de partida (no-como fin) de «las pedagogias burgtiesas» es realizada por Bogdan
Suchodolski en:Teoria marxista de la ediucacion, Ed. Grijalbo, México, 1966, pp. 195-223.

(22) - Suchodolski; o. ¢, p. 82.

(23) Sin-insistir en ello, aqui-s¢ plantea la cuestion responsabilidad del hombre y-libertad para
realizar la misma én una doctrina-én donde el hombre es el resultado de esa situacion sociohistéricaque
le ha tocado vivir. En ello - ha insistido.Dietrich; T.; Pedagogia Socialista,  Ed. Sigueme, Salamanca,
1976, pp. 58-64.
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sociedad sin clases, armoénica y feliz, donde el hombre se encuentrano yadividido y
escindido, sino plenamente desarrollado. Es el cumplimiento de un proceso histo-
rico racional. Pero sin extendernos sobre esta cuestion que rebasa los limites de
esta investigacion, lo que interesa destacar es la imagen que los representantes del
marxismo tienen.del hombre, v observar los fines que se piden a la educacion para
superarlo en funcién de una idea nueva de hombre en una sociedad comunista.

Para los representantes del socialismo cientifico, el hombre es un ser natural que
no realiza su propio ser més que a través de la produccidn, del trabajo, en un
proceso historico.

«Los hombres tienen historia porque se ven obligados a producir su
viday deben; ademas, producirla de un determinado modo: ésta necesi-
dad esta‘impuesta por su organizacion fisica» (24).

La categorfa antropoldgica que mejor define al hombre fundamentalmente, es la
de ser trabajador, transformador (25) de la naturaleza; a la que vive asociado. El
hombre se realiza y se desarrolla-a través del trabajo.

«Esla condicién basica y fundamental de toda la vida humana. Y lo
es en tal grado, que hasta cierto punto, debemos decir que el trabajo ha
creado al propio hombre» (26)

Y en ello consiste su universalidad, su «ser genérico» (27). El hombrees un ser
universal porque és activo y trabajador.

«Launiversalidad del hombre aparece en la practica justamente en la
universalidad que hace de la naturaleza todo su cuerpo inorganico, tanto
por ser la naturaleza un medio de subsistencia inmediata, como por ser
la-materia, el objeto y el instrumento de su actividad vital» (28)

En tal concepcion antropoldgica, que sittia al hombre como ser trabajador

(24) - Marx, K., v-Engels, F.: La ideologfa alemana, Coedicién Pueblos Unidos (Montevideo).y
Grijalbo (Barcelona), 1974, p. 31,

(25) - Puede verse claramente por qué la pedagogia socialista, en general, se ha de caracterizar por
ser una 'pedagogia del trabajo.

(26) - Engels,. F.. El papel del trabajo en la transformacion del mono:en el hombre, en «Obras
escogidas» (3 vols.), Ed. Progreso, Moscu, 1973, p. 66 del vol. 111.

(27). -Marx; K.: Manuscritos: economia y filosaofta; Alianza Editorial, Madrid, 1970, pp. 110-112:

(28) - Marx, Manuscritos..., o..c., pp. 110y 111.
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inmerso en:la naturaleza v dependiendo de la-misma, siendo reflejo de un proceso
ineluctable como es el de la historia, a la que no puede sustraerse, porque elle’'se va
desarrollando por leyes socioeconémicas ajenas a la voluntad humana, ;qué papel
puede. cumplir:la educacion? ;Cudl sera el fin de la educacién marxista? Es
evidente que el papel de la educacién serd distinto en cada fase de ese proceso
historico racional. Sefialando «el'caracter de ¢lase de laeducacion» (29) en la etapa
capitalista (la actualidad que Marx vy Engels estan viviendo), estadio tltimo del
desarrollo historico, la educacion deberia cumplir un papel «no sélo de formacién
de los hijos de los obreros en el capitalismo»; sino, incluso, contribuir «al derroca-
miento del orden clasista y a la liberaciéon del hombre»: seria, a juicio de Sucho-
dolski, una «educacién para y por la revolucién» ((30). Estadio de transicion éste
que facilitard la inversion de la dialéctica burgués/proletario y preparara-el camino
de la sociedad comunista. Pero Dietrich, no mantiene la- misma opinién.

— Porque. para Marx la aceleracién del proceso histérico: que llegue a la
revolucion ha de efectuarse a través de armas muy distintas alas que defendian los
socialistas utopicos (ensefianza, buena voluntad...) (31). Y ellas son el proleta-
riado y la lucha abierta de clases:

—Quizas en ello radique la razén de la poca importancia dada por Marx y
Engels alaeducacion (32). Este no era el medio adecuado parala transformacion de
la sociedad que habia de producirse por fuerzas muy- distintas.

En este sentido no cabe hablar de una teoiia proptamente marxiana (en el
lenguaje de Althusser) de la educacion, lo que justificaria el paso siguiente que
vamos a dar. Puesto que lo escrito por Marx 'y Engels dio pie posteriormente a la
multiplicacion de diversas filosofias de la educacién de cuiio socialista; verdadera-
mente interesadas en los problemas de educacion y escuela (Robert Seidel, Blons-
kij, Oestreich, Lenin; Krupskaia, Makarenko...), recojamos alglin texto, de uno de
estos autores, que traduizea la finalidad, la'intencién Gltima de las pedagogias que
sustentan: el «<hombre nuevo» (Schulz) en el desarrollo de Ia sociedad comunista; el
hombre omnilateral (no-dividido ni unilateral) comunista.

Al servicio de la escuela del socialismo bolchevique, con una planificacién de

(29) - Suchodolski, 0. ¢., pp. 121 y:37.

(30)  Suchodolski, o. ¢., p. 132.

(31)  Dietrich, 0. ¢., pp.-99-108.

(32) - Como mucho, «la educacidn tiené como mision orientar la conciéncia hacia el estadio final del
mundo, meta hacia la que 1a historia se encamina necesariamente» (Dietrich, 0. c., p. 64). Este papel
orientador de laeducacion explicaria «las pocas ocasiones.en que Marx habla de educacion», enOrtega,
F.: La filosofia de la educacion en Marx, 11, en R.E.P., N.° 123, julio-septiembre 1973, pp. 304-310.
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esta escuela sobre base leninista-stalinista, ha surgido la pedagogia de Antén S.
Makarenko; defensor a ultranza de una educacion por-el trabajo con un fin evi-
dente: laformacién del hombre colectivo. A labase de la educacion colectiva por é1
propuesta, ¢l fin de la educacion intenta el desarrollo del hombre soviético.

«Nuestra educacion debe ser comunistay. ¢cada persona educada por
nosotros tiene que ser dtil a la causa de la clase obrera. Esta tesis
generalizada, presupone por necesidad, precisamente, formas diversas
de su realizacion de acuerdo con las diferencias del material y la varie-
dad de su aplicacién en la sociedad.- Cualquier otro enfoque seria la
despersonalizacidn que, por cierto; en ningin sitio ha conseguido aco-
modarse mejor que en pedagogia.

En la Unidn Soviética -no. puede existir la personalidad fuera de la
colectividad, por eso tampoco puede darse un destino personal aislado,
una via y una felicidad personales, por oposicion al destino'y la felicidad
de toda la colectividad.

La colectividad que debe ser el primer objetivo de nuestra educa-
cion, ha de tener cualidades muy determinadas que se deriven clara-
mente de su caracter socialista» (33)

El objetivo de nuestro analisis de la antropologia socialista y su relacién con el
fin que debe lograr la educacion quedaria incompleto si no cuestionaramos esta
relacion de punto de partida. La critica de la concepcion idealista e «intemporal»
del hombre (34) determinado apriort, le lleva a Marx al otro extremo de la situacion
que criticaba: pues este hombre también determinado por las relaciones socioeco-
némicas de produccion, ;qué puede hacer o lograr através de laeducacion siloque
esél, esajenoa su voluntad y se produce por fuerzas extrafias ineluctables? ; No es
la propia concepcién del método materialista historico la que fija la antropologia
(35) «marxiana» hasta el punto de hacer inasequible la construccion de un verda-
dero rostro humano que labora por su.propio destino? O con lenguaje mas orto-
doxo: ¢no se condena el marxismo alaimposibilidad de tematizar una ética, puesto
que los actos: humanos son reflejo de situaciones que no controla y no puede
exigirse a los mismos responsabilidad personal?; ;y cémo elevarlos a una ética

(33) Makarenko; A. 8.: Colectividad y educacion, Ed. Nuestra Cultura, Madrid, 1979, pp. 46-53.
Esta misma idea de que el fin de educacion debe consistir en el logro del «ciudadano del pais soviético»
puede también corroborarse en otra obra de Makarenko, A. S.: La educacion infantil, Ed. Nuestra
Cultura, Madrid, 1978, p.-15.

(34): Este es ‘el nombre dado por Fullat a este tipo de antropologias abstractas, 0. ¢., p. 243,

+(35) La critica al método rigido que hace pasar por su tamiz todo tipo de realidad humana es muy
bien puesta en cuestion por Sartie, J. P.: Critica de la razon dialéetica, Tosada, Buenos Aires, 1963,
Este marxismo es titulado por Sartre «marxismo detenidos», p. 29.
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universal si son puramente situacionales?, ¢y a una antropologia progresiva, ver-
daderamente dialéctica? La contradiccion entre los fines propuestos y-la imagen
del hombre a la base parece que hace inviable estos dos discursos educativos
contrapuestos como elidealista y el marxista. El hecho'de determinarlos finesdela
educacion en funcion dela concepcion que se mantiene de la naturaleza es, en este
¢aso, inadecuado, porla incapacidad en que se sumerge a todo medio educativo.
Pero- aln mds; y s preciso hacerlo sefalar: es frecuente en algunas doctrinas
y en determinados autores, hacer derivar los objetivos de la educacidn, de mo-
do- inductivo, de la concepcién determinante 'y rigida que mantienen de- la na-
turaleza ‘humana (marxismo) y, deductivamente; de la concepcion arbitraria del
hombre (idealismo) v de las ¢aracteristicas inmutables de ‘su «verdadera» natura-~
leza: Es, en este sentido, en el que-podria cuestionarse la coherencia de estas dos
filosofias de la educacion. ¢ Quiere ello decir que esta determinacion de la educa-
cién-por la naturaleza humana es errdnea a la hora de describir las posibilidades del
fin de la educacién? Puede ya responderse que no pensamos asi. Creemos en la ne-
cesidad de esta relacién. ‘El problema de las aqui- descritas antropologias, reside en
la abstraccién que hacen de sus fundamentos: asi, el hombre no sélo no puede hacer
nada por trabajar en la personalizacion de su destino, sino que, y como consecuen-
cia, es incoherente hablar del fin o de los fines de la educaciéon: Vamosaoponer dos
modelos distintos que evidencien, en el analisis; la necesidad de poneren relacién
Antropologia vy Pedagogia, si se pretende que la educacion sea efectiva y esté al
servicio del desarrollo del hombre:

B.2. - El'modelo estatico

No se oculta que, en algunos contextos y durante cierto tiempo; alin no del
todo superado, ha preponderado en la ensefianza el modelo estatico de la educa-
¢i6én, desarrollado consciente o inconscientemente; en funcién de una determi-
nada concepcion del sujeto que debe educarse, vy defendido con frecuencia por
aquellos representantes partidarios de lo que hoy se ha dado en llamar la escuela
tradicional. En esta linea de defensa se halla, por ejemplo, Robert Hutchins
quien llega a escribir en la revista Fortune:

«Debemos insistir en que sin importar como difieren los medios, la
naturaleza humana es; ha sido y sera siempre la misma en todas partes»
(36)

(36) Hutchins, R. M.: «Hacia una sociedad durable», én Fortune, vol. 27, N.©6 (junio 1943), p. 158.
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Una asercién como la que acabamos de reflejar ha de condicionar una concep-
¢idn educativa poco progresiva: de esta concepcidn de la naturaleza del-hombre
puede deducirse, sin ninguna inquietud, que la educacién debe ser siempre la
misma, constantemente, en todo tiempo y espacio.

«Si el hombre es un animal racional, de naturaleza constante a lo
largo de la historia, tiene que haber ciertas caracteristicas constantes en
todo buen programa educativo, independientemente de la cultura y la

época» (37).

Algunas consideraciones, hoy no desconocidas, piden desprenderse de estos
textos. La cuestion de los métodos en educacion ya fue reivindicadaen el comienzo
de la edad moderna por hombres como Bacon, Comenio...; quienes hacian resaltar
el valor de.la experiencia v la condicionalidad de los medios educativos. Estos, no
parece que deben cambiar en una concepcién inmutable de la naturaleza humana.
Pero-aun variando polivalentemente los medios de la educacion, no puede resol-
verse el problema porque, lo que encontramos; es que con la actitud de Hutchins'y
Adler lo que se pone en cuestion. es la validez de la misma educacién. Si la
naturaleza del hombre es tan inmutable como los medios que se proponen para
educarle ;qué fin ‘debe perseguir la educacioén a lahora de intervenir sobre el
hombre? o mejor, ;qué papel se le asigna a la actividad educativa como actividad
humana?

Ahora bien, es evidente, por cultura y por experiencia; que-la naturaleza
humana ha cambiado y lo sigue haciendo. Desde la Antropologia biolégica, cultural
y social, puede hacerse un distanciamiento antropolégico y comprobarse que no
s6lo el hombre ha evolucionado a un nivel superior de civilizacién, sino que su
evolucion- ha sido cualitativamente muy distinta en -determinadas culturas con
respecto a otras (38).. Un nivel cultural 6ptimo ha condicionado el desarrollo social
de estas propias culturas que, a-su vez, ha contribuido a una mayor eficacia
educativa (39).en favor de un progresivo desarrollo social'y humano. Esta situacién

(37) " Adler;, M.: «La crisis_en la educacion contemporanea», €n Social Frontier, vol. 5, N.° 42
(febrero 1939), p. 140.

(38) .. Darlington; C. D.: Evolucion del hombre y la sociedad, Ed. Aguilar, Madrid, 1974, cfr.,
principalmente, el cap. 11 (las especies'en expansion) y el capitulo XXIX («El hombre y la sociedad»), en
las pags respectivas 15-32'y 747y 757. También fundamental lalectura de Introduccion a la antropologia
de R. L. Beals'y H. Hoijer, Ed. ‘Aguilar, Madrid, 1971. Modélicos los capitulos «La educacién y la
formacion de la personalidad» (pp. 668-694) y «Problemas del cambio cultural» (pp. 700-726).

(39} Quintana Cabanas; J. M.: Sociologia de la educacién, Ed. Hispano Europea, Barcelona, 1977,
pp. 14-20.
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corresponde a la relacion bindmica educacién—sociedad. En'torno ala concepeién
de Hutchins y Adler, lo que se mantiene inmutable no s6lo es el sujeto de la
educacion, sino también el medio en donde se desarrolla, que es social, tal y como
afirmabamos anteriormente. Ahorabien, evitando la ideologizacion (40) de la cues-
tion; e incluso, la respuesta que podrian dar a este planteamiento estéatico, concep-
ciones mas amplias dela sociedad (educadora y conformadora de personalidades) v
de laeducacion (como intervencion), podemos canalizar dos reflexiones. ; En base
aqué datos puede mantenerse que el mundo vy la naturaleza del honibre ha sido y
sera siempre el mismo? ¢ Cémo desarrollar y sostener un pensamiento - que esta
defendiendo latesis de una naturaleza humana completamente independiente de la
naturaleza material v social en la que el organismo humano —y hoy los avances no
pueden negarse— esta en constante accion reciproca? Asiescribe Sidney Hook
contra la posicidn abstracta del modelo estitico y la preocupacion de sus defenso-
res de omitir las implicaciones histéricas que han condicionado latransformaciény
el desarrollo del -hombre.

«La ciencia moderna entera se paralizaria si tomara en serio ese
absurdo verbalista. Como los cambios que los hombres sufren son parte
de su naturaleza, es absurdo alegar, basandose en una definicién del
término naturaleza humana; que ésta, no ha cambiado en-todo su largo
peregrinaje histdrico, y que no puede cambiar, pues si-esto fuera cierto
por definicidn, es una repeticién o una tautologia analitica que no nos
dice nada acerca del mundo» (41)

La afirmacion de Hook puede recogerse de otro modo: jqué validez puede
sustentar un modelo de hombre forjado independientemente de los datos de expe-
riencia que pueden aportar las ciencias humanas y sociales, y qué tipo de educacion

(40) - Lo que han hecho, por otra parte, autores de linea marxista. Para Suchodolski, quien se apoya
en Marx, este mantenimiento absoluto e inmutable de la «esencia» humana obedece a intereses de una
clase que intenta perpetuarse. Frente a la concepcion estitica v esencial del hombre se opone la
concepcion histérica. )

«Marx ataca no-solo una u otra forma de concebir la “’esencia’’ humana; sino que
destruye toda la concepcién metafisica del hombre que se apoya sobre la tesis de que en
los hombres se realiza un determinado contenido ideal, que seria precisamente lo que l¢
convierte en hombre. Una concepcion de este tipo ha de tener forzosamente caracter
reaccionario, ha de impedir el proceso de la historia. Debe inclinar a medir la existencia
real por la “esencia’’ humana, y-a despreciar enél todo cuanto no coincide con estas
exigencias. Esta concepcion representaba los: intereses: de la burguesia exponiendo el
valor aparentemente eterno de los principios predominantes y del orden existente», en
Suchodolski, o.¢., pp. 320-321.

(41)... Hook; S.: Educacion para una nueva era, Ed. Norma, Colombia, 1967, p. 93.
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proponer, de acuerdo con esta concepcién, capaz -de asegurar unos: resultados
humanos 6ptimos? Evidentemente hay que preguntarse por el fin de la educacion
en esta concepeidn del sujeto de la educacion. Y 1o gue surge como nueva cuestion
es el tema del fin universal de la educacion; defendido por algunos filésofos de la
educacion. Haciendo referencia a-estos fines ultimos y absolutos, se lee que «los
fines tltimos de la educacidén son los mismos paratodoslos hombres en todas partes
y en todos los tiempos. Son principios absolutosy universales» (42). En-la-misma
linea se encuentran Adler y'Hutchins ya comentados. De este dltimo puede leerse
en El problema de la educacion en una sociedad democritica que «la funcioén del
hombre como hombre es la misma en-cualquier tiempo y en cualquier sociedad,
puesto que emana de su misma naturaleza» (43). En una linea de coherencia con lo
manifestado, dendtase que en la plataforma enunciativa del fin universal de la
educacion y de las concepciones pedagdgicas que lo defienden, se balancea, expli-
citamente 0 no, la.concepcién metafisica de la educacion. Es el metafisico quien
escribe:

«¢Cuales son los fines de la educacién?

Al formular esta pregunta entramos en el dominio en que lo educa-
tivo 'se vincula més- directamente con- los grandes problemas de la
filosofia. En verdad, la pregunta es tipicamente metafisica.

Partiremos de una comprobacién inicial: ‘que educacion y vida se
confunden. Por lo tanto; hay que tomar consciencia de que preguntar
porlos fines de la educacién equivale, en el fondo, a inquirir por los fines
de la vida.

Mas la pregunta alcanza su maximo grado de dificultad cuando se
advierte'que ataca de inmediato un gran problema metafisico vinculado
al sentido altimo de 1a vida humana sobre el plano de la realidad: ;tiene
la vida fines que sean exteriores a si misma, o bien, lleva dentro-de si-su
propio fin? ¢Es ella un medio para el cumplimiento de finalidades
absolutas, que se encuentran inscritas en la médula metafisica del
mundo; 0, alainversa, es, al mismo tiempo, sufiny su medio? Bien se
comprende que lo que aqui se plantea es el considerable problema
metafisico del lugar del hombre en el cosmos» (44).

No puede concluirse este apartado sin introducir algunas matizaciones que

pueden colaborar a revelar la complejidad del problema. No deja de soslayarse el
[ -

(42) Kilpatrick; W. R.; y’'Adler, M. 1.; Filosofia de la educaczon, Losada, Buenos Aires, 1967,
p.2

(43) En:Harper and Brothers, New York, 1953, p. 15y ss.

(44) Munizaga, 0. ¢., pp. 159-160.
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mas evidente: es curioso que sea un fildsofo de la educacion el que conscientemente
sustituya la idea de fin por lade funcidn, tal y como se ha expresado en el texto de
Hutchins. Serfa comprensible esta sustitucion si el que la realizara fuera un socié-
logo de la'educacion. No sélo porque introduce un relativismo en los fines que debe
buscar la educacién (Ic que no agrada normalmente a los fildsofos tradicionales de
la educacion), sino'también porque. el socidlogo de la educacion tendra una.vision
de la educacién como preparacion del individuo para que desempeiie determinada
funcidn en el grupo del que forma parte. Asi, de esta forma, el socidlogo evita hablar
de fines; normalmente pensando que ésta es una tarea del fil6sofo de la educacion,
quien tiene presente la necesidad de hacer hincapié en el fin tltimo, en el fin
universal de la educacion: Este segundo matiz podria tener connotaciones peyora-
tivas si se identifica la tarea exclusiva del filoésofo de la educacion en reflexionar
sobre los fines dltimos con la imposibilidad de conseguirlos. Seriaun errorenelque
no puede estarse de acuerdo, ya que se anularia la tarea de este tltimo. Pero'los
argumentos son mas convincentes: vy asi la necesidad del fin permite 1a disoluicion
del presentismo-mas grosero en la educacion, por unaparte; v plenificade sentidola
tarea humana en la que interviene algo mas que el azar. Los fines de la educacion
son los motores directores de la consecucién -de objetivos mas inmediatos en el
hombre. Es el deber-ser de la vida humana, o atn mejor, el querer ser: en este
camino dialéctico el ser humano esta situado a medio camino entrelo que es y lo que
deseaser. Filosofoy socidlogo; fin v funcién..., son tareas y aspectos interacciona-
dos dialécticos, de una misma realidad: la que condiciona'y la que se busca: Lo que
no ‘quiere decir, vy 'téngase en cuenta este tercer matiz, que el fildésofo de la
educacion se dedique a reflexionar sobre las actividades del socidlogo o del poli-
tico; exclusivamente, ni tiene por qué rechazar la visiéon idealista de la educacién. Si
tiene que dar una respuesta o una vision global y sintética sobre el hombre, v la
educacién que mas le conviene, de modo radical y Gltimo, tiene que servirse de las
grandes cuestiones que vehiculizala ética. Ahora bien, lo que se derivedeello, y si
en verdad se pretende que sirva a la condiciéon humana, ha de apoyarse (o buscar
que sirva) en los datos que se reintegren de las diversas ciencias humanas. Es, al fin
y al cabo, la otra forma de ver al hombre, la otra cara del ser humano: entre eles y el

‘'querer ser, entre su ser real y su querer ser (ideal). Asi, la objecion de algunos

filosofos de la educacion de que la cuestién del sentido o del fin de la educacion no
es'un problema que pueda ser tratado cientificamente, queda diluida si se afiade que
nada impide que la filosofia de la educacién introduzca en su nivel de discurso;
reflexiones sobre los objetivos mas concretos de laeducacion: es, por otra parte, lo
que hemos llevado a cabo en ambitos posteriores de este trabajo. Esto es, si por una
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parte no se niega radicalmente la vision idealista del fin de la educacién, por otra,
hay que dar cauce a una vision mas humana del mismo, si en verdad se desea el
desarrollo del hombre. Con'lo que en la correlacion educacién-naturaleza humana,
es preciso tener en cuenta que no'se avanza nada con dar una imagen metafisicay
des-implicada de este hombre (lo que no sipone negarla), tal y como lo plantean
Hutchins y Munigaza. Frases lapidarias como «la vida humana tiene un sentido que
se realiza mediante el cumplimiento de valores inscritos en la médula metafisica del
mundo», (45) ni siquiera son cuestionadas porque sean. veraces o 1o, 0 susceptibles
de comprobacion inicial en un punto de partida, en frase del mismo Munigaza, sino
porque ni siquiera facilitan la posibilidad de trabajaren una construccion del sujeto
de la educacion, en‘coherencia con una realidad educativa avalable para su desarro-
llo. Profundicemos en esta linea para entender mejor lo afirmado, retomando dos
concepciones diametralmente opuestas, surgidas en nuestro contexto:

C. VISION TEOCENTRICA DEL FIN

Para el profesor Pacios la verdadera naturaleza del hombre consiste ‘en el
desarrollo-perfeccion de la facultad intelectiva o racional del hombre.

«Deciamos que el fin de la educacion perfeccion es directamente la
facultad intelectiva, e indirectamente la naturaleza.

Asi, la naturaleza resulta perfeccionada por el habito intelectual, no
en el ambito o linea de la sustancia, lo cual no es posible, porque la
sustancia no-admite cambio en si misma, so pena de dejar de serloque
era; sino-en la linea del accidente, puesto que, sin-dejar de ser sustan-
cialmente lo. que era, puede adoptar distintos modos de ser accidentales,
y entre ellos los habitos; que se pueden adquirir o.perder sin modifica-
¢ion de la sustancia del sujeto humano.

Estas perfecciones accidentales de la sustancia son tanto las opera-
ciones'o actos de la naturaleza, a través de sus facultades o capacidades
de obrar, como los habitos operativos adquiridos. La operacién-es el
acto y la perfeccion de la facultad, y se ordena-a ella como a sufin. El
hébito.intelectual, como hemos visto, es una perfeccion que dispone el
entendimiento a su acto propio, sin serlo él mismo; que inclina a la
facultad a realizarlo poniendo orden vy estabilidad en su ejecucion,
suprimiendo o disminuyendo su indeterminacién. Aproxima realmente

(45) Munizaga, o. ¢.; p. 162.
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al acto, y por eso mismo; es ya una perfeccion de la potencia y, a través
de ella, de la naturaleza, gue es la misma sustancia en cuanto fuente de la
actividad del hombre. Esta, pues, al servicio de la facultad y de la
naturaleza, lo'que equivale adecir que es para ellas: que éstasson sufin.

Ahora bien, se dice de una naturaleza que es perfecta en cuanto
retine las mejores condiciones para obrar bien en todos los terrenos:
respecto de si misma, de los demds 'y de Dios» (46).

De alguna forma, algunas de las cuestiones que aqui se plantean ha sido obligado
el vehiculizarlas, ya anteriormente, cuando hemos considerado el modelo inmuta-
ble de Hutchins. Avisado Pacios de que las concepciones de la ensefianza se
vinculan frecuentemente con un determinade concepto de hombre, procura desa-
rrollar esta idea-imagen escolastica del sujeto humano.a través de la teoria de los
habitos que fundamenta la posibilidad de aprendizaje del hombre, y, en tltima
instancia, justificar la legitimidad de la didactica. Evitando conscientemente las
disquisiciones que podrian-surgir de estas tiltimas intenciones del texto del profesor
Pacios, pueden recogerse algunas-dé las ideas que suscita la lectura del mismo.

1.2 Lo primero, ya lo hicimos destacar (y no insistiremos excesivamente.en
ello)-en el apartado anterior, es la visién inmutable del hombre, del que sélo puede
decirse: (respecto-al cambio que sufre) que sélo afécta a sumodo de ser accidental,
pero nunca de forma sustancial. «La sustancia del sujeto humano»-es inmodifica-
ble.

2.2 No se oculta que la visién sostenida por el profesor Pacios es una perspec-
tiva aprioristica enraizada en el terreno de las.escolasticas (47). Y no pretendemos
en ningiin- momento ideologizar 1a afirmacién realizada; la legitimidad ‘de cada
perspectiva viene incuestionablemente sustentada por los principios que la animan.
Podria decirse aiin mas, y el momento de una cultura abierta esta maduro paraello;
y-es que toda perspectiva, aun considerada erronea, desarrolla existencialmente
una legitimidad incontestable. Esto es, el modelo que comentamos no se sustrae al

(46) - Pacios, A.: Introduccion a la diddctica, Ed. Cincel-Kapelusz, Madrid,; 1980, p. 159.

(47)  Rechazamos; y hemos incidido en ello tinay otra vez, los errores que conllevan las generaliza-
ciones del'esquema. Un ejemplo podria encontrarse en la obra-de'Maritain, poco sospechoso, por otra
parte, de sociologista o materialista, pero quien contra una concepcion apriorista del hombre, propone la
educacién de un hombre mas real y concreto.

«La tarea de la educacion no es evidentemente formar esa abstraccion platénica que es
¢l hombre aislado, sino formar un nifio determinado perteneciente a una nacion dada; en
un‘medio- social dado, en: un- momento historico -dado», en Pour une. philosophie de
I"éducation, Fayard, Paris, 1969, p. 19.
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respeto y ala consideracion natural, inico modo-de evitar que la subjetividad del (o
de los) representante(s) de cada perspectiva se anquilose en el escepticismo 0 en
dogmatismo y facilite el adoctrinamiento (48). Pero ello no impide reflexionar sobre
la viabilidad de un modelo que trata de definir, de antemano, la «esencia» del
hombre. Y es precisamente en la conocida concepcion del-hombre como «animal
racional». (49) donde va a expresarse claramente la tendencia fundamental de
intento definidor de la anunciada esencia.

3.2 Pero estaactitud es, al fin y al cabo, la subfuncién de un principio metodo-
légico: que consiste en la puesta en marcha y realizacion continua de definicion de
la «esencia» del hombre como un «contenido ideal», constante, general y basico
que crea al propio hombre. Con otros términos, la tarea realizada por el profesor
Pacios es una determinacion conceptual sobre 10 que es 0.no es la esencia del
hombre:: Los consiguientes fracasos que sufrié (y ain insiste en ello) esta concep-
cién de la naturaleza humana como base y fundamento de una pedagogia que se ha
manifestado ineficaz, no ha conseguido sino aumentar el convencimiento de algu-
nos hombres-de que la llamada «sustancia» o <«esencia» del hombre; es una imagen
previa, ideal para todos los hombres concretos en situaciones delimitantes y diver-
sas: lo que supone una contradiccion con dicha concepcidn, ya que la intemporali-
dad del modelo de Pacios se caracteriza por su perfeccién e inmutabilidad: ‘es el
HOMBRE-idea el que la educacion debe realizar.

(48) -+ El'adoctrinamiento no sélo es moralmente recriminable, sino también culturalmente anti-edu-
cativo enel mundo abierto de hoy. Laactitud; adn frecuente, de «piensacomo yo pienso y no te atrevas a
dudar» que alienta el esfuerzo del adoctrinador, puede ser resumida a través. de este texto de R. G.
Woods y R.-St. C. Barrowendonde se explicitan las condiciones que concluyeneneladoctrinamiento.

«Las doctrinas son presentadas como verdades y esto seguramente nos aporta otra
condicién necesaria del adoctrinamiento, El sello mas obvio dela persona adoctrinada es
que tiene un-punto de vista particular y: no-admitird seriamente. la posibilidad de que su
punto de vista pueda estar equivocado. La personaadoctrinada tiene un criterio cerrado a
1a hora de plantearse la veracidad o falsedad de la doctrina con la cual estd comprome-
tido... Pero si estar adoctrinado es tener una mente cerradd, entonces adoctrinar debe
implicar causar en alguien un inquebrantable compromiso con la verdad de las creencias
en cuestién:.. Una segunda condicion necesaria, pues, del adoctrinamiento es que ha de
causar que alguien tenga creencias inamovibles en lo que de hecho son-proposiciones no
comprobables»; en:Introduccion a la filosofia de la educacion, Ed. Anaya; Salamanca,
1978, pp. 70-71.

(49) Lo que manifiesta una actitud dualista en esta concepeién del ser humano frente a la concep-
cidn integral y-unitaria hoy ampliamente defendida en el panorama de las Ciencias Humanas. Modelo
referencial de esta terminologia que divide al hombre en partes superiores e inferiores es el texto de V.
Garcia Hoz, para quien si las facultades sensitivas «no guardan relacion estrecha con la inteligencia no
hay por qué hacerse cargo de ellas en la tarea educativax, en Principios de pedagogia sistemdtica, Ed.
Rialp, Pamplona, 1966, pp. 23-25.
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«S50lo serd auténtica educaciénla que contribuyaallogro del hombre
auténticamente perfectp. De-aquique segin elideal del hombre perfecto
que nos formemos, asf sera el tipo de educacion perfeccion que elijamos
y consiguientemente, el tipo de actividad educativa que adoptemos»
(50). 8

El hombre visto, pues, a imagen de Dios, al cual se tiende como «fin tltimo y
absolutos (51). De ahi el que puedatitularse a esta concepcion de la educacion y de
los fines que persigue como teocéntrica y, por ende, religiosa. La finalidad esencial
delaeducacion estard encaminada al desarrollo de las facultades «especificamente
humanas», pero siempre con el fin de que Dios sea mejor servido y honrado.

«Mas el hombre tiene un fin absolutamente altimo en funcion del
cual-existe y-a cuya consecucion debe tender conscientemente y libre-
mente, puesto gue tiene entendimiento y voluntad libre. Todas las
perfecciones y todas las modalidades de ser que adquiera y todas sus
operaciones, seran bienes para él, si _son medios adecuados que le
permitan 'y le ayuden a conseguir y alcanzar su fin altimo; que es al
mismo tiempo la perfeccion definitiva, puesto que la consecucion del fin
ultimo se identifica, desde el punto de vista del hombre; con el'maximo
grado de perfeccion que pueda alcanzar en cuanto hombre, sin mezcla
de imperfeccion o limitacién o inseguridad alguna. Objetivamente este
fin es Dios...» (51).

La afirmacion de que la educacion es el medio para lograr alcanzar més facil-
mente el fin por el cual el hombre ha sido puesto en el mundo; que es el de amar a
Dios en este mundo'y gozar de él en el otro, no es cuestionada aqui. Esta es una
cuestion de fe o, como mucho, en el caso del autor, una determinacion doctrinal que
se recoge de la linea catdlica respecto a educacion. Pero surgen reflexiones como
consecuencia de las propias contradicciones internas del modelo, tal y como suele
manifestarse; siempre, es preciso insistir en ello, que se tenga presente que nuestro
analisis serealiza desde la educacion como una tarea humana que tiene sentidoenel
orden de la existencia (53).

(50) - Pacios, 0. ¢i, p.-162.

(51) - Pacios, o. ¢., p. 169.

(52) - Pacios; 0. ¢, p.- 161t

(53) - Estaaclaracion no és fiatil: Algunos pedagogos parecen olvidarel «sentido de latierra» afuerza
de «mirar- hacia el cielo». En-ese dualismo" antropoldgico sustentado durante algunos afios por la
civilizacion occidental parece que algunos cristianos se han reservado, a la hora de interpretar este
hombre, el derecho sobre la parte espiritual al tiempo que relegaban la fisica interpretandola desde la
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Siel'modelo de hombre que hay que cumplir esta fijado de antemano. ;Cuilesla
tarea humana?-¢Intentar realizar esta determinacion a priori, que no cesa de
hacernospensar en el Absoluto hegeliano en su despliegue? ;Y la responsabilidad
humana? El hombre, ;desvelamiento o construccién? Sin entrar en consideracio-
nes en esta doctrina de las facultades (entendimiento, voluntad...) enlas que parece
extenderse larazoén, puede intentar comprenderse algunas consecuencias de orden
pedagégico, que provocd esta concepcion del ser humano. Porque ¢ ¢c6mo podia ser
eficaz una educacion que obligadamente se enfrentaba, quisiéralo o no, a un sujeto
concreto.por una parte, y por otra, intentaba realizar la verdadera «esencia» del
hombre? Desde otra perspectiva, ;no es contradictorio pensar en acomodar esta
imagen perfecta (siempre inmutable y eterna), de la cual no conocemos determina-
ciones a unos medios que se saben terrenos y determinados? Aun siendo consciente
de ello, el profesor Pacios no puede evitar la contradiccion en su. bisqueda: del
«hombre idealy (54).

«Hemos visto ahora en qué medida sirve la educacion intelectual al
hombre para alcanzar su perfeccion. Ahorabien, se dice de un ser que es
perfecto en la misma medida en que es apto para alcanzar su altimo fin;
de tal modo que esa perfeccidn, si no le capacita para este logro, sera
mas aparente que real. La educacion debe cooperar al logro del hombre
ideal, que sera el que se halle bien dispuesto para alcanzar su fin ultimo.
Fuera de éste, todos los deméis son medios, incluida la' edacacién inte-
lectual perfeccion (55); v todo medio recibe su sentido del fin a cuya
consecucion se ordena.: Puede haber medios que por si mismos son
apetecidos, conlo que participan a lavez de larazén de fin, aunque no de
lade fin Gltimo, el.cual es incompatible con la condicion de medio» (56),

anterior: Peroel cristiano no tiene una «luzespecial» sobre los problemas de civilizacion, anunciaba ya
unhombre de fe como Mounier. (Cfr. sus Qeuvres, vol. 111, Ed. du Seuil, Paris, 1962, p. 707.) Respecto a
su nueva antropologiaintegral v unitaria en una hermenéutica del planteamiento biblico, puede consul-
tarse ‘el texto de Juan Saez: Emimanuel Mounier: una filosofia de la educacion, Ed. Nau Llibres,
Valencia, 1981, pp..289-304.

(54) - Pero; debe aclararse, ni esesta imagen ideal la que pone en cuestién el modelo, sinola baseen
la que se apoya que también es ideal. Otros modelos, mas o menos eficaces, en cuanto menos se apoyan
en una nueva base real, que hace viable (si se procuran los medios adecuados) el caminar hacia la meta
ideal. Son los modelos dialécticos construidos para describir la aventura humana entre lo que es y lo que
quiere ser, entre la realidad y la idealidad.

(55) - Para Pacios lo especifico (por inmutable fuera del tiempo y de todo contexto) del hombre que le
permite «llegar a ser hombreseslarazonyes porelloque elfin de la educaciondebe cultivarla(o. c.,pp.
155 y-158). A ello podria contestar Sidney Hook: «Extrafio concepto de la naturaleéza de un organismo
cualquiera es el que se limita a preocuparse solamente por sus diferencias» (0. ¢., p. 85).

(56): Pacios, 0. c.,;-p- 161,
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En conclusidn, debe insistirse en lo inadecuado de un modelo que, atunque
revitalizado con la terminologia dctual en ciencias de la educacién, se empefia en
recuperar las dificultades del modelo tradicional. Contraél ya surgid ensutiempo la
pedagogia de Comenio: la necesidad de ver al hombre en su contexto, en su
desarrollo y evolucion bioldgica v psicolégica, cuestionaba la intemporalidad de los
modelos escoldsticos que se esforzaban en ver en el nino el «Hombre» que habia de
llegar a ser. Desde Comenio (57) hasta hoy, no ha sido excesivo el avance. Quiza
porque el problema ha sido frecuentemente ideologizado: cuando se trataba de
elaborar.una imagen de hombre con rostro mas humano que pudiera permitir. la
puesta en marcha de una educacién eficaz, la cuestién parecia reducirse a una
opcién de materialismo o espiritualismo (58), con las consecuencias que ello con-
llevaba, y atn siguen latentes. No obstante, hoy sereconoce; explicita o implicita-
mente; en una sociologia de la profesion intelectual, que esta actitud opcional suele
ser el lugar frecuente al que se aboca reduccionisticamente cuando no. se quiere
reconocer la cuestionabilidad misma de los planteamientos que se sustentan. Al
tiempo que se consigue no sélo ya generar un «enemigo» v fortalecer, porende; el
propio.modelo, sino evitar el verdadero planteamiento de la cuestion: Y es que la
verdadera opcidn es, hoy, de responsabilidad humana o banalidad de la misma,
ante el verdadero tributo que pueda pagar el ser humano. Responsabilidad moral,
econdmica y social, porque se trata del porvenir dela humanidad. Losriesgos de la
adopcién de un nuevo modelo, es posible que sean grandes, pueden objetar los que
se resisten al cambio, pero lo que también es evidente que los riesgos de latardanza
es mas plausible que sean mucho mayores.

(57).. Evidentemente, Comenio no supuso la Gnica causa de ruptura con los planteamientos en.uso
en educacion. La edad moderna esta contribuyendo desde una diversidad de instancias —el nacimiento
de la ciencia moderna v el valor de la experimentacion, la desacralizacion de la teologia para explicarla
existencia humana y el auge de la'subjetividad (no se pretende eliminar lo religioso, sino filosofar con el
uso exclusivo dé la razén), que acabo diluyendo el vinculo establecido entre filosofia y teologia por un
nuevo maridaje establecido entre ciencia y filosofia; los nuevos descubrimientos geogréficos y el
favorecimiento del panorama econémico-social junto al uso progresivo de la lengua nacional frente al
uso del latin...— a renovar la ensefianza que se apoye mas que en principios trascendentales en leyes
capaces de inspirar y desarrollar la fuerza necesaria.«para dictar las normas.de una eficaz obra
educativar ; en Morando; G: C., p.-167. Todo ello concluira.en Comenio como el pedagogo que fijard las
bases de una «pedagogia cuyo fin serd medir por la experiencia el valor del saber»; en Piobetta, I. P.,
«Comenior, cap. 1V-de la obra colectiva Los grandes pedagogos, F.C.E., México, 1959, p. 119.

(58).- - Pacios; 0. ¢., p-162.
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D. LA IMPOSICION DE LO SOCIAL
D1 Visién sociocénirica del fin

Hemos descrito varios modelos de educacion, con la intencion de vehiculizar
distintas reflexiones acerca del fin de la educacion. Un concepto antropocéntrico
del fin de la educacion, que nos viene dado por la correlacion entre naturaleza
humana y-educacion, situaba a la educacion en el papel de conseguir una vida mas
humana, plena en libertad, para alcanzar un nivel mayor de hominizacién en esa
naturaleza atn no desprendida del todo de su animalidad. «Llegara serhombres» o
«mejorar la naturaleza humana» son asertos frecuentes en las’lecturas de los
representantes de estos modelos: Ello nos ha permitido extraeralgunas conelusio-
nes. Y es que un modelo de hombre éstatico e inmutable no sélo hacfa inccherente
la bsqueda de un fin humano en la educacion; sino inhabilitaba, incluso, la misma
existencia de la educacién como tal. Excesivamente especulativos y poco afinca-
dosenlaexperiencia humana, se convertian enintemporales y, con lenguaje menos
ortodoxo, deficitariamente humanos. Este era el caso del ‘modelo estatico ‘de
Pacios, que acaba defendiendo un concepto teocéntrico o religioso del fin de la
educacion, puramente conceptual y alejado de la'experiencia, determinacién mas
bien realizada respondiendo a una éptica religiosa que educativa: la afirmacion de
que laeducacion es un medio paralograrel fin para el cual ¢l hombre ha sido creado,
que es el de amar a Dios en este como en el otro mundo, responde a la primera vision
que hemos citado; esta es una perspectiva y un acto de fe que los hombres han
reservado a la interioridad en donde encuentra su legitimidad, y no una aptitud
pedagogica. En cuanto a los otros modelos citados, mas veraces, pueden ser
fundamentadores de una practica que, con frecuencia y desgraciadamente, s6lo se
mueve por el criterio mas utilitarista e impositivamente econémico, sin ningln
criterio fundamentador que la avale. El tiempo dir lo que de ellos fue vehiculizado,
y-de qué modo influyeron en el'panorama de las ciencias de la educacion actual;
aungque, si por un momento permitimos el escepticismo, forjado alfin y al caboen la
experiencia, poco-ha de esperarse de ellos.

Pero hay otra perspectiva desde la que es posible analizar el fin de laeducacion y
es la que puede- titularse concepcion sociocéntrica de las finalidades educativas.
Esto es, cabe una altima reflexion que intentara preguntarse por la necesidad de
poner en relacion dos conceptos (educacion y-sociedad) y sus diversas traduccio-
nes, con el objeto de poder determinar con mas o nienos precisidon cuales son los
fines 'y objetivos a los que debe tender la educacién. Podiamos destacar al-
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gunas caracteristicas que nos permita. circunscribir el ‘ambito ‘de su discurso.
.. Concepcion determinarite del hombre por la fuerza de lo social.

«Se puede ver a qué quedaria reducido el ' hombre 'si se le retirase
todocuanto debe a la sociedad: retrocederia a la condicion animal» (59).

Esta defensa socioldgica del hombre por parte de Durkheim; que ya venia
anunciada por el socialismo utdpico (60) y posteriormente por el socialismo clasico
(61), insiste radicalmente en la idea de.que la formacion de la personalidad del ser
humano se debe exclusivamente a determinantes sociales. Es cierto que lanatura-
leza nos hace individuos, pero ain més ¢ierto es que s6lo la sociedad nos hace
personas.

«Elser nuevo que la accion colectiva, a través de la educacion, crea
de esta suerte en cada uno de nosotros, constituye lo que de mejor se
puede encontrar en cada individuo, lo que de puramente humano hay en
nuestro interior. En efecto, el hombre no es hombre mas que porque
vive en sociedad» (62).

2. Atribueién poderosa a laeducacion como unfuerte instrumento de modela-
cion dela personalidad. El hombre es solo hombre porque vive en sociedad, y, esto
es lo que nos interesa resaltar, es educado en ella,

«Cada sociedad, tomada en un momento determinado de su desarro-
llo, dispone de un sistema educacional que se impone a los individuos
con una fuerza por lo general irresistible. Resulta baladi el creer que
podemos-educar a nuestros hijos como lo deseariamos. Existen unas

(59) - Durkheim, E.; Educacion’y sociologia, Ed. Peninsula, Barcelona, 1975, p. 59.

(60) Ejemplar representante de esta teoria de las circunstancias sociales como moldeadora de la
personalidad es Robert Owen, de quien pueden leerse algunos textos entresacados del libro de Maurice
Dommaget en Los grandes socialistas y la educacion, Ed. Fragua, Madrid, 1972.

«Elantiguo sistema dice que desea laeducacion general, y se ingenia sincesar parague
se impida a la clase obrera alcanzarla, es decir, retira con una mano lo que da con'la otra.
Reconoce que los hombres son lo que hacen de ellos las circunstancias, y les rétiene
constantemente en circunstancias desfavorables, aunque serfa muy facil cambiarlass.

«La constitucion de cada nifio, excepto en caso de enfermedad organica, es capaz de
formar un ser muy inferior o .muy superior, segin la naturaleza de las circunstancias
exteriores que influyen sobre esa constitucién desde el nacimiento»; 0. c., pp. 186-210.

(61)--'Ya hemos-insistido: en este punto_en nuestro apartado «El fin de la educacién en la antro-

pologia socialista».
(62) - Durkheim; 0. c., p. §7.
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costumbres alas que nos vemos obligados a someternos. Sitratamos de
soslayarlas en demasia, acaban vengandose sobre nuestros hijos. Estos,
al llegar a la edad adulta, no se encuentran en condiciones de vivir en
medio de sus companeros, por no comulgar con sus ideas. (...) Existe en
cada momento del tiempo un tipo de regulador educacional del que no
podemos apartarnos sin topar con fuertes resistencias gue contiene las
veleidades de disidencias» (63).

Laeducacién, de un modo general expresado, va a consistir en la transmision de
todo el bagaje con el que la sociedad equipa a los nuevos miembros que van
surgiendo para socializarlos, en el mas amplio sentido de la palabra.

3. ~Por tanto, el fin de la educacién, desde esta perspectiva, consistira en ' la
consecucién y formacion del ser social en el ser humano.

«En sociedades tan diferenciadas (Europa) no puede haber practi-
camente otro tipo colectivo mas que el tipo genérico de hombte: (...) No
tan sélo es la sociedad la que-ha elevado el tipo humano al rango de
modelo que el educadordebe esforzarse en reproducir, sino que también
es ella la que modela segin sus necesidades (...). El hombre que la
educacion debe plasmar en nosotros no es el hombre tal y como la
naturaleza lo ha creado; sino tal como-la sociedad quiere que sea; y lo
quiere tal como lo requiere su economia interna. ‘Lo que prueba tal
hecho és la manera en que nuestro concepto de hombre ha ido variando
segun las-sociedades (...). Todo cambio-de alguna importancia que se
produzcaen la organizacion de una sociedad origina como contrapartida
un cambio de igual importancia en la idea que se hace el hombre de. si
mismo» (64);

Eslavision sociocétrica del fin de laeducacion ala que pretendiamos llegar. La
educacion tiene por objeto suscitary desarrollar en el nino cierto nimero de estados
fisicos, intelectuales y morales que reclaman de ¢él el grupo y la.sociedad en su
conjuntoy el medioespecial al cual esta particularmente destinado. A través de ella
la sociedad renueva, una'y otra vez, las condiciones de su propia existencia.

(63). Durkhein, o. ¢, p. 47. .
(64). Durkheim, 0. c., pp. 104-105. Y en otro texto, reafirma esta inténcion.

«El sistema de ideas, de sentimientos y de ¢ostumbres que expresan en nosotros el
grupo o los grupos diferentes en los que estamos integrados (creencias religiosas, opinio-
nes y practicas morales, tradicionales nacionales o profesionales, opiniones colectivas de
todo tipo), su conjunto constituye el ser social. El formar ese ser en cada uno de nosotros,
tal es el fin de la educacion»; 0. ¢., p. 55.
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Abora bien, esta tercera caracteristica, que no s6lo concibe la educacién como
un fenémeno social, sino que también las finalidades lo son para ella, permite
algunas reflexiones al respecto. *

a.  La actitud enconada y manifiesta de Durkheim contra una formulacion
individualista liberal; en la medida en que ésta se ha encargado de recoger una
vision‘deformante del fin de la educacion. Esta actitud de rechazo al individualismo
lo realiza en dos vertientes fundamentales: elidealismo Kantiano y su basqueda de
un fin universal general valido para todos los hombres y en todos los tiempos y, el
utilitarismo instrumentalista que encierra al individuo en Ia bisqueda de si mismo
de modo subjetivo y deformador.

Contra Kant, del cual recoge su atencion al tema del fin de la educacion (65),
argumenta que es necesaria la diferenciacion v no la generalidad: ‘no interesa una
humanidad armo6nica de modo perfectivo, lograda por la educacion, sino el desa-
rrollo de aquéllo que nos incumbe en la funcidn que tenemos que cumplir en
sociedad.

«No podemos y no debemos entregarnos todos al mismo género de
vida; segln nuestras aptitudes, tenemos funciones diferentes que cum-
plir, y €s necesario que nos pongamos en armonia con aquellas que nos
incumbe (...). Una armonia perfecta no puede ser presentada como el
objetivo final de la conducta. y de:lda educacions» (66).

Contra Mill que argumenta que «la educacion tiene por objeto hacer del indivi-
duo un instrumento-de utilidad para si mismo y para sus semejantes» (67), Durk-
heim objeta que la dicha «es un estado esencialmente subjetivo que cada uno
aprecia a su manerar.

«Semejante formula —finaliza el texto— deja, pues, incierta la meta
de la.educacion y, por ende, la educacion en si, puesto que la abandona
al libre arbitrios» (68):

b. A pesarde ello, los fines suelen ser cada vez mds abstractos. Pero que no se
alegre ‘el individualista liberal: es cierta esta consideracion para Durkheim, pero
ello no elimina que, aun en este caso, sigan siendo colectivos.

(65) El texto de Kant puede leerse en las pp. 43 y 44.
(66)-. Durkheim, 0. ¢., p: 44.

67) - 1d.

(68)- Durkheim, o. ¢., pp. 44 y 45.
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«No cabe la menor dudade que los fines que persigue la educacion se
apartan cada dia mas de los condicionamientos locales o étnicos que los
singularizaban antafio; se tornan mads generales y més abstractos. Sin
embargo; no dejan de ser por ello menos esencialmente colectivos.
i Acaso no es la colectividad la que nos lo-impone?»(69).

¢. Durkheim suele referirse frecuentemente alos términos fin o fines, y, no tan
frecuentemente, al de funcion o funciones. Es evidente; ¢l papel de reflexion de los
fines de la educacion que atania cumplir al fildsofo pasa a ser, por la conversion que
colocaalateologiaen sociologiaoen politica(cuyacausa habriaque encontrarenla
desacralizacion que sufren determinados temas universales en ciencias humanas)
labor del socidlogo o del politico. Sinos cuestionaramos, en la perspectiva sociold-
gica, sobre la persona que debe ocuparse de 10s fines de la educacién, una opinion
respetuosa como la de Natanson aconsejara que el filosofo se convierta en politico
(70).-Es quizas por.ello, que hoy algunos autores prefieran haber abandonado 1a
terminologia tradicional 'y hayan sustituido la nocion de finalidad, (que siguen
reservando para-el fildsofo) por la de funcidn (71); desde el momento en que la
problematica cruza la frontera de la filosofia v se adentra.en la sociologia. Las
funciones de adaptacion, socializacion...-vendrian a ser por su condicion de reali-
dad; «losestados inferiores de un sistema teleolégico», mientras que las ideas de
creacion, autonomia personal... «pasarian a ser predominantemente fines cuando
se incorporan a la perspectiva de lo posible y lo deseable en tantos medios de
transformacion de la vida humana» (72).

d. Con Durkheim no puede soslayarse la relacion conflictiva entre los fines y
los medios eneducacion. La cuestion Heva implicita otra ain mucho mas compleja
en esta perspectiva sociologica: quién debe seleccionar y determinar la eleccion de
los fines y medios de la educacion. No hay duda para Durkheim que es el socidlogo
de la educacion quien ha de realizar esta tarea, tinica forma de comenzar a poner de
acuerdo, en educacion, los fines que se persiguen con los medios que se utilizan
para ello.

«Los estados sociales de los que dependen los fines pedagdgicos no
limitan a.esto su accion (la fijacion de los fines). Intervienen también en

(69) - Durkheim; o. ¢., p. 103.

(70) - Natanson: La ensefianza imposible,.o. ¢, p. 142.

(71) - Taleselcaso, porejemplo, dé Bourdieu y Passeron. Para este temaconfréntese laTeoria de la
educacion de Nassif, o.¢., p. 227.

(72) - Nassif, 0. c., pp. 225y 226.
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laconcepcion de los métodos: pues la naturaleza de los fines implicaen
parte 1a de los medios» (73). ,

Es por ello que tanto la Sociologia como la Psicologia van a desempefiar.un
fundamental papel en ciencias de la educacién. La primera desempeiiando un
importante papel en la definicion de los medios vy los fines; la seginda estableciendo
el procedimiento que permite al pedagogo aplicar sus principios:en el nifo.

«Sea cual sea el prisma bajo el cual se contempla la educacion, ésta
se presentasiempre a nosotros con el mismo caracter. Que se trate de los
fines que persiga o de los medios que utiliza, siempre responde a necesi-
dades sociales; son ideas y sentimientos colectivoslo que expresa(...).
Por tanto; es siempre al estudio de la sociedad que debemos referirnos,
es tnicamerite-ahi donde el pedagogo puede hallar los principios de su
especulacion. La psicologia podréa indicarle perfectamente cual es el
mejor procedimiento. que se deba adaptar para aplicar al nifio esos
principios, una vez que han sido planteados, pero, en cambio, lo que no
podra es hacérnoslo descubrir» (74).

(Qué argumentar como corniclusion a esta vision sociocéntricade laeducacion y
de los fines que ha de buscar la misma? Esta reflexion no es inoportuna, porque
(acaso puede negarse la validez del objetivo personalista? (75). Recuérdese nuestra
critica al exceso colectivista porque habia abocado a hacer de la dimension social
del hombre una abstraccion ontolégica capaz de explicar toda lanaturaleza y esfera
del hombre. De ahi hubimos de derivar el desarrollo y descripcion de la polémica
que habia establecido con el individualismo liberal al que se oponia abiertamente, y

(73).. Durkheim, o. ¢., p. 112:

(74)  Durkeim, 0. c., p. 115.

(75): La conseciicion del objetivo. personalista es un deseo fervientemente expresado hoy. En una
tesis de licenciatura presentada por Jestis Marquez Ruiz en la Universidad de Valencia (febrero de 1981)
con el titulo Estudio experimental de los objetivos en la formacion de profesores, puede corroborarse la
actualidad de las metas personalistas. Considerando una serie de objetivos adecuados parala formacién
de profesores y «tomando como punto de partida y de referencia final la realidad concreta de nuestros
maestros» (p. 34) se elaboraron unas escalas que recogian las opiniones de los estudiantes, y coniello se
formaron niicleos de objetivos. Una vez jerarquizados en funcion de su prioridad el polo prioritario
destaco «laimportancia concedida a las metas relacionadas con la persona» (0. ¢., p. 99). Para Roberto
Zavalloni, por ejemplo, son los siguientes objetivos los que una pedagogia personalista debe tener en
cuenta:

— «Desarrollar la capacidad de juicio».

—«Desarrollar el espiritu de iniciativas.

—«Desarrollar en los jovenes el sentido. de la responsabilidad».

Cfr. su obra Orientar para educar, Ed. Herder, Barcelona, 1981, p. 78.
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concluimos, desde la perspectiva critica que adoptamos (no hay posible neutralidad
en estas cuestiones, y aun siendo este trabajo. uria investigacién cientifica, la
necesidad de interpretar nos obliga a la perspectiva), que la oposicion individua-
lismo pedagodgico~sociologismo pedagdgico era la conclusién (iltima, en el terreno
educativo, de una determinacién conceptual realizada sobre la naturaleza humana
que parecia responder a las instancias sociales en las que esta inmersa, o por otra
parte, pocoo nadatenia que ver con las mismas. Una antinomia flagrante, producto
de un dualismo exacerbado, se habiarealizado de modo conceptual, sobre lo que es
¢l hombre. Una visién mas integral del hombre, conformada a'través de los datos
que prestan las diversas ciencias humanas, demostraba las falacias de las determi-
naciones a priori, y. demostraba que el ser humano ademas de manos tiene corazon,
que no solo es biologia hermética y cerrada, sino también comunicacion en lo social.
Hoy poco se duda de las determinantes bioldgicas v sociales que configuran la
personalidad, v es alaluz de la Biologfa, 1a Psicologia, 1a Antropologia, la Sociolo-
gia, la Pedagogia y demas Ciencias. Humanas; desde donde debe plantearse la
discusion presente. No hay posible determinacion abscluta del hombre, ya seaa
través del parametro que sea, tal y como se realiza en la determinacion a priori. La
polémicanativismo--ambientalismo tiene hoy muy pocarazon de ser: siel ambiente
condiciona el desarrollo  de los.individuos que se hallan bajo su férula, éstos, en
interaccion ¢on el mismo, 1o moldean en funcion de los fines que persiguen.

«La vida no se encuentra en dependencia respecto delo inanimado,
sino cuando ella mismaha puesto fines y proyectos o esbozos en los que
se presentan determinadas exigencias. En el acto de poner fines, la vida
no depernde, pues, de lo inanimado, sino s6lo en la realizacion de esos
fines». (76).

Pero seguimos sin responder a la cuestion, puesto que lo que hemos realizadoes
sOlo profundizar en una objecion contra el sociologismo de Durkheim. ;Cual es,
pues, la razon de haber situado en dltima instancia la vision sociocéntrica del fin de

(76) - Uexkull; Th. v.: El hombre v la naturaleza, Ed. Zeus, Barcelona, 1961, p. 193,

Quintana Cabanas, haciendo referencia a la-doctrina de Uexkull, escribe: «El citado autor ensefia
que cada organismo se hallaen comunicacion con su mundo circundante mediante un sistema receptor,
por.el que recibe estimulos externos, y un sistema efector, gracias al cual responde a los mismos, y
equilibra ambos estableciendo un circuito funcional. )

En este equilibrio de sistemas se expresa la sintesis de la funcidn vital, que serfa a un tiempo pasivay
activa, adaptacion y construccion, resultado de las circunstancias y destino propio frente a las mismas»;
0. C.;-p. 76.
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la educacién? La necesidad de situar nuestra préxima atencion en el tema de los
objetivos politicos de la educacién en su nivel de maxima generalidad pudieran
responder a instancias personales, el hecho es que la realidad social, v en menor
ambito la realidad escolar, imponemos criterios de puesta en marcha de Ios mismos
que hay que situar enla perspectiva de lo social: puede que ésta sea unarazon porla
cual; ante el imperio de los fines sociales de la educacion, el hombre de hoy; que
c¢amina en sociedad; atn no- cargada suficientemente de valores ‘positivos que
faciliten la convivencia, manifieste una abierta predisposicién hacia los fines per-
sonales de la educacion. Ya hicimos este comentario, Pero en cualquier caso estas
«necesidadessocialess , tal y como las llama Durkheim, justifican que no se elimine
del todo la consideracion social de los fines, como ha sido frecuente en determina-
dos conceptos, al que-no escapa el pedagogo espafiol, a la hora de teorizar sobre
ellos. No queremos decir que sea la Sociologia la que exclusivamente se ocupe de
ellos, pero el hecho de que se ocupe de ellos tampoco puede refutarse: la realidad
impone sus.argumentos. Es cierto que una verdad parcial como-la sociologia no
debe sobreestimarse, pero tampoco (tras-algunos anos de polémica y de reflexién
detenida en los que han entrado las concesiones v-la tartuferia intelectual), puede
soslayarse 'su. realidad.. Maxime, cuando en: el panorama de las ciencias de la
educacion sigue sosteniéndose la consideracion de lo social con evidente vehemen-
cia (77).  Pero, como toda verdad parcial no es exclusiva: no es el unico ambito
disciplinar, el de la Sociologia, el capacitado pararesponderal problemade los fines
de la educacion. De hécho muy pocas cuestiones existen en ciencias humanas que
puedan explicarse de modo complejo sin- acudir a la-interdisciplinaridad. A Durk-
heim le falto, en esta cuestion, considerar la aportacion filoséfica al tema del fin.
Quizas porque su verdadero interés se cifraba en escuchar las posibilidades de los
medios de la educacion.

D.2. - Los objetivos en la politica educativa

De la mano de un texto de Quintana Cabanas vamos a introducimos en la
tematica de los objetivos en la politica educativa, puesto que es en la vision

(77) - Asi, James Bossard y Eleanor Stoker Boll escriben en Sociologia del desarrollo infantil que
«La personalidad est4 también determinada por el poder condicionante de la herencia cultural y porlos
modelos socialesde comportamiento que los grados.sociales crean, aprueban, defienden y transmiten a
la siguiente generacion. Asi, el socidlogo. ve la-personalidad como un reflejo de las situaciones sociales
en medio de las cuales el individuo se ha formado y ante las cuales reacciona.. Elself (yo), la esencia
personal es un espejo social»; en Ed. Aguilar, Madrid, 1969, p. 11.
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sociocéntrica del fin donde cabe encardinar las reflexiones que hagamos sobre los
MHSMOS.

«8eghn el sentirde la UNESCO hay que distinguir tres momentos en
una prevision real de la educacion: la politica educacional, la estrategia
educacional y la planificacion educacional. Constituyen tres fases suce-
sivas del complejo proceso de la prevision, y hay que entenderlas de esta
manera:

La politica educacional se caracteriza por laeleccion de unos objeti-
VOSs. :
La estrategia educacional tiene conio mision la adopcion de unas
orientaciones concretas que llevan al logro de los objetivos elegidos.

La planificacion educacional se ocupa de disponer los medios técni-
cos que; siguiendo las orientaciones sefialadas, consigan los objetivos
escogidos». (78).

Eltérmino que atrae yen primer lugar, nuestraatenciones el de «prévision reals-.
El' momento de la prevision, sea en el terreno en el que se use este concepto, es el
normalmente usadoen los estudios o investigaciones planificadoras de una realidad
que hay que llevar a-efecto. Lo que, por otra parte; es frecuente en paises desarro-
llados (79). Pero en cualquier caso, lo importante a sefialar es que esta prevision en
educacion, no - intenta otra cosa que hacer efectivo, lo-que ha sido-planteado-a
diferentes niveles de generalizacion.. Prevision y planificacién son dos conceptos
que han caminado juntos desde que a comienzos de nuestro siglo comenzara a
sentirse la necesidad de preveer los resultados =-sea en la tarea que fuese— de
cualquier accion emprendida para conseguir unos determinados objetivos elegidos
a tenor delas necesidades del ' momento: Ahora bien, dentro del tema que nos
preocupa, cabe senalar, de modo esquematico v casi de perogrullo, dos ideas que
por sabidas no todo el mundo asentiria a las mismas.

1.. Que el tema de los objetivos en el plan de accién que ponga en marcha la
actividad concretadela planificacion, es preciso tratarlo dentro de un marco social.
Si los fines de la educacion (en el sentido que antes le hemos dado al término fin),

(78) " Quintana Cabanas; 0. ¢., p. 264.

(79)... «Porello puede decirse que implicita en todo esfuerzo gubernamental por organizary expandir
sus-sistemas educativos estd, y sobre todo ha estado presenteé, una manera de cumplir la finalidad de
socializar a las nuevas generaciones en un determinado- seritido v proceder a .la vez.a reproducir
culturalmente ‘el proyecto de convivencia vigente en cada sociedad»; en Moncada, A.: Educacion y
empleo; Ed. Fontanella, Barcelona, 1977.
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«van - ligados al ambito socio~cultural concretos, tal v como hemos recordado
anteriormente, no menos ligado a este Ambito estan los objetivos politicos de la
educacion, que pueden ser (a veces no siempre es asi) expresiones diversas de la
generalidad del fin.

2. Aunmds claramente se entiende hoy que, dentro de este marco socio-cultu-
ral, los objetivos politicos de la educacion estan determinados (si verdaderamente
han sido formulados con intenciones reales), para respondera unanecesidad social
contextual. Caso de no ser asi, el analisis de la realidad social —buscando sus
causas y previendo su futura evolucién a través de una adecuada y coherente
eleccion de objetos a cornseguir—, estd condenada de antemano al fracaso.

«Unade las mayores dificultades que debe encarar un sistema edu-
cativo y la comunidad a la que sirve, envuelve la tarea de definir sus
objetivos. y establecer sus prioridades en términos efectivos, claros y
significativos. La segunda tarea, igualmente dificil, es resolver la efi-
ciencia real del sistema cuando la produccién sea comparada a sus
objetivos propuestoss (80):

Una determinacion de objetivos'que no responda a estas niecesidades sociales
que se han detectado previamente, hace ineficaz toda planificacion y puesta en
marcha de un plan de accion en el que entran en consideracion tanto las posibilida-
des administrativas del ambito social que estd en juego, como los instrumentos
(planes de ensefianza, alfabetizacion...) operativos.que puedan darcumplimiento a
una determinada politica educacional (81). Esto es, cualquier planificacion y puesta
enaccion através de un sistema educativo, debe adecuarse al tiempo y al lugar para
el que estan dirigidos. Asi; de formamas sistematica se recogen lasideas siguientes:

a.~ Cadaépocaenlahistoria, y ellomucho mas enlas mas proximas a nosotros,
ha-definido (segiin pueblo y cultura) el valor que ha estimado preferente para
cumplir el tipo humano que consideraba adecuado (82). En este sentido es, preci-
samente, el sistemaeducativo el vehiculo que puede lograresta aspiracion. Lo que
no supone que lo logre.

b.  Este-sistema educativo hay que encardinarlo asi, es un elemento: mas
(aunque importante) de un sistema estructural, mas global y complejo, que puede
denominarse politica educativa.

(80) Coombs, P. H.: La crisis mundial de la educacion, Ed. Peninsula, Barcelona, 1971, p.-151.

(81)- Paredes Grosso: Macroeducacion, Ed. Cincel, Madrid, 1974, pp. 101y ss. i

(82) - Marin Ibafiez, R.: Valores, objetivos y actitudes en educacion; Ed: Miiion, Valladolid, 1976,
p. 27.
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Y esta es la segunda expresion terminoldgica que llama nuestra atencion (Qué
se entiende por politica educativa?

«Son las medidas que adopta la sociedad para interiorizar en sus
miembros. sus pautas culturales. En este sentido, toda sociedad desa-
rrolla una politica educacional cuando menos implicita» (83).

Esta es una concepcion de lo que puede entenderse por politicaeducativa, cuya
fase central, cuyo momento de conformacién, va a consistir en conformar y
seleccionar los objetivos que se desean alcanzar a través de la educacion. En este
sentido, si que creemosnecesaria la formulacidn, y, porende, legitima la expresién
de objetivos educativos, tal'y como afirmamos en la introduccidn a nuestro trabajo.
Y no:solo eso, sino que, —y ésta es la conclusion a la que llegamos y queriamos
vehiculizar-—; la cuestién del para qué se educa, traspasa, en este ambito, las
fronteras de la especulacion para entrar de lleno en la consideracion ‘de problema
socio-politico. El problema de cual es o debe ser el objetivo de laeducacion (el para
qué) es, de este modo, un problema politico social: es evidente que, desde este
plano, los requerimientos esforzados de cada comunidad o grupo en sociedad, tanto
desde el prisma de sus necesidades como de ‘sus aspiraciones, exigen la explicita-
cidn de los objetivos congruentes con el sistema educativo que los ampara, con el
fin de poder planificar las acciones educativas pertinentes. Una vez mas, el término
educacion y el de objetivo se presentan como inseparables.

D.3. Los principales objetivos educacionales

Hasta donde hemos discutido los objetivos educacionales; éstos se
definen con base en decisiones politicas que proporcionan una orienta-
¢idn'en la planificacidon educacional» (84).

Pero, y apuntamos un Gltimo 'y doble problema, estas formulaciones nécesarias
para la planificacion de acciones educativas, exigen una dimension seria y cientifica
alas que el tedrico de la educacion (0 el didacta?) debe, seglin parece, entregarse.
Eslallamada base cientifica de laformulacion de objetivos educativos. Pero estoes
una declaracién repetitiva e insistente de intenciones, y no una realidad, El te6rico
se.ve incapaz para dar esta dimension cientifica a sus formulaciones sobre objetivos

(83) " Quintana Cabanas; 0: c., p. 266.

(84)  Neville Postlethwaite, T.: «Determinacion de las metas generales de la educacion y especifi-
cacién de los objetivos principales», en Manual de Evaluacion Formativa del Curriculo, Voluntad
Editores, Editorial de la Unesco, 1976, p. 53.
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de algo que no muestra claramente su dimensién cientifica; tal es-la naturaleza del
hecho educativo. De ahi el que, el politico, tras su reproche al tedrico, intente
caminar porsucuenta. Y-es que el politico no tiene ninguna duda sobre la dimensién
ideologica de estas formulaciones. He aqui nuestro segundo problema que merece
un: breve comentario.

En cuanto a la base ideoldgica, la cuestion se complica, puesto-que en la
eleccion de objetivos no se trata de apoyarse encriterios puramente cientificosy
técnicos; sino .en principios axiolégicos en los que cabe diversas direcciones. En
cuestiones como la libertad de ensefianza o la coeducacion de sexos, la selectividad
o laigualdad de oportunidades..., no todo el mundo mantiene las mismas opiniones.
Lacuestién no tendria importancia si no hubiera que tomar una decision: pero-el
hecho es que principios y cuestiones.son los que orientan la politica educativade un
pais hacia una-opcion u otra. Incluso en los paises democraticos, en donde la
diversidad de opiniones parece que es la base del sistema,-la interpretacion de
partido ante una opcién 'no deja de ser parcial. Porque hasta las propias opciones
sobre lo que s 0.no es democracia, condicionan en gran parte la actitud que se tome
ante problemas como la laicidad de laensefianza o la gratuidad: Jaideologia va muy
unida al problema educativo. Y cada partido politico, que mantiene una ideologiaa
la base, no ‘va a poder soslayar; en un mundo que s¢ ha manifestado polivalente, la
unilateralidad de la (de=su) interpretacion. ;Qué hacer, pues? {Responder-a las
puras exigencias técnicas? La posible caida en un puro tecnocratismo es muy
evidente;Responder a exigencias ideologicas? Convertirel problema educativo de
un pais en un problema de partido, puede ser una consecuencia primera, pero lo
més grave consistiria en alejarse excesivamente de laréalidad olvidando las verda-
deras necesidades: ;no es este, al fin'y al cabo, un problema en el que los diversos
partidos se han puesto en cuestién, y han dirimido la verdadera capacidad de los
programas respectivos en funcion de los resultados obtenidos? No vamos-a profun-
dizar en este tema, en el que la ética nunca ha ido tan unida a la politica. I.a base ideo-
l6gica de toda politica educativa orientara el futuro de un sistema educativo y las
lineas a seguir.-Con todo, queda siempre el reproche de la autocritica (85) en laque nos
sugiere esta reflexion sobre el problema que estamos comentando. Esta doble base
(cientifica e ideoldgica) ante las formulaciones de objetivos educativos va a encon-
trar, es-evidente, su nivel mas alto de polemizacioén cuando intente contrastarseles
conlarealidad. Son muchos los factores que no van a facilitar la conecrecion de los
mismos.

(85)  Gomez Antdn, F.: Educacién e.ineficacia, Ed. Eunsa, Pamplona, 1974, p. 35.



152 ANGEL GONZALEZ HERNANDEZ Y JUAN SAEZ CARRERAS

E. 'CONCLUSIONES

Sinos atenemos a una linea ortodoxa y sistematica del tema; ya en la primera
conclusién es obligado- hacer referencia a la endemia conceptual que se mantiene
respecto al tema. Tal confusion terminoldgica es una de las causas qué han contri-
buido, a nuestro juicio, al «<impasse» en que estan sumergidasiateoria vy la filosofia
educacional-actual: Lafilosofia analitica de la educacién puede colaborar aesclare-
cer muchas cuestiones ain no dilucidadas en-esta area-de las ciencias humanas. Y
desde luego, nos parece siempre-aconsejable la creacion de nuevos términos con
connotaciones mas precisas. Pensamos que la adopcion de nuevas palabras podria
enriquecer el panorama de las ciencias de la educacion.

La segunda conclusion, aungue no afirmada tacita 'y sintéticamente, se des-
prende de los textos desarrollados anteriormente. Y es que no se puede plantear-el
tema del fin de la educaciéon en aislado, «en vacio». No cabe una pura reflexién
teleologica en ciencias de-Ja educacion. El tema del fin precisa; en el analisis; de la
antropologia y de la sociologia, estando, siempre a la base, la filosofia como saber
integrador y ultimo que dé sentido a todas las aportaciones que puedan prestar el
resto de las ciencias humanas,

La tercera conclusidén, -es ain mucho mas evidente para nosotros. Tampoco
puede plantearse el tema del fin sin' el concepto previo que se tenga de educacion y
sociedad. Si la anterior conclusidn ponia eén cuestion planteamientos puramente
especulativosentorno ala cuestion sin apoyo en lo real, esta tercera evita concep-
ciones inmutables de la educacion que hace inevitable e ineluctable (siempre el
mismo) el finde laeducacion. Silaeducacion no cambia; siempre eslamisma;qué
fin puede plantearse, visto desde la perspectiva procesual?

La cuarta conclusion viene expresada por la fuetza con que la sociologia ha
intervenido respecto- al tema desde Durkheim, e incluso desde Condorcet. El
momento estd maduro y puede expresarse: la sociologia (politica) debe intervenir
en ladeterminaciénde los fines de laeducacion. El papelexclusivo yanolecabeala
filosofia. Esta, por otra parte, no debe apurarse: tiene una buena compafiera en el
camino,

Desde una perspectiva no mas distanciada, el problema de-los fines adquiere
mas connotaciones que hacen mucho méas compleja la cuestion. Porque ¢ha ser-
vido, hasta ahora; 'y para‘algo, el cuidado que la pedagogiaha tenido porilos fines?
Si pensamos en las grandes declaraciones de intenciones que las leyes de los
diversos sistemas educativos han realizado acerca de los objetivos, no se .nos
ocurre otro término para expresar este hecho que el de futilidad. | Acaso estas
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formulaciones etéreas y vaporosas han dirigido en algin momento, el camino de la
educacion?-Desde luego, puede que hayan satisfecho una inevitable dimensién
politica, pero no han contribuido de ningiin. modo ‘a reforzar- el estatuto de las
Ciencias-de la Educacién.

Pero bajemos del cielo alatierray pensemos en siel nivel de logros y resultados
ha sido fructuoso en el terreno. de los objetivos més concretos y operativos. No-lo
olvidemos: estamos situados en el Ambito del didacta, que, preocupado por el papel
que cumplen los objetivos en el proceso programador de laensefanza, va a-sustituir
al-filésofo, como: recorddbamos en: paginas anteriores, para-escrutar con nueva
Optica el problemade los fines de laeducacién. Por eso la primera tarea que hay que
emprender es procurar hallar buenosniveles de determinacién de fines, de talforma
que puedan adquirir ese «status» operativo que antafio no tenfan: la Didactica ha
dedicado una buena parte de su desarrollo y conformacion-a aclarar este problema
que precisaba de un tratamiento mas cientifico. Después de este tiempo, hemos de
decirlo; los resultados no han sido. tan deseables como hubiera de esperarse (86).

El intento de racionalizar la practica pedagoégica de suerte que ésta no discurra
arbitrariamente sino que obedezca a un plan, legitima el-papel primario y funda-
mental de los objetivos que son una guia inequivoca de este proceso que es la
educacion: Por ello habia que especificar objetivos: esta era la gran aportacion de
Bloom: y sus colaboradores. Y habia que hacerlo en términos-de conducta: ésta
parecia ser la linea que,; de una vez por todas, colocaba el problema del fin.en el
lugar del cual podia obtenerse algin resultado. Y no sélo porque podia evaludrse-
les, sino también, v por ello, porqué eran criterios de medida del proceso de
aprendizaje: los objetivos de la educacion habia que formularlos previamente de tal
modo, que debian reflejar fielmente el contenido que quieren expresar. Pero jlo
reflejaban en verdad? Atin mas: ; Conseguian unir ese binomio.distanciado que esla
teoria -y la prdctica pedagogica? O con otro lenguaje: ;de qué se trataba?;(de
identificar; primero, objetivos de conducta? o ; de seleccionarantes actividades?; y
si es este Gltimo el paso adecuado: ;para qué entonces los objetivos de la educa-
¢ion? Ya lo dijimos en nuestras consideraciones introductorias y desde una pers-
pectiva antropoldgica-cultural: los resultados: de la instruccion son.-mucho- mas
numerososy complejos como para poder delimitar los objetivos-educativos. Esto

(86). . Son las conclusiones de hombres como Eisner y McDonald-Ross no ajenos a este dmbito de
trabajo. Cfr. el texto de Eisner, E. W.: «Los objetivos educativos. ;Ayuda o estorbo?»,y el de
McDonald-Ross, M.: «Objetivos de conducta. Una revision critica», en La ensefianza: su teoria 'y su
prdctica, Ed. Akal, Madrid; 1983.
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en primer lugar,.y en frase de Eisner. Y en segundo lugar, el hombre va a responder
con una complejidad integral tal, que va a ser imposible pueda relacionarsela con la
practica pedagogica o el proceso de ensefianza que dice haber recibido. No es de
extrafar, pues, que los didactas y tedricos de la educacion hayan vertebrado sus
preocupaciones. a lineas meramente procesuales. ;Cual seré el siguiente paso,'y
desde que ambito, sobre este problema inacabable?.

Mas distanciadas pueden ser las siguientes reflexiones ¢riticas en funcion de lo
que hemos ido vehiculizando a lo largo de este texto.

Una primera reflexién nos surge del marco prestado por la visién antropocén-
trica de la educacion. La eleccidon de un modelo de hombre que intente hacer
plausible la realidad educativa 'y los fines que se persiguen a través:de ella, viene
dandose desde hace no poco tiempo-y no con-fitil intencién. Porque no s6lo se
busca encontrar fines, que es 'la declaracion explicita: de sus defensores, sino,'y
sobre todo, construir laimagen de un hombre (87), de un sujeto de laeducacion; que
tiene connotaciones mas profundas. Laideologia subyace aestasimageneselegidas
conscientemente. Pero quedan cuestiones que a fuerza de simpleza han quedado
sin ¢ontestar. En primer lugar ¢ para qué fundamentar antropoldgicamente ‘la‘edu-
cacion? La reflexion es mas digna de atencion si se piensa detenidamente en-las
siguientes reflexiones: ;qué se sabe del hombre, en verdad? y: més concretamente
(qué saben sobre el hombre los «funcionarios» de formular fines y objetivos a la
educacion para cumplir coherentemente con el programa antropolégico? En un
gradiente ascensional de profundizacidn puede afirmarse en vista'del panorama
actual que sobre este problema existe: el ajuste, obsesivamente buscado, natura:
leza - humana-objetivos de la educacion, convierte al sujeto (ser, segiin parece, de
proyectos, construidor ¢ritico de su porvenir...) en un mero accidente pasivo. ¢ Por
qué? Es evidente y no se ha reflexionado todavia suficientemente sobre ello; y es
que este ajuste hombre~educacion da por supuesto que, atravésde laeducacion, se
consiguen las finalidades que sobre si mismo se propuso ( o se propusieron) el/los
hombre/s. Asi, es imposible no concluir: entonces ¢ para qué mis esfuerzos extra~
educativos silaeducacion es el' gran instrumento de conquista con el que yo seguro
accederé a poseer los proyectos que me propuse? Demasiado papel (rol) le estamos
concediendo a la educacion que desde este punto de vista lo es todo. A fuerza de

(87) - No puede olvidarse, también, que las otras dos visiones, teocéntrica y sociocéntrica, del fin de
la educacion suponen, explicita o implicitamente; una concepcion del hombre; distante ¢ ideal (s6lo es
una f6rmula, un a priori conceptual determinado por la mente del que desea este modelo) en el caso
teocéntrico y metafisico; excesivamente adaptado (producto'y servidor de la sociedad) en el modelo
sociol6gico del hombre y el fin que debe esperar a través de las acciones educativas.
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este insistir ——el reverso de la moneda nunca se diluye; siempre hay un‘reverso
pendiente en una moneda que s6lo se ha dedicado al envés— sobre el «gran papel»
que- le cabe cumplir a la educacion y atribuirsele todo tipo de ejercicio v de
influencia, puede que se termine por negaresa situacion'y se piense, ¢ se reflexione?
que no es nada. O que puede serlo, como cualquier otra actividad humana que,
produciendo el mismo nivel de influencia y resultado, no ha necesitado denomi-
narse educacion.

Una vez mas, desde el binomio sujeto~fin/es de la educacion sélo caben dos
alternativas: ’

1. 0O se aumenta el caudal de conocimientos sobre el hombre de tal forma que
el proceso educativo puede encaminarse en lalinea adecuada..., lo que obligara a
los pedagogos a dominar las diversas: vértebras de la Antropologia (bioldgica,
cultural, fisica...) en sus continuos desarrollos.

2..-O.se-mantiene la creencia, la fe timorata, de que, después de todo, la
educacion sigue produciendo sus efectos y puede que la consideracién de fines (y
cuantos mas generales e ideales mejor) esté concluyendo,: aunque nosotros no
seamos muy conscientes de ello, de manera efectiva 'y positiva.

En una y otraalternativa, los autores de este texto se preguntan, en el sentido
que hemos dirigido estas dltimas reflexiones: ; por qué ese supuesto de'que existen
finesy metas de laeducacion yadeterminadosy definidos?; ;endonde, el apoyo; de
que de tal caisa se produzcatal efecto?; {quién es capaz de hallar los fundamentos
de tal equivalencia? (88).

Enotra perspectivadel problema, al inicio de estas conc¢lusiones esbozadas; nos
encontramos con aquellos que dolidos contra los formuladores de fines generales
para el programa antropoldgico, se esfuerzan por pisar tierra y encontrar niveles
mas concretos de eficiencia. Criticos de la pedagogia tradicional (a la que pertene-
cen los representantes anteriores) por la ineficacia de sus productos y por la
ideologizacion de que son causa innegable, se abren a perspectivas mas nuevas.de

(88) - Estaactitud'se encuentra frecuentemente en textos como-el de Bertran Quera«La educacién
del nifio.basada en una-antropologia pedagdgica a la vez inmanente y trascendente», en Revista de
Ciencias dela Educacion, N.2-99-100, julio-diciembre 1979:

«Queremos hacer hincapié en la necesidad que se impone de tener un concepto de hombre vélido
para cualquier circunstancia y lugar, si queremos que la educacion cumpla su finalidad.

Toda educacion, a nuestro entender; debe tenér muy claras las premisas antropoldgicas entlas que se
basa, porque seran el punto de partida para definir su linea, su direcci6n, su sentido» (p. 339). Como
puede verse; se expresa esia equivalencia, pero ¢en donde su fundamento? No insistimos sobre este
texto, modelo de vision teocéntrica y metafisica de los fines de la educacion, sobre cuyo absolutismo'y
apriorismo hemos dejado claro en capitulos anteriores.
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educacion, basadas en el aprendizaje v en el nuevo conocimiento del hombre: Para
este hombre; no son tan fundamentales los contenidos de la educacion, sino el
aprendizaje v los objetivos determinantes por el mismo.

De modo muy breve expresamos algunas ideas de esta vision tecnologlca dela
educacion, seglin suelen expresar sus defensores.

a.. ~Modelo preocupado por los resultados de la educacion. Es-el llamado
«modelo eficientista de la educacion» (89). Es aquél que enfoca los problemas
educativos como problemas-empresariales de produccion y gestién industrial (90).

b. - Esta preocupacion por los objetivos conduce a su determinacion precisay
detallada. Lo que les coloca en una situacion flagrantemente contradictoria. Porque
estos productos acabados que sonlosobjetivos de laeducacion, suponenladefensa
mas paradigmatica de los-contenidos en educacion, cuando se habla hecho decla-
rado-énfasis en el proceso de aprender (91).

¢. Estadeterminaciéon detallada de objetivos en contenidos precisos, supone,
implicitamente y-aunque se niegue, el mantenimiento de una concepcion de la
naturaleza y por ello la aceptacion, no expresada, del ajuste sujeto-fines (92). Esto
se ve cuando se categoriza los fines en funcién de las tres dimensiones (psicomotri-
cidad, afectividad y cognitividad) en que se ve dividida la naturaleza humana.
Mordiéndose la cola el pez; los extremos llegan a tocarse: Eso sf; con una distinta
cualificacion'y conun gradiente de intensidad diverso entre los fines alejados de la
pedagogia tradicional (modelo estatico de hombre), y los precisados por los exper-
tos en planificacion (modelo eficientista de la-educacion).

d.. Y coneste experto detallamiento, dos fenémenos subsecuentes, ya eviden-
ciados en el-frio panorama de'la programacion:

1. La imposibilidad de-libertad para construir cada ser humano-su propio

(89) . Gimeno Sacristan, J.: La pedagogia por objetivos: obsesion por la eficiencia, Ed. Morata,
Madrid, 1982,

(90) " Gimeno, p. 164. Cfr, los nueve puntos que recogen la critica-de este autor al modelo - de
objetivos o modelo eficientista de la educacién en pp. 162-165.

(91) _Conflicto que ha querido ser evitado por algunos autores —-aunque con poca consistencia—
intentando la «integracion» de objetivos porque asi es-de compleja la variedad del proceso educativo.
Estoes unaafirmacién banal (porque si) y no basta parajustificarla con hablar de «objetivos fundamen-
tales de la educacion»; en Garcia Hoz, «Sistema de objetivos fundamentales de la educacién»,.en
Borddn, N:°247; marzo-abril 1983..Y" ;jcudl es el criterio elegido para esa. propuesta’ de' objetivos
fundamentales?

(92) - Cfr. en Garcia Hoz, 0..¢c:, p.-137. También el texto de Soler Fierro «Educacién de la vida
afectivas (Revista Bordon, N-.°-245, nov.-dic.-de 1982) es; entre otros y como. ejemplo, un caso claro de
esta'situacion en donde el autor no s6lo llega a intentar-una clasificacion (2) de las conductas afectivas,
sino-que se adentra en el andlisis ‘detallado del significado. que cada una encierra en funcién de su
posterior aplicacion al desarrolio- social del alumno.
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proyecto. El camino estd trillado hasta la exasperacion y no hay forma de cubrir,
por parte de cada cual, el curriculum.que se habia trazado. Este es, en verdad, el
logro de la precision y el detalle.

2. Y coneste monolitismo y uniformidad, en esta falta de actitud critica parael
proceso, un hecho ya sefialado: la situacién en que se coloca; de modo natural, el
disefiador de instruccion y programador de objetivos (el pedagogo), en relacion
contemporizadora con el poder. Lease sistema educativo y politica de clase.

(Para cuando, por tanto, una nueva alternativa? ;Para cuando una nueva
revision del problema de los fines/objetivos de la educacién?
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