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El espacio escolar como tecnologia ante la reforma

RESUMEN: Este articulo trata de establecer desde
qué planos de las Ciencias de la Educacién puede ser
tratado el tema del espacio escolar, asi como las impli-
caciones tecnoldgicas que su uso exige y a la vez con-
diciona, extraido de la tesis doctoral del mismo autor.
Igualmente trata del tema del espacio en relacién con la
reforma actual del sistema educativo, para hacer hinca-
pié en la necesidad de contar con los profesionales de
la educacidn, integrados en equipos pluridisciplinares,
para acometer el disefio o remodelacidn de los espacios
de los centros publicos, dados dos nuevos supuestos
que dicha reforma contiene, como son: el cardcter
meramente orientativo de los disefios curriculares base
(D.C.B.), propuestos por el Ministerio, y la obligato-
riedad de los proyectos educativos y curriculares de
centro, lo que va a propiciar centros diversificados, que
en consecuencia pueden necesitar espacios diferencia-
dos de los contenidos en un disefio centralizado y gene-
ralista, como se ha venido haciendo hasta ahora en
nuestro pafs. Se hace también un estudio comparativo
de la actual normativa estatal sobre construcciones
escolares, en relacion con ofras anteriores para propor-
cionar a los educadores datos técnicos y legales que sir-
van de referencia a la hora de tomar decistones.
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ABSTRACT: The present article looks at the diferent
perspectives in Educational theory wich the topic of
school space can be examined as well as the tecnolo-
gical implications both demanded and conditioned by
its use, from the author’s doctoral thesis. It also rela-
tes the topic on school space to the educational
reform, currently in progress, with a view to empha-
size the need of taking into account the education’s
professionals integrated in multidisciplinary expert
teams, in order to untertake yhe desing or reconstruc-
tion of public school building. Two basic assuptions
contaned in the reform seen to support this stand: the
orientativa nature of the D.C.D. and the compulsori-
ness of school base curricula, which will supposedly
lead to a diversificatio of facilities as opposed to the
centralised one still prevaling. It does also comparati-
ve study between the present law and previous, for
the teachers had technicals and legal dates at time to
take decissions.
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La expresion que conforma la primera parte del enunciado de este articulo, resul-
ta poco frecuente o inusual, incluso para los que nos dedicamos al mundo de la
Educacién. Efectivamente, la consideracién del espacio eescolar ha tenido un trata-
miento escaso en las Ciencias de la Educacién, pero en cualquier circunstancia, su enfo-
que desde la Pedagogia se ha hecho desde la Organizacion Escolar (1), desde 1a Historia
de la Educacion (2), desde la Pedagogia Comparada (3), o incluso desde una perspecti-
va innovadora (4), pero el tratamiento del tema espacial desde 1a Tecnologia Diddctica o
Educativa, resulta mds novedoso, y practicamente desconocido hasta el momento.

Nos podemos preguntar si es correcto este encuadre del espacio escolar como una
tecnologia de la ensefianza, a sabiendas de que no se trata de una tecnologia de las lla-
madas de la informacién y comunicacion, (NTIC), nos referimos a la expresion utiliza-
da por Gonzalo Vizquez, cuando dice: “El desarrollo actual de la Pedagogia como
Ciencia de 1a Educacién, se estd orientando desde y hacia una concepcioén tecnolégica,
tanto desde la perspectiva de la accién-intervencion, como de indole cientifica™ (5), para
ello propone tecnificar las acciones educativas mediante el desarrollo de procesos de:
diagnéstico de necesidades, situaciones y contextos; disefio y ejecucion de programas; y
regulacion y control de los procesos y estrategias de accién pedagégica. Se trata pues de
considerar que los elementos espaciales con los que se conforma el espacio dedicado a
la ensefianza, constituyen -en base a lo anterior- un complejo sistema de variables de
orden técnico o tecnolégico, que los profesionales de la educacitn deben conocer e inter-
pretar, para poder demandar a los técnicos de 1a construccin: ingenieros y arquitectos,
fundamentalmente, el que los disefios y remodelaciones que el uso del espacio escolar
€xija, sean racionales, coherentes y estén adaptados a las distintas realidades educativas
a las que se tengan que aplicar.

Creemos, sinceramente, que esto deberfa ser asi porque hasta ahora, el espacio
escolar ha sido generalmente impuesto a los docentes por la Administracién educativa
sin la intervenci6n directa de los futuros usuarios del mismo; ha sido considerado como
una circunstancia précticamente inevitable; algo fatal, irremediable o determinista para
los docentes; precisamente porque las tomas de decisiones, en cuanto a la distribucién y
caracteristicas de dicho espacio, han estado ausentes y distantes de los dmbitos en los
que se tenfan que aplicar. En expresién de Emilio Lédzaro: 1a voz de la Pedagogia se ha
dejado sentir poco en el tema de las construciones escolares. (6)

Asi pues, por esta circunstancia legal o burocrética y porque, ciertamente, no exis-
ten ain suficientes estudios demostrativos de 1a relacién de causa-efecto entre el tipo y
la calidad del espacio escolar construido, por un lado, y el resultado o producto de la
educacién, por otro, tanto globalmente como en aspectos formativos concretos; o bien
los espacios escolares condicionan las propias actividades que en ellos pueden realizar
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los profesores y alumnos, segin afirman recientemente Gimeno y Pérez Gémez (7); o no
se ha valorado ain suficientemente la influencia decisiva que ejercen sobre la configu-
raci6n de la personalidad de los sujetos, que se dirfa desde la Psicologfa, es por lo que
desde ninguno de estos campos -ni el pedag6gico ni el psicolégico- se ha ponderado
debidamente la importancia que el disefio y uso del espacio escolar tiene como instru-
mento tecnoldgico de primer orden, de cara al proceso de ensefianza-aprendizaje y en
suma de la educacion.

Hist6ricamente, en cuanto a la determinacién del espacio preciso para la ensefian-
za, ha primado m4s por la Administracién espafiola la necesidad de escolarizar a la
poblacién infantil con el menor costo posible de cada puesto escolar, que el darle cali-
dad a dicho puesto; segin Alberto Moncada (8) ha sido preciso hasta ahora construir
“gparcamientos de menores”, més que espacios fundamentados en criterios pedagégicos
o psicol6gicos y que respondan a formas de trabajos y tipos de agrupamientos concretos
y en definitiva a modelos o metodologias determinadas.

Segiin nuestra propia investigacion (9), podemos afirmar que cualquier determi-
nacién sobre la forma, el tamafio y disposicién del espacio escolar que se adopte por
quien corresponda, condiciona la actividad que en €l se desarrolle, siendo 1o mds 16gico
y racional que primero se pudiera determinar en un centro concreto el tipo de actividad,
agrupamiento y forma de trabajo que se quiera adoptar, para posteriormente poder dise-
fiar con acierto el espacio preciso para su aplicacién o desarrollo.

Por eso, en los momentos actuales creemos que su enfoque més correcto y apre-
miante es considerar €l espacio escolar como una Tecnologia de 1a Educacién y m4s con-
cretamente como una Tecnologia Diddctica de primer orden.

Hacemos esta afirmacién porque creemos que existe una relacién concomitante de
causa-efecto entre: el tipo y la calidad del espacio construido, por un lado, y el resulta-
do del proceso de ensefianza-aprendizaje, por otro, es decir, de la instruccién y en suma
de la educacién de un sujeto. Y a mayor abundamiento se puede decir que el tipo de acti-
vidad préxica, y por ende cualquier modelo de proyecto curricular que se pretenda dise-
fiar en estos momentos, estd condicionado por la forma y disposicién del espacio dispo-
nible en un centre cualquiera. Aungue en los momentos actuales existe en nuestro pais
una circunstancia legal que si puede hacer posible Ia intervenci6n en el disefio del espa-
cio de los profesores y usuarios , o en todo caso en su remodelacién o adaptacién: la
actual LOGSE (10), ya que adopta el modelo de disefio estatal prescriptivo, o Disefio
Curicular Base (11), 1o que implica que cada centro puede diferenciarse, incluso fisica-
mente, de otro en su distribucién espacial, en funcién de cémo sea su Proyecto
Educativo y Curricular de Centro. La uniformidad anterior y el modelo centralista y obli-
gatorio ya no deberia existir; ahora tiene s6lo el cardcter de prescriptivo de forma gene-
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ral, por tanto creemos que la intervencion en el disefio del espacio que cada centro nece-
site y demande para la ensefianza es posible, necesaria e imprescindible, y para ello es
preciso que se haga con criterios didécticos y tecnol6gicamente fundados.

Por esa razén queremos presentar algunas consideraciones de caricter técnico o
tecnol6gico, que sirvan de ayuda a los profesionales de la ensefianza, en formacion o en
ejercicio, para que a la hora de la elaboracién de dichos proyectos se valore adecuada-
mente el espacio fisico que se necesite en cada caso, debido a su cardcter condicionante
de la praxis y en su dimensién de instrumento tecnolégico de primer orden.

Hemos de considerar, de forma reiterativa en primer lugar, que segin la actual
LOGSE, el disefio curricular centralizado y uniforme pierde vigencia en aras de los
Proyectos Educativos y Curriculares de Centro y hasta de Ciclo y Aula (12); y por tanto,
el espacio preciso para la ensefianza no puede ser ya uniforme y generalizado para todo
el pafs y para todos los ceniros escolares; la normativa legal estatal deberia tener sélo el
cardcter de orientativa, al igual que los propios D.C.B.

Si esto es ahora asi, podemos afirmar en consecuencia que debe haber una corres-
pondencia entre los modelos diddcticos que se proyecten en cada centro y los espacios
precisos para su puesta en prictica. Ya no es posible concebir un modelo espacial de cen-
tro uniforme y generalista, dictado desde el Administracién central y publicado en el
BOE, que determina el standard para todo el pafs: se trata del mismo modelo para
Galicia o para Andalucia o 1a Mancha, por tanto, éste no deberfa ser el cardcter del actual
Real Decreto de 1991 (13), porque creemos que cuando esta autonomia, todavia inci-
piente, de los centros para construir su propio disefio curricular y por tanto metodoldgi-
co y organizativo, se consolide y tome conciencia de su propia responsabilidad, se van a
demandar, en consecuencia, tipos de espacios también diferenciados y que e incluso
podrian ser distintos de los promulgados legalmente y de manera uniforme, ya que si no
es asi, el margen que tendrfan los centros para establecer su cardcter peculiar serfa ficti-
cio, precisamente por la fuerte relacién condicionante entre espacio necesario y tipo de
actividad que en €l se desarrolla,

Por otro lado el espacio no es neutro como también afirman Cano y Lled6 desde
la Psicologia (14), con lo que el psic6logo igualmente deberia formar parte del equipo
de disefio del espacio, y no negamos que de igual forma y con el mismo derecho puedan
intervenir otros profesionales relacionados en el futuro, aungue centrdndonos en el caso
de los docentes, si consideramos que tienen en este momento poca practica como elabo-
radores de proyectos o adaptaciones curriculares, todavia tienen menos en cuanto al esta-
blecimiento de un programa de necesidades espaciales acorde con dichos proyectos
curriculares. Por eso creemos que es urgente que, considerando la realidad actual de la
intervencién de los profesionales de la ensefianza en el establecimiento de proyectos
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curriculares -1o que ya es obligatorio, como hemos visto- en buena 16gica también debe-
ria disefiarse paralelamante un programa de minimos o de méximos de necesidades espa-
ciales para su adecuada ejecucion.

Disefiar no es aplicar. En lo referente a nuestro tema del espacio eso significa que
o los encargados de la praxis se integran en los equipos que disefian el espacio o lo remo-
delan, o los disefios corren el riesgo de quedar desconectados de la realidad sobre la que
se tienen que aplicar.

Surge pues la necesidad de los equipos pluridisciplinares y descentralizados de
disefio del espacio escolar, ya que la toma de decisiones en materia educativa también se
descentraliza. Recabando informaciones, los arquitectos del propio Ministerio se quejan
de estar construyendo escuelas y llenando el pafs de edificios escolares, pero saben muy
poco o nada acerca de la utilizacién que se les estd dando a los distintos espacios que
contienen.

Por otro lado, dado el actual sistema de acceso a 1a docencia en el sector estatal y
1a consiguiente forma de adscripcion del profesorado a los centros por concurso de tras-
lado, resulta de todo punto imprevisible a la Administracion saber qué caracteristicas va
a tener la ensefianza que en ellos se imparta: es decir, no se puede saber a priori qué pro-
fesores van a ejercer en ellos, ni por cuanto tiempo, ni en qué tipo de comunidad esco-
lar va a insertarse el centro que se construya, ni qué estilo metodolégico van a adoptar
los profesores y su evolucién previsible. El centro estatal ha adoptado hasta ahora el
modelo de escuela plural, dictada desde el centralismo, bien fuera estatal o autonémico.

Esto ha sucedido hasta el momento, por la aplicacién estricta del principio consti-
tucional de libertad de cétedra, que no debi6 nunca ser aplicado literalmente en el senti-
do de que cada profesor tenga libertad absoluta para desarrollar como le plazca la docen-
cia, sino que el 4mbito de aplicacion del concepto de libertad de cétedra es el ceniro en
su conjunto, como ahora precisa la L.0.G.S.E., pues no tendria sentido el proyecto de
centro si éste estuviera carente de criterios unitarios.

Si esta interpretacion “sensu stricto” y al pie de 1a letra de 1a Constitucién hubie-
1a persistido, -lo cual se contradirfa con el espfritu de la reforma- s6lo cabria a los pla-
nificadores “centralizados” del espacio escolar seguir proyectando un tipo de centro uni-
forme, generalista, y que no preste atencién concreta a estilos diferenciadores determi-
nados por cada centro, como en realidad ahora se tiene que hacer. Por eso s6lo cabe
entender la normativa sobre construccion de edificios escolares de 1991, antes aludida,
como tratando de establecer un modelo de centro orientativo y lo suficientemente flexi-
ble en su construccién, para que pueda adaptarse al estilo que cada centro adopte. La tec-
nologia de la construccién posee hoy técnicas suficientes para hacer posible un espacio
transformable o adaptable a las caracterfsticas de 1a actividad -en este caso pedagégica-
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que en él se tenga que realizar, aunque s6lo fuera por racionalizar una inversién, ya de
por si costosa, que supone para el pafs la construccion escolar, porque segin estimacio-
nes efectuadas, un edificio escolar bien construido, puede alcanzar una vida media de 80
6 100 afios.

Si a esto afiadimos que las metodologfas son a su vez cambiantes en el tiempo y
evolucionan constantemente, el pensar que una distribucién espacial vaya a permanecer
inalterable incluso todo el tiempo que permanezca en pie el edificio, es una quimera o
una utopfa, por eso las dos caracteristicas bésicas que debe poseer el espacio escolar son
su transformabilidad y su adaptabilidad, que deben responder a una flexibilidad cons-
tructiva, que no exime de la solidez necesaria a un edificio que alberga diariamente a
cientos de personas, la mayor{a menores.

Los escasos trabajos encontrados referidos al ambiente de aprendizaje, se refieren
casi exclusivamente al ambiente del aula (15) y pocos tratan del centro en su conjunto,
si bien en nuestro propio pafs, autores como Zabalza (16) y Escudero (17), hacen recién-
temente hincapié en considerar a todos los efectos préxicos, tanto diddcticos como orga-
nizativos, al centro como unidad, si cabe como unidad de cambio e innovacién.

Asi pues, necesariamente, la reforma va a implicar, qui€rase o no, una relacién
directa con el espacio, considerado éste como interseccién entre el disefio curricular y la
organizacion del centro escolar. Las dificultades para la descentralizaci6n en la toma de
decisiones son estructurales, radican en la propia Administracién, pues se da el caso
curioso en este momento de que los docentes estatales no pueden intervenir en el dise-
fio o remodelacién del espacio sino tan sélo cuando, una vez concluida, la obra esté
entregada por el constructor a la Administracién. Es s6lo entonces cuando se pueden
hacer las propuestas de remodelacién que los centros estimen pertinentes, siendo las
Unidades Técnicas de Costrucciones Escolares de las Direcciones Provinciales -en las
C.A. con competencias no transferidas- quienes las estudiarfan, y en funcién de la via-
bilidad y de los presupuestos, las ejecutarfan cuando corresponda. A veces la rigidez
administrativa es causa de un mayor gasto para el Tesoro, como vemos, porque hay que
construir, entregar, derribar y volver a construir, todo ello con las consiguientes moles-
tias de las obras de reformas, que se producen ya cuando el edificio escolar estd en pleno
uso. Esto resulta paradégico, pero es real y vivido personalmente.

Considerar unos espacios “standard”, como se ha hecho hasta ahora, ademds de
caro, como vemos, puede resultar incoherente, sobre todo si se admite la posibilidad
inmediata de hacer remodelaciones, pero también es cierto que las previsiones no se pue-
den hacer de forma generalizada por las Administraciones hasta los niveles de la praxis,
porque a priori no se sabe, pedagégicamente, qué va a hacerse allf realmente, y por
mucha flexibilidad que se quiera introducir, es imposible prever los minimos detalles. Es
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un problema originado por las propias caracterfsticas de la ensefianza estatal, de cardc-
ter plural.

En este momento, el reto planteado sobre el cardcter meramente prescriptive de
los D.C.B. es, como hemos visto, el que los centros piblicos deben buscar su propia defi-
nicién y estilo a través del debate, 1a controversia, la critica y el consenso, lo que les va
a proporcionar en el futuro un cardcter todavia m4s inestable que en el pasado, tratando
de crear un curriculo especifico y peculiar, a diferencia de la situaci6én anterior, donde la
Administracion tenfa fijado un curriculo generalista. Asi pues, el modelo de centro
publico en Espafia va a ser diferenciado y poco uniforme, y en lo tocante a la repercu-
si6n para nuesto tema del espacio, se pueden producir soluciones de necesidades de dis-
tribucién muy variopintas y cambiantes sucesivamente en el tiempo.

Veamos ahora qué caracteristicas tiene el espacio escolar en estos momentos. La
0O.M. de 4 de Noviembre de 1991 (18), contiene la distribucién espacial y la tipologia de
todos los centros educativos no universitarios, en todas las formas y combinaciones posi-
bles, sobre los tramos, en que, segin la L.O.G.S.E. queda estructurado a partir de ahora
el perfodo no universitario del sistema escolar en Espafia.

Pero, previamente, diremos que para hablar de que nos encontramos en una ver-
dadera situacion de reforma e innovacién, deben definirse que existan teméticas o aspec-
tos esencialmente distintos a los que existian con anterioridad a esta normativa legal.
Entre ellos, vemos cambios significativamente sustanciales en los siguientes aspectos:

-Nueva periodizacion de los tramos del sistema (edades y ciclos).

-Nuevos contenidos y métodos de ensefianza (contenidos en los D.C.B. y desarro-
lios curriculares: proyectos). O lo que es lo mismo, nueva concepcion, disefio, estructu-
Tacién o preparacion de actividades didécticas. (Siempre que se prepare al profesorado
adecuadamente para ello).

-Nuevos medios didédcticos y nuevas tecnologfas aplicadas a la educacion.

-Nuevos criterios para la evaluacién (evaluacién de capacidades de los alumnos,
més que la cantidad y calidad de los conocimientos adquiridos; esto es, evaluacién for-
mativa y no s6lo sumativa; evaluacién de sistemas metodoldgicos y organizativos del
centro, €tc.)

-Nuevas especializaciones del profesorado (nuevos planes de estudio para la for-
macion inicial y sistemas de formacién permanente. Existen en funcionamiento siete
nuevos planes).

-Autonomia de 1os centros para establecer su propio curriculum (proyecto cuiri-
cular de centro, aula, etc.)

-En definitiva, una nueva filosofia del aprendizaje, basado en la significatividad y
el descubrimiento (Ausubel, Novak) (19).
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Con ser pretendidamente cierto todo lo anterior, el modelo de centro resultante de
la normativa espacial, promulgada en el 91, aunque deberfa ser tomado como orientati-
vo, responde también al modelo graduado de ensefianza, que nace con el comienzo del
siglo XX, y que tan s6lo ha ido tratando de perfeccionarse desde entonces, con la excep-
cién de los centros del 71 y 73, (20) , aunque tampoco quiere €sto decir que en estos cen-
tros de los 70 se practicara necesariamente la innovacién supuestamente personalizado-
ra y el agrupamiento flexible. Todo ello depende, y depender4 siempre, de la prepara-
cidn, actitud y voluntad del profesorado. El tener el espacio preciso es lo mds conve-
niente, pero también estd demostrado que no resulta imprescindible: siempre hace més
el que quiere que el que puede.

Autores como Arturo de 1a Orden (21) consideraron en los 70 que el agrupamien-
to flexible de los escolares era un factor definitorio de ruptura con la ensefianza tradi-
cional de tipo graduado y ademés permitia que el concepto ciclo obligara a los profeso-
Tes a trabajar en equipo, rompiendo asf con el individualismo pedagégico, tan caracte-
ristico del profesorado y de la idiosincrasia espafiola. No se consigui6, entre otras razo-
nes porque se ha seguido manteniendo el espacio-aula y el concepto nivel por encima
del espacio abierto y flexible y el concepto ciclo.

COMPARACION DE ELEMENTOS ESPACIALES DE CARACTER
TECNICO ENTRE LAS NORMATIVAS DE LOS ANOS 70 Y LA DEL 91

Sin entrar en otros elementos comparativos del sistema educativo espafiol, conse-
cuencia de 1a L.G.E. de 1970 y el actual panorama que nos ofrece 1a L.O.G.S.E., vamos
a centrarnos en comparar la normativa reguladora del espacio escolar de 1975, (22) que
es, de las promulgadas en los 70, la que més tiempo ha durado; y la presente de 1991,
haciendo referencias, a la de 1971, y 1973, que se ajustaban m4s a los postulados ini-
ciales de la L.G.E., pero de muy corta duracién, como hemos dicho.

Pretendemos demostrar que la normativa reguladora del espacio escolar del 75,
que es la que ha perdurado hasta la actualidad, tiene unas caracteristicas muy similares
a la que ahora se promulga, sobre todo en lo que se refiere a la no existencia de espacios
para agrupamientos flexibles, y que en este aspecto también es similar a la de los afios
50y 60, y asf, sucesivamente, hasta comienzos de siglo, que es, como hemos dicho de
donde arranca el concepto de escuela graduada. Asf, afirmamos que, mientras se siga
pensando que lo bésico en un edificio escolar sea el espacio-aula, llamado en el 71, espa-
cio de tipo medio-coloquial, serd muy dificil considerar que estructuralmente se hayan
renovado los input de entrada en el sistema educativo, porque tanto al profesor como al
alumno los habremos hecho dependientes o tributarios de un unico lugar, que es SU aula,
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y que fija, impide o limita la interrelacién necesaria para pensar que alli se pueda desen-
volver un modo de actuar diferente de la mera graduacion.

Esta condicién de pertenencia a un espacio-aula determinado, proporciona tam-
bién la rigidez de actitudes, comportamientos y talantes que signen abonando el indivi-
dualismo y coartando y poniendo cortapisas al trabajo colaborativo que fomenta las rela-
ciones sociales a través del concepto grupo ¢ equipo. Aunque aqui nos estamos movien-
do yaen el terreno ideoldgico, previo a todos los disefios curriculares que después se pre-
tendan hacer. Por eso diremos que el espacio escolar de la reforma, nos estd imponien-
do ya limitaciones estructurales previas y bésicas, sobre todo si no se considera tnica-
mente como orientacién general.

Veamos: el aula tendrd una superficie de 45 metros cuadrados, frente a los 56 del
75; 70 del 73; 50 del 71 y 48 de la normativa anterior a 1a Ley General de Educacién. Es
cierto que la ratio ha disminuido: 1/25 frente a 1/40 que regfa con anterioridad. Esto
supone 1,8 metros cuadrados por alumno en el 91 frente a 1,75 en el 73, que es cuando
mayor ha sido el anla. El alumno dispondrd de un espacio para moverse similar al més
6ptimo de los anteriores.

Sé6lo est4 previsto para cada centro un solo espacio mayor al aula; de usos muilti-
ples -como el que existe en la actualidad- y con su misma dimensi6én: 120 metros cua-
drados, en donde se podrian reunir varios grupos de alumnos, pero al haber sélo uno
prescrito por centro y ademds poder ser destinado a otros muiltiples usos, no garantiza
que se pueda utilizar siempre que se quiera para reunir a todo un ciclo cuando se consi-
dere necesario. También es cierto - y lo he podido comprobar personalmente en algunos
centros-, que este tipo de espacio se usa como almacén o trastero, colocando alli todo
tipo de enseres y mobiliario sobrante o inservible.

En la disposicion del 91 desaparece el espacio-tutoria en la Primaria, y en l6gica
coherencia, tampoco aparece en ninguna asignatura troncal de los nuevos planes de estu-
dio de Maestro materia alguna relacionada con la Orientacién Escolar, aunque est4 apa-
reciendo como asignatura impuesta por las propias universidades. S6lo se proyecta espa-
cio para la Orientacién Escolar en Secundaria, y es en este tramo educativo donde tinica-
mente aparecen ahora los espacios para tutorfas y orientacién familiar, en el RD. del 91.

Veamos otros espacios: laboratorio y biblioteca. El primero de ellos también desa-
parece en los espacios que se prescriben para la Educacién Primaria. En estos nuevos
centros ya no serd posible hacer ninguna préctica sencilla de Biologfa, Geologfa o
Ciencias de la Naturaleza, sencillamente porque la reforma no tiene previsto espacio
para ello. También es 16gico: ha desaparecido la especializacién en la formacion inicial
del profesorado. (Es que se recupera ¢l maestro generalista de tiza y pizarra, que ya no
tiene por qué tener un laboratorio?
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Labiblioteca tendrd 40 metros cuadrados (10 mds que en 1975, pero 30 menos que
en 1973 y 42 menos que en 1971). En cuanto a las aulas de pretecnologia y talleres, desa-
parecen definitivamente en la reforma. Sélo se contempla una llamada aula-taller de
Miuisica para centros de 18 unidades. En los demd4s no existe tampoco.

Vayamos a los deportes y el aire libre, Existird un aula de gimnasia de 240 metros
cuadrados, (que no es lo mismo que un gimnasio), tanto para centros de 6, 12 6 18 uni-
dades; que antes no se proyectaba; y una pista polideportiva descubierta de 20 X 40
metros (en los centros de 18 unidades habr4 dos de ellas).

Los centros serdn de 2 6 3 plantas y también habrd aparcamientos, zona ajardina-
da, zona de juegos, porches, huerta y reserva para ampliaciones. En esta ocasi6n, los
espacios exteriores s{ han sido tenidos en cuenta y es cierto que también tienen su valor
formativo.

Como novedad se proyectan aulas para pequefio grupo de 20 metros cuadrados (2
por cada 6 unidades) pero pensamos que en realidad se utilizardn més como despachos,
seminarios o tutorias, al no proyectarse éstos.

No hacemos mencién comparativa de otros espacios administrativos y de servi-
cios, que son similares a los actuales, con la novedad de despacho para el Jefe de
Estudios, cuya figura anteriormente no existia, amén de sala de profesores, recursos,
almacén, APAS, y asociacién de alumnos.

Asf pues, después de este andlisis, podemos afirmar que en la medida en que se
luche contra la rigidez en la determinaci6n del espacio escolar y a medida en que se den
soluciones espaciales diversificadas y a partir de consensos establecidos, que con la
reforma pueden ser los Proyectos Educativos y Curriculares de Centro ( PE.C. y PC.C)),
de los que tanto se estd hablando, y como ya hemos dicho, se ird alejando el sistema edu-
cativo del modelo graduado rigido y estandarizado, que predispone a la llamada ense-
fianza tradicional y que con mayor o menor medida, viene practicdndose en nuestros cen-
tros escolares. Esta es, a nuestro jnicio la ocasién para romper con el modelo tradicional
y en la medida que los centros consigan proyectos peculiares y que para su aplicacién se
cuente con el espacio preciso, de cardcter flexible y mudable igualmente en el tiempo,
se habrd conseguido la tan anhelada innovacién y podremos hablar de un verdadero cam-
bio estructural en educacion.

A modo de orientaci6n, presentamos ahora algunas caracteristicas que debe tener
el espacio escolar, segin la actividad que en €] se realice. Este es el aspecto m4s tecno-
légico del estudio que presentamos, aunque en la mayoria de los casos sirva para hacer
remodelaciones del espacio construido, ya que: o esta opcién se hace previamente a la
construccion del edificio escolar, 0 mucho nos tememos que siempre se haga a posterio-
1i, ya que en los centros piblicos, de forma aprioristica, no se puede determinar qué tipo
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de proyecto educativo y curricular se va a aplicar en ¢1. Todo depende del plantel de pro-
fesores que se vaya configurando por los sucesivos concursos de traslado -mudables por
tanto en el tiempo- y del tipo de familia y ambiente social en donde esté ubicado el cen-
tro; con independencia, naturalmente, de si se trata de un centro de primaria, secundaria,
bachillerato o formaci6n profesional, segiin los nuevos tramos y modelos de centros pre-
vistos en la L.O.G.S.E. y en la normativa espacial del 91, que la aplica.

PROPUESTA DE ESPACIOS BASICOS PARA PRIMARIA Y SECUNDARIA

DENOMINACION UTnLIZACION METROS NOMERO Tro DE
DEL ESPACIO ACTIVIDAD CUADRADOS ALUMNOS ESPACIO
AULA MAYOR Gran Grupo Docente y
Actos y proyecciones 180-200 100-120 Cultural
AULA MEDIANA  Grupo medio-
Coloquial 60 25-30 Docente
AULA MENOR Trabajo en
pequeiio grupo 30 10-15 . Docente
Orientacién
TUTORIA y Tutoria
de Alunmos 5-10 Complementario
AULA TALLER Tecnologia Docente
Actividades
Artisticas 100 25-30 Complementario
GABINETE DE Orientacién
ORIENTACION  Escolar y familiar 30 Complementario
BIBLIOTECA  Consulta y lectura 70 Variable Complementario
ALMACEN - Almacenaje
RECURSOS de medios y 40 Complementario
material
AULA DE Practicas de
INFORMATICA Informética 70 Variable Docente
BOTIQUIN Curas de urgencia 10 Complementario
SALA DE Estancia y reuniones
PROFESORES de Organos colegiados 70 Complementario
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DENOMINACION UTILIZACION METROS NUMERO Trro DE
DEL ESPACIO ACTIVIDAD CUADRADOS ALUMNOS ESPACIO

Despacho del
Director 20 Complementario
ZONA Despacho
de Jefe
ADMINISTRATIVA de Estudios 20 Complementario
Y DE Despacho
del Secretario 20 Complementario
DIRECCION
Zona de
Atencién al
Publico y espera 30 Complementario
CONSERJERIA Vigilancia
Reprografia
Estancia del
Conserje 10 Complementario
VIVIENDA DEL Vigilancia
CONSERIJE Permanente 90 Complementario
CUARTO DE LA
CALEFACCION Calefaccién 10 Complementario
SALA DE PSICO-  Educacién
MOTRICIDAD Psicomotriz 100 25-30 Docente
AULA DE Apoyoy Variable Docente y
LOGOPEDIA Recuperacién 25 Complementario
Ciencias
Naturales y
LABORATORIOS
Experimentales 70 25-30 Docente
Idiomas 70 25-30 Docente
GIMNASIO Prdcticas de
Y PISTAS DE Educacién Docente
DEPORTES Fisicay y
Deportes 800 (20x40) Variable Complementario
ASEOS
DUCHAS
VESTUARIOS Aseo personal 160-120 Variable Complementario
DESPACHO DEL
PROFESOR Atencién a
DE EDUCACION Alumnos 20 Complementario

FISICA
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JUSTIFICACION DE LOS ESPACIOS PRESENTADOS

Aula mayor.- Este concepto espacial se justifica por la necesidad de agrupamien-
to flexible de los alumnos de todo un ciclo. Su capacidad vendrd determinada por el
niimero de ciclos que supuestamente se tengan que agrupar, pudiendo llegar a la totali-
dad de los alumnos del centro para actos comunes, festivales, concursos o actividades
similares. También es necesario contar con un espacio como este para asambleas de
padres. Lo ideal serfa contar con un sal6n de actos con escenario elevado para represen-
taciones, pero en caso de contar €l centro con ginmasio cubierto, también se podrfa uti-
lizar para estos fines. Es necesario prever soluciones acisticas y audiovisuales.

Aula mediana.- Es el espacio mds tradicional de ensefianza para el grupo colo-
quial. En la actalidad la ratio para este espacio estd fijada en 1:25 para infantil y pri-
maria y 1:30-35 para secundaria obligatoria y postobligatoria, respectivamente. Al ser el
espacio donde el alumno va a permanecer més tiempo, es preciso cuidar al méximo las
condiciones técnico-higiénicas de iluminaci6n, ventilacién y calefaccion, etc. contenidas
en normas internacionales, pero que deben ser adaptadas a cada zona climética del pais.
Debe contener mobiliario adaptado a cada edad, asf como instalaciones audiovisuales e
incluso toma informética. '

Aula menor-tutoria.- Estos espacios se contemplan por primera vez con la deno-
minacion de Aulas de pequefio grupo en la normativa del 91, y son muy necesarios en
funcién del tipo de actividades a realizar en ellos: tutoria de alumnos, actividades de
refuerzo y atencion especifica a dsiscapacidades, asf como zonas de trabajo para grupos
reducidos de alumnos de los que integran el aula mediana.

Al menos por cada dos aulas de tipo medio-coloquial, serfa necesaria una de gran
grupo (ciclo) y cuatro del tipo menor, siempre y cuando se pudiera determinar que el
estilo metodoldgico se basara en la flexibilidad de los agrupamientos, no siendo necesa-
ria su construccion diferenciada si se pudiera contar con un tipo de panel o tabiqueria
movil lo suficientemente aislante aciistico y visual para producir un ambiente de traba-
jo distinto en cuanto a dimensiones y uso para procurar los agrupamientos flexibles.

Todo ello permitirfa ademds adaptar el estilo didéctico a las circunstancias muda-
bles en el tiempo, a las que hemos hecho referencia anteriormente. Esta solucién se ha
dado fundamentalmente en Israel con bastante éxito, ya que la tecnologia de la cons-
truccién permite hoy soluciones aislantes perfectas, claro que siempre es mds barato
levantar un tabique de mamposterfa, pero convierte al espacio en prisionero de s mismo.

Aula taller- Se precisa un aula-taller para pretecnologfa y algunas manualidades
determinadas, que serfa distinta de la que la normativa del 91 designa como Taller de
Miisica, aunque al parecer, la reforma se ha olvidado de este aspecto formativo en la
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prescripci6n de los D.C.B., pero no por ello la atencién a lo manual y especifico para el
desarrollo psicomotriz debe ser descuidado de una formacion bésica integral. Debe exis-
tir, por tanto, un Aula de Pretecnologfa con utillaje propio. No creemos que se trate de
sustituir la habilidad manual por la habilidad musical, ya que los dos aspectos son igual-
mente necesarios en una formacion integral.

Gabinete de Orientacion.- Otro espacio olvidado de la reforma es el dedicado
especificamente a la Orientaci6n escolar en la educacion infantil y primaria. Asf, el R.D.
1004/91 de 14/6/91, ya citado, en su articulo 20 c), hace referencia a que el aula-taller
de miisica de 100 metros cuadrados, se dedique también a actividades de tutorfa (enten-
demos que se refiere igualmente a actividades de orientacion en general), dividiéndose
este espacio polivalente por medio de separadores 0 “mamparas movibles” para este fin,
no especificdndose ningiin otro espacio para estas actividades en los tramos de infantil y
primaria. Si aparece sin embargo especificado en la secundaria, tanto en la obligatoria
como en la postobligatoria, disponiendo 1a O.M. del 91 de la existencia de un despacho
de 15 metros cuadrados al menos, para tales actividades. Nosotros proponemos 30
metros cuadrados o poder ser subdividido en dos de 15.

Biblioteca.- Ya nos hemos referido anteriormente a que su supetficie se reduce a
45 metros cuadrados en primaria, siendo de 60 metros cuadrados para secundaria. Esto
significa que es un espacio para consultas esporddicas, tiempo de ocio o actividades que
supongan su ocupacién simultdnea por un grupo medio de alumnos.

Almacén-recursos.- Hemos denominado as{ a este espacio, porque aunque el con-
cepto de centro de recursos es atribuible a una metodologfa concreta, que concibe un
espacio central en un centro, suministrador de todos los medios y recursos, y sobre el que
gira este método, se le atribuye también la capacidad para almacenar medios comunes
para todas las unidades. Como almacén general tendr4 25, 30 6 40 metros cuadrados en
los centros de primaria de 6. 12 6 18 unidades, respectivamente; mientras que en la
secundaria tendr4 superficies de 30, 40 650 metros cuadrados, segin sean los centros de
8, 12 6 16 unidades docentes. Entendemos este espacio para ser destinado a almacenaje
de medios audiovisuales y diddcticos en general, si bien, para almacenar otra serie de
utensilios, e incluso los aparatos de educacién fisica, est4 prevista otra zona de almacén
junto a ellos.

Aula de informdtica.- Aparece esta denominacién como espacio especifico en
secundaria, pero no asi en primaria. Tiene en la Q.M. una superficie prevista de 60
metros cuadrados, pero creemos que deberia tener al menos 70. En primaria podria dedi-
carse a este fin el aula polivalente de 120 metros cuadrados, pero con ello se hipotecarfa
este espacio exclusuvamente para esta actividad. Deberia ser un espacio diferenciado.

Botiquin.- No estd previsto este espacio en la actualidad, si bien 1o estaba en las
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normativas de los afios 70. Es necesario -creemos- para hacer curas de urgencia, aunque
sea de dimensiones reducidas, ante los numerosos casos de caidas frecuentes, lesiones
menores, mareos, etc. que se producen cada dia en un centro, sobre todo de infantil y pri-
maria, y al menos para que exista una zona aislada del resto, que se pudiera mantener
aséptica. Deberfa, pues, incorporarse de nuevo a la construccion.

Sala de profesores.- Esta estancia, que si estd prevista en todas las normativas
desde los afios 50, va aumentando de tamaiio segiin ¢l nivel educativo y el nimero de
unidades docentes, no s6lo se debe dedicar a reuniones del profesorado y otros 6rganos
colegiados, sino que serfa zona para esparcimiento del profesorado en las horas libres.

Zona administrativa y de direccion.- Estd constituida por los despachos indivi-
dualizados del Director, Jefe de Estudios y Secretario y es contemplada en todas las nor-
mativas aparecidas, si bien en primaria, al no estar previstas funciones para personal de
administracién, no se determina que exista un espacio de secretarfa con atencién al
publico en mostrador o ventanilla. Si lo hay en secundaria. Nosotros creemos que debe-
ria haberlo también en primaria.

Conserjeria y vivienda del conserje.- Pensamos que es imprescindible su existen-
cia en un centro para cumplir las funciones de vigilancia y estancia permanente del con-
serje en el centro, si bien creemos que como minimo la vivienda deber{a tener 90 metros
cuadrados.

Cuarto de calefaccion y otros.- Estos espacios son también imprescindibles para
calderas y demds utillaje, asf como creemos que deberia estar previsto cuarto para lim-
pieza y basuras, que no se suele tener en cuenta,

Sala de psicomotricidad.- Esta actividad educativa, que no hay que confundir con
las actividades de educacion fisica, ha de practicarse en un espacio adecuado. La Q.M.
del 91 le atribuye el mismo espacio a ambas actividades. Se comete el mismo error que
con la miisica y la pretecnologia a que antes nos hemos referido.

Aula de logopedia.- En este espacio se realizarian actividades de apoyo por los
especialistas en lenguaje y audicion, debiendo ser obligatorio como espacio especifico y
no meterse tampoco en el cajon de sastre de la sala polivalente.

LABORATORIOS:

a) Ciencias Naturales y Experimentales.- Es imperdonable que la reforma haya
suprimido este espacio en 10s centros de primaria, ya que exceptuando los centros en los
que ya exista previamente, en los que se construyan con la normativa actual, no se podra
disponer de un espacio para realizar practicas sencillas de electricidad, biologia o cual-
quier otra actividad relacionada con las Ciencias. No entendemos este ahorro, si no es
por la consideracién del Maestro actual como un generalista para el drea social y natu-
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ral y no un especialista como era con la Ley General de Educaci6n del afio 70. Es un
paso atrds imperdonable y por tanto abogamos por su construccion desde el primer
momento.

b) Idiomas.- Tampoco vemos la razon pedagdégica para que en los centros de pri-
maria y secundaria no se prescriban estos espacios dotados de cabinas individuales
audio-activas. El estudio de los idiomas, desde los § afios se veria enormemente facili-
dado con su existencia, aunque constatamos su coste elevado, pero en una educacién
para el siglo XXI no se deberfan escatimar esfuerzos para aumentar su calidad.

Gimnasio y pistas polideportivas.- La normativa actual s6lo prevé gimnasio como
tal en secundaria, existiendo un aula de gimnasia mds vestuarios de 240 metros cuadra-
dos, que se propone como equivalente y que anteriormente tampoco se proyectaba. Las
practicas deportivas y de educacién fisica, que van a contar con profesor especialista,
deberfan tener un trato preferente en cuanto a las instalaciones, tanto por su repercusion
en futuras competiciones, como por su valor formativo integral. Igualmente se precisa
una zona de despacho para el profesor para trabajo y atencién de alumnos, ya que este
profesorado no es tutor de ningiin grupo de alumnos especificamente. Tampoco se ha
previsto en la reforma.

CONCLUSION

Nuestra propuesta de espacios trata de completar la prevista en las normativas
vigentes, tratando de dar una justificacién a los aspectos comparativos que presentamos,
y siempre con el objeto de que los profesionales de la educacién que puedan intervenir
en el futuro en el disefio o remodelacion del espacio destinado a la ensefianza, puedan
contar con una base de razonamiento del por qué proponen tales remodelaciones o pre-
visiones, sobre todo para hacer realidad 1a descentralizacién en las tomas de decisiones,
que por otro lado tiene prevista la reforma del sistema educativo en la que estamos todos
inmersos.

Hemos pretendido proporcionar informacion bésica de cardcter legal y técnico,
para que se pueda argumentar y justificar el enfoque tecnolégico que se le deberia dar al
tema del espacio escolar desde la Pedagogfa.
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