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Resumen

Dentro de la amonedacién de la gens Pompeia,ifee@ una de sus series Irpas
interesantes fue la efectuada por Sexto Pompeyelalde Pompeyo Magno, quien emitié pn
denario, fechado en el afio 137 a.C., en el quemegenta el amamantamiento de Romulj y
Remo por la loba. Mas que expresar una genealegéndiaria, esta imagen esta relacionpda
con la politica interna de Roma.
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Guerra Numantina

Abstract

Within the coinage of the gens Pompeia, the frsti one of the most interestitjg
series was made by Sextus Pompeius, grandfatieoropey the Great, who issued a denat|us,
dated in the year 137 BC, in which Romulus and Reare suckled by a she-wolf. Rather ttjan
expressing a legendary genealogy, this is relatéiaet internal politics of Rome.

KEYWORDS Gens Pompeia, Sex. Pompeius, Romulus and Renegendary genealogy
Celtiberian War

| primer documento conocido de ¢gens Pompeian cuanto a la rama de los

Magni es una serie de monedas (RRC 235) atribuidas aP®expeyo fr. ca.

120 a.C.), casado con Lucilia, hermana del poetd uCilio, padre de Cn.
Pompeyo Estraborc¢s.87 a.C.) y, por tanto, abuelo de Cn. Pompeyo Mdgos.l 70
a.C.). En este estudio no nos ocupamos ni de |aedas de bronce, cuya tipologia es
similar a las de su época, ni tampoco del espiters@a de la reevaluacion del denario
de 10 a 16 ases. Nuestra principal preocupaci@steblecer si existe 0 no una relacion
entre la representacion del reverso del denario RB8LL y lagens Pompeia

La descripcion de la serie RRC 235, emitida ecelza de Ronfadurante la

segunda mitad del s. Il a.C., es la siguiente:

RRC 235/1a. Denario.

Anv.: Cabeza con casco de Roma a dra.; debaja darbilla, marca de valor
X; detrascapis(jarra). Grafila de puntos.

* Grupo CEIPAC de la Universidad de Barcelona gisode ANE, SCEN y SIAEN. E-mail:
amelavalverde@gmail.com

! BABELON 1886: 337; GRUEBER 1910: 131 n. 3; RAWFORD 1974: 267; CARSON 1978: 31;
ZEHNACKER 1990: 178 y 8AR 2000: 95, 214 y 238.- Por el contrarioyD&NHAM 1952: LX y 54.
FERNANDEZ, FERNANDEZ Y CALICO 2002: 135 la colocan en Italia central, mientras GaLICO Y CALICO
1983: 220 consideran que fue amonedada en unatak@aa incierta.
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Rev.: Loba a dra., a la que maman dos nifios (ROm&emo; detrasficus
Ruminalis con un péjaro posado sobre un tronco y otrospdgeros sobre las ramas
superiores; a izqg., Faustulo, identificado por éyehda (arcaizante) FOSTLYS
apoyado sobre un baston; a dra.; SEX-POM; en exB@QWMA. Grafila lineal.

235/1b. Denarit
Anv.: Similar.
Rev.: Similar, pero leyenda SEX-PM° 0 SEX-PMO

N YLORA~
235/1c. Denario.
Anv.: Similar.
Rev.: Similar, pero leyenda SEX-PO.

Cuios de anverso (todas las variantes): [127].
Cuios de reverso (todas las variantes): [159].

En un cufio de anverso no figura la marca de valole¢cion Banzf Mas
interesante es la existencia de ejemplares enlcieleolo de valor no es X, sino XVI
y, en una pieza, en lugar de una jarra, se ve of@aé(claramente distinguibfe)
También ha de sefalarse la existencia de un dep&ieado con tipos aberrantes
(Vienna Kunsthistorien Museum 3444) y de otro canrlisma tipologia pero con el
letrero SEX-P (Glasgow Hunterian Museum), imitae®de la presente monéda

2 FERNANDEZ, FERNANDEZ Y CALICO 2002: 135 sefialan una variante en que los gemsiogez de
estar arrodillados, estan de pie, con leyenda FO'STL

® FERNANDEZ, FERNANDEZ Y CALICO 2002: 135 sefialan una variante con el letrero ROST
CRAWFORD 1974: 724 indica que esta moneda es una de lagmas en identificar mediante una leyenda
a las figuras representadas.

* Las fotografias estan tomadas de diversas sul@stamecientesaww.sixbid.comde colecciones
particulares.

® FERNANDEZ, FERNANDEZ Y CALICO 2002: 135 indican Gnicamente la segunda leyenda.

® CRAWFORD 1974: 267 y BNTI 1982: 163.

" GRUEBER 1910: 132 n. 3. BNTI 1982: 164 y ERNANDEZ, FERNANDEZ Y CALICO 2002: 135. El
letrero indicando el nombre del pastor puede seSTH®S o FOSTVLOS; puede tratarse de
imitaciones.- MATTINGLY 1998: 160 considera que la retarifaccion del derde 10 a 16 ases se datéa
el afio 141/140 a.C.

® BANTI 1982: 164.

° CRAWFORD 1974: 563.
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235/2. Semi¥.
Anv.: Cabeza laureada de Satdfma dra.; detras, jarra [en lugar de marca de
valor SJ.

Rev.: Proa a dra.; encima, jarra y SEX-POM; amtesca de valor S; debajo,
ROMA.

235/3. Cuadrant?
Anv.: Cabeza de Hércules con tocado de piel de kedra.; detras, jarra;
encima marca de valoco .

Q
Rev.: Similar a 235/2, pero SEX-POM or SEX-POesTg,t

Recientemente, Russoha afiadido dos nuevos divisores a esta serie, cuya
descripcion es la siguiente:

Triente (6, 87 g.).
Anv.: Cabeza con casco de Minerva a dra.; antegrapuntos.
Rev.: Proa a dra.; antes SEX-POM,; en frente, dotop; debajo, ROMA.

Sextante (5,80 g.).

Anv.: Cabeza de Mercurio a dra.; Head of Mercuryarriba, dos puntos;
detras, vaso (?).

Rev.: Proa a dra.; arriba, SEX-POM,; en frente,plodos; debajo, ROMA.

Esto implica, junto con las nuevas variantes dendes localizadas por el
citado investigador, que las series de este pedetien de haber cubierto (casi) todo el
espectro de subdivisiones del denario. En la ptesaie, sélo quedan por documentar
el as y la uncia.

Esta serie tiene una cronologia de mediados dél a.C!* Las fechas
propuestas por los distintos investigadores sositasentesca. el afio 150 a.¢>, entre
los afios 150-125 a.t, ca. los afios 150-140 a.X. en el afio 137 a.&, en el periodo

10 CRAWFORD 1974: 267 sefiala que hay tres ejemplares en lmieque Nationale de Paris.

1 CRAWFORD 1974:267; BABELON 1886: 336 y 8AR 2000: 214.- RUEBER 1910: 131 y BNTI
1982: 166 consideran que se trata de Jupiter.

12 CRAWFORD 1974: 267 sefiala que hay una pieza en la Biblipta&ationale de Paris.

13 RUss01998: 148, n° 86 y 87.

14 CoHEN 1857: 264, siguiendo a Cavedoni, considera queseste fue emitida en el afio 184 a.C.

!> CARSON 1978: 31.

'® GRUEBER1910: 131.

" SUTHERLAND 1974: 51.

18 CRAWFORD 1974:267; SEAR 2000:95, 214y 238; FERNANDEZ, FERNANDEZ Y CALICO 2002:135;
DERDENAY 2008: 101 y ABERT 2011: 132.
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133-126 a.C?, ca. el afio 129 a.€’ En un principio, se acepta la fecha propuesta por
Crawford, el afio 137 a.C.

Como puede apreciarse, el nombre del responsaldstd emision aparece en
las monedas com®ex. PompPara Babelon, este personaje fue probablemeniteingu
monetario conC. Minucius Augurinus(RRC 242) yTi. Vetur(ius) (RRC 2345
Contrariamente, Grueber niega la relacion entra sstie y la ddi. Vetur(ius),que
considera posterior, y la encuentra con lasCae Lucretius Trio(RRC 237) yC.
Curiatius f. Trigeminu§RRC 2405 Finalmente, Crawford, a su vez, piensa que lo fue
con Ti. Vetur(ius)y M. Baebi(us) Tampil(usYRRC 236}°. Mas recientemente,
Mattingly considera que quizas sélo fue colegdid&etur(ius¥”.

Tradicionalmente los investigadores han identifccaste personaje como un
miembro de lagens Pompeijaunos, con un Sex. Pompeyo Fost(lotros, con Sex.
Pompeyo r. ca. 120 a.C3® lo que no invalida que ambos sean en realidadsotm
Curiosamente, Sumner, que estudiassteimmade losPompeij cree que el presente
personaje fue un miembro de Gens Pomponfd, una opinién que ya habian
manifestado otros estudio$dCiertamente, la abreviatuRomp.puede ocultar tanto a
un Pompeiusomo a urPomponiu$’.

Un dato a tener en cuenta sobre esta cuestion esi@use conoce ningun
miembro importante de gens Pomponigue tuviera compraenomen Sextuen época
republicana. Como sefala Babelon, el Unico conoegl@ex. Pomponio, que actud
como legado a cargo de la flota de defensa deska d@@liana, por mandato del cénsul
Ti. Sempronio Longodos. 218 a.C.) (Liv. 21, 51, &). Dado que lopraenomina
tipicos de la rama de los Magnos degéms PompeidueronCnaeusy Sextus(cf. los
hijos de Pompeyo Magno), no parece que haya dudague el monetario sea un
Sex(tus) Pom(peiu¥)

Denario RRC 235/1c (tamafio x 3).

19 SyDENHAM 1952: LX y 54 y @LICO Y CALICO 1983: 220.

20 BABELON 1886:336;ROLLAND s.d.: 170; BRLTRAN MARTINEZ 1950: 213 y GTAGNOLI 1961: 732.

1 BABELON 1886: 336.

2 GRUEBER1910: 131 n. 3.

?® CRAWFORD 1974: 266-269.

2 MATTINGLY 1998: 161.

% MOMMSEN 1870 : 305 n. 1 ; BBELON 1886:336; STEVENSON 1889: 529 y 636; BLLAND s.d.:
170; SYDENHAM 1952: LX y 54; GQTAGNOLI 1961:732; SUTHERLAND 1974:61; CARSON1978:31;BANTI
1982 : 163 ; EANS 1992 : 65y GTALLI 2001: 133.

6 BABELON 1886:336; GRUEBER 1910:131; CRAWFORD 1974: 267, 1975: 175;ATALLI 2001: 159
(quizéas); MEADOWS YWILLIAMS 2001: 38 y MORELLI 2004: 87- ATERI 1990: 106 menciona esta teoria,
aungue la pone en duda, pues no cree que estérfante establecido que el monetario pertenezca a la
gens Pompeia.

* SUMNER 1977: 16.

8 ULRICH-BANSA 1957: 44-45,

29 Sobre este temajd: L. AMELA VALVERDE, “SobrePompeiusy Pompeianugn Hispania a través
delOnomasticon Provinciarum Europae Latinarudna nota” Pyrenae36/1 (2005), 57-69.

%0 BABELON 1886: 336 quien ya defendia que se trataba @eunPom(peius).

31 MoMMSEN 1870: 305 n. 1 y MELA 2003: 86.
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En cuanto a las propias representaciones del deearsi, no hay mucho que
decir acerca del anverso, en la que se encuentebtza de Roma, omnipresente desde
la creacion de esta moneda, y que se da asimismsu®rfracciones. Esta figura,
predominante en los denarios entre 211 y 116/1@8%aperdura durante muchos afios,
aungue en un cierto momento sufre pequefios camiAgso menos significativos, en
particular en la forma y accesorios del yetto

La historia es un poco diferente en cuanto al reeveCiertamente, la
iconografia de la moneda romana obedecia a estricémones heredados, cuya
evolucion es de una lentitud y una prudencia reafédes, en la que los tipos oscilan
entre los Dioscuros originales, Victoria o Luna daciendo una biga; hacia mediados
del siglo, otras innovaciones ponen el acento stivigidades guerreras y victoriosas
Posteriormente, a finales del s. Il a.C., se dasop otras divinidades; tomaran su
puesto personajes miticos o célebres del tiempadpasigados de una manera u otra
con lagensdel monetario, para llegar finalmente a los resate los artifices de la vida
politica durante la crisis de la Republica, refléglas preocupaciones competitivas de
la oligarquia republicaria

Dentro de este panorama, en la segunda mitadiglel It a.C. se advierte
algunas innovaciones notables en el reV&ré&sto al parecer es debido a la aprobacion
de laLex Gabinia(139 a.C.), que introducia el voto secreto enelasciones a las
magistraturas, que estimulé a los magistrados mateseta empezar a ubicar tipos
individuales en los anversos y en los reversoodalénarios, con objeto de ganar la
atencion a los futuros votantes en un momento enégtos no tenian ya que anunciar
publicamente su eleccion

La presente amonedacion de Sex. Pompeyo (quaeadavicon la mas antigua
historia de RomaJ y el monumento enigmatico (fBolumnaMinucia) enC. Minucius
Augurinus(RRC 242/1, 135 a.C.) ¥. Minucius Augurinu§RRC 243/1, 134 a.Cy
aunque, en lo esencial, las divinidades en biga cuadriga alternan con los Dioscuros
a caballo hasta final de siglo en una sucesiémi@mbtona como tranquifa De hecho,
se ha dicho que la emision de Sex. Pompeyo esnteeiiar que presenta un tipo escénico
en un denari®, pero para Crawford la primera fue laHe Veturius(RRC 234/1, 137
a.C.), de la que se hablandra.

%2 EyaNs 1992: 65.

33 CRAWFORD 1973: 4, 1974: 720 y 723; SHERLAND 1974: 54 y 57 y ATERI 1990: 9-10.
% SUTHERLAND 1974: 54 y 57 y BHNACKER 1990: 178.

% CRAWFORD 1974: 712 y 726 y IAERI 1990: 11.

% MEADOWS YWILLIAMS 2001: 38.

37 EVANS 1992:65; BELLONI 1993: 60 y GTALLI 2001: 133.

*Vid la discusién en RAWFORD 1974: 273-275.

%9 ZEHNACKER 1990: 178.

40 ALTERI 1990: 106.
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La escena del reverso del denario de Sex. Pompeymresenta
inequivocamente el hallazgo por parte del pastosttéo (asi nombrado en Liv. 2, 4, 6)
de los gemelos Rémulo y Remo, amamantados porolngadl pie deficus Ruminalis,
donde habia volcado su cuna, a orillas del riorTaédeie del Palatino (cf. p.e. Liv. 1, 3,
10-14, 7§~ El motivo de la loba amamantando a los dos gesmfele representado
desde los inicios de la Republica hasta finaleslmglerio, figurando en: monedas,
relieves, gemas, pinturas y mosaféos

El pajaro posado sobre un tronco es sin duda algana@ajaro carpintero que
también llevé comida a los gemelos (Ofalst. 3, 37 y 54. PlutDe fortuna Rom320d;
QR 268f.; origo gentis Romanag0, 4); los otros dos pajaros no parecen ser $anani
especie y quizas Unicamente figuren como elemestordtivd®. De hecho, al menos
existia una variante del mito en que en vez derpaarpintero fue un aguila, como
ilustra el sextante RRC 39/3, el altar de OstiaAra Paci$”.

La jarra del anverso del denario, y del anverselyreverso de los bronces
parece aludir al culto de Rumina, diosa de la zaade los nifios de pecho, y que
también se encuentra relacionado con el mito dagimanto de Romulo (Nonius 167M
= 246, de Varrén. PIuQR278d;Rom.4, 1. VarroRR2, 11, 5f°.

La loba con los gemelos es el primer tipo romarapipr amonedado, que
aparece por primera vez en las monedas sobre @iscede un didracma de la serie
romano-campana (RRC 20/1, 269-266 a.C.), luegoesebranverso de un sextante
(RRC 39/3, 217-215 a.C.), de la misma serie, colegogia en los dificiles afios de la
Segunda Guerra Puanica. Asimismo, parece como sindyokl reverso de un as post-
semilibral (RRC 183/1, 169-158 a.C.) y, finalmertentro de un conjunto amplio, en
el reverso de un denario (RRC 287/1, 115/1144.C.)

Sextante RRC 39/3

41 CRAWFORD 1974: 267.- ATERI 1990: 106 considera la escena, en su ingenuaisidgu, roza la
poesia. El arbol tiene tres ramitas espinosas dabrque hay tres pajaros; la delgada loba, sitaada
derecha, mira hacia atras con las fauces abieatza fos dos gemelos, que no muestran el mas minimo
temor, sino que mas bien estan despiertos y hambsieHay que notar ademas la postura del pastor: |
cabeza cubierta con el sombrero conico de hojazafeltapa situada sobre el hombro izquierdo, desti
con una tunica corta y apoyado sobre su bastolg detitud y del movimiento de la mano nos aparece
sorprendido y casi pasmado a la vista de este egiariento.

2 EVANS 1992: 59.

43 CRAWFORD 1974: 267-268.- Por contra,RGEBER 1910: 131 n. 3 si considera que también son
pajaros carpinteros.

4 CRAWFORD 1974: 719 n. 5 que ofrece otros ejemplos de irapiin de aves en este mito.

> BABELON 1886:336-337,GRUEBER1910: 131 n. 3 y RAWFORD 1974: 268.

46 CRAWFORD 1974: 714 y ATERI 1990: 170-171.
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As RRC 183/1

~

Denario RRC 287/1

La presencia de Faustulo sugiere que el tipo racpetetrataba la escena
original que ofrecia la tradicion, no la estatudadi®ba y los gemelos ubicadd ficum
Ruminalem(Dion. Hal. 1, 79, 8. Liv. 10, 23, 11-T3) Si bien se ha sefialado que el
didracma RRC 20/1 copia la estatua colocada efi@R86 a.C. por los ediles curules
Cn. y Q. Ogulnio (Galo)dps. 269 a.C.), junto a la higuera ruminal (Liv. 10, 23-
12)*8, esto no parece ser ciéfto

En un momento posterior, se representara la loblsigemelos en el reverso
del denario d€. SatrienugRRC 388/1b), del afio 77 a.C., que refleja unaieacobra
de aret?% de caréacter evidentemente etrusco; enanwarso figura de nuevo la cabeza de
Roma™.

N
Denario RRC 388/1b

Otra estatua con la loba y los gemelos estuvo adlmcen la cima del
Capitolio y fue dafiada por un rayo en el 65 a.@c. (@ div.1, 20; 2, 45; cf. 1, 19; 2,
47; Cat. 3, 19. Dio Cass. 38, 39, 1). Se ha supuesto dumanicho tiempo que esta
escultura era la que se conservaba actualmentd Palazzo dei Conservatori del
Museo Capitolino de Roma, una obra de origen atralt s. V a.C., cuya primera
referencia segura parece proceder del s. XCHebniconde Benedicto de Soracte, en
que se encontraba en el Laterano, y que fue restayvor el papa Sixto IV, quien
mandoé afadir los gemelos actualmente visibles, detaescultor toscano Antonio
Pollaiuolo (1429-1498) en 1471 Actualmente, se considera que esta estatua es una
copia medieval de un original antiguo que, graaias reciente estudio de datacién por

" CRAWFORD 1974: 267.

8 Que debe ser la misma que la citada por Dionisidddlicarnaso, una obra de bronce, de estilo
arcaico (Dion. Hal. 1, 79, 8).

49 EvANs 1992: 81, con estudio del tema en pp. 59-63.

0 ALTERI 1990: 171. Posteriormente, en época imperialpha lvuelve a aparecer con los Flavios,
Adriano, Antonino Pio y Majencio, hasta que finafitge Constantino la incorpora en sus medallones
junto con el busto deoma Urbs

L CaTAGNOLI 1961: 732 ofrece mdltiples teorias sobre este.tema
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radiocarbono y termoluminiscencia por la Univerdidie Salento, se fecha entre los
afios 1021y 1153 d.©.

La aparicion del pastor Faustulo, que Unicamergard en la presente
emisién, no sélo ha originado que diferentes ingadbres consideren que el monetario
se llamara en realida®ex. Pompeius Fost(u)is sino que ademas existiera la
pretensién por parte de éste de descender delocipmisonaje mitoldgico, en
consonancia con otras familias republicanas queceiyvan descender de personajes de
la época monarquicta De ser asi, se trataria de uno de los primesmssaen los que se
alude en una amonedacién a acontecimientos denlaraea historia de una famiia
en este caso, de ¢ggens Pompeiade origen plebeyo, que aparece por primera vdasen
registros histéricos en el s. Il a°€.

Curiosamente, no ha quedado ningun registro oquita aluda a la posible
descendencia de tgens Pompeide ningun antepasado mitico, como puede observarse
en diversos autores que hemos consulfaddo es hasta tiempos de Sexto Pompeyo,
hijo menor de Pompeyo Magno, en que, en el marcdadeluchas finales que
supusieron el fin de la Republica, se declar6 éjdNeptuno (AppBCiv. 5, 100. Auct.
Vir. lll. 3, 84, 2. Dio Cass. 48, 19, 2; 48, 48, 5. Flod&,3. PlinNH 9, 55§°.

Unicamente, en un momento determinado se aluéiérapeyo Magno como
un nuevo Rémulo, pero con una connotacién poliiaea. Con motivo de la discusion
de la aprobacién de lax Gabinig el consul C. Calpurnio Pis6nds.67 a.C.) amenaz6
a Pompeyo Magno con que si queria imitar a Romaudriria su mismo fin (Plut.
Pomp.25, 9). Con ello se queria aludir al excepciomalgr que en diversos aspectos le
iba a conceder esta ley, fue vista por ¢pimatescomo un intento de acceder a la
tirania, por lo que seria muerto. Como indica Werrls debi6 existir otra version en la

%2 http://news.discovery.com/history/archaeology/siu-nome-icon-120625.htmSobre este tema,
vid: A. M. CARRUBA, La Lupa Capitolina. Un bronzo medievalRRpma, 2006.

>3 BABELON 1886: 336 sefiala que se trataria de un tipo farlan

> STEVENSON 1889:636; HILL 1909:61; GRUEBER 1910: 131 n. 3; ®ENHAM, 1952, 54 n. 461;
SUTHERLAND 1974:61; CARSON 1978:31; CHANTRAINE 1983:532; CASARIEGO, CORES Y PLIEGO 1987:
158;ALTERI1990: 107 y @TALLI 2001: 133.

°> CARSON 1978: 31.

°® GRUEBER1910: 131 n. 3.

> WISEMAN 1974:153-164BADEL 2006: 273-287 y EKSTER2007: 36-50.

%% EVANS 1992: 65 n. 16.

ISSN 2386-8643 www.revista-hecate.org
- 78 -



Revista Numismatica HECATE N2 2 AMELA VALVERDE, L.
De nuevo sobre la serie RRC 235 de Sex-Pom

comparacion entre Romulo y Pompeyo Magno, muchoeiudgosa, y relacionada con
el Rémulo fundador de Roma, que no ha sobrevivido

Denario RRC 483/2, en el que Pompeyo Magno apadeadficado como Neptuno, dios del mar, con
sus atributos, el tridente y el delfin

Por su parte, Belloni considera que el rotulo aardtie para identificar al
pastor Faustulo (FOSTLVS) parece indicar que ehetario no se identificaba con
éste, sino que se ajusta a la moda de la &haes decir, a que la casi totalidad de
emisiones monetales se representaban divinidatlestddel nacimiento del fundador
de Roma entra forzosamente en esta categoria.

De hecho, puede apreciarse que el letrero FOSTIleVénsuentra en el lado
contrario de la inscripcion del monetario, SEX. P&ME| objetivo de esta leyenda
monetal era sin duda identificar al pastor en ddesen un tiempo en que todavia el
esquema iconografico estaba todavia poco difundigeesar de que la forma definitiva
de la leyenda habia sido ya fijada por Q. FabitoPfc

Del mismo modo, seria el Unico caso quecegnomen Fost(u)lusuera
utilizado por un miembro de lgens Pompefd. Ciertamente, si se pretendia descender
de este personaje, es completamente extrafio gde, ldamportancia de Pompeyo
Magno, no haya quedado rastro alguno en las fuentesn siquiera en el nombre
mismo de los miembros de la familia. De todo esidude el citado investigador que
Sex. Pompeyo se habria querido jactar de su veaernaor esta leyenda, origen mismo
de la fundacién de Roma, pero sin pretender usuipar genealogia, y considera
apremiante intentar encontrar la relacién entest@na mitolégica y el monetdtio

Sex. Pompey® fue gobernador de Macedonia en el afio 119 a.chafen la
gue murié combatiendo a los Escordiscos, segurerdawna inscripcion de la ciudad
deLete(Syll2 700, |. 13); no aparece mencién alguna acgnomenLo mismo sucede
en una lista cronoldgica sacerdotal de la tamhéalidad macedonia dgeroea(AE
1993 1385 |. 2-3 = SEG XLIII 382 I. 2-3), asi corman una dedicacion a su persona,
efectuada en AtengAE 1910 177 = IG A 4100 = Syl 701f°. Por tanto, es forzosa
admitir que Sex. Pompeyo, como otros importantesop@jes del momento (un caso
emblematico es el de C. Mariods.l 107 a.C.]), no teniaognomenpor lo que hay que
disociar el rétulo monetal FOSTLVS de su per§éna

9 WEINSTOCK 1971: 178.

® BELLONI 1990: 63.

®L EvaNs 1992: 65.

®2 DERDENAY 2008: 102.

®3 BELLONI 1990: 63.

®* BELLONI 1990: 63.

% Sobre este personajed: L. AMELA VALVERDE, “Sexto Pompeyo, gobernador de Macedonia, y las
incursiones escordiscas ca. 120-100 alB€tia 7 (2004), 19-38.

% Sobre otro$ompeij parientes de la rama de los Magnos, cqra¢nomen Sextus, vid. AMELA
VALVERDE, “Nota sobre una inscripcion de Tasos (AE 19940)54Pyrenae33-34 (2002-2003), 373-
376; “De nuevo sobre la inscripcién de Tasos erohde Sex. PompeyoHelmantical86 (2010), 203-
209.

7 En este sentido, puede observarse con curiosidedblucién en Broughton de la identificacion de
este personaje. RBUGHTON 1951: 449 menciona al magistrado monetal c@ar. Pompeius Fostlus
pero no lo identifica con el abuelo de Pompeyo MagMas tarde, en una revisiébn de su obra,
BROUGHTON 1986, 160 lo identifica Gnicamente co®ex. Pomp(eiusgl padre de Pompeyo Estrabén, y
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Para Crawford, la escena representada en el andeisdenario de Sex.
Pompeyo se relaciona con la politica romana intelgslamomento. En concreto, se
referiria al complejo asunto ddedus Numantinurmado por C. Hostilio Mancino
(cos.137 a.C.) (Applber. 80. Cic.Off. 3, 109. Eutrop. 4, 17, 1. Flor. 1, 34, 6. LRer.

55, 8. Oros. 5, 4, 20. Vell. Pat. 2, 1 \ar. Ill. 59), que no fue ratificado (Apgber. 83.
Cic. Harusp. responst3. Liv. Per. 55, 8. Oros. 5, 4, 2V/ir. lll. 59f2,

En este sentido, el citado investigador recuerddeahrio deTi. Vetur(ius)
(RRC 234/1), que fecha también en el afio 137 auyq reverso rompe decisivamente
con el enfoque tradicional de seleccion tipolégieaesta denominacion, tanto en el
anverso como en el reverso, que Unicamente pudaErsgea un acontecimiento de
grandes dimensiones, de caracter dram@ticBsta moneda muestra una escena
referente a una primera version de la historiaageHorcas Caudinds en el que se
recordaba el desfavorable acuerdo con los Samiigas los sublevados de la
Confederacion Itélica reproduciran no mucho desptiés Crawford lo ha visto como
un apoyo a la ratificaciéon débedus Numantinunla presencia de un cerdo para el
sacrificio proclama la legitimidad déedu3, en cuyas negociaciones estuvo envuelto
Ti. Sempronio Gracotr( pl. 133 a.C.) (PlutTi. Gracch.5, 1-4Y2 El monetario queria
recordar a su antepasado T. Veturio Calvews(l 334 a.C.), protagonista del acuerdo
entre Romanos y Samnitas en el 334 y el 3274.C.

De hecho, incluso, se ha querido ver en realidadlgunoneda representaria
los tratados efectuados en Hispania por Ti. Senpr@naco €os.l 177 a.C.) con los
celtiberos como gobernador de la Hispania Cit€fi80-178 a.C.) tras haberles vencido
en batalla (Applb. 43. Diod. 29, 26. Flor. 1, 33, 9. Froftr. 2, 5,3y 14; 3,5, 2; 4, 7,
33. Liv. 40, 44, 4-5; 40, 47, 1-50, 5. Oros. 4, 2D, Plut.Ti. Gracch 6, 3. Str. 3, 4, 13.
Vir. lll. 57, 2)%

Ademas, su anverso es el primer denario en el gudgura la representacion
de Roma (sustituido por el de Marte, referido aViturio Filo, flamen Martialisen
204 a.C.), lo que mostraria la importancia de larsadacion en la controversia sobre el
foedus Numantinufn La ruptura de las imagenes representadas emi@s#gio con la
tradicion iconogréfica anterior es patente, comedguobservarse en el cuadro que se
adjunta a este trabajo, y que si bien se volvifireas generales a la ortodoxia, habia
abierto el camino a un ulterior desarrollo que saifestara con toda nitidez en el siglo
siguiente.

Si bien la amonedacién de Ti. Veturio, segun esiespgectiva, apoya la
ratificacion delfoedus Numantinunta de Sex. Pompeyo vendria a significar la opinié
contraria, la oposicidén a su aprobacion, cuyo derescenificaria quizas de la forma

sefiala que de su nombre hay que borratoghomen Fostlysque se refiere a la figura del pastor
Faustulo.

% Sobre este temaid: N. S. FOSENSTEIN “Imperatores VictiThe Case of C. Hostilius Mancinus”,
CIANnt5 (1986), 230-252.

%9 CRAWFORD 1973: 4 y 1974: 266.

" Algunos autores relacionanfekedus Numantinurde Hostilio Mancino con la humillacién sufrida
en las Horcas Caudinas (Flor. 1, 34, 7. Vell. Pat, 5).

"L CATALLI 2001: 134,

2 CRAWFORD 1973: 4-7, quien examina diversas teorias aceecasth amonedacion; 1974, 266.
Sobre la participacién del futuro tribuno en espés@dio, vid: M. G. MORGAN Y J.-A. WALSH, “Ti.
Gracchus (tr. pl. 133 B.C.), the Numantine Affand the deposition of M. OctaviusGPh 73 (1978),
200-204.

3 CATALLI 2001: 134,

* GARCIA-BELLIDO 1996: 333, 2005-2006: 349 y 2008: 191-192.

> CRAWFORD 1973: 4y 1974: 728.
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mas obvia el simbolismo de la creencia en las st imperiales de Rorffala
adopcion de esta tipologia por el abuelo de Pompéggno vendria a mostrar un
vinculo familiar entre esta rama de Bempeiiy Q. Pompeyodqos. 141 a.C.)’, quien
estaba en contra de su confirmaéfmues un tratado casi idéntical firmado por
Hostilio Mancino habia sido anulado por el Senasap(Iber. 79. Eutrop. 4, 17, 1. Liv.
Per. 54, 2. Oros. 5, 4, 21), y supuso un agrio enfrai@ato entre ambos personajes
(App. Iber. 83. Cic.Off. 3, 109;:Rep.3, 28. Dio Cass. Fr. 79. Vell. Pat. 2, 1°5)

Como el juicio contra Hostilio Mancino se celebroet afio 136 a.C., habria
gue pensar si las acuiaciones de Sex. Pompeyoetlitio se realizaron en esta fecha
o en el aflo 137 a.C. como defendié Crawford.

En este orden de ideas, recientemente Mattinglseblaazado que el denario
de Ti. Veturio fuese efectuado en el afio 137 a.f©. fgcha en el afio siguiente, para
mantener su relacion confeedus Numantinudge C. Hostilio Mancino. Pero esta nueva
datacion imposibilita que la tipologia del denat®Sex. Pompeyo (que mantiene en el
afio 137 a.C.) tenga algo que ver con la guerra ntimag.

En cualquier caso, hay que descartar completamgot la presente
amonedacion refleje un intento por parte del abdel®ompeyo Magno de mostrar una
ascendencia divina, y apoyar el reflejo de un ammiento importante de la historia
interna de Roma. Aunque, ciertamente, es dificierher cual fue exactamente el
mensaje que queria transmitirse al pufico

Para finalizar, queremos llamar la atencion sobrexistencia de una moneda
de plomo de Hispania fechada a comienzos o medi@elas | a.C. que inspira o imita
(pero sin pretender hacerse pasar por una copiagrelrio RRC 235/ Sus piezas
tienen entre 18 y 26 mm de diametro y sus pesadtkonsntre los 4,2 y los 5,8 g. Su
descripcion es la siguiefife

® CRAWFORD 1974: 268.

" SUMNER 1977: 8 indica que, si bien, no esta bien estaleel grado de parentesco entre Q.
Pompeyo y loPompeii Magni,los miembros de las tres ramas deydsms Pompeidienen un mismo
origen familiar. Veleyo Patérculo, después de deiscl final delcursusde Pompeyo Estrabén, sefiala
gue: seu duae seu tres Pompeiorum fuere familiae, prigius nominis ante annos fere CLXVII Q.
Pompeius cum Cn. Servilio consul fi\fell. Pat. 2, 21, 4). Mas interesante todavial sggeiente parrafo
de este escritot{aec urbs [Numantia] numguam plura quam decem nptigpriae iuventutis armavit,
sed vel ferocia ingenii vel inscitia nostrorum docwel fortunae indulgentia cum alios duces, tum
Pompeium magni nominis virum ad turpissima dedimétiera (hic primus e Pompeis consul fuit), nec
minus turpia ac detestabilia Mancinum Hostilium solem(Vell. Pat. 2, 1, 4). Parece evidente que se
hace constar que Q. Pompeyo era pariente de Ponidagno, no sélo porque fue el primero de los
Pompeiien ser consul, sino obsérvese que para decir Ber@peyo que era «de nombre ilustre» (1), hace
un juego de palabra®ompeius magni nominisin juego de palabras pues inmediatamente el lector
piensa en Pompeyo Magno.

8 CRAWFORD 1974: 268 y EANS 1992: 66.

" Orosio indica que el pacto alcanzado por Q. Pompey los Numantinos era muy parecido al que
hizo posteriormente Hostilio Mancino en el afio 43Z. (Oros. 5, 4, 21).

8 AMELA 2000: 275.

8 MATTINGLY 1998: 160-161. Asimismo, esta nueva cronologianjierconsiderar a Sex. Pompeyo
como el primer monetario que rompe con el tradalidipo del reverso.

8 MATTINGLY 1998: 161 sefiala que el tipo del reverso del demier Sex. Pompeyo es de caracter
publico, no privado.

83 CASARIEGO, CORES YPLIEGO 1987: 158. Se trata del Gnico plomo del grupo Mr{ms que imitan
numerario romano) del que se conoce un buen nladerejemplares, procedentes de la zona de La
Lantejuela (prov. Sevilla).

8 CASARIEGO, CORES YPLIEGO 1987: catalogo 45 n° 3.
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NG o

Anv: Cabeza de Roma a dra.; gréfila de puntos.
Rev.: Loba amamantando a los dos gemelos, detbéd, &ncima letra Q;
grafila de puntos.

El plomo es menos detallista que el denario. Rdtia simbolos del anverso,
asi como el pastor Faustulo, los pajaros y la kégedel reverso. La cabeza de Roma
tiene un arte peculiar, diferente de los denar@mddiados del s. Il a.C. y mas parecido
a la Minerva del denario de Rubrius DossenudfkRRC 348/3, 87 a.C.) o a la Roma de
los denarios de Cn. Pompeyo hijo acufiadosvhoPobliciusen Corduba(RRC 469/1,
46-45 a.C5 este ultimo imitado asimismo en un plomo (llipem8 2) de la ceca de
llipa Magna(Alcala del Rio, prov. Sevill&.

Se ha especulado con que el tema representadobler& escogido algun
personaje relacionado condans Pompefd. Pero, més bien, fue la misma escena que
representa la moneda lo que decidio que se creawardas de plomo con este tipo, que
sin duda ninguna reflejan lo mas intimo del ser aom pues recuerda el mito
fundacional de la ciudad de Roma y, por tanto, wWiéngoerio. Nada, por tanto, que
tenga que ver con la famosa clientela de PompeymMan Hispanfi.

En este mismo sentido, hay que tener en cuentaexjgten imitaciones de
monedas de bronce romanas originarias de la ltagidral, producidas reacuiando
sobre ejemplares oficiales romanos. En una de ie®a$p recogidas por Stannard,
reacufiada sobre un cuadrante (n° 32), una de re@nia en su reverso la siguiente
tipologia: una loba amamantando a gemelos, a de#&as,ficus Ruminalis el pastor
Faustulus, a izqg. (Paris Ailly 1262) Asi, pues, se trata de un tema iconografico muy
popular en el periodo tardo-republicano, que eaplccausa de que Sexto Pompeyo lo
representara en su amonedacion.

8 Sobre esta amonedacion, emitida durante la gaiitavid: L. Amela Valverde, “Acufiaciones de
Cneo Pompeyo hijo en Hispanid&lumisma244 (2000), 7-33; “La emisién RRC 469 de Cneo Peyop
hijo”, RPortArq16 (2013), 227-242.

% CASARIEGO, CORES YPLIEGO 1987: 158.

87 CASARIEGO, CORES YPLIEGO 1987: 158.

8 Sobre la clientela pompeyana en Hispaviid, L. AMELA VALVERDE, “El desarrollo de la clientela
pompeyana en HispaniaSHHA 7 (1989), 105-117; “La amonedacién pompeyana espafiia. Su
utilizacion como medio propagandistico y como jefge la clientela de lgens Pompeia Favential2-
13 (1990-1991), 181-197; “La turma Salluitana yrelacioén con la clientela pompeyand’eleia 17
(2000), 79-92; “Elnomen Pompeiusn Hispania: Algunos aspectos critico&erita 69 (2001), 241-
262; “Pompeyo Magno y el gobierno de Hispania endos 55-50 a.C.HAnt 25 (2001), 93-122; “El
nomen Pompeiugn la numismatica hispanicaFortunatae 13 (2002), 9-30Las clientelas de Cneo
Pompeyo Magno en HispaniBarcelona, 2003; “Pompeyo Magno y la guerra sentari la constitucion
de una clientela’BMZ 17 (2003), 105-131; “Las concesiones de ciudadamfeana: Pompeyo Magno e
Hispania”,AC 73 (2004), 47-107; “Navarra, Roma e Hispania: Peyop, enNavarra en la Antigiedad:
Propuesta de ActualizaciofPamplona, 2006), 137-166; “Precisiones al recraptége descubierto
epigrafe de Cn. Pompeyo Magno en Carthago Ndv&F,(Hist) 25 (2012), 191-205.

% Stannard, 1998, 216 n° 32.
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