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Resumen

En este articulo se da a conocer una moneda pi#somente acufiada en la ceca ple
Aquileia a nombre de Crispo y con reverso corred@ote a su padre, Constantino |. Ademn ps,
el ejemplar en particular presenta una cesura yndia inédita para el taller. A efectos fle
intentar establecer si se trata de una acufiaciiidaiproducto de cufios oficiales, bien de 1jna
emisién imitativa o irregular de la época, se leadto a cabo un andlisis estilistico sobr¢ la
epigrafia, contrastando nuestra moneda con oteaapioficiales de acufacion fehaciente, j la
par que se evallan distintas posibilidades en owasti origen.

PALABRAS CLAVE: Moneda inédita, hibrida, imitativa, cufios robadaksificacion

Abstract

In this article we present a coin presumably ndrniteAquileia in the name of Crispt
with a reverse type usually attributed to his fatl@onstantine 1. Furthermore, this particujpr
specimen has a legend caesura unknown for thisslvogk In order to try to establish whethe]it
is a hybrid product from official dies, imitative mregular issuance of the period, we carry put
a stylistic analysis of the epigraphy, contrasting coin with other official coins and at ttje
same time elaborating different possibilities agd@rigin.

192}

KEYWORDS Unpublished coin, hybrid coin, imitative coinplgtn dies, counterfeit

1. Introduccion

Recientemente hemos podido estudiar una monedgs coaracteristicas
consideramos que hacen al ejemplar merecedor deadedalgunas lineas. En primer
lugar, porque se trata de una posible acufaciémidhibcon marca de exergo
correspondiente a Aquileia, la cual presenta cwiobuibles a Crispo (anverso) y a
Constantino | (reversd) Finalmente, porque la leyenda grabada en el sowvee la
moneda es inédita para la presunta ceca.

Ademas de la presentacién formal de rigor, en resgnte articulo nos
adentraremos en algunas cuestiones propias deplejecon respecto a su contexto
monetario, con el objetivo de intentar establecsedrata de una emisién oficial o una

* Miembro colaborador de I8ocietat Catalana d’Estudis Numismat{&CEN). El autor agradece a
los sefiores Damian Salgado y Leckp8tewski por sus comentarios y observaciones ackicejemplar
objeto de este trabajo, asi como también a los 8iess Gardoni Jauregui y Ricardo Veltri, quienes
tuvieron la deferencia de leer el manuscrito ogfirDesde ya, cualquier error u omision, es pura
responsabilidad del autor.

! Tipologia VOT XX (“Vota Suscepta”;es decir por veinte afios de reinado que se deberian cumplir
en 326/7 d.C.): este tipo se acufid entre los a#0s 325 en las cecas constantinianas de RomanoTici
Tréveris, Arlés, Siscia y Tesalonica: “Los ejempfague integran esta serie corresponderian adgépo
monedas acufiadas especialmente para los denomidedatvadel emperador, una paga excepcional
que éste otorgaba a sus soldados y oficiales cdivorde diferentes conmemoraciones y aniversarios”
(Royo MARTINEZ 2008: 31).
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acufiacion imitativa o irregular de la épbcA continuacion, se describe la moneda en
cuestion.

Figura 1 (x 2).La pieza objeto de este estudio.

2. Descripcion y procedencia del ejemplar estudiado
A continuacion, se describe la moneda (Fig. 1):

CrispO César, 316/7-326 d.CAcuiaciones por Constantino I. Nummus
Centenionalié de vellén bajo. Peso: 3,05 g = 17,50 mm. Eje: 6:00 lgCeca de
Aquileia? Officinaelra? Presunta emision del afio 322 d.C. (fgdsa quenen virtud
de la marca de emision).

Anverso: IVL CRISP-VS NOB C. Busto militar (de frente) l@ado a derecha.
Reversa DN CONSTANTINI MAX AVG en torno a guirnalda deueel que
contiene la inscripcion VOT - XX; en campo centdas palmas (correspondientes a la

marca anual de emisién). En exergo: AQP.

Nomenclatura.. RIC VII (Ag.)* No (Cf. #104 para este mismo tipo de reverso,
pero con anverso a nombre de Constantino I); MR®6; Seaf: No.

El ejemplar en cuestion fue subastado en 201Lip@omerciante de Espafa,
pero desconocemos cualquier dato fidedigno aceecasud procedencia. De tener

2 En nuestra opinién, las piezas imitativas no dedeerconsideradas monedas falsas. Hoy en dia, en
ocasiones, ambos conceptos errbneamente se asitrdlanoneda imitativa no se produjo con el fin de
defraudar al Estado emisor ni a los usuarios, gum se hizo a gran escala con el objeto de suplir |
carencia de numerario dentro de determinadas asltyrcontextos particulares, por lo que se la puede
considerar una especie de “moneda de necesidadesfiecto, &.GADO (2009: 114) explica que “la
moneda imitativa, a diferencia de la falsa, tiea®wrlegal en su lugar y periodo de produccién'. o
parte, MARTINEZ CHICO (2014: 164), sefala igualmente que “era una aetiVilegal en sus formas, pero
una practica tolerada por necesidad”. En el misembido, se puede consultar @ °FF(2005: 77). N
ALFEN (2006: 324), a su vez, considera la “buena feadnhala fe” con la que se produjo. Por el
contrario, otros autores (comaNG 1996: 245-246), no ven viable un posible recon@aio oficial (ni
siquiera una tolerancia a nivel local), entendiegde las mismas eran consideradas falsificaciones e
todos los casos y retiradas de circulacion una identificadas. No obstante, el hecho de que se
produzcan “brotes” de moneda imitativa producidgan escala en distintas areas del Imperio, pemmite
vislumbrar la omision de la legislacién, o inclusi@rto respaldo de las autoridades locales. Eatedo
especialmente en épocas de escasez de monedh(&fidaAc y ALFOLDI-GAzZDAC 2001: 145).

% para la denominacién nos atenemos a los fundambritwlados por AGADO (2004: 103).

* RIC VII: Abreviatura utilizada de forma generat@da obra de BUUN (1966).

®> MRBI: Nos referimos al catalogo dei$ADo (2004).

® SEAR 2011.
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certezas sobre su origen, podriamos hacer un stairan los patrones de circulacion
conocidos para la ceca aquilense (Ver Fig. 2).

Si bien el hecho de que la pieza haya sido adiuegn Espafia no es suficiente
para establecer la procedencia de la misma, didgeroes una posibilidad: a partir de
la época de Diocleciano (284-305 d.C.) el Impetie tividido en nuevas unidades
administrativas y fiscales (llamadas didcesis)taotio practicamente todas eflasn
su ceca y sthesauru& Por endela fabricacion y distribucién de moneda quedé sujet
a las necesidades de cada regién y a la coyuntlitc@-administrativa del momerto
Las cecas italicas de Constantino | (307-337 d& partir de 312 y hasta 324 d.C.,
nutrieron a la Peninsula Ibérica de numerario, dgeAquileia uno de los talleres
proveedores. Posteriormente, hacen su aparicibmamente las monedas de cecas
orientaled’, ya que Constantino se hizo con el dominio dealas orientalis

Por otro lado, los patrones de circulacion deelassiones oficiales serian de
poca ayuda en caso de una moneda imitativa, ydagpeoduccion de éstas fue muy
abundante, existiendo distintos estilos y manufastua la par que los hallazgos
demuestran que recorrian largas distantias
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Figura 2. Mapa en el que se observa, de modo generalidalagion monetaria de
las piezas acufiadas en Aquileia. En linea puntsadaarca una ruta secundaria que transcurria
por el norte de ltalia, mientras que en lineas detap representan las rutas principales del
comerci% gue no sélo llegan al centro de Italiag $jue incluso penetraban en Grecia y los
Balcanes.

" GARCIA FIGUEROLA 1994: 117.

8 El thesaurusace referencia al lugar de almacenamiento de eseyanonedas.

° La di6cesisHispaniarumnunca conté con una ceca propia, ya que el gruglsejéfcito (principal
consumidor de monedas nuevas), estaba asentadmsmegiones, tales como la frontera danubiara y |
zona del RinCfr. HENDY 1972: 81).

10 BLAZQUEZ 1978: 301.

"' KING 1996: 242.

12 Elaborado en base a lo propuesto parc3po (2004: 363) y a los hallazgos de tesoros con pieza
producto de esta ceca.
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3. ¢ Moneda imitativa o acufiacion oficial?

La cesura de la leyenda del anverso (IVL CRISPNGB C) es inédita en la
ceca de Aquileia, asi como también lo es la falteeR la titulatura. No obstante, el
empleo de la misma esta atestiguado en otrosdsl{&les como Londres y Trévetis)

Asi pues, considerando esto, quedaria por estbfesnte a qué clase de
moneda estamos. Las probabilidades son las sigsient

a) Una acufacion imitativa,
b) Una falsificacién de épota
c) Una posible emisién hibrida hecha con cufios oésial

La principal duda que hay sobre la oficialidadl@enoneda, reside en la ya
citada leyenda de anverso. También es posible gtrate de una emision oficial hasta
ahora desconocida.

El fendmeno de la imitacién es conocido desde @&paatiguas. En el Imperio
Romano se produjo un fuerte aliydurante las dltimas tres décadas del siglo 115 Lo
afos transcurridos entre 274 y 282 d.C., delimgiaperiodo de mayor intensidad de
esta costumbf®& En muchas regiones periféricas del Imperio (coenola Galia,
Britania y la zona del Danubio), la practica sdqmgo de forma intensiva incluso hasta
época de Constancio Il (337-.361 d*€ aun perduré incluso durante el sigld®v

Sin embargo, es imperioso aclarar que las piezafativas se producian
pretendiendo copiar a las monedas oficiales, aunquse batian con el mismo esmero,
cuidado y control que estas. Los numismaticos agssolian aplicar términos tales
como “estilo degenerado” o “estilo inferior”, digrciando de este modo a estas
monedas de aquellas con “estilo fino” o “superiatiando en realidad, lo distinto es la
esencia artistica. Actualmente, se desalienta pleende esta terminologia con carga
peyorativa’.

De este modo queda clara la importancia de |la&seatitias desde el punto de
vista numismatico. Mientras que las emisiones tw@aa son mucho mas comunes y no
obedecen a ningun patrén cronolégico, las monedasdas oficiales son escasas e
importantes para establecer la secuencia de Igsdles y la datacion de las emisiones,
ya que nos permiten saber si dos cufios pertenesiandlistintos tipos estaban siendo
usados de forma simultanea en nuevas piezas.

3 Por ejemplo, RIC VII (Lon): #291. Otros ejemplagmocidos con esta leyenda en las distintas
cecas mencionadas no fueron incluidos en estadgbraferencia, pero se pueden consultar imagenes d
las monedas citadas amvw.notinric.lechstepniewski.infsitio web que esta llevando adelante la tarea de
completar unaddenda et corrigenddel Roman Imperial CoinageFinalmente, cabe aclarar que en el
mismo RIC VII (p. 434), se menciona la existenadalleyenda también para la cecaSikrig que seria
por ahora, el Unico taller oriental que la grabé.

4 para conocer los fundamentos iusfiloséficos difadde falsificacion monetaria y su tratamiento
juridico en la antigua Roma, véanseIlERSON (1956) y LLuis Y NAVAS-BRuUsI (1958). Asimismo, se
puede contemplar la legislacion de época romanasqueonoce, en especial, @igestode Justiniano
(abreviaddDig. en este articulo).

15 KING 1996: 237 atribuye un caracter “epidémico” a estasciones.

' KROPFF2005: 78.

' CARRIE 2003: 195.

8 Durante el siglo IV d.C., en Occidente, los peo®dnas intensos de produccién de moneda
imitativa fueron 330-348 y 350-360 G 1996: 240).

¥ SALGADO 2009: 72-73.
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Los hibridos pueden obedecer a un mero erroraédeimisiones oficiale$}
o bien, a un acto intencionado por parte de falsgiacufaciones irregulares), quienes
podrian haber mezclado los cufios con el fin deielamgdena capital.

4. Aspecto general de la pieza y comparacion esttica

El estilo general de la moneda es correcto, ditasfade ortografia en la
epigrafia, con leyendas completas y de manufacsimalar a la de los talleres
occidentales. Por su parte, la posicion de los £(&®0 h) es la que suele verse en las
emisiones oficiales del periodo y la c&c&n cuanto a la metrologia, se corresponde
con los parametros habituales que presentan |lascer@s oficiales.

Con el objeto de intentar obtener algunas cormhes mas especificas, hemos
efectuado una comparacion estilistfcprestando especial atencion a la epigrafia, ya
que el retrato esta bastante dafiado. Este cotdj@seonfrontando nuestro ejemplar
con otras monedas de varias cecas cuya atribusifiehaciente (tanto de Aquileia,
como asi también de Tréveris y Londres, que comtgraos dicho, emplearon la
cesura de leyenda IVL CRISP-VS NOB C).

La epigrafia presenta letras bien formadas, deddigeramente cuadrada y
con las serifas bien marcada€Estas particularidades, por lo general, no secigom en
las monedas imitativas, que suelen presentar wmaisnucho mas esquematico e
inscripciones hechas con un estilo distinto, gqaig® mas improvisado. En ocasiones,
incluso lucen errores ortograficos o leyendas igooentes. Si bien es cierto que
existen muchas monedas imitativas realizadas caitomivel técnico y artistié4, por
lo general, no alcanzan la perfeccion.

El reverso, cara que muestra la marca de la hipatéeca, ha sido contrastado
con otras piezas acufiadas en Aquileia. Analizangtintbs ejemplares, hemos
detectado por lo menos dos estilos epigraficos biégrenciados. Estos estilos de
inscripciones, probablemente son producto de madistintas. Incluso, ambas
epigrafias aparecen a veces acompafiando a un nestilo de disefio general.
Partiendo del hecho de que el cufio era grabadoupoentallador y las leyendas
agregadas con posterioridad (incluso tal vez pariatividuo), esto no debe llamarnos
la atencién en demadfaUno de estos estilos parece coincidir con el presenta
nuestra pieza. En la Fig. 3 se puede observar wmeaa oficial de Aquileia a nombre
de Constantino | con la misma tipologia de reverso.

20«En épocas de inflacion, la produccién de monédasdas solia ser més alta que de costumbre, ya
que en las cecas existia un alto nimero de cuferatbms” (BARCIA-BELLIDO 1982: 28).

2L |a posicién de los cufios (o eje), en las monediag@les de bronce de este periodo suele ser
bastante regular (6:00 o 12:00 h). Dicha partitdi¢att, en cambio, no es habitual de hallarse en las
acufaciones imitativas.

22« [la estilistica] consiste en el analisis mirnsn del estilo artistico de los disefios, caligrafia
etc., de los ejemplares, lo cual permite indivichzal periodos o épocas, regiones, cecas, incluso
(especialmente) artistas concretos trabajando anceoa en un momento preciso y determinado, y las
relaciones de influencia entre los mismoA(SADO 2009: 72).

23 Cfr. SALGADO 2004: 124,

24 Como un ejemplar dado recientemente a conoceMP®TINEZ CHICO (2014). HLL (1950),
también da cuenta de excelsas imitaciones. Véasseeabra, por ejemplo, la moneda representada en P
X1, 1.

% “Es generalmente admitido, incluso por los partaadel uso de patriz para la imagen general,
que las leyendas y las gréfilas se grababpasteriorie individualmente en cada cufio, y muestra de ello
es el surco que frecuentemente se puede obserededbr de la gréafila y las letras de las leyendesal
caliente que al ser empujado por el buril se acaraal el cufio en un circulo paralelo y que en lagpie
monetal aparece como surco”ARREIA-BELLIDO 1982: 34).
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Figura 3. Nummus Centenionalide vellon bajo acufiado en Aquile@fficinae 1ra.
Emision de 322 d.C. En el anverso la leyenda CONSTMNVS AVG y la cabeza laureada a
derecha. En el reverso, la leyenda DN CONSTANTINAXMAVG en torno a una guirnalda
con inscripcion VOT « XX. A sus lados, ramas dénza en exergo AQP. Ref. RIC VII (Ag.):
#405. Fotografia deliinzen & Medaillen GmbH (DE), Auction 34, Lot. 338/05/2011)

Dado que hemos encontrado algunas coincidenciesngyueden obviarse,
creemos que el reverso se corresponde con la eeggudleia. A continuacion (Fig. 4),
sefalaremos las concordancias epigraficas querdla

Figura 4. Comparacion al detalle de algunas caracteristp@géficas. Las imagenes
de la izquierda son de la moneda representada [Eig.ld. Las de la derecha son de la pieza
mostrada en la Fig. 3.

En cuanto al anverso, es la cara que presentadgeres problemas: por un
lado, tiene una leyenda con una cesura no utiliead&quileia, pero si en otros talleres
occidentales. A su vez, el estilo artistico (allauas atrevemos a calificar dwif y
temprano para el taller), no parece encajar coadagaciones de Tréveris y Londres.
Estos puntos problematicos cubren con un gruesdondduda la oficialidad de la
pieza en cuestion.

5. Evaluacion de distintas hipotesis

Parece probable que estemos frente a una moneckaatter imitativo o ante
una falsificacion de épota En favor de que sea una moneda imitativa, se epued
argumentar que la leyenda del anverso no se ragestr Aquileia: ni la forma de
expresar la titulatura ni la cesura de la inscdpcNos encontramos con un reverso que
ostenta varias de las caracteristicas propiasatlet aquilense. Si a esto le sumamos el
hecho de que la metrologia y la posicion de lososuge corresponden con los
parametros habituales en las monedas oficialesnes como resultado una pieza que
parece contradictoria y cuya oficialidad no pueedscdrtarse de forma simple.

% BRUUN (1966: 403, nota al pie N° 78), detectd y list@ umportante cantidad de acufiaciones
irregulares (muchas a nombre de Crispo) con rew¢@b X combinando anversos extemporaneos.
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De tratarse de una acufiacion imitativa, la mismaossedora de una manufactura y un
estilo de excelente calidad. Si bien no se puedriatel tipo a ninguno de los periodos
de auge de las imitaciones, el fenémeno estuvepreslurante todo el siglo IV d<C.
Otra posibilidad es que se trate de una falsifmadisa y llana de la época, cuya
produccion haya sido motivada por la codicia y ame una respuesta ante la carencia
de numerario. El estilo del reverso es totalmentgyente con las emisiones oficiales
y de gran nivel artistico, pero el anverso es difta: algo mas chabacano y no parece
encuadrar dentro las acufiaciones de otras cecaleoizdes en las que si era comudn la
cesura. Al respecto, cabe preguntarnos ¢ por qtssanio habria reproducido con tanto
esmero una de las caras mientras que para lamtralmia tenido la misma deferencia?

Ante esta situacion debemos explorar una nuevadsoque parece tener
mas logica: el empleo de cufios oficiales robadass (oren, uno solo, el de reverso). Si
bien lo mas probable es que una persona que puro bastraido un cufio de un taller,
seguramente podia hacerse con el juego complepmsése que se haya empleado sélo
uno con la explicita finalidad de producir un cuit@vo para el anverso.

La corrupcion de los trabajadores de las cecas uiueserio problema,
atestiguado por distintas fuentes, no sélo numisagtsino también literarias. En el
tratado andénimdDe Rebus Bellicispor ejemplo, su autor propone confinar a los
acufiadores de monedas en una isla, sustraido®mect con otros ciudadanos. De
esta forma, el “aislamiento” evitaria el ejercidiel fraudé®. Este mal no fue exclusivo
del siglo IV, sino que hay testimonios anterior®ar ejemplo, sabemos que el
emperador Aureliano (270-275 d.C.) tuvo que hamstté a una revuelta de monetarios
en Roma encabezados porrationalis de nombreFelicissimus quienes se habrian
levantado tras las acusaciones de fraude recfidas

En los casos puntuales de robo de cufios, seglge sigl Digesto de
Justiniano, estariamos frente a una naturalezdigaribastante extrafia, ya que para
juristas como Ulpiano, el robo de los cuiios potepde los trabajadores de la ceca (por
mas que se acuifiara con ellos moneda no autorizadagcarrearia el delito de
falsificacion, sino sélo el de robpdculatig®. Esta accién intencionada pudo deberse a
un intento de evadir el castigo que recaia poreditad creando una fantasia y no
reproduciendo una moneda circulante, ya que n@g® gonsiderar falsificacion a una
pieza que no imitaba a una moneda auténtica y qesemtaba tipos que se
diferenciaban de las monedas oficiales. Asimismag(is se desprende de las fuentes
escritas, la pena capital no seria la regla germxal la falsificacion de moneda de
broncé™,

Lo dicho tendria aun mas sentido en cuanto adaSaziones en este metal, ya
que la legislacién era cuanto menos ambigu@abe decir que el ya citadze Rebus
Bellicis contiene una exhortacion dirigida al emperaddmatlie que se solucionen los

" Las imitaciones de monedas de la dinastia comsi@mma hasta el afio 330 d.C. son las menos
comunes. La practica experimentd nuevamente umdimiento a partir de 348 d.C., especialmente
copiando los tipos con leyenda de reverso FEL TEREPARATIO (HLL 1950: 238).

%8 Al respecto, se pueden consultar los analisisedéd llevados a cabo poRScHEZ-OSTIZ (2003) y
SANCHEZ VENDRAMINI (2009).

? En cuanto a la modalidad en que se producia estéanay su discusién, se puede consultar a
TURCAN (1969) y a M\CMILLAN CONWAY (2006).

%0 GRIERSON1956: 246.

%1 No obstante, en nuestra opinién, no seria dedadbaiazonar que en ciertos momentos histéricos
(donde el nivel de falsificaciones era peligrosatmextevado y asi lo entendia la autoridad impefiag)
magistrados podrian llegar a asimilar el delito ebde la traicién, o bien hacer uso del arbitudigial.

En época constantiniana, el delito de falsificagionetaria no era punido por el “fraude”, sino perge
trataba de usrimen maiestatis imminutae.

%2 Cfr. KING 1996: 246.
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problemas originados en los procesos judicialeslgmicontradicciones y confusiones
en las leyes existentés

Por otro lado, la pieza también podria ser und@aaian hibrida oficial, quiza
originada por un error, el cual fue detectado den& temprana, pero que paso
desapercibido durante el tiempo suficiente para g@eestamparan unas cuantas
monedas que lograron burlar los controles de adli@am este caso seria muy dificil
explicar la forma en que se pudo haber producidalestuido tan garrafal, pero es
posible que este tipo de equivocaciones sucediaranm cierta habitualidad,
desechandose los ejemplares defectidsos

Mas dificil ain se nos hace pensar en una acai@mdgionada (por alguna
razon desconocida) con el objeto de cambiar laraedel la leyenda. Esta decision no
tendria que haber surgido en la misma ceca, siadagarden debié de haber emanado
del rationalis summae r&i (durante el reinado de Constantino I, esta figura f
reemplazada poel comes sacrarum largitionri!. Este funcionario marcaba las
caracteristicas de las piezas, tales como la &lf@eso y la ley; probablemente también
la leyenda y lamagoimperial habrian sido dispuestas por esta autyridansmitiendo
las directrices por medio dgtrinium ab pecuniré.

6. Algunas conclusiones finales

En definitiva, vemos que el espectro de posikdetaes amplio y debe ser
contemplado en su totalidad. Lo mas sencillo sasiamir la pieza como imitativa, o
mas bien una falsificacion de época (probablemevaeufacturada utilizando un cufio
oficial robado), cosa que seria l6gica y habituake contexto historico. No obstante,
entendemos que no evaluar otras perspectivas saripecado grave, ya que la
existencia de este ejemplar nos podria estar indaana situacion anémala en la ceca
de Aquileia. Por ende, preferimos dejar abiertaliszusion con la esperanza de que
futuros aportes puedan arrojar algo mas de lugsglecto.
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