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Resumen

Se documenta un curioso ejemplar pesado cuya advedemas de la pieza en si|la
representan los dos glébulos observables detrés ctbeza galeada y que encontramos €h el
anverso. Estos glébulos, concebidos como marcaalde, \pudieron ser del cufio original cpl
anverso 0, en su caso, de una pieza anterior aeaoafnacion; aunque, finalmente, cabria (ftra
posibilidad y que descartamos en este articulmuavo valor a afiadir, como un “As” o uija
“Unidad”, para la entonces ceca gaditana de Carissa

PALABRAS CLAVE: Moneda reacufiada, Carissa, Cortijo de Carijagispornos (Cadiz)

Abstract

We present a curious heavy specimen whose nonedigies, besides the piece itse|,
in the two noticeable pellets behind the galleywpan obverse. These pellets, conceived i|s a
mark of value, could belong to the original obvedge or, in this case, to an earlier coin strifck
over; but, admittedly, there is still another pbagy that we rule out in this paper: a new valje
to add, like an “As” or “Unit” for the then Gaditamint of Carissa.
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Como paso con el resto de cecas vecinas, con sslitanonedaciones y de
diferentes valores, era de esperar que una ciugtadma emisora, como fue Carissa
Aurelia', acufiara ases o unidades. Ademas, hasta la feolemente conociamos
semises y algunos cuadraritdaltando una moneda méas grande y de mayor valor.

El ejemplar que aqui se presenta (fig. 1), puedeptetar el cuadro acufiador
de Carissa. Sin embargo, si bien presenta un pe4@,88 gramos y un diametro de 23
milimetros, indicando, segin algunos autores, uealogia fenicio-turdetadaunque
algo rebajada, un examen mas detallado en ellaimdisa ciertos interrogantes
inherentes que han de cuestionarse a continuacion.

En el anverso observamos una cabeza galeada iardajucuyo paralelismo
mas cercano es el propio anverso de un semisrdisiaa ceca (figs. 2 y 8)Detras de
esta cabeza galeada, se encuentran dos glébulasroansa de valor; algo, realmente,

* Estudiante de Grado en Historia en la Univerdida Murcia y miembro de SCEN. Sirvan estas
lineas para agradecer los comentarios de la Pafées Blazquez Cerrato referidos a nuestra bretze n

! Para la historia de la cead. CHAVES TRISTAN 1997: 288-289, GLLANTES 1997: 116-117 y, mas
profusamente, REVALO GONZzALEZ 2005y 2011.

ZVILLARONGA 1994: 408-410; BRCIA-BELLIDO y BLAZQUEZ CERRATO2001b: 83-84; U LARONGA
y BENAGES 2011: 497-498. Conviene apuntar, que ya FRBRRES (1966: 297) nos legd un dibujo de un
fantasioso e inexistente as de Carissa (n° 1198) ene aparecia un jinete lancero con capa, casco
mostrandose, bajo linea de exergo, la ley&RRISSA

® GARCIA-BELLIDO y BLAZQUEZ CERRATO 2001a: 83-86.

4 Cfr. CNH 4, p. 409; ACIP 2516; DCyPH emisi6n 2.2 28p.
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paradigmatict pues es uno de los pocos casos conocidos ere glaglemos ver algo
asi y en monedas béticas hispano-latinas. ¢ Estagiante una rareza cuya explicacion
se encuentre en la escasez y en el corto periodsstdesupuesta emisién de ases o
unidades que aqui bien podemos estar exponiendn2egga se concibié para acufiar
semises y cuadrantes fundamentalmente, y, por algaron, la ceca pudo acufiar una
corta emision de unidades en algun momento de daPvA pesar de todo, los dos
glébulos que se ven invalidan tal idea pues, cigtate, ni con la metrologia romana ni
con la fenicio-turdetana se utilizd, en ningundatecasos, dos globulos para indicar el
valor de un as o una unidad.

Figura 1 (x 2). Bronce reacufiado dearissa.

La respuesta, sin embargo, para presentar la p@mzn@ un nuevo valor no
parece nada convincente. Las marcas de valor quae principio observamos, creemos
gue indicarian un valor de un semis o mitad, pajue es probable que estemos mejor
ante una nueva emisidbn desconocida de semis quéuvem por qué acufarse
simultaneamente desde el inicio, sino méas bien ettiorde toda la labra monetal. O en
Su caso, una primera imagen al completo de un daf@mverso de semis de Carissa.

De entre las analogias arglidas sobre globulitaseptables en otras
amonedaciones, encontramos el caso, bastanteicagjuid, de Abdera, en la que
localizamos una conocida unidad (ACIP 868 y CNH A.3113) que alberga —en el
reverso— dos glébulos también, pero dicho ejengaaece utilizar un cospel viejo de as
¢romano?, dado que el diametro del cufio estampacdativamente inferior en cuanto
al cospel base. De hecho, este patrén de valdasnente romano, es mas bien el
tipico utilizado para los cuadrantes de algunaascbéticas; sin ir mas lejos, como en la
citada Abdera, en la que ya hace unos afios Carnfano Ae documentoé un raro
divisor® con cuatro glébulos (ACIP 873). El peso de esta pieza, de solo 2,78 g, nos
indicaria la cuarta parte de una unidad monetatdyéaunque esta, metrolégicamente,
correspondiese con un as alto-imperial algo dismmuOtros ejemplos de cecas, son el
de Corduba con sus famosos cuadrantes (ACIP 2483242491 y CNH 1-6 y 8, p.
401-402) y con sus tres globulitos en el anverssudepiezas.

® Solo por esto, en un principio, dudamos de simeate se trataba de una pieza procedente de una
ceca itdlica y no de una ibérica. Empero, se cobiptoda bibliografia pertinente y el resultado fue
siempre ignoto en cuanto a la identificacién dehimma, como tal, al completo. Asimismo, el hallazgo
de la presente pieza se produjo en la Peninsufacdbg¢, muy posiblemente, en la Hispania Ulterior;
Zona, precisamente, donde las reacufiaciones saeels romano-republicanos fue mas frecuente.

® Cfr. ALFARO ASINS 2000.
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En definitiva, se muestra como un hecho que ssrsémises precisamente los
que de manera uUnica se presenten con dos puntéxbualitps, porque con ellos se
indica que con dos de esas piezas se conformanichady mientras que esta Ultima solo
se presenta con un puntito (aunque no se hayateadominguna amonedacion bética

con este caracter).

Figura 2 (x 2). Semis de Carissa.
(de GARCIABELLIDO y BLAZQUEZCERRATO 2001b: 83, emision 2.2 2).

Se ha notado, ademas, que la cabeza del anversmesimilar, como ya
habiamos indicado anteriormente, a un semis dessaafig. 2) y no parece que haya
una diferencia significativa en cuanto al tamafidadedos cabezas. Por ello, se podria
barajar que los dos puntos observables en el andersiuestra pieza son propios de
esta serie. La opcion alternativa es asegurarnosi,deerdaderamente, esos puntos
pueden corresponder con una acufacion servida d@we al taller de Carissa. Si
fueran de esta serie sencillamente aludirian akwaltad, ya constatado, aunque en esta
ocasion el peso de la pieza es muy superior atdshiebido a la reutilizacion de otra
moneda mas vieja y mas pesada. Opcion, en efea®phausible cuando parece que se
puede constatar, con muchisima dificultad y en adpel, restos de una antigua
acufiacién que no hemos podido identificar, aunquesp peso y por los glébulos que
se distinguen debio ser un triente republicanog@éeta 5). Esto se ve refrendado aun
mas en un ejemplar documentado por Rip@llésn un médulo de 25 milimetros y un
peso de 16,01 g, se presenta un semis de Carigssameambio, usa como soporte un
as de Céstulo de la «serie mano».

Figura 3 (x 2). Otros semises con cabeza galeada a izquierd
(Ibercoin 28/06/2012, lote 129; Herrero 12/12/20k&e 46)

Llegado a esta cuestion, el problema creemos loabelucionado, es decir,
que los dos globulos son de una antigua acufiaciéo ge la nueva reacufiacion de
Carissa. Aceptar que dichos glébulos perteneciakeunfio original del anverso, siendo
de semis o mitad, supondria algo inesperado erctizalalad. Igualmente, cabria
destacar algunos semises en el que aparecen adpae de la barbilla de la cabeza

" RIPOLLESALEGRE 2005: 105-106 (n° 577).
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(DCyPH: 83, emision 3.2) y detras de ella (fig.,3tmmo marca de vafdrEstas, junto a
los glébulos de nuestra pieza y en el caso de ugrari originales de la reacufiacion,
podrian haber constituido usai generimovedad.

Por otro lado, en el reverso de la pieza, se vieg@amente el tipico jinete y
escudo de Carissa, con la novedad iconograficaatelllo que, en vez de a galope, se
encuentra parado, y hacia la izquierda. No obstahijgunto mas débil para considerar
esta moneda como perteneciente a Carissa, se almeml inexistente rétulo bajo el
caballo, que es donde debe de llevar la ley&alésa Aunque, si bien, todo hay que
decirlo, esto es algo relativamente comun y no@ioeal en semises y cuadrantes, ya
que la inmensa mayoria se encuentran sin leyendado no con letras invertidas),
siempre se hace raro que se observe dicho rotelingpleto en las piezas de Carissa.

Sobre las cronologias, para todas las piezas dss@ase propugna, en
general, una fecha tardia del siglo | a.C. (véasta £), confirmado a tenor de las
cuantiosas bases de Castulo y Obligoe se han encontrado y de las que se sirve
Carissa para sus reacufiaciones. Esto ultimo, edeatinte, seria otro punto a favor para
considerar, sin duda alguna, la pieza como unaifie@@n. Asimismo, en la seriacion
mas importante para Carissa y llevado a cabo pévalo®, se aboga por enmarcar las
emisiones con cabeza galeada a izquierda en unadse@mision de la tercera serie
asignad&. Por ello, es precisamente aqui donde deba as@mmta nueva pieza de
semis reacufado.
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