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La transicion filosé6fica en Espana

ANTONIO CAMPILLO™

Treinta anos después de aprobar en referéndum la Constitucion de 1978, todavia seguimos
discutiendo sobre el sentido de la transicion politica espafiola que condujo de la dictadura a la
democracia: si fue una evolucion o una ruptura; si el papel principal correspondi6 al desarrollo
socio-econdmico y a la reforma interna del régimen franquista, o a la presion internacional de
Estados Unidos y de las potencias de Europa occidental, o tal vez a la movilizacién politica
y sindical de la oposicién antifranquista; si podemos hablar de una superacion definitiva de
nuestro oscuro pasado fascista o0 mds bien de una obstinada pervivencia de la Espafia mds
fandtica y mds cainita; si es necesario recuperar la memoria histérica de los vencidos en
la Guerra Civil, denunciar el Concordato con la Iglesia catdlica, cuestionar la institucién
mondrquica impuesta por Franco, etc. Historiadores, politélogos y sociélogos han dedicado
ya muchos estudios, congresos y debates a todos estos temas.

En cambio, ha sido menos estudiado un aspecto particular de este proceso histdrico: la
«transicion filosofica» espafiola, una expresion que alude «a la quiebra de la hegemonia
institucional e intelectual ejercida por una filosofia oficial, de inspiracién tomista o a lo sumo
escoldstica, y al nuevo predominio de una filosoffa plural en sus orientaciones tedricas y
homologable con la que se practicaba en el resto de las democracias occidentales». Pues bien,
de la «transicion filoséfica» espafiola se ocupa el libro cuyas palabras acabo de citar.

En diciembre de 2009, la pequefia editorial madrilefia Abada, que cuenta ya con un
catdlogo muy variado y muy valioso, ha tenido el acierto de publicar el dltimo trabajo de
Francisco Vazquez Garcia, un voluminoso estudio de 440 péginas, titulado La Filosofia
espaiiola: herederos y pretendientes. Una lectura sociologica (1963-1990).

Francisco Vazquez es catedratico de Filosofia de la Universidad de C4diz y ha publicado
ya numerosos libros, articulos y capitulos en obras colectivas, que se sitian en el punto de
cruce entre la filosofia, la historia y la sociologia. Sus dos principales lineas de trabajo han
estado inspiradas por la genealogia historica de Michel Foucault y, més recientemente, por la
sociologia cultural de Pierre Bourdieu. Pero lo mds relevante de la obra de Francisco Vazquez
es que ha utilizado a estos dos autores no como mero objeto de comentario, sino mds bien
como caja de herramientas para realizar su propia investigacion histérica y socioldgica sobre
la historia moral e intelectual de Espafia.

Asf, la genealogia foucaultiana le ha servido para reconstruir la historia de la sexualidad
(y, mds en general, de la biopolitica) en Espafia, en una serie de estudios que van desde Sexo
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y razon. Una genealogia de la moral sexual en Espaiia, siglos XVI-XX (Madrid, Akal, 1987),
en colaboracién con Andrés Moreno Mengibar, hasta La invencion del racismo. Nacimiento
de la biopolitica en Esparia, 1600-1940 (Madrid, Akal, 2009), del que me he ocupado en «La
biopolitica en Espafia» (Daimon, 48, septiembre-diciembre 2009, pp. 217-226).

En cuanto a la sociologia cultural elaborada por Pierre Bourdieu y desarrollada por sus
discipulos en el Centre de Sociologie Européene de Paris (Anna Boschetti, Louis Pinto, Jean-
Louis Fabidn, Charles Soulié, etc.), es una de las tres fuentes tedricas que estdn en la base
del libro de Francisco Vazquez. Conviene recordar, en particular, la reciente obra de Louis
Pinto, La vocation et le métier de philosophe. Pour une sociologie de la philosophie dans la
France contemporaine (Paris, Seuil, 2007). Las otras dos fuentes de inspiracidn son, por un
lado, la monumental Sociologia de las filosofias: una teoria global del cambio intelectual
(Barcelona, Hacer, 2005, original inglés 1998), del sociélogo estadounidense Randall
Collins, que se apoya en los trabajos cldsicos de Max Weber y de Erving Goffman, y que
abarca desde Grecia hasta Extremo Oriente y desde Tales y Confucio hasta Sartre; y, por otro
lado, los estudios «sociofiloséficos» del filésofo britdnico Martin Kusch, que se apoyan mds
bien en la filosofia analitica, la sociologia de la ciencia y la antropologia de Mary Douglas.

La «sociologia de la filosoffa» es una disciplina reciente (aunque cuenta ya con cierto
desarrollo en Francia, Estados Unidos y Gran Bretafia), pero su inspiracién teérica es muy
antigua: se remonta, como minimo, al capitulo séptimo del Tratado teolégico-politico, donde
Baruch Spinoza esboza todo un programa de historia materialista de la filosofia, que luego
serd retomado por Marx, Nietzsche, Foucault, Bourdieu y muchos otros.

Con todos estos precedentes tedricos, Francisco Vazquez promovié en 2006 el proyecto
de investigacién «Intelectuales y calidad democrdtica en la Espafa contempordnea. Un
estudio sobre el campo filoséfico», en el que han participado José Luis Moreno Pestafia
(gran conocedor de las obras de Foucault y Bourdieu) y otros investigadores espafioles e
hispanoamericanos. Este equipo de investigadores se ha propuesto realizar una sociologia de
la filosofia espafiola en el periodo que va del final de la Guerra Civil a las primeras décadas
de la democracia, incluyendo en el estudio a los filésofos espafioles en el exilio. El trabajo
publicado por Francisco Vdzquez se centra en los afios 1963 a 1990, mientras que José Luis
Moreno se ha ocupado de las dos primeras décadas de la posguerra. En el marco de esta
investigacion hay que inscribir también el libro ya publicado por José Luis Moreno: Filosofia
y Sociologia en Jesiis Ibdiiez. Genealogia de un pensador critico (Madrid, Siglo XXI, 2008).

Estamos, pues, ante un programa de trabajo ambicioso y novedoso. En primer lugar,
porque la historia de la filosofia espafiola ha sido una materia de estudio muy poco valorada
por los filésofos espafioles de las ultimas décadas, por razones que el propio Francisco
Viazquez explica en su estudio, y que tienen que ver no sélo con el uso sectario y reaccionario
que el franquismo, el nacionalcatolicismo y el neoescolasticismo hicieron de la historia
politica e intelectual de Espaiia, sino también con la resistencia de la mayor parte de los
fildsofos espafioles actuales a confrontarse con la investigacién empirica proporcionada por
las ciencias sociales y a reflexionar criticamente sobre las mediaciones histérico-politicas
que condicionan su propia actividad profesional y su personal trayectoria intelectual.

En segundo lugar, porque los autores que se han ocupado de la historia de la filosofia
espafiola desde una perspectiva antifranquista o postfranquista (Elias Diaz, José Luis Abellan,
José Luis Mora, Antonio Heredia, Gonzalo Diaz, José Luis Villacafias, Gustavo Bueno,
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Manuel Garrido, etc.), lo han hecho siguiendo unas metodologias historiograficas bastante
tradicionales (basadas en autores, corrientes, generaciones, dreas tematicas, etc.), aunque
algunos han tratado de renovarlas inspirdndose en la anglosajona «historia de las ideas»,
como Abelldn, o en la germana «historia de los conceptos», como Villacafias. Mientras que el
proyecto coordinado por Francisco Vazquez ha pretendido realizar mds bien una «sociologia
del campo filoséfico», en linea con los ya citados trabajos de Bourdieu, Collins y Kusch.

Por eso, Francisco Vazquez comienza su libro con una introduccién sobre «cuestiones de
método». En ella, defiende la «sociologia de la filosofia» no como una deslegitimacion de la
empresa filoséfica, sino todo lo contrario, como un «ejercicio de objetivacioén socioldgica y
de reflexividad filoséfica», necesario para «deshacerse de los sesgos sociales e institucionales
derivados de la ingenuidad socioldgica del filésofo y de la tendencia de la Historia de la
Filosoffa a sacralizar —minimizando el contexto histérico de produccién de los discursos —
un determinado corpus de textos». Por tanto, la sociologia de la filosoffa «forma parte del
propio trabajo de reflexién y explicitacion radical que define lo mds puro de la actividad
filos6fica». Es una herramienta util «para una practica de la filosofia mds auténoma, mds
radical y autoconsciente, distanciada tanto de las prenociones de un sentido comun que se
limita a proyectar las pasiones sociales como de los calmantes ofrecidos por el mensaje
religioso».

Ademids, la «sociologia de la filosofia» se distingue de otras metodologias utilizadas en
la historia de la filosofia espafiola, porque éstas «suelen organizar su exposicién apoyandose
en la utilizacién acritica de taxonomias engendradas en el propio campo que se quiere
considerar. De este modo se convierten en instrumentos de andlisis elementos que constituyen
en realidad una parte del objeto mismo por analizar». Por ejemplo, algunos autores recurren
a las divisiones en «dreas de conocimiento», olvidando que esas divisiones disciplinares y la
jerarquia entre ellas son invenciones mas o menos recientes y han sido motivo de lucha en el
seno del propio campo filoséfico espafiol durante los ultimos cuarenta afios.

Asi, la Ley de Reforma Universitaria (LRU) de 1983 estableci6 las actuales dreas de
conocimiento, que en el campo filoséfico provocaron un profundo trastocamiento de la
jerarquia tradicional entre las disciplinas y de las relaciones de poder entre las distintas redes
que competian entre si: las materias hasta entonces dominantes, cultivadas por la filosoffa
oficial y por sus «herederos» mas o menos renovadores (Metafisica, Teoria del Conocimiento,
Historia de la Filosofia y Antropologia Filoséfica) quedaron amalgamadas en un drea
denominada irénicamente Filosofia y dedicada a la transmisién escolar del corpus canénico
de textos filos6ficos, mientras que las materias hasta entonces secundarias, cultivadas por los
«pretendientes» de la red alternativa, pasaron a ser dominantes y a diferenciarse en tres dreas:
Légica y Filosofia de la Ciencia, Filosofia del Derecho, Moral y Politica (luego escindida en
Filosoffa Moral y Filosofia del Derecho) y Estética y Teoria de las Artes.

La misma confusién metodolégica entre el instrumento de andlisis y el objeto a analizar
se da con la division en «corrientes». Asi, para explicar la «transicion filoséfica» espafola,
suele hablarse de una corriente oficial dominada por la «escoldstica» tomista, y de tres
corrientes alternativas abiertas a la modernidad: «analiticos» (Garrido y la revista Teorema),
«dialécticos» (Bueno, Sacristdn y el grupo «Comunicacién») y «neonietzcheanos» (Trias,
Savater, Echeverria, Gémez Pin, Rubert de Ventds, etc.). Y se pasa por alto que tales
denominaciones fueron usadas por los propios agentes del campo filoséfico para afirmar
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su posicién o para descalificar la de sus oponentes. Utilizar tales términos no era, pues, una
mera constatacién, sino «un acto performativo que servia para descalificar o legitimar a los
asf designados, reconociéndolos o excluyéndolos del universo de la ‘auténtica filosofia’».

Y otro tanto ha ocurrido con un tercer criterio, el de las «generaciones»: Ortega y Gasset
lo tomé de Dilthey, luego lo popularizaron Julidn Marias y Pedro Lain Entralgo, y desde
entonces ha sido utilizado de forma polémica por los propios agentes del campo filos6fico
espafiol, sobre todo para oponer una autodenominada «joven filosofia» a una filosofia «vieja»
o «antigua». Esta apropiacion de la etiqueta de «juventud» ha sido una constante a lo largo
del dltimo siglo, desde la «generacién del 98», que fund6 en 1901 un periédico llamado
precisamente Juventud, hasta los «Congresos de Fil6sofos Jévenes», tan importantes en los
afios setenta y ochenta, y que recientemente han pasado a denominarse «de Filosofia Joven»,
debido a la creciente incorporacién de mujeres al campo filoséfico espaiiol.

Tras cuestionar las metodologias tradicionales, que recurren a criterios tales como las
«dreas disciplinares», las «corrientes» y las «generaciones», Francisco Vazquez explicita
cudles son los principales instrumentos conceptuales puestos en juego por la «sociologia
de la filosofia»: el habitus como conjunto de disposiciones adquiridas por los actores, el
«campo» como espacio sincrénico de posiciones dominantes y dominadas, la «red» como
vinculo diacrénico que une a maestros y discipulos, el «capital» y las especies de capital
(econémico, social, académico, intelectual, etc.), los «rituales de interaccién», la «energia
emocional», la «institucién social de fronteras», etc. Todos estos instrumentos permiten
«tomar distancia respecto a las taxonomias indigenas y ensayar una explicacién racional
del universo filoséfico alejada del reduccionismo, de la mitologia del creador solitario y del
internalismo textualista».

En efecto, Francisco Vazquez se sirve de todos estos instrumentos conceptuales y los
hace funcionar muy eficazmente, para ofrecernos su interpretacion de la llamada «transicién
filos6fica» espafiola. La tesis del autor es que esta transicion no puede ser explicada como
una mera evolucion interna de la filosofia oficial franquista, como pretende Gustavo Bueno,
pero tampoco como una mera ruptura o sustitucién radical protagonizada en exclusiva por
las filosofias alternativas y antifranquistas, segtin la version dada por Javier Muguerza y por
muchos otros actores e historiadores de este periodo. De manera andloga a lo sucedido con la
transicion politica espaiiola, la transicion filoséfica también fue una mezcla de evolucién por
parte de los «herederos» de la filosoffa oficial, y de ruptura por parte de los «pretendientes»
de las redes alternativas, procedentes en su mayor parte de los falangistas reconvertidos, de
los orteguianos catdlicos y de los jesuitas posconciliares.

Francisco Vazquez divide este proceso en cuatro etapas, aunque en su libro se ocupa
solo de las dos ultimas: 1) los oscuros afios del primer franquismo, entre 1939 y 1955, es
decir, entre el final de la Guerra Civil y la muerte de Ortega y Gasset, conocidos como el
«tiempo de silencio»; 2) los afios del despegue, desde las medidas renovadoras del ministro
Ruiz Jiménez hasta las expulsiones de varios catedradticos universitarios (Lépez Aranguren,
Garcia Calvo, Montero Diaz y Tierno Galvan), en 1965; 3) la larga etapa entre 1965 y 1980,
que supone la derrota intelectual de la «filosofia oficial», es decir, de los «herederos» (desde
los opusdeistas y sus aliados hasta los tres ndédulos renovadores tejidos en torno a Rdbade
y Montero en Madrid y Valencia, Garrido en Valencia y Bueno en Oviedo), y el triunfo
intelectual de las «redes alternativas», es decir, de los «pretendientes» (el pequeilo nédulo
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en torno a Sacristdn en Barcelona y el gran ndédulo en torno a Aranguren y Muguerza en
Madrid, con sus tres polos religioso, cientifico y artistico); 4) la dltima etapa, a partir de los
afios ochenta, supone la derrota institucional de la filosofia oficial, el debilitamiento de sus
nédulos renovadores (Rdbade, Montero, Garrido y Bueno) y la conquista de la hegemonia
institucional por parte del extenso ndédulo Aranguren-Muguerza (en el que Aranguren fue
un «lider carismdtico» mds que un «lider intelectual», como lo habfan sido Ortega y Zubiri,
y en el que Muguerza ejercié como «lider organizativo» y verdadero tejedor y promotor
de la red), que pasé a ocupar la mayor parte del campo filoséfico espaiiol, lo que conllevd
también su diversificacién y fragmentacion, en paralelo con la divisiéon administrativa de las
areas filosoficas establecida en 1983 por la LRU: la filosofia moral y politica se aglutiné en
torno a Muguerza y el grupo de Isegoria, la 16gica y la filosofia de la ciencia tuvieron como
referentes a Echeverria, Quintanilla y la revista Theoria, y el sector estético se aglutind en
un eje que unia a Barcelona (Trias, Argullol, Azia, Morey) y Madrid (Jiménez), y que tuvo
como referente el Instituto de Estética y la revista Creacion.

Como ya he dicho, el periodo estudiado por Francisco Vdzquez abarca las dos udltimas
etapas, es decir, desde el inicio del Concilio Vaticano II a finales de 1962 (que tuvo una gran
influencia en la transformacién del campo filoséfico espafiol, dado el enorme poder de la
Iglesia catdlica, del Opus Dei y de algunas 6rdenes religiosas como los jesuitas), hasta la
publicacién en 1990 del primer nimero de Isegoria, revista oficial del Instituto de Filosofia
del CSIC (pues este hecho simboliza la conquista de un centro emblematico de la filosofia
espafiola de la posguerra, el entonces llamado Instituto Luis Vives, por parte de los discipulos
de Aranguren y de Muguerza, que fue su primer director).

Con el rigor y la meticulosidad que le caracteriza, Francisco Vdzquez traza el mapa de
redes, autores, debates y tendencias que han conformado el campo filoséfico espafiol entre
1963 y 1990. Para ello, se sirve del andlisis pormenorizado de una muestra de cincuenta
filosofos espafioles nacidos entre 1927 y 1955. A través de estos cincuenta nombres
representativos, estudia tres aspectos entrecruzados: las relaciones entre el campo filoséfico y
otros campos sociales (sobre todo, el educativo y el religioso); la estructura interna del campo
filoséfico y su evolucién desde mediados de los cincuenta hasta finales de los ochenta; y, por
tltimo, el estudio comparado de los filésofos seleccionados, su origen familiar y social, su
trayectoria profesional e intelectual, los tipos de capital y de habitus desarrollados por cada
uno, los rituales de interaccion y los nédulos intergeneracionales en los que participaron, etc.

Al final del libro, el autor nos ofrece la abundante bibliografia consultada y un anexo con
ocho gréficos, en donde estdn representadas las redes intergeneracionales de los fildsofos
de la transicion: el nédulo del Opus Dei y de sus aliados, el de la pareja Rdbade-Montero,
el de Garrido, el de Bueno, el de Sacristdn y el extenso nddulo de Aranguren-Muguerza,
subdividido en tres grupos: el polo religioso, el cientifico y el artista. Extrafiamente, el libro
no cuenta con un indice de nombres, que habria sido muy util en una obra de este tipo,
precisamente para facilitar la busqueda del quién es quién en el mapa filoséfico espaiiol.

Pero hay otra ausencia mucho mds relevante: habria sido conveniente analizar el papel de
las mujeres en la transicion filoséfica espafiola. Un papel que fue casi nulo en la filosofia oficial
de la posguerra (con el magnifico contrapunto de la exiliada Maria Zambrano, discipula de
Ortega y verdadera estrella solitaria, poco reconocida todavia hoy por sus colegas espafioles),
y que comenzé a adquirir cierto peso en la red alternativa, especialmente en el nédulo

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 53, 2011



152 Antonio Campillo

Aranguren (en cuyo polo religioso sitia el autor a Adela Cortina y a la primera Victoria
Camps), al que se irdn aproximando también filésofas procedentes de otros ndédulos (como
Amelia Valcarcel, del nédulo Bueno, y Celia Amords, del nddulo Garrido). Pero este asunto
s6lo se menciona brevemente en la pagina 170. Yo recuerdo haber escuchado a Gustavo
Bueno hablar en tono despectivo de las «chicas de Aranguren», precisamente para referirse
a las cuatro filésofas citadas. Ademads, tres de ellas (Amords, Camps y Valcércel) han hecho
una denuncia sistemdtica de la hegemonia masculina en el campo filoséfico espafiol y han
luchado muy activamente no sé6lo para incrementar la presencia femenina sino también para
introducir las cuestiones de género en el nicleo del debate filoséfico.

De hecho, podria hablarse de una red de filosofia feminista que ha ido creciendo desde
finales de los ochenta (conectada a otros campos académicos, los llamados «estudios de
género», y también a los campos social y politico, a través del movimiento feminista, los
Institutos de la Mujer, etc.), y que inicialmente se vertebr6 en torno a dos nédulos: el de Celia
Amords en Madrid (desde 1987, cred y dirigié en la Universidad Complutense el Seminario
Permanente «Feminismo e Ilustracion»,y de 1990 a 1993 dirigid el Instituto de Investigaciones
Feministas, creado en 1988), y el del Seminari Filosofia i Genere en Barcelona (creado en
1990 por Fina Birulés y otras profesoras de la Universidad de Barcelona, y vinculado hoy al
Institut Interuniversitari d’Estudis de Dones i Genere).

A pesar de esta ausencia, son muchos los méritos del libro: no sélo la puesta en juego
de la metodologia aportada por la sociologia de la filosofia para dar cuenta de la transicién
filoséfica espaiiola, ni la abundante documentacién empirica que da solidez, coherencia y
verosimilitud al relato, sino también la claridad expositiva y la mesura de juicio con que el
autor ha conseguido moverse por el terreno minado de la filosofia espafiola contemporanea.
El mismo dice en el prélogo que ha debido navegar «entre la Escila de la tentacién cainita y la
Caribdis de la tentacién irenista». Dos vicios bien arraigados en el campo filoséfico hispano:
el cainismo de la envidia, la venganza y la denigracién hacia los «enemigos», y el irenismo
0, mads bien, el «amiguismo», el compadreo y el cambalache, como sustitutos del debate libre,
respetuoso y riguroso entre colegas de diferentes orientaciones intelectuales.

Pues bien, Francisco Vazquez ha tenido la valentia, la paciencia y el buen juicio de
narrar sine ira et estudio los agitados afios de la transicidn filoséfica espafiola, a pesar de
que muchos de sus protagonistas viven todavia y pueden sentirse mds o menos irritados y
disconformes con el retrato histdrico y sociolégico que se hace de ellos. Y lo mejor de todo
es que el relato, a pesar de su densidad documental, se lee como una apasionante e instructiva
novela histérica, una novela plagada de victorias y derrotas, amores y odios, éxitos y fracasos,
ilusiones y decepciones, en la que muchos de nosotros podemos reconocer —y rememorar
con cierta nostalgia— escenarios, personajes, lecturas, encuentros y acontecimientos que han
sido fragmentos decisivos de nuestra propia historia vivida.

El libro concluye con una breve pero atinada descripcién de la deriva de la filosofia
espafiola en las dos tltimas décadas, apuntada ya en las paginas 186-188. Segtn el autor, en
estos ultimos afios se ha producido un doble y contradictorio movimiento: por un lado, una
tendencia a la «fragmentacién» en subcampos cada vez mds especializados, desideologizados
y desconectados entre si (Légica y Filosofia del Lenguaje, Filosofia de la Mente y Ciencias
Cognitivas, Ciencia, Tecnologia y Sociedad, Teoria de la Democracia, Etica y Ciudadanfa,
Bioética, Estética y Nuevas Tecnologias, etc.), que se inscriben en la division administrativa
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de las dreas y que dificultan la participacién en debates amplios, en los que pueda implicarse
el conjunto del campo filoséfico espafiol, lo que ha impedido la formacién de una comunidad
filoséfica hispana sélidamente interconectada; por otro lado, unatendencia ala «<mundanizacién»,
que ha seguido una doble direccidn, la del «fildsofo asesor», que presta servicios de consulta o
gestion en entidades publicas o privadas (Comisiones de Politica Cientifica y Tecnoldgica, o de
Deontologia de los Medios de Comunicacién, Comités de Bioética, Patronatos, Fundaciones y
Comisariados de indole artistica y cultural, etc.), y la del «filésofo periodista», que contribuye
a crear opinién publica con el apoyo de grandes grupos medidticos y editoriales, participando
en los debates democraticos sobre los asuntos cotidianos de politica nacional e internacional, y
produciendo una filosoffa asequible y popular, una especie de «arte de vivir» que compite con
las ofertas de psicélogos, predicadores, tertulianos, publicistas, consultores sentimentales, etc.

Entre ambos polos, el de la especializacién y el de la mundanizacién, sobrevive la labor
tradicional de estudio y transmisién de los textos filoséficos, asignada a ese drea de «restos» que
paradéjicamente se denomina Filosoffa (y en la que se amalgaman materias como Metafisica,
Teoria del Conocimiento, Historia de la Filosofia y Antropologia Filoséfica), confinada en
un plan de estudios muy poco renovado y en un medio escolar cada vez mas menospreciado
(tanto por los filésofos «especialistas» como por los «mundanos»). El espacio de la discusién
filosdfica deberia ser un espacio abierto, a un tiempo riguroso y accesible, transfronterizo
e interdisciplinar, capaz de poner en relacién no sélo las distintas materias y orientaciones
filosdficas, sino también la herencia intelectual del pasado y la comprensién de los nuevos
problemas del presente. Pues bien, parece como si ese espacio comtin de interlocucion hubiese
sido abandonado y dinamitado por los propios fildsofos espaiioles. No es de extraflar que
las numerosas asociaciones de Filosofia surgidas en los dltimos afios, sea en el seno de la
Enseflanza Secundaria (al calor de las sucesivas reformas educativas, que han supuesto otras
tantas amenazas a la pervivencia escolar de la Filosofia), o a partir de las distintas dreas de
conocimiento universitarias, o en torno a un determinado autor, época o corriente de pensamiento
(y, por tanto, con muy diferentes dmbitos territoriales y temadticos), estén cada vez mds a la
defensiva, ante la dificultad de preservar las bases institucionales y la vitalidad intelectual de un
campo filoséfico cada vez mas desarticulado y debilitado.

Los intensos debates filos6ficos que tuvieron lugar en los afios setenta, coincidiendo con la
transiciéon democrdtica (sobre «el lugar de la filosofia en el conjunto de los saberes», sobre la
relacién entre «ciencia y humanismo», sobre la oposicion o complementariedad entre «andlisis»
y «dialéctica», sobre la «crisis de la razén», etc.), y que implicaron a los mds diversos sectores
del campo filoséfico espafiol, han ido desapareciendo en las ultimas décadas. A pesar de los
esfuerzos de Javier Muguerza por promover la «reconciliacién nacional» en el campo intelectual,,
tejiendo vinculos con todas las corrientes renovadoras y alternativas de la filosoffa espafiola,
con los filésofos del exilio republicano y con algunos fil6sofos latinoamericanos, Francisco
Viazquez concluye su libro constatando que la transicion filoséfica espafiola no ha conducido
a la creacién de un espacio comtn de interlocucién entre todas las redes del campo filoséfico
espanol (y, mas ampliamente, hispanoamericano), sino mas bien a su acelerada diversificacién.
Terminaré con algunas reflexiones que me ha suscitado la lectura de este estudio sociolégico
sobre la filosofia espafiola contempordnea.

La diversificacién del campo filos6fico no es, en realidad, una peculiaridad espafiola, sino
una tendencia secular que afecta a todo el pensamiento occidental y que se inicia en el siglo
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XIX, tras las primeras revoluciones politicas, la revolucion industrial y el paralelo proceso
de secularizacién cultural. La crisis de la gran tradicién metafisica, que va de Platén a Hegel,
destrono a la filosofia académica como ciencia de las ciencias y la subordind cada vez mds
a otros campos sociales e intelectuales emergentes: los saberes tecno-cientificos (como
propuso Comte), las luchas socio-politicas (como propuso Marx) y las pricticas artistico-
literarias (como propuso Nietzsche). Asi que la transicidn filosdfica espaiiola no habria hecho
sino acabar con la ilusién neoescoldstica del franquismo y homologar el campo filoséfico
hispano con el heterogéneo universo filoséfico de las democracias occidentales.

Sinembargo,en otras comunidades filoséficas,comolas de hablainglesa, francesa, germana
o italiana, se ha mantenido un cierto espacio comtn de interlocucién (como el que se da, por
otra parte, en los demds campos académicos de nuestro propio pais, tanto en las humanidades
como en las ciencias, sean sociales, naturales o formales). Un espacio comun delimitado por
el idioma en el que se piensa, y que requiere de una cierta infraestructura institucional para
sostenerse y renovarse: una organizacion profesional de cardcter generalista, unos congresos
nacionales periddicos, unas revistas de referencia comun, unos debates en torno a problemas
y conceptos mas o menos compartidos, etc. Por supuesto, esto no excluye que haya también
organizaciones, congresos, revistas, debates, etc., con un dmbito territorial o tematico mas
restringido. Pero la creciente complejidad de la sociedad global —y la naturaleza misma
de la interrogacion filoséfica— obligan cada vez mds a entretejer redes de discusion y de
cooperacion interdisciplinar. Incluso la gran escision entre «analiticos» y «continentales»,
que ha recorrido todo la filosofia del siglo XX, en los ultimos afios ha dejado paso a un
didlogo transatldntico mucho mads fluido y a una «tercera cultura» que estd problematizando
la vieja dicotomia entre ciencias y humanidades, y, con ella, la fractura entre los saberes
tecno-cientificos, los debates ético-politicos y las formas de expresion artistica y literaria.

Lamentablemente, en la filosofia espafiola mds reciente no se ha avanzado en la direccién
de crear un espacio de interlocucién comtn, una cierta koiné filoséfica en espafiol o castellano,
sino que mds bien se ha acentuado la fragmentacion entre diferentes redes mds o menos
institucionalizadas, que se ignoran e incluso se desprecian mutuamente.

Esta situacidn se ha visto agravada por las dltimas reorganizaciones del poder institucional
en el campo filoséfico espafiol. Desde que el antiguo sistema de oposiciones y el transitorio
sistema de habilitaciones han sido reemplazados por el nuevo sistema de acreditaciones,
que ya no se atiene a la divisién de dreas establecida en 1983, el poder institucional ya
no pasa por los tribunales sino por las agencias estatales y autonémicas de evaluacién (de
las que dependen cada vez mds dmbitos de la investigacién y de la docencia universitaria,
como los sexenios, los proyectos de investigacion, los titulos de grado y de madster, etc.),
y cuyas comisiones de expertos son elegidas discrecionalmente por las instancias politicas
ministeriales y autondmicas. Pues bien, en esta nueva coyuntura, de los tres polos del nédulo
Aranguren-Muguerza (el religioso, el cientifico y el artistico), el segundo de ellos se ha
vuelto cada vez mds dominante, aunque se ha subdivido en dos nuevos polos: el del drea de
Légica y Filosofia de la Ciencia (diversificada, a su vez, en varias subdreas: Légica, Filosoffa
del Lenguaje, Filosofia de la Mente, CTS, etc.) y el del drea de Filosofia Moral (dividida en
los subcampos de la Filosoffa Politica y las Eticas Aplicadas).

Las dos dreas promovidas por Garrido y Muguerza son hoy dominantes desde el punto de
vista institucional, aunque en los ultimos afios la primera ha comenzado a imponerse sobre
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la segunda. Sin embargo, el drea «residual» de Filosofia sigue siendo la mds numerosa, pues
agrupa a la mitad del profesorado universitario de filosofia, y es también la que ha defendido
con mas empefio la presencia del curriculo tradicional de Filosoffa y de Historia de la Filosoffa
en la Ensefianza Secundaria. Las otras dos dreas, en cambio, han despreciado como obsoleto
ese curriculo, y se han servido de su influencia politica para intentar reemplazarlo por otras
materias, como Ciencia, Tecnologia y Sociedad, o Educacién para la Ciudadania, susceptibles
de ser impartidas también por profesores de otras especialidades. No ha habido una voluntad
de debatir entre todas las dreas filosdficas y de llegar a un acuerdo bdsico sobre cudl deberfa
ser el curriculo filoséfico de la Secundaria, sino que cada drea ha tratado de utilizar su mayor
o menor influencia politica para combatir contra las otras. El resultado de esta contienda
interna entre las dreas filosdficas universitarias ha sido el progresivo debilitamiento de la
Filosoffa en la Secundaria y el creciente desdnimo de su profesorado, lo que a su vez ha
revertido en una disminucién de las vocaciones filoséficas entre los jévenes.

En el espacio de la investigacidn y la docencia universitaria, la creacién de las agencias
de evaluacion y la estrategia de potenciar el [+D+i ha permitido al drea de Légica y Filosoffa
de la Ciencia (en la que han confluido los discipulos de Garrido, los analiticos del Opus
y algunos otros del nédulo Aranguren-Muguerza), convertirse en la «evaluadora» de sus
colegas de las otras dreas (a excepcién de Estética, que ha conseguido asociarse en estos
asuntos con Historia del Arte), y hacerse asi con la hegemonia del poder institucional en el
campo filoséfico espaiiol. Bastaria realizar un estudio cuantitativo de los miembros de las
comisiones evaluadoras, y de las acreditaciones, sexenios y proyectos que aprueban tales
comisiones, para comprobar cudl es la nueva distribucién de poder en el campo filoséfico
espafiol.

Como ya preveia Muguerza en los afios setenta, la «filosoffa analitica» o «cientifica» en
un sentido muy amplio (desde la Légica matematica hasta los estudios de CTS y de Politica
Cientifica y Tecnoldgica), va camino de convertirse en la nueva escoldstica de la Espafia
postfranquista. Pero, en realidad, lo que ahora importa no es ya el asentimiento undnime a
una determinada doctrina oficial, como sucedié con el neotomismo de la posguerra, ni el
apasionado debate intelectual entre «analiticos», «dialécticos» y «nietzscheanos»,como en los
afios setenta, ni siquiera la condena sumaria de todas las filosofias denominadas «relativistas»
o «postmodernas» (en nombre de una «razén universal» que tacha de nihilista y/o reaccionaria
toda critica posible), como ha venido sucediendo desde los afios ochenta y noventa, sino algo
mucho mads sofisticado, discreto y eficiente: la mera imposicién burocratica, estandarizada e
inapelable de unos criterios formales que pretenden medir de modo «objetivo» la «calidad»
de la actividad filosdfica y, en general, de cualquier actividad de pensamiento, sin necesidad
de leer los textos de los autores, ni de hacer un juicio cualitativo sobre ellos. En efecto, la
gran coartada ideoldgica y el gran sustento politico que ha permitido a la llamada filosoffa
«cientifica», y a la red académica y administrativa vertebrada en torno a ella, conquistar la
hegemonia institucional del campo filoséfico espafiol, es el discurso tecnocratico de las élites
que gobiernan este mundo globalizado y mercantilizado: el «I+D+i», los «indicadores de
calidad», la «competitividad», la «internacionalizacién», la «transferencia de resultados»,
etc. Todos estos conceptos, pretendidamente neutros e indiscutibles, estdn sirviendo de
pretexto para encumbrar a los nuevos burdcratas y censores de la filosofia espafiola, que
han reemplazado el nacionalcatolicismo franquista y el rechazo carpetoveténico de todo lo
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fordneo, por una papanata bendicién de todo cuanto proceda del mundo anglosajén, y un
pedante menosprecio de la floreciente creacion filoséfica en lengua castellana.

Para medir el grado de estupidez al que ha llegado esta nueva ideologia de la «calidad»,
baste citar dos elocuentes «indicadores de calamidad»: 1) las agencias evaluadoras espafiolas
llegaron a establecer como criterio oficial la descalificacién absoluta de todo libro publicado
en una editorial universitaria espafiola y la minusvaloracién sistemdtica de todo articulo
publicado en revistas académicas espafiolas, europeas o iberoamericanas no recogidas en las
bases de datos anglosajonas; 2) las mds acreditadas revistas cientificas anglosajonas recogidas
en esas bases de datos rechazaron los trabajos de fisicos, quimicos, bidlogos, médicos,
etc., que luego recibieron el Premio Nobel por esos mismos trabajos, en los que habian
expuesto hallazgos tales como la penicilina, el test de ADN, la vacuna contra la hepatitis B,
la resonancia magnética, el laser, el TAC, etc. (por cierto, este estudio critico de sociologia
de la ciencia se lo debemos al fisico espafiol Juan Miguel Campanario, de la Universidad de
Alcald, cuyo articulo sobre el tema fue rechazado por seis revistas especializadas antes de ser
publicado en la revista hingara Scientometrics, vol. 81, n° 2 (2009) 549-565).

Es cada vez mds urgente poner en cuestién la lamentable deriva del campo filoséfico
espafiol, y abrir de nuevo un gran debate —dentro y fuera del dmbito académico— sobre
el lugar que debe ocupar la filosofia en el conjunto de los saberes y, mds en general, sobre
el papel que debe desempefar en la naciente sociedad global. Esperemos que el estudio
de Francisco Vazquez contribuya a poner en marcha este debate en el seno de la filosofia
espafiola.
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