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Categorias fundamentales del pensar postmetafisico

Resumen: Este trabajo consiste en una recons-
truccion de los motivos de reflexion en ese dmbito
privilegiado de la experiencia filos6fica al que de
la mano de Habermas, vamos a denominar pensa-
miento postmetafisico, como superaciéon media-
dora de la eterna disputa entre el pensar metafisico
y el pensar antimetafisico. En €l desarrollaremos
aquellas categorias empirico-trascendentales que
van a constituir las condiciones de posibilidad de
esta nueva experiencia filoséfica, a saber, racio-
nalidad procedimental, razén sin trascendencia,
razén comunicativa, giro lingiiistico y deflacion
de lo extracotidiano.
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Abstract: This paper tries out the reconstruction
of the reasons for the reflection in this privileged
field of the philosophical experience, named by
Habermas postmetaphysical thinking. In this way
the eternal dispute of metaphysical thinking and
antimetaphysical thinking can be overcome. We
will explain these empirical and transcendental
categories, which are also conditions of possi-
bility of this new philosophical experience, the
Procedural Rationality, Reason without Tran-
scendence, Communicative Reason, Linguistic
turn, Deflation of the extra-ordinary.
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La teoria postmetafisica del conocimiento tiene por objeto una investigacion a gran escala
de la aplicacién del concepto de «accién comunicativa» al conocer humano, por entender que
este concepto es la categoria mds completa —de mayor rango epistémico— que se ha creado
en nuestro tiempo para comprender la accién humana, dentro de la cual el conocer ocupa
un lugar privilegiado, si bien no el tnico. A partir del proyecto filoséfico habermasiano,
propongo cuatro categorias empirico-trascendentales que definen y delimitan el pensar
postmetafisico, a saber, la racionalidad procedimental, el cardcter situado de la razén, la
critica a la filosoffa de la conciencia desde el lenguaje y la corporalidad y la deflacién de lo
extracotidiano. Tales categorias tienen como condicién de posibilidad la accién comunicativa
y todos ellas apuntan y conducen a la construccion de una razén comunicativa.

1. Racionalidad procedimental

Habermas llega a decir que el pensamiento metafisico hubo de quedar perplejo, cuando el
saber —de mano de las ciencias experimentales— qued asentado en una racionalidad proce-
dimental, en vez de sustantiva o material. En efecto, tanto las modernas ciencias experimen-
tales como el derecho y la moral, son deudoras de una racionalidad de los procedimientos,
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conforme a los cuales es preciso ir resolviendo problemas empiricos y tedricos en la esfera
de la ciencia organizada y en la comunidad de investigadores, y problemas practico-morales
en la comunidad de los ciudadanos de un Estado democrdtico y en el sistema juridico.

En lugar de la distincién entre esencia y fendmeno, la demarcacién entre ciencias de la
naturaleza y ciencias del espiritu exige una diferencia de perspectiva entre fuera 'y dentro.
Para las ciencias empirico-analiticas s6lo puede resultar ya admisible una actitud objetivante,
basada en la observacion (fuera), mientras que para las ciencias histérico-hermenéuticas
s6lo podemos encontrar una via de acceso al mundo socio-cultural a través de la actitud
realizativa de un participante en la comunicacién (dentro). De este modo, la pretension
esencialista del conocimiento queda cortada por los métodos de las ciencias nomoldgicas
y hermenéuticas. El falibilismo de estas teorfas es incompatible con el tipo de saber que la
Filosoffa primera se autoatribuye, cuyo pretendido cardcter definitivo es incompatible con
la apertura no prejuzgada del progreso en las ciencias naturales y los sucesivos propdsitos
de las ciencias del espiritu. Y afiade Habermas: «Desde entonces los retornos a la metafisica
proclamados una y otra vez no han logrado liberarse de la mancha de lo puramente reaccio-
nario (den Makel des blof; Reaktiondiren)»'.

Igualmente, los intentos de asimilacién de la filosofia a las ciencias de la naturaleza o
a las ciencias del espiritu, o a la Légica o a la Matemadtica, no hicieron sino crear nuevos
problemas. Habermas sefiala como ejemplos de estas lamentables asimilaciones el materia-
lismo vulgar de Molescholt o Biichner, el positivismo de Mach, que ha pretendido construir
una imagen cientifica del mundo, Dilthey y el historicismo con su pretension de disolver la
filosofia en historia de la filosofia y en tipologia de las cosmovisiones o el Circulo de Viena
con su intento de reducir la filosofia a la estrecha senda de la metodologia y la filosofia de
la ciencia. En todos estos movimientos, el pensamiento filoséfico parecia abandonar lo que
le era especifico, a saber, «el conocimiento enfético del Todo, sin poder competir (competir
en serio), con las ciencias que en cada caso se habian elegido como modelo»2.

Como alternativa a este desconcierto filosé6fico, la Fenomenologia y la Filosofia analitica,
cada una a su manera, se erigieron con un método propio y con un dmbito objetual espe-
cifico, en aseguradoras de la especificidad del pensamiento filoséfico, pero pronto fueron
transgredidas en su ambito objetual por la Antropologia, la Psicologia y la Sociologia. De ahi
que, arrinconado siempre en el santuario de la filosofia, tuvo que salir otro recurso, a saber,
la huida hacia lo irracional. Se trata de una fécil solucién a la que ha estado tentada siempre
la especulacién filos6fica. Habermas anota las siguientes salidas: Filosofia como iluminacién
de la existencia y fe filoséfica (Jaspers), Filosoffa como mito que sirve de complemento a las
ciencias (Kolakowsky), Filosofia como pensar mistico del ser (Heidegger), Filosofia como
tratamiento terapéutico del lenguaje (Wittgenstein), Filosofia como actividad deconstructiva
(Derrida), Filosofia como dialéctica negativa (Adorno).

Ahora bien, el anticientifismo que conlleva todos estos deslindes lo tinico que nos per-
mite afirmar es lo que la filosofia no es y lo que la filosofia no quiere ser. En tanto que no
es ciencia, la filosofia tiene que dejar indeterminado su propio estatus. Pero, cuando ocurre
esto, la Filosofia se queda en tierra de nadie, pues «las determinaciones positivas se han

1 J.Habermas: Pensamiento postmetafisico. Trad. M. Jiménez Redondo, Madrid, Taurus, 1990, p. 47.
2 Ibid.
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tornado imposibles porque todo producto cognitivo sélo puede ya acreditarse merced a la
racionalidad del camino por el que se ha obtenido, merced a procedimiento y en ultima
instancia los procedimiento que implica el discurso argumentativo»3.

Todas estas perplejidades exigen una nueva elaboracién de las relaciones entre la
Filosofia y las Ciencias. Una vez que la filosoffa ha abandonado sus pretensiones de ser
ciencia primera o de ser enciclopédica, ya no puede mantener su status en el sistema de las
ciencias, ni por asimilacién a ésta o aquella ciencia que la Filosofia considere ejemplar, ni
por distanciamiento excluyente respecto de la ciencia en general, sino que, como hemos
dicho, la Filosofia tiene que apoyarse sobre la autocomprension falibilista y la racionalidad
procedimental que caracterizan a las ciencias experimentales. En este sentido, la filosoffa ya
no puede pretender ni un acceso privilegiado a la verdad, ni estar en posesién de un método
propio, ni tener reservado un dmbito objetual que le sea exclusivo, ni siquiera disponer de
un estilo de intuicién que le sea peculiar®.

Ahora bien, la filosofia si puede seguir aportando al conjunto del saber su tenaz insis-
tencia en planteamientos universalistas y un procedimiento de reconstruccién racional que
tiene su punto de partida en ese saber intuitivo y pretedrico de sujetos que hablan, actian y
juzgan competentemente. Desde esta instancia, la filosoffa se convierte en un participante
insustituible en el trabajo cooperativo de aquellos que hoy se esfuerzan en desarrollar una
teoria de la racionalidad. Ademads, sélo si la filosoffa adopta esta postura, podrd seguir
persiguiendo esa referencia a la totalidad que, desde siempre, ha caracterizado al pensa-
miento metafisico, porque se instala en una posicidn desde la que es definible un modo de
conocimiento. En este sentido, la solucién habermasiana va de la mano de un anclaje de la
filosofia en el mundo de la vida, entendido éste como una totalidad de cardcter no objetual,
pretedrico, «como esfera de las autoevidencias cotidianas, del common-sense»>.

Habermas argumenta que la Filosoffa siempre ha estado hermanada con el common-
sense, pero no de forma pacifica. Ambas se mueven en el circulo del mundo de la vida
y guardan una relacién similar con la totalidad de ese horizonte de saber cotidiano. Y sin
embargo, nada mas opuesto al sentido comun, que la reflexién filoséfica, cuya especificidad
consiste en la fuerza subversiva de la reflexién y en el andlisis clarificador, critico y disector
(zerlegenden).

2. Razoén sin trascendencia

Para explicar esta categoria, podemos echar mano de dos momentos histdricos en los que
se percibe claramente este anclaje de la razén en su circunstancia natural, social e histérica.
Mediante este concepto, se trata de poner de manifiesto aquellos conceptos que han contri-
buido a una destrascendentalizacién de la razén, aunque haya querido seguir persiguiendo
la totalidad y la universalidad. Me refiero a la primera generacién de discipulos y criticos
de Hegel y también al proyecto filoséfico de Martin Heidegger.

3 Oc.p.48.

4 Ibid.
5 0.c.p.49.
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1. Efectivamente la primera generacién de discipulos y criticos de Hegel —Feuerbach,
Marx y Kierkegaard— centraron su experiencia filoséfica en una critica acerada al concepto
de razon totalizadora hegeliana, en la medida en que ésta encarnaba la fuerza de lo univer-
sal, de lo supratemporal y lo necesario sobre lo particular, lo mudable y lo contingente. En
este sentido, Feuerbach acentiia la primacia de la sensibilidad y de la sensualidad, Marx
incardina el espiritu en la produccién material y en el conjunto de las relaciones sociales®,
y Kierkegaard opone, frente a una quimérica razén en la historia, la facticidad de la propia
existencia y la interioridad del radical querer-ser-uno-mismo.

Los tres argumentos reclaman contra el pensamiento autorreferencial y totalizador de la
dialéctica hegeliana, la finitud del espiritu. En este sentido proponen una nueva concepcion
de la razén generada en términos de historia natural. Se trata de una razén encarnada en el
cuerpo (Feuerbach), socialmente situada (Marx) e histéricamente contextualizada (Kierke-
gaard). El punto débil de esta concepcion radica, a juicio de Habermas, en lo siguiente: si
bien intentaron al modo hegeliano, esto es, de forma univoca y totalizadora, convertir a la
naturaleza, la sociedad y la historia en los polos tltimos de fundamentacién de la experiencia
filoséfica, sin embargo no lograron desempeifiar su tarea en un nivel de reflexién semejante a
Kant y Hegel, con lo cual abrieron la puerta a una critica radical de la razén protagonizada
por Nietzsche con indudable acierto’.

2. Un caso singular de este cardcter situado de la razén es el representado por el proyecto
filosofico de Martin Heidegger. Asi, en Ser y Tiempo, el Dasein representa una subjetividad
generadora, arrancada del reino de lo inteligible, pero entregado a las dimensiones que
representan la historicidad y la individualidad. Se torna asi determinante una figura del
pensamiento «que representa ese proyectar arrojado en el mundo, referido a la «cura» por
la existencia en cada caso mia»®.

Pues bien, esta historizacién e individuacién del sujeto trascendental supone una mudanza
en la arquitectonica de los conceptos bdsicos que podriamos representar asi: en Kant el yo
trascendental constituia la Unidad frente a la multiplicidad, si bien, en cuanto yo empirico,
aparece como una entidad entre muchas. El sujeto trascendental es la condicién de posibili-
dad de todos los objetos de la experiencia, pero a su vez, en cuanto conciencia empirica esta
también en el 4mbito de lo constituido. Por su lado, Heidegger, al convertir a la subjetividad
en Dasein, en ser-en-el-mundo, da entrada a la facticidad de un entorno histdrico que, a su
vez, no puede quedar privado de su espontaneidad trascendental. La conciencia trascendental
es sometida a las condiciones de facticidad histdrica existencia intramundana®. Y asf, el lugar
de la antigua separacién entre el constituens y el constitutum, aparece ocupado por «la dife-
rencia ontoldgica entre proyeccion de mundo, que abre horizontes para encuentros posibles
en el mundo, y aquello con que ticticamente nos topamos o encontramos en el mundo»'0.

6 Cfr. mi trabajo «La crisis de la teoria del conocimiento en las ‘fases abandonadas de la reflexion’. Interpretacién
habermasiana», Anales del Seminario de Metafisica XXII (1987-88), pp. 153-181.

7  Cfr.J. Habermas. Discurso filosofico de la modernidad. (Entrada en la postmodernidad: Nietzsche como plata-
forma giratoria). Trad. M. Jiménez Redondo, Madrid, Taurus, 1989, pp. 109-134.

8 O.c.,p.6l.

9  Cfr.J.L. Molinuevo, «EI didlogo de Heidegger con Kant en ‘Ser y tiempo’», Anales del Seminario de Metafi-
sica. 1974, pp. 177-194.

10 J.Habermas: Pensamiento postmetafisico. Ed. cit., p. 52.
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Y entonces se plantea otra cuestion, a saber, si la apertura al mundo, el dejar de ser al ente,
hay que entenderlo como la actividad de un sujeto solitario o como las operaciones de un
sujeto en comunidad.

Esta es la cuestion que Habermas utiliza para establecer un licido puente entre Ser y
Tiempo y la quinta meditacion cartesiana de Husserl, a prop6sito del problema de la inter-
subjetividad. En efecto, en la medida en que la conciencia trascendental se desmorona en un
pluralismo de ménadas individuales fundadoras del mundo, se plantea el problema de cémo
desde ese punto de vista puede quedar constituido un mundo intersubjetivo en el que cada
una de ellas pueda salir al encuentro de las demds no como un contrapoder objetivante, sino
como una espontaneidad originaria proyectora del mundo. La solucién husserliana dada en
ese momento con los conceptos de esfera primordial, apresentacidn, apercepciéon analégica,
etc., es, a todas luces, insuficiente.

El obsticulo epistemoldgico con el que se encuentran tanto el Heidegger de Ser y Tiempo,
como el Husserl de Meditaciones cartesianas, es el no haber introducido el lenguaje como
categoria constituyente de la explicacion, y haberse quedado en un planteamiento de la
intersubjetividad desde categorias propias de la Filosofia del sujeto. Mds tarde, cada uno por
su lado, Husserl en la Crisis y Heidegger en los escritos en torno a la Kehre (Tiempo y ser),
tratan de remediar esta situacion lingtiistizando la intencionalidad o el ser, pero esto ya no
es una cuestién que superaria con mucho nuestro propésito en este momento.

3. Razon comunicativa

Los dos intentos que hemos comentado de destrascendentalizar la razén —los fil6sofos
posthegelianos y Heidegger— se han visto atrapados por pre-decisiones conceptuales de la
filosofia trascendental, a la que —aun sin querer— siguen apegados. Desde el punto de vista
de Habermas, son frigiles alternativas que sélo pueden superarse con el transito a un nuevo
paradigma, a saber, el paradigma de la intersubjetividad. En efecto, los sujetos capaces de
lenguaje y accién que sobre el trasfondo de un mundo-de-la-vida comin se entienden entre
si sobre algo en el mundo, se han de servir de una lengua, cuyo sistema de reglas gramati-
cales, incardina al individuo en las précticas cotidianas de vida. Surgen asi dos momentos
co-originarios de sentido.

1. Por una parte, los sujetos se encuentran ya siempre en un mundo lingiiisticamente
abierto y estructurado y se nutren de los plexos de sentido que la gramatica les va adelan-
tando. De este modo, el lenguaje se hace valer frente a los sujetos hablantes como algo
previo y objetivo, se presenta como una estructura de condiciones de posibilidad que deja
su impronta en todas las consideraciones de la realidad, pues ésta se agota en el lenguaje.

2. Por otra parte, el mundo de la vida lingiiisticamente abierto no tiene otro sentido y
finalidad que la practica de los procesos de entendimiento en una comunidad de lenguaje. En
tales procesos, cobra especial importancia la busqueda del consenso y las tomas de postura
auténomas de afirmacién o negacién de cada uno de los participantes en la comunicacion.
Esta biisqueda del consenso sélo es posible desde la libre discusion de todas las pretensiones
de validez susceptibles de critica.

La ventaja de esta consideracion de la razén, estriba en haberla bajado al mundo de la
vida y a los lenguajes naturales. Estos no sélo abren los horizontes de un mundo especifico,
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en los que los sujetos socializados se encuentran ya siempre a si mismos, sino que, ademas
se establece un proceso circular entre el mundo de la vida del que, como recurso, se sirve la
accién comunicativa y el nuevo mundo de la vida que surge como producto de esa accion,
proceso circular en el que el desaparecido sujeto trascendental es sustituido por la comunidad
de sujetos que libre y criticamente buscan la intersubjetividad. Ahora bien, sélo el giro lin-
giifstico ha suministrado los medios conceptuales para poder analizar la razén materializada
en la accién comunicativa.

4. Critica a la filosofia de la conciencia desde el lenguaje y la corporalidad

En la perspectiva habermasiana, el giro lingiiistico en filosofia ha comportado ventajas
no sélo en el 4mbito metodoldégico, sino también en lo referente al contenido. Solo una vez
consumado, es posible salir de ese circulo vicioso que desde antafio se ha establecido entre
el pensamiento metafisico y el antimetafisico, o lo que es lo mismo, entre el idealismo y
el materialismo. Ademads, la primacia del lenguaje ofrece la posibilidad de abordar con
éxito un tema que se habia convertido en la cruz de la metafisica, a saber, el problema de
la individualidad. La estructura misma de la filosofia de la conciencia genera una serie de
problemas que sélo pueden ser resueltos desde el giro lingiiistico, especificamente desde el
giro pragmatico. Estos problemas se pueden agavillar en torno a estos tres niicleos temdticos:
autoconciencia, representacion y conciencia pura.

Cuando en el movimiento de reflexién que va de Kant a Fichte se toma como punto de
partida de la experiencia filoséfica la autoconciencia, la filosofia del sujeto siempre ha tenido
que abordar la objecién de que la autoconciencia no puede considerarse, en absoluto, como un
dato o fendémeno originario, pues la espontaneidad de la vida consciente escapa a esa forma de
objeto, en la que tendria que ser subsumida en el momento en que el sujeto trascendental se
desdobla en sujeto y objeto y necesita apoderarse de si mismo como objeto. Es, precisamente,
esta duplicaciéon de dmbitos de subjetividad y de objetividad, la que ha venido permitiendo
criticas tan severas como la de Nietzsche a «las formas de vida modernas en su totalidad»'!.

La estrategia conceptual de la filosofia de la conciencia podemos acotarla en celebérri-
mas férmulas como éstas, el ego cogito cogitata de Descartes, o el yo pienso debe acom-
pafiar a todas mis representaciones de Kant o el ego cogito cogitatum de Husserl. En las
tres se establece una relacion sujeto-objeto, en el que las representaciones permanecen en la
esfera de la conciencia. Sélo a partir de la seméntica de Frege y el posterior giro pragmatico
es posible convertir esa dualidad inmanente sujeto-objeto, en una estructura proposicional
en la que los estados de cosas a que nos referimos se expresan en enunciados comunicables
intersubjetivamente.

Ademds, debemos al darwinismo y al naturalismo del s. XIX la critica al concepto de
conciencia pura, como polo incondicionado y originario. Tras él, Freud, Piaget, Saussure y
M. Ponty, entre otros, ofrecieron nuevas categorias con las que poder ir socavando el dua-
lismo conceptual propio de la filosofia de la conciencia. A través del cuerpo y las estructuras
profundas de la conciencia, a través del comportamiento, a través de la accion y el lenguaje,

11 Cfr:J. Habermas. Discurso filosdfico de la modernidad. (Entrada en la postmodernidad: Nietzsche como plata-
forma giratoria). Trad. M. Jiménez Redondo. Madrid, Taurus, 1989, pp. 109-134.
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se logra producir un nuevo organismo socializado, un cuerpo concienciado o una conciencia
encarnada, capaz de lenguaje y accién que sostiene que al estar insertado en el mundo, ya
no necesita mantener con él ningtn tipo de relacién dualista.

Ahora bien, s6lo con el giro lingiifstico adquieren su maxima expresion y sentido todas
las situaciones anteriores aludidas. En las multiples exposiciones que hace Habermas del
giro lingiiistico, pone el punto de partida en el abandono de la concepcidn tradicional segtin
la cual el lenguaje habria de entenderse como un instrumento de comunicacién externo al
contenido del pensamiento, y la aceptacién de la nueva concepcién del lenguaje —de cufio
trascendental— segun la cual la realidad es lenguaje. Asi, frente a la filosofia del sujeto que
debe apelar al acceso introspectivo de los hechos de la conciencia, ya sea a través de la expe-
riencia interna, la intuicién intelectual o la evidencia inmediata, en cualquier caso, siempre
subjetiva, la experiencia lingiifstica viene apoyada por una validez intersubjetiva proveniente
de la préctica cotidiana del lenguaje, en la que las representaciones y los pensamientos se
convierten en expresiones gramaticales. Frege y Peirce, cada uno a su manera, representan
espléndidamente este transito de las representaciones al lenguaje, pero la semdntica s6lo
fue un primer paso, pues el andlisis semdntico es, en lo esencial, un andlisis de las formas
de las oraciones asertdricas y prescinde de todas sus condiciones pragmdticas —contextos,
pretensiones, roles, didlogos, situaciones de habla, etc.— que la semdntica formal siempre
quiso reservar a una investigacién empirica.

De hecho, en palabras de Habermas, «la abstraccién semanticista reduce el lenguaje a un
formato que hace irreconocible el cardcter peculiarmente autorreferencial de este»!?. Haber-
mas pone el ejemplo de las acciones no lingiifsticas, en las que no cabe inferir la intencién
del hablante, o en la que s6lo es posible colegirlo por via indirecta. De ahi la necesidad e
importancia de la pragmadtica. En un acto de habla se da a entender por si mismo al oyente
la intencion del hablante. Las manifestaciones lingiiisticas se identifican a si mismas porque
estdn estructuradas autorreferencialmente y, por asi decirlo, «comentan el sentido que tiene
el empleo del contenido expresado en ellas»'3. El descubrimiento de esta doble estructura
realizativa proposicional, heredada de Austin y Searle es el punto de partida para la inclusion
de los componentes pragmadticos en la explicacidn filoséfica. La clave consiste en investigar
los presupuestos universales que han de cumplirse para que los participantes en la interac-
cion puedan entenderse sobre algo en el mundo. Habermas acepta que estos presupuestos
pragmaticos de la formacion de consenso tienen que contener fuertes idealizaciones que a
fuerza de ser inevitables, tenemos que aceptar como presupuestos contraficticos anejos a la
teorfa. Se sefalan dos presupuestos claros:

1. La suposicion de que todos los participantes en el didlogo emplean con el mismo
significado las mismas expresiones lingiifsticas.

2. Las pretensiones de validez que un hablante entabla en favor del contenido de sus
oraciones asertdricas, normativas o expresivas (verdad, rectitud y veracidad), lo que
un hablante aqui y ahora, en un contexto dado, afirme como vilido, trasciende, en
lo que a su pretension se refiere, todos los estdndares de validez dependientes del
contexto, meramente locales.

12 O..,p.57.
13 Ibidem.
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5. Deflacion de lo extracotidiano. Primado de la praxis

Tras la metafisica, la Filosoffa ha perdido su status extraordinario o extracotidiano.
Esa es la clave que corona el pensamiento postmetafisico: lo que interesa a la experiencia
filosdfica tiene que estar contenido en las practicas cotidianas de vida. En nuestro momento
histérico, la Filosofia ha renunciado a convertirse en el lugar privilegiado para alcanzar la
verdad y, al mismo tiempo, ha bajado sus pretensiones en la idea de convertirse en un saber
salvifico. Por tanto, nos urge responder a dos tipos de preguntas:

(Qué lugar ocupa la Filosoffa en el dmbito del saber?
(Qué sentido tiene la Filosofia hoy?

Las dos cuestiones estdn absolutamente conexionadas y demandan una respuesta que
tenga en cuenta ambos aspectos. Lo primero que hay que decir es que la Filosoffa mantiene
una gran ventaja, respecto a todas las disciplinas cientificas, a saber, la de mantener una
singular relacion con el saber pre-tedrico y con la totalidad no objetual del mundo-de-la-vida.
Y es desde esa situacion, desde la que el pensamiento filos6fico puede y debe convertirse
en una epistemologia de las ciencias, esto es, tiene la tarea de impulsar una autorreflexién
que vaya mds alld de la metodologia y de la teorfa de la ciencia, en sentido positivista,
pero mas acé de las fundamentaciones ultimas del saber que, en su momento, la metafisica
pretendi6.

La tarea de esta autorreflexion consiste en establecer las relaciones entre las teorias cien-
tificas y el mundo social e histdrico en el que se construyen estas teorfas, sin renunciar, ni a
la cientificidad de las teorias, ni a la fuerza de reflexion de la experiencia filoséfica. Se trata
de establecer puentes entre la ciencia y los mundos de vida, entre las ciencias y las practi-
cas cotidianas de vida. Ejemplarmente esta labor ha sido llevada a cabo por Habermas en
Conocimiento e interés y otros escritos paralelos, los cuales presentan materiales suficiente
para construir una autorreflexion de las ciencias de la naturaleza, una autorreflexién de las
ciencias del espiritu y una autorreflexion de las ciencias de la critica.

Ahora bien, esta postura mediadora entre la metodologia formal y la fundamentacién
fuerte tiene un punto débil que consiste en la caida en el contextualismo, del que Rorty serfa
un fiel representante. A ojos de Habermas, el contextualismo representaria simplemente el
reverso del logocentrismo. En efecto, el primado de la praxis sobre la teoria conduce a un
escepticismo radical, cuando la mirada filoséfica se estrecha y se reduce sélo a las cuestio-
nes de verdad cientificamente elaborables. La misma Filosoffa es culpable de haber dado
pabulo a tal estrechamiento cognitivo y haber operado sobre la razén una triple reduccién,
ontolégica, gnoseoldgica y lingiiistica, quedando asi convertida en una racionalidad alicorta
centrada en la validez veritativa de las oraciones asertéricas y excluyendo de su esfera las
cuestiones relativas a la justicia, el gusto o la autenticidad con la que los sujetos hacen sus
propias presentaciones.

En la medida en que la Filosoffa se libere de todo tipo de logocentrismo y pueda operar
sobre la prictica comunicativa misma, ird emergiendo un horizonte mundano concreto y
lingiiistico en el que las pretensiones de validez susceptible de critica no solamente esta-
rdn abiertas a la verdad proposicional, sino también a la rectitud normativa y la veracidad
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subjetiva. Emergerd asi una racionalidad comunicativa con criterio suficiente como para
denunciar y corregir las comunicaciones sistemdticamente distorsionadas y las deformacio-
nes de las formas de vida, que han venido marcadas por la racionalidad instrumental, propia
de la Modernidad'+.

Mediante esta nueva concepcién de la razén, la Filosoffa puede ejercer su papel de
vigilante e intérprete', esto es, tiene la tarea de mediar entre el saber de los expertos y una
préctica cotidiana de vida necesitada de orientacion. La Filosofia tiene que hacer uso de ese
saber y contribuir a traer a conciencia las patologias y deformaciones del mundo de la vida.
Tal tarea sélo puede ser ejercida como instancia critica, pero el pensamiento postmetafisico
no tiene la obligacién de renunciar a la posesién de una teoria afirmativa acerca de la vida
correcta o de la vida feliz, pues en la perspectiva habermasiana «tras la metafisica ese todo
no objetual que es el mundo de la vida concreto, el cual s6lo puede sernos ya presente como
trasfondo, escapa a todo intento de objetualizacién en términos tedricos»'c.

No obstante, Habermas tiene conciencia de que la razén comunicativa estd acompafiada
de la sombra de una apariencia trascendental. Las suposiciones idealizantes que la accién
comunicativa comporta tienen la culpa de ello. De ahi la necesidad de plantear el problema
en términos suficientemente escépticos.

«Una teoria que se atreviese a fingir la alcanzabilidad de un ideal de la razén, queda-
ria por debajo del nivel de argumentacién alcanzado por Kant. Traicionaria ademads
la herencia materialista de la critica a la metafisica»!”.

Ahora bien, es ese momento de incondicionalidad que ciertamente queda conservado en
el concepto de verdad falible y de moralidad, el que necesita la razén comunicativa para
oponerse a la transfiguracion del mundo por las verdades metafisicas, es la tltima huella del
nihil contra Deum nisi Deus ipse. Habermas describe esta situacién del siguiente modo:

«La razén comunicativa es ciertamente una tabla insegura y vacilante, pero no se
ahoga en el mar de las contingencias, aun cuando tal estremecimiento en el mar sea
el tinico modo como puede «dominar» las contingencia»!®.

Y, donde la razén comunicativa triunfa es en sus ventajas tedricas sobre la metafisica
negativa. Esta pretende seguir ofreciendo todavia un equivalente de la perspectiva extramun-
dana que representa el ojo de Dios, una perspectiva radicalmente distinta de la del punto de
vista de los participantes o los observadores intramundanos. As{, se vale de la perspectiva
del out-sider, del loco, del existencialista aislado o del estéticamente arrebatado y distante
extdticamente del mundo y del mundo de la vida en su conjunto. Y puesto que carecen del

14 O..,p.62.

15 «La filosofia como vigilante e intérprete», en Conciencia moral y acion comunicativa. Trad. Ramén Garcia
Cotarelo. Barcelona, Peninsula, 1985.

16 O.c.,p.62.

17 Conciencia moral y acion comunicativa. Ed. cit., p. 185.

18 Ibid.
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lenguaje para anunciar aquello que ven, se sienten arrastrados, en su enmudecimiento, a la
vacia negacién de aquello que antafio afirmé la metafisica con el concepto Uno-Todo.

Por el contrario, la razén comunicativa no se presenta ni como una teoria estética, ni
como una razén consoladora. Ni proclama la desesperanza de un mundo alejado de Dios, ni
tampoco se atreve a infundir esperanzas. En todo caso, deja a la religién un espacio comu-
nicativo propio, pues mientras que en el medio que representa el habla argumentativa no
encuentre mejores palabras para decir aquello que puede decir la religion, tendrd que dejar
que ésta ocupe el lugar que le es propio’®.

Ahora bien, poder y querer menos de lo que la metafisica negativa se atribuye, significa
también un mds. En efecto, a partir del andlisis de las condiciones necesarias del entendi-
miento, se puede desarrollar la idea de una intersubjetividad no menguada en cuyo seno
pueden desarrollarse plenamente las identidades personales. Esa es la tinica promesa que
puede hacer la razén comunicativa, a saber, la construccién de una intersubjetividad no
falseada, apoyada en relaciones simétricas de libre reconocimiento reciproco. Pero tampoco
puede agrandarse esta idea y convertirla en el ideal de una vida reconciliada lanzada hacia
el futuro como una utopia mas. Lo que de verdad contiene es la caracterizacién formal de
unas formas de vida no erradas. Tales formas de vida s6lo podemos producirla nosotros.
Respecto a este concepto dice Habermas:

«Producir no puede significar aqui la obtencién de algo conforme al modelo de la
realizacién de los fines pretendidos, sino mds bien un surgir no pretendible a partir del
esfuerzo cooperativo, falible y una y otra vez fracasado, de aliviar, derogar o impedir
el dolor de creaturas capaces de sufrir menoscabo y quebranto»20.

Producir una vida buena es, ante todo, tener conciencia del dolor y del sufrimiento de
los demds y buscar los remedios que puedan aliviarlos. Este proyecto de vida, cercano a un
humanismo que proclama las ideas de vida autoconsciente, de autorrealizacién auténtica y
de autonomia, es un proyecto histéricamente situado, y es un proyecto que no es propiedad
tnica de la filosofia, sino que es compartido por las ciencias reconstructivas, por la Filosofia
politica y, por supuesto, por el espacio abierto a la religién en la esfera privada y publica.

19 Pensamiento postmetafisico. Ed. cit., p. 186.
20 Ibid.
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