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Calcidio, Traduccién y comentario del Timeo de Platon, Introduccibén, traduccion y notas de

Cristobal Macias Villalobos, Pértico, Zaragoza, 2014, 425 pp. [ISBN: 978-84-7956-134-5]

El libro del que ahora nos ocupamos es la primera traduccién al espafiol de la obra de
Calcidio, un autor seguramente de finales del s. IV d. C. que, supuestamente, a peticion de su
amigo Osio, elaboré una traduccién latina de parte del Timeo (17a-53c) y el comentario de una
parte del dialogo platénico (31¢-53 ¢). Con ésta disponemos de otras dos traducciones de la obra de
Calcidio a lenguas modernas, una al italiano, de Claudio Moreschini, del 2003, y otra al francés, de
Béatrice Bakhouche, del 2011.

Seglin seiala el autor, este trabajo, publicado en Pértico, fue concebido inicialmente para
su publicacién en la Biblioteca Clasica Gredos por el ano 2007 (cf. p. 72), lo cual explicaria todas
las caracteristicas de estructura y formato que el trabajo presenta. El hecho de que Gredos desde
que quedd en manos del grupo RBA apenas publique algin titulo al afio de la BCG llevé al autor,
tras siete afos de espera, a derivar su trabajo hacia la editorial zaragozana después de conseguir el
pertinente placet de RBA.

Como senala el propio autor (ibid.), cuando se planteb su publicacion en Pértico, dado el
considerable tiempo pasado desde que el original fue entregado a Gredos, debié acometer una
completa revisién de la obra inicial, sobre todo porque ha tenido que incorporar los resultados de
la investigacién sobre el autor y su obra desde aquel ya lejano 2007. Eso le ha obligado a actualizar
la Introduccién que redacté en su momento y el aparato de notas y a ampliar notablemente ciertas
partes de la misma, como la relativa a la influencia y recepcion de Calcidio, cuestion ésta de suma
importancia para entender y valorar al autor latino, pues todo apunta a que el uso que de su
traduccion y comentario se hizo por parte de sus contemporaneos fue, como minimo, reducido, y
que fueron los hombres del Medievo los que supieron sacar todo el provecho de los mismos, al no
disponer apenas de otros tiles para acercarse a la obra del gran maestro griego. El Renacimiento
también supo valorar las aportaciones calcidianas, como demuestra el trabajo de Marsilio Ficino,
un humanista italiano que en su vida nunca dej6é de estudiar el Timeo platénico y que ya en su
madurez publicé un Compendium in Timaeum, un comentario de la obra platénica acompanada
de una traduccion que el autor debi6 hacer entre los afios 1466 y 1468.

El trabajo del profesor Macias se compone, como suele ser habitual en obras de esta
indole, de una amplia introduccién, una completa y muy actualizada bibliografia, la traduccién y el
comentario de Calcidio al Timeo, este Gltimo acompanado de un amplio aparato de notas,
imprescindible para comprender un texto de la complejidad del Timeo, un indice de nombres
propios y otro de materias.

La traduccion sigue la edicién latina de Waszink, de la cual apenas de aparta en unos
pocos pasajes. En ella el autor, seglin confesién propia (p. 73), ha tratado de conjugar el respecto
mas escrupuloso al texto latino original con una versién espafiola que sea facil de seguir, y que no
exija del lector ser un especialista en la materia para desentrafiar un texto con fama de oscuro ya
desde la Antigiiedad, lo cual explica el gran nimero de comentarios que desde entonces se han
elaborado, incluyendo un cierto niimero de ellos en lengua griega. Creemos que este objetivo se
cumple sobradamente, si bien es cierto que a menudo hay que acudir a las notas para comprender
el sentido exacto que se trata de transmitir.

Deteniéndonos un momento en el status quaestionis de los estudios mas actuales sobre

Calcidio, que es el objetivo fundamental de la introduccién del profesor Macias, hay que empezar
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diciendo que Calcidio es el tipico caso de autor del que apenas sabemos nada salvo por lo poco que
¢l mismo dice en su obra de su persona y de las circunstancias en que elabord sus escritos —esto en
la conocida epistola dedicatoria a su amigo Osio (Osio suo Calcidius)— y lo que los especialistas,
a veces con tesis muy ingeniosas y arriesgadas, han podido deducir de la lectura de sus textos.

Asi, ya cada vez son menos los criticos que siguen defendiendo la tesis de un Calcidio,
miembro de la jerarquia eclesiastica, relacionado con Osio, el obispo cordobés de la primera mitad
del siglo IV d. C., que habria tenido un papel muy activo en la lucha contra el arrianismo, tesis
que, ademas, suponia que nuestro autor seria hispano. En la actualidad, la opinién mayoritaria
tiende a creer que nuestro autor pudo vivir y componer su obra en el entorno del Milan, capital
del Imperio occidental, de finales del s. IV, en un ambiente cristiano y neoplaténico, el mismo en
que se desenvolvié S. Ambrosio. Seglin este planteamiento, Osio ya no seria el famoso obispo, sino
un miembro eminente de la corte imperial, tal vez un funcionario.

Si nos detenemos un momento en la obra, sobre todo el Comentario, éste aparece
dividido en dos partes: la primera, que explica los paragrafos 31 a 39 del Timeo; y la segunda, los
paragrafos 40 a 53. En ella se incluyen también varios tractatus, a modo de monografias, sobre los
démones, el destino y la materia. Curiosamente, este tipo de comentario especializado fue
relativamente frecuente en el periodo del medioplatonismo (ss. I-II d. C. sobre todo).

Aunque la estructura de la obra ha sido objeto de distintas interpretaciones, todavia sigue
siendo respetada la propuesta por su editor, Waszink, que propone dividir el Comentario en una
primera parte que abarcaria los caps. 8-267, dedicada a las obras de la providencia divina —con dos
partes menores, los caps. 8-118, referidos a la creacién del mundo, y los caps. 119-267, que
retratarian la situacién del mundo después de su creacién—, mas una segunda parte, que
comprenderia los caps. 268-355, dedicada a las obras de la necesidad y que vendria a coincidir
practicamente con su tratado sobre la materia.

Respecto a la obra, lo que queda claro es que a Calcidio le interesaron sobre todo los
aspectos cosmogonicos del dialogo platénico, con un amplio espacio dedicado a la materia. Y frente a
la idea planteada por algunos de que estariamos ante una obra incompleta, parece que lo que
conservamos es lo que Calcidio realmente escribio. Otra cosa bien distinta, y en la que no merece
la pena entrar, es si en su plan inicial estaba el traducir y comentar la obra completa, o lo que hizo
satisfizo completamente los deseos de su amigo Osio, el que, al parecer, le encargé el trabajo.

Otra cuestién muy debatida es la de las fuentes de que pudo servirse nuestro autor para la
redaccién de su comentario. Aunque si nos guiamos por los autores que menciona expresamente
—y otros que no menciona pero que es facil deducir que pudo utilizar— nos sale un elenco de
autores no desdefiable —Platén, la fuente principal, Aristételes, Filon, autores cristianos y textos
biblicos, Cicerén, Adrasto y Tedn de Esmirna (para las partes matematicas), el Pseudo-Plutarco y
Nemesio (para el tratado sobre el destino) y Numenio (para el tratado sobre la materia)—, por lo
general la critica actual parece seguir apostando por una fuente casi Ginica para el Comentario —
Switalski por Posidonio, Waszink por Porfirio—, en la idea de que Calcidio no serfa un autor
original, sino un mero compilador. Sin embargo, Macias se inclina por considerar que la obra
calcidiana es ecléctica, fruto de la seleccién de un cierto ntimero de autores y obras, en la que,
ademas, a veces es posible encontrar propuestas y desarrollos hasta cierto punto originales.

Respecto a su filosofia, se discute si ésta debe adscribirse al neoplatonismo, lo mas obvio
si nos atenemos al momento en que vivié nuestro autor, finales del siglo IV, o se deberia situar
dentro de los postulados medioplatonicos. Aunque nos pueda sorprender, parece haber bastantes
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argumentos para considerar a Calcidio medioplaténico, en particular porque entre sus doctrinas
destacan tres que pertenecen a esa escuela: la denominada teologia de los tres principios —Dios, la
forma o las ideas y la materia—, la teoria de los démones —entendidos como seres intermedios
entre dioses y hombres— 7y la teoria del destino —caracterizada por su intento de compatibilizar
la libertad del hombre con la voluntad de la divinidad, manifestada a través de la providencia y el
destino, lo cual convertiria a Calcidio en un defensor del libre albedrio y la libertad del hombre—.

Otros aspectos interesantes de su filosofia serian los relativos a la creacion del mundo y
del alma del mundo, asi como sus ideas sobre el alma humana (caps. 221-235), en la que las partes
del alma se distribuyen por el cuerpo humano de forma similar a las del cuerpo del mundo, por lo
que se estaria ante la afirmacién de la correspondencia entre macrocosmos y microcosmos.
Ademsis, no debemos olvidar que como buen platénico dedica también su espacio a la cuestiéon de
la transmigracion del alma.

Otro aspecto muy discutido sobre nuestro autor es su supuesto cristianismo. Aunque es
cierto que menciona a algin autor cristiano y parece conocer las Escrituras, aunque sélo refiere
partes del Antiguo Testamento, de esto no se tendria por qué deducir necesariamente su fe
cristiana. A esta idea también parece oponerse su modo de tratar cuestiones filoséficas esenciales
como el problema de Dios o el del alma humana. Por ello la communis opinio parece aceptar la
condicién de cristiano de Calcidio, como debi6 serlo su amigo Osio y el ambiente en que se
desenvolvib y escribi6 su obra en el Milan de finales del siglo IV, pero el suyo seria un cristianismo
muy sui generis, pues nunca sacrifico los principios fundamentales del platonismo frente a los
dogmas de la fe que supuestamente profesd, lo que le hizo bordear e incluso superar en ocasiones
los limites de la ortodoxia.

De otro lado, incluso concediendo que se pueda discutir la originalidad de Calcidio como
pensador, lo que parece fuera de toda duda es la indudable calidad literaria de nuestro autor, con
un buen conocimiento del griego, que le permitié traducir directamente la obra de Platén —con
una traduccién que, comparada con la de Ciceron del mismo dialogo platonico, resulta mas
filoséfica, mientras que la ciceroniana es mas literaria—; con un buen dominio de la retérica, que
ha llevado a algunos criticos a destacar su preciosismo formal; y, creemos, lo mas importante, fue
junto con Cicerdn uno de los autores que mas contribuyo a hacer del latin una lengua apta para la
expresién de los conceptos filoséficos, gracias entre otras cosas al gran nimero de neologismos por
él creados.

Como tltima cuesti6én tratada por Macias en su introduccion, lo que sin duda convierte a
Calcidio en un autor imprescindible —y extrafiamente ignorado en muchos manuales de historia
de la filosofia, sin olvidar que las historias de la literatura latina tampoco parecen tenerlo en
cuenta— es que fue una de las pocas vias que tuvieron los sabios occidentales del Medievo para
acceder a la obra de Platén. Ello explica que el ndmero de manuscritos que conservamos con partes
mas o menos extensas de los escritos calcidianos sumen unos 198 en el recuento hecho por
Bakhouche, lo cual es un buen indicio de su popularidad.

A este respecto, el auténtico descubrimiento de Calcidio durante el Medievo se produjo
en el siglo XI y sobre todo en el XII, cuando la Escuela de Chartres, principal centro de difusion
del platonismo medieval, se encontraba en su apogeo. Otro momento de maxima influencia de
nuestro autor fue el siglo XV y en Italia con la figura de Marsilio Ficino.

La llegada a Occidente de la obra de Platon y el aumento del conocimiento del griego por
los intelectuales supusieron el inicio de la decadencia de la influencia de Calcidio, pues ya no

ISSN 0213-7674 Myrtia 30 (2015), 305-368



Resenas 331

resultaba imprescindible para conocer el pensamiento del maestro griego, sino que éste se podia
hacer directamente sobre los originales a €l atribuidos.

A partir de lo dicho, podemos concluir que el trabajo del profesor Maclas va a permitir a
un ptblico no especialista acercarse a un autor que hasta ahora habia sido coto casi exclusivo de
contados estudiosos de la historia del pensamiento platonico, ptiblico que ademas encontrara en sus
paginas una completa puesta al dia de lo que esos mismos estudiosos han opinado o conjeturado
sobre nuestro autor.
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