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0. Introduccion.

Consideramos conveniente aclarar algunos aspeuatysdgsde nuestro punto de vista,
son necesarios para elaborar un marco de refereabi@ la linea de trabajo que vamos a
seguir. Empezaremos explicitando la estructurastie tabajo y la metodologia que se ha
seguido para su desarrollo. Tras ello, justificarerda relevancia del tema elegido aclarando
por qué hemos delimitado el estudio de la desobheidieivil a un Estado democratico y qué
concepto de desobediencia civil pensamos aceptao ceferente tedrico para analizar los
distintos casos practicos y asi conseguir que ragestonsideraciones puedan servir de
referencia para subsumir futuras acciones de leipadsocial. En este apartado se evidencia
el conocido caracter circular de los saberes comspres, ya que, si bien abordaremos una
genealogia o historia del concepto de desobediendglaa partir de diferentes argumentos y
autores modernos, sin embargo, para acercarsesaedla la vez condiciéon imprescindible
poseer y proyectar sobre los textos un conceptaguoe desobediencia civil. El juego de
referencia y mutuo sostenimiento entre dicho calecppevio o anticipado y, por otro lado,
tales textos, debe permitir inferir un conceptaddsobediencia civil que, aunque igualmente
contingente y sujeto a revision, pueda considenaide informado, consistente e iluminador
de nuestro presente.

Como punto de partida nos gustaria subrayar lagseprdible atencidon a los problemas
presentes que dota a la filosofia del caractemtilagia del presente, en palabras de Michel
Foucault. Sirva la siguiente proposicion de Riyenee hacemos nuestra, para ilustrarlo: “la
Teoria Politica tal como la entiendo deberia séctfra, razonable y aunar el estudio de las
ideas con problemas concretos” (Rivero, 2001, p. B@ra nosotros, esta afirmacion redne
todos los aspectos que se deberian tener en casdecuando se aborda el estudio de un
tema politico. Segun Rivero (2001), la reflexiotiyoza impide la separacion entre el sujeto y
el objeto, por lo que el mito de la objetividad €éalar lugar a la aceptacion de un pluralismo
en el que se acepte la diversidad de fines y valdeenuestras sociedades actuales.

Pensamos que el estudio y comprension de fenompaldscos concretos puede
llevarnos a una convivencia mas estable, dondedénr sea la guia del dialogo entre las
diversas partes, intentando aislar creencias p&teEs o de grupo para ofrecer una
racionalidad y comprension adecuadas.

Nos permitiremos igualmente una referencia clagieasa ilustrar lo sostenido.
Aristoteles afirmaba que el ciudadano se define spoparticipacion en la justicia y en el

gobierno, y dado que todos formamos parte de eskdania, nuestro conocimiento sobre



determinados pensamientos y acciones vendria aasupaa formacion imprescindible para
esa participacion.

Pero una cosa son las teorias sobre el Estadadisldencias civiles y otra la facticidad
de los fenobmenos de desobediencia civil concreqo®, al verse incardinados en un
determinado contexto se adaptan a él, desviandoske éos planteamientos teoricos.

Los distintos ejemplos de desobediencia civil nmaestsu diversidad, fruto de la
necesidad del momento. Por ello, intentar ajustaicasos concretos de desobediencia civil a
una unica definicion se convierte en algo altamenddlematico, mas aun cuando hablamos
de un fendbmeno que por su naturaleza escapa &haigintos normativos. Como veremos, y
ello es uno de nuestros presupuestos fundamengdld&logo entre teoria y praxis puede
mostrar nuevas luces para la comprension de ldbddsmncia civil.

Sin embargo, justo es aclarar, que toda luz sobrehjeto proyecta una sombra, y
debemos aceptar que estas apareceran, de maneitabilee Nuestro objetivo se vera
cumplido cuando esa sombra proyectada sirva derakcpara volver a dar una nueva luz.



1. Estructura y metodologia.

El presente trabajo se estructura por apartad@sisos y encadenados, sin agrupaciones
por capitulos. La razon de ello es que hemos miietersubrayar con esta disposicion, la
continuidad y mutua imbricacion de todas las petspes adoptadas y desarrolladas, de
modo que se evidencie incluso en la estructuraeglg de referencias mutuas entre todos los
puntos de vista expuestos. Estos, no obstantemsmifiestamente diferentes, pudiéndose
distinguir un primer acercamiento sistematico alaspto de desobediencia civil, presente en
los apartados 2 (Por qué se ha limitado el estddida desobediencia civil a los Estados
democraticos), 3 (Delimitacion del concepto) y 4ré formas de resistencia), con los que
pretendemos explicitar la complejidad de la catiegque asumimoa priori y de manera
provisional para, desde ella, mirar hacia el paseolo el fin de elaborar una historia
conceptual de la desobediencia civil.

Tras estos apartados preferentemente sistematicasaljticos, abordamos dos de
caracter fundamentalmente genealdgico e histé8edrata del apartado 5 (El Problema de la
disidencia en el Estado moderno), en el que nosateas propiamente en autores y teorias
que cabe considerar (pero esto es tanto presupc@sto hipotesis que deberemos mostrar)
fuente del concepto moderno de desobediencia g@ilsea porque sentaron las bases para
conceptualizar la forma estatal y su relacion dsugto individual, ya porque anticiparon la
dimensién moral de la desobediencia civil, ya perglumbraron categorias para pensar en
legislaciones universales potencialmente cuestmmagd de la razon de Estado, etc.
Aludiremos en tal caso a La Boétie, Hobbes, Spinbaeke, Hume, Rousseau y Kant. Y tras
ello, otro apartado genealdgico, en el que igualemestan presentes las reconstrucciones
sistematicas propuestas en los apartados inici@esapartado 6, dedicado al debate
contemporaneo, en el que el protagonismo lo tidin@sofos politicos que han sobresalido
por sus aportaciones al concepto a partir de supmmion general de los oOrdenes
normativos, politica, derecho, ética: Rawls, Halzry Dworkin. La eleccion de los mismos
se debe, como esperamos que quede claro, a qteosias aprehenden, si no la totalidad de
variaciones sobre el sentido actual de la desobedieivil, si al menos un abanico de las
mismas suficientemente pertinente y abarcanter&esso subrayar en este punto que, si bien
defendemos que el sentido de la desobedienciaesswdstrictamente moderno, pues depende
de la emergencia de la forma-Estado y de una comsigre de la accibn humana como
realidad emancipada y responsable del futuro, sibaego en nuestra reconstruccion y
analisis no evitamos referirnos en diversas ocasioa ideas y argumentos de autores

premodernos, como Aristételes o Tomas de Aquintrearntros, que se han hecho algunas



preguntas afines a las preguntas de los moderngsiey en cualquier caso, se dejan
aprehender desde nuestras categorias y puedenailtasi en diversos sentidos,

El siguiente apartado es preferentemente sistemngitjgosee cierto caracter conclusivo.
En él abordamos explicitamente, y pertrechadodasoargumentos recogidos y examinados,
la viabilidad, variedad y legitimidad de una jus@ition de la desobediencia civil,
diferenciando tres modalidades de la misma: mpnatlica y politica.

Presentamos por ultimo, y antes de alcanzar lalesion general de la tesis, un
apartado dedicado al andlisis de casos particulaxedentemente, la motivacion remite a esa
vocacion de la filosofia por atender al presenta laminarlo criticamente (la ya aludida
ontologia del presente foucaultiana). Nos servipaa ello de la seleccién de casos que son
tanto figuras de grandeza incontestable que sedbatacado por su dedicacion, tedrica y
practica, a la desobediencia civil (Thoreau, Ganthther King), como al acontecimiento
politico del 15-M habido en Espafia, cuyo alcand@ esin por determinar, pero cuya
resonancia es igualmente incuestionable.

La exposicion de la estructura de este trabajootiaia también de la metodologia que se
ha seguido. En concreto, el mismo adopta una &erdual, tanto a textos como a hechos
histéricos (y esto sin menoscabo de que también téodos pueden considerarse
acontecimientos historicos). Nuestro acercamiergo cscunscribe a autores y textos
modernos y contemporaneos, y en ello se ejerceasupuesto historico-conceptual sobre la
propia categoria de desobediencia civil: que sdtmnaa su sentido presente con la
emergencia del sentido moderno de accion histdricde Estado, no antes. Desde esta
conviccién, que se va probando a lo largo de lgmpg, leemos los textos seleccionandolos,
ellos mismos y los argumentos, en funcion de lalifiad perseguida, y obviando otros
aspectos igualmente relevantes pero marginales tdnstruccion de nuestro argumento (ni
que decir tiene que obviamos también un tratamiealb@al de la complejidad de cada uno de
los autores, lo cual es del todo punto inviablesta duera del objetivo). Queda claro, pues,
gue nuestro trabajo posee caracter transversalyey sy dimensién monografica se la
proporciona la atencién a un concepto, el de desebea civil, no a un autor o una época.
La perspectiva adoptada en la lectura de los textospretende tanto reconstruir
intencionalidades de los autores, al modo consagmat al escuela hermenéutica de
Cambridge, cuanto usarlos y ponerlos al serviciaimge historia conceptual, la del concepto
protagonista. Ciertamente, reconocemos que laeido cabal y rigurosa de una historia tal
segun las directrices de la escuela de Bielefatdida por Koselleck, exigiria una atencion a

la historia social que, en nuestro caso, se hadduoj tanto por motivos de espacio como de



competencia y preferencia biogréfica, al examencdsb espafiol del 15M, asi como a las
alusiones de caracter historico que acomparfan @ahex de las tres figuras del dltimo

apartado.

10



11



2. Por qué se ha limitado el estudio de la desobedigéacivil a los Estados democréticos.

“Y asi el que se ha citado en una democracia es
sobre todo ciudadano, mientras que en los
demas puede serlo, pero no necesariamente.”
(Aristoteles, s. f, p. 118).

Joseph Raz (1979, pp. 272-273) sostiene que enl@muestados en los que los
derechos de patrticipacion politica no estén garaditis, el ejercicio de la desobediencia civil
esta justificado por el propio derecho de particiga politica, cuya garantia juridica no existe
o es defectuosa. En cambio, en las democracierslds, donde la participacion politica goza
de la debida protecciéon juridica, no cabe justifita existencia de un derecho a la
desobediencia civil.

Dwokin (1984) afirma que una persona es sujeto efectios y si se vulneran esos

derechos tiene derecho a desobedecer.

Esa especie de puntual rompimiento de la obedialctierecho con propdésito demostrativo
sblo puede tener lugar dentro de un Estado de hlierezconocido en su totalidad como
legitimo; la desobediencia civil invoca concretatadaos principios fundamentales, por los que

se legitima la misma constitucion. (Habermas, 1983)

En los Estados democréaticos, el gobierno y el dada se encuentran en una relacion
de horizontalidad, que hace posible el cuestionatmide las decisiones o de los desarrollos
normativos llevados a cabo por los representamtédssdciudadanos.

La representacion, aunque no sea directa, supanadguel que representa defiende los
intereses de su representado y que éste, si tigtas dle la funcion de representacion, puede
apartarlo.

Esto dltimo, en contra de lo que podria parecer,regia estabilidad al sistema
democratico, sino que lo ciudadanos, por encimdodeproblemas que surgen o de los
defectos que tienen los estados de este tipo, dejgado muchos de los intereses particulares
en aras de intereses generales, como la libedagkstabilidad econdmica o cualquiera de las
ventajas que reporta un estado asi organizadomasieno solo preferimos lo mejor, sino que

en nuestra eleccién juega un papel muy importantegnos malo.
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A propésito de ello, Singer (1985) nos dice:

S un procedimiento democratico de toma de decisidm@ de cumplir con su funcién de
resolver pacificamente las disputas, el individebedreconocer que hay razones muy validas
para dejar que un procedimiento de decisién justterchine cuéles de esos pretendidos

derechos han de ser realmente tratados como ({al&8)

Y aclara que, aun aceptando la teoria de los desede Dworkin, las razones
democraticas para la obediencia se oponen al deeelzhdesobediencia.

El piensa que esto es asi en una democracia ea@bstante, después de un analisis
pormenorizado de los problemas inherentes a la®d®agcias occidentales contemporaneas,
todavia le sigue dando cierto valor parcial as&®nes para obedecer la Ley.

Rawls (1993), por su parte, también pone como mateoreferencia para la

desobediencia civil, una sociedad democratica tyesws

Ya que creo que un Estado préximo a la justicialiezg un régimen democratico, la teoria se
refiere al papel que desempefia, y a la idoneidath dkesobediencia civil ante una autoridad
democrética legitimamente establecida (...). El gnolal de la desobediencia civil, tal y como lo

interpretaré, se produce solo en un Estado denmzrdfs o menos justo. (p. 404)

En la misma linea aparecen los argumentos de Halg1888). Para él, la posibilidad
de la desobediencia civil queda limitada al cas@leque las normas legales de un Estado
democrético de derecho puedan ser ilegitimas.

También Garcia (1985) refiere que: “en el mundoladeealidad (...), el deber de
obediencia parece predicalggma facietan solo de las democracias, Unica forma poldica
la cual el mundo contemporaneo esta dispuesto @noeer legitimidad.” (p. 45). Los
principios que sustentan a la democracia, comodategobierno, hacen de ella un modelo
de equilibrio entre las partes implicadas en elepotios hombres, considerados en ellas
ciudadanos, aceptan de buen grado el ser reprdesnta ponen en manos de sus
representantes el gobierno de lo publico, peroeservan la capacidad de mostrar su
desacuerdo con algunas las medidas tomadas pollosqgee lo gobiernan. Los cauces
establecidos para esto son variados; manifestagidnbunales, voto etc. Por eso parece
incompatible con el sistema democratico, que copl@mantas vias de protesta, un sistema de

disidencia que escapa a lo regulado por el pragiersa.
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Por el contrario, Malem (1988) sefala tmealesobediencia civii como medio para
mostrar el disenso frente a decisiones arbitraréss,compatible con las instituciones
democraticas. En la misma linea, Falcon (200@béste, asi mismo, que las caracteristicas
de la desobediencia civil, la configuran como uo @entro del sistema democratico.

Siguiendo con esta seleccion de puntos de vistzesHgarba (1988), en un conocido
articulo titulado “Desobediencia civil y objeciér donciencia”, afirmaba la conveniencia de
reducir el alcance del tema al contexto de laseslacies democraticas. ¢ Quiere esto decir que
la desobediencia civil no se puede dar en otras tife organizaciones politicas? Opinamos
que dadas las caracteristicas que definen lositistactos que conforman la desobediencia
civil, se hace dificil, por ejemplo, hablar de tzeptacion de la pena en un Estado autoritario
que pretenda infligir al desobediente un castigopnaporcional al acto realizado, o la
dificultad en estos gobiernos de publicitar lasores para la desobediencia. Piénsese, por
ejemplo, en aquellos estados en los que el accegeraet esta restringido. Para estos casos
deberiamos hablar de otro tipo de disidencia. Nsiamibe, una cosa es el hecho de que la
desobediencia civil se dé y otra distinta la jicdifion de la misma como se vera mas
adelante.

Todo ello sin perjuicio de aceptar los problemdmeriantes a todo Estado democratico.

Como afirma Navarro (1990):

La democracia adquiere sentido plenario cuando élm Se muestra como sistema
racionalmente ordenado, conditio sine qua non, simndo procura que los principios y
valores que fundan esa unidad sistematica seamasp@ asumir la dinamica de una critica
interna, reflejo de la dialéctica inmanente progia un régimen perfectible: régimen
democratico no acabado o clausurado sobre si ms&nmmabierto a una seleccion de principios
dados en el marco de un modelo capaz de evolucgammdorme y al unisono con la sociedad

que lo sustenta. (p. 104)

Autores como Locke y Habermas atribuyen la respmldad de la desobediencia civil a
los gobernantes y no a los que desobedecen poeahoto ley injusta. Esta afirmacion se
sustenta en la idea de que los gobernantes, al negygores cotas de decision, pueden caer
con frecuencia en la tentacion de dedicar sus igfsi@l beneficio privado desviandose de la

labor encomendada.
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3. Delimitacién del concepto.

Ante todo, sefialaremos que solo nos ocuparemasodeépto de desobediencia civil y
no del de objecién de conciencia, pues, siguiendgeadt (1973), la desobediencia civil
sigue la moral del buen ciudadano y la objecioncdeciencia se guia por la moral del
hombre bueno.

Aunque es cierto que, en algunos casos, como ¢ziobj de conciencia contra la guerra
de Vietnam de los hermanos Berrigan y la objeciéncdnciencia al servicio militar en
Espafia, terminaron en verdaderos actos de desobid@vil al convencer para su causa a
personas a las que no les afectaba directameletg la

Tras esta aclaracion, anticipamos que en este adpamos proponemos exponer
diversos acercamientos al concepto de desobediendipresentes en las obras de diversos
filésofos politicos contemporaneos. El objetivgpesveerse de un arsenal de definiciones que
permita tanto dar cuenta de la complejidad del tezoeno de la variedad y coincidencias
existentes en el propio concepto.

Comenzamos con la perspectiva de F. Fernandez }(2§@®n afirma que para que la
desobediencia a la ley se considere civil, en dadésdemocratico, debe cumplir con algunas
condiciones. Para él es necesario que la persaadectivo implicados sean conscientes de
sus actos y estén ademas comprometidos con ladadcmvil, asi civil se equipara con
espiritu civico. Considera que las acciones adizaglas excluyen el egoismo personal o
corporativo y se busca mejorar la vida social cappestas universalistas.

Al rechazar el egoismo personal como guia, se dauymuesto que el egoismo lleva a
consecuencias negativas para la sociedad, estieme fgorqué ser necesariamente asi. Se
puede contemplar el caso donde presupuestos egpistden conducir a la consecucion de
buenas acciones para el colectivo social. Los casodos que se ayuda a colectivos
desfavorecidos con la intencion “egoista” de v@rirun mundo mejor serian un buen ejemplo
de lo anterior.

Ademas, la légica de la accidn colectiva de Mar@lison, nos dice que los individuos
actuaran colectivamente para proporcionar bienesadgws, no para proporcionar bienes
publicos. Podemos pensar en madres y padres qyalsm el movimiento de los hermanos
Berrigan para evitar que sus hijos fueran recligado

También se le exige al desobediente, con el calific de civil, que se muestre
comprometido con los principios politicos-juridicael Estado democratico y que su

demanda sea pacifica aceptando la legalidad dedéss del juego democratico. Y se afiade
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la necesidad de la publicidad para separar la eédsaicia civil de cualquier tipo de
desobediencia delictiva. Otra de las condiciondasague debe someterse el desobediente
civil es la de la no violencia y la aceptacion @sancion que corresponda ante la ley violada.
Todas estas condiciones se derivan de las obligegipoliticas que le son inherentes como
ciudadano dentro de un Estado democratico.

Una de las definiciones mas conocidas de desolmdieivil es la dada por Bedau y
que Rawls (1971) asume en Teoria de la Justicicdmo un acto publico, no violento,
consciente y politico contrario a la ley, cometwm el propdsito de ocasionar un cambio en
la ley 0 en los programas de gobierno” (p. 405).

Contintia delimitando esta definicion afiadiendo daatbediencia directa o indirecta y
afirmando el caracter politico de la misma, poarslirigida y justificada por principios
politicos; afiade que en estos casos, los principasles o religiosos, aunque coincidan, no
sirven de marco justificativo. Para él, el adjetsiwil impide la referencia justificativa a
principios personales como la moralidad o las @iasreligiosas.

Habermas (1988) se muestra partidario de estamafiones cuando manifiesta que la
desobediencia civil “son actos que formalmenteikmales, pero que se realizan invocando
los fundamentos legitimatorios generalmente conguatde nuestro ordenamiento de Estado

democratico de derecho” (p.55). Completa su dgéiniafirmando que:

La desobediencia civil es una protesta moralmentedamentadaen cuyo origen no tienen por
qué encontrarse tan solo convicciones sobre craepcivadas o intereses propios; se trata de un
acto publico que, por regla general, es anunciado de antemanyg ejecucién es conocida y
calculada por la policia; incluye upropdsito de violaciomle normas juridicas concretas, sin poner
en cuestion la obediencia frente al ordenamienidigo en su conjunto; requiere la disposicion de
admitir las consecuenciague acarrea la violacién de la norma juridicajitdacion de la norma,
que es la manifestacion de la desobediencia tietile exclusivamente waracter simbolicoaqui

es donde reside el limite de los mediosviolentode protesta. (p. 56)

Para concluir diremos que aceptamos los presupuestcEstévez (1994) cuando en
respuesta a la polémica planteada entre Muguertéabermas, en la que el primero

sustentaba la tesis de que:

La actuacion en conciencia era condicion suficiggdea conferir valor moral a una actuacion

siempre que ésta consistiera en una disidencian elecir no. Habermas, por su parte, consideraba
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que la capacidad de fundamentar racionalmente atnac@on era suficiente para atribuirle caracter

moral. (p. 3).

Para Estévez, y remitiéndose a la disputa antgraseceria razonable exigir al objetor
de conciencia —como al desobediente civil-, quéeatovido por una conviccion sincera.

Sin embargo, atribuir al Estado facultades parardehar si esta condicion se cumple o
no representaria una grave amenaza para esadilslerteonciencia que esta en el origen de

las libertades modernas. Continda Estévez:

El peligro de que el desobediente no sea sinceescacde sus motivos queda, en parte,
compensado por el riesgo que asume. La calidadislargumentos resulta, en parte, garantizada
por el interés que el desobediente de convencer @ihién publica de sus objetivos. Y, en
cualquier caso, son mayores los peligros que suginitelir al Estado la facultad de inmiscuirse en

la conciencia de los ciudadanos o juzgar la satieéasus creencias. (p. 6)

Todos estos problemas, referentes al calificatit@nicional y moral de la accion, hacen
necesario remitir la desobediencia al ambito decildl donde la justificacion puede
fundamentarse en los principios que rigen los estagmocraticos. La alusion a principios
morales o religiosos podria llevarnos a tener qeptar planteamientos incluso irracionales,
la justificacibn o argumentacion racional deis principios morales no los convierte
necesariamente en racionales para los demas. Raselsoce posteriormente este problema e
intenta solucionarlo introduciendo el conceptocdesenso entrecruzadé&ste supone que
muchos ciudadanos asumirian la concepcion polititdica sin necesidad de que exista una
conexion entre esta y sus visiones particularesedabmoral, religion etc. En estos casos se
asume esa concepcion por si misma y el valor qodaapl bien publico en una sociedad
democrética.

Otro de los problemas de la anterior definiciomeieleterminado por “el contrario a la
ley”. Apoyando este planteamiento encontramosrasitoomo Singer (1985) que considera
que si la ley violada puede ser derogada al cdatfascon leyes supremas de referencia
(Constitucion) no estamos hablando propiamente ekoliediencia civil. Para él, sélo
tendrian esta consideracion aquellos actos quenvalyacontra de una ley que no tiene por
gué tener una justificacién constitucional.

En esta linea, Rex Martin (citado por Malem, 19881) también defiende que cuando

la ley violada sea considerada inconstitucional Ipsrtribunales competentes, no se puede
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hablar de desobediencia civil. Desde nuestro pdetwista, el hecho de que una ley sea
considerada inconstitucional, después de unosndietgtlos actos de desobediencia, no nos
parece suficiente para dejar de considerar esos esimo desobediencia civil. El recurso a la
inconstitucionalidad podria ayudar a su justifiGacy consiguiente omision o reduccion de
pena ante un tribunal, es decir, seria de ayuddedelspunto de vista de una justificacion
juridica. Sin embargo, esto es siempre una corsii®m a posteriori, nadie puede afirmar
cuando desobedece una determinada ley, por coadalélegitima de acuerdo con leyes
superiores, que el tribunal competente se muestracderdo con sus pretensiones. Para
nosotros estos casos se pueden contemplar comapanmias de desobediencia civil.
También se debe sefialar que todos los desobedieates veremos en los casos concretos,
tienen la pretension de que sus actos se ajugtanapios de justicia superiores a las leyes
desobedecidas, estén estos positivizados o ng.sé\puede recurrir a un texto constitucional,
a los derechos humanos o a unas supuestas leygsepno reconocidas en textos legales.

Virginia Held (citada por Malem, 1988, p.76) estadl cuatro tipos diferentes de
desobediencia civil y los distintos niveles deificstcion que corresponden a cada caso.

El primero corresponde a los que se realizan pestmnes de conciencia y cuyos
autores creen y esperan que una vez analizadaeyks desobedecidas, por la autoridad
competente seran declaradas inconstitucionales.

El segundo corresponderia a todos los actos debedismcia civil indirecta, la ley
violada es considera valida pero se desobedece ocoedio de protesta ante una politica
concreta del gobierno.

El tercer tipo atafie a los casos en los que laci@h de la ley es algo puramente
accidental, como protesta contra programas o gasifjubernamentales.

El dltimo tipo, corresponde a aquellos actos deloediencia civil que se realizan como
protesta contra situaciones como la pobreza, daltavienda, recursos sociales etc.

Esta clasificacion se muestra mucho mas completaestro parecer, para subsumir las
diferentes actuaciones, que pretendemos denonesabddiencia civil.

Se afiade también como condicidén, para consideraragnion como desobediencia
civil, que se atenga a los principios de la noencia. Para poder evaluar si los actos de los
desobedientes civiles son no-violentos, debemosyigmente, delimitar y esclarecer el
concepto de violencia.

Una de las definiciones mas generalizadas de d@ess la ofrecida por Ferrater y
Cohn (1981) en la que se limita el término violanal uso directo y vigoroso de la fuerza

fisica con la intencién de causar dafio. Robert Noilado por Malem, 1988, p.65) define la
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violencia como “el uso no autorizado o ilegitimo ld€fuerza con el objeto de llevar a cabo
decisiones contrarias a la voluntad o deseo des’otEn esta Ultima definicion, cortar una
calle podria considerarse violencia. Para eeséws extremos, Rawls (1986) afiade que “hay
que restringir la desobediencia civil a aquellososaen los que el disidente esta dispuesto a
afirmar que cualquier otro similarmente sujeto @mwo grado de injusticia tiene derecho a
protestar de modo similar” (p.97). Con esto, idtrce un punto de equilibrio entre uno y otro
extremo, ya que alguien podria aceptar llegar tatdeabajo, por un corte de calle de los
agricultores que luchan por un precio justo pasa@oductos si, en la misma medida, esa
misma persona estaria dispuesta a realizar unanasirhilar con el objeto de defender su
puesto de trabajo.

Garcia (1987), por su parte, declara que la viddedel resistente se opone siempre a la
del represor y por ello esta obligado a modificapesfeccionar su resistencia. Concluye
ademas que en muchos casos es inevitable queaettesiesemboque en terrorismo.

No consideramos adecuada la afirmacién anterioqy@a la violencia no es una
consecuencia logica de la resistencia pacificaplesde analizar la historia de los distintos
movimientos de desobediencia civil, debemos traga linea divisoria entre ésta y el
terrorismo.

Los grupos terroristas no empiezan con accionedlisidencia y finalmente son
llevados a acciones violentas por las medidas gab®gntales, sean estas mas o menos
democraticas, sino que desde un principio, el tgrda violencia son fundamentales en sus
planteamientos y acciones para conseguir un fatdaptado a su vision de la vida minoritaria
y de la que dificilmente podrian convencer con telamientos racionales de sus ideas a los
demas participantes de la accion social. En mudas®s, esto es asi por carecer de
fundamentos de razon estas acciones y estar basselosalmente en creencias.

Por ello, estimamos que dicho fenbmeno no se preddeionar con la desobediencia
civil, ya que una de las caracteristicas y, sefgumas una buena estrategia, de esta accion es
la no violencia y la utilizacion y difusién de argantos racionales que atraigan adeptos a su

causa.

Falcon (2002) afirma que:

La desobediencia civil acepta en ocasiones, comeegniencia secundaria no deseada, nunca
como su razén de ser, cierto riesgo de violence.clave reside en escoger racional y

cuidadosamente los métodos precisos para alcahjgtivos limitados. La violencia debe ser,
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como en legitima defensa, proporcional a la injisstjue se quiere evitar. Por otro lado debe
distinguirse entre la violencia tendente a remdwerobstaculos que se oponen al diadlogo y

aguella obstaculizadora; entre la persuasion pdaaon. (p. 69)

Con esta definicion, el boicot y otras acciones @olas producidas en las
movilizaciones, aun ofreciendo cierto tipo de wi@, se entenderian como algo no
deseable, pero imposible de evitar en determinaidamstancias.

Resumiremos con Malem (1988) que para que se labldesobediencia civil es
imprescindible evitar la violencia fisica, las ameas, las coacciones o cualquier presion que
limite la autonomia de otras personas. Asi miseaexesario que el desobediente civil no
responda con violencia ante las acciones de losteg@lel Estado y que se someta a las
decisiones judiciales, tratando de encontrar acseeth el ambito de lo politico sin imponer
Su punto de vista. Aunque es cierto que en ocasisa producen ciertos actos de presion que
repercuten en otros ciudadanos de manera indiréatée esto recurrimos al principio antes
mencionado de Rawls de reciprocidad. EI cortar calée, aunque reduce la autonomia
personal, no se considera una limitacion sustadegdh misma y bien se puede aceptar si,
como dijimos antes, se espera la comprension ggoondencia de los demas.

Las caracteristicas de acto publico, conscientenyrario a la ley con la pretension de
cambio, a nuestro parecer quedan incluidas en laadtle “politico” como intentaremos
demostrar.

Los regimenes politicos que se consideran justdsgitimos, deben cumplir con
muchas de estas condiciones, es decir, que tanshbi#éractos deben ser realizados con
publicidad, asi como manifestar sus intencionggialmente se le supone la consciencia en
tanto en cuando se reflexiona sobre lo que se mteteonseguir y siguiendo principios
racionales se eligen los medios mas adecuadoscpaseguirlo. El bien publico guia las
acciones de los gobiernos y la equidad es princggalativo y de accion.

Segun Rawls (1993) los actos de desobediencia estén dirigidos por los mismos
principios de justicia que regulan el texto comsitnal y las instituciones.

La desobediencia civil necesita hacer publicos plsiteamientos y razonarlos
refiriendolos a esos principios racionales de ¢istiestén o no positivizados- que se cree que
una vez que se han hecho manifiestos muchos otrdadanos, si no todos, compartiran con
ellos.

Aparece asi la funcion pedagbgica de la desobeadiariil, el desobediente debe

ensefar y sefalar, ante los demas ciudadanogu&tarde una ley o mediada mostrando las
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posibles soluciones para evitar esa injusticiaeciBamente, Falcon (2000) le atribuye una
finalidad pedagdgica y educadora:

En efecto, la desobediencia civil es practicadaladimalidad primaria de educar y persuadir a
la mayoria. Esto es posible porque la desobedianinilaes una forma de comunicacion, que
pretende mantener el dialogo entre la mayoria godér y la minoria de desobedientes o, en
ausencia de este didlogo, restablecerlo. La desoimal civil se configura asi como una forma

de pedagogia propia de la democracia. (p. 71)

Berrigan (1974) atribuye a la palabra una claraifumliberadora y es cierto que sélo
en la medida en que utilizamos el “logos” adquirsned concepto de polis. Por ello la palabra
se convierte en el medio por el cual las ideasmpdsaunos a otros, la accion transformadora
de la realidad es una de las principales funcignesadquiere la palabra en politica.

El conflicto se mantiene mientras el didlogo senberrumpido y solamente cuando se
restablece se puede encontrar la solucion al preble

El hecho de asumir la pena no es s6lo un simbolesigeto a los referentes legales
fundamentales sino que, ademas, favorece, commdesievez (1994) los razonamientos del
desobediente. Rawls (1986) refiere también esteidn didactica-formativa y alega que al
cometer un acto de desobediencia civil, una mimmetende forzar a la mayoria a contemplar
sus consideraciones ya que en la dindmica norrhaktho esto es dificil. Las minorias, por
ser la democracia un sistema fundado en la deaigdas mayorias, se encuentran con serias
dificultades para expresar sus desacuerdos; wéstrde estas acciones pretenden alcanzar
cierta visibilidad social.

En cuanto a las otras consideraciones esgrimidaRaels (la de haber agotado todas
las apelaciones politicas posibles, la limitaci@ wiblaciones sustanciales y claras de la
justicia (sobre todo el principio de igualdad),ayde estar dispuesto a aplicar el formalismo
moral kantiano), son mas dificiles de cumplir. lBachos casos concretos de desobediencia
civil no se han cumplido, bien por razones de wigen bien por el convencimiento de que
€s0s pasos no llevaran a obtener ningun fruto.

Como ejemplo, el caso de la desobediencia civdréida por los hermanos Berrigan
contra la guerra de Vietnam. El Congreso americanohabia procedido a declarar
formalmente la guerra, requisito este imprescirdgd@guin la Constitucion americana. Si se
hubiese empezado una campafa para pedir a la 8igptema la ilegalizacion de la medida,

posiblemente se hubiese conseguido, pero en estegor hubiesen muerto muchas mas
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personas de los dos bandos contendientes. Laddilaa el tiempo del asunto hubiese
imposibilitado la consecucion de los objetivos dg desobedientes: acabar con las muertes
producidas por la guerra.

También debemos subrayar la dificultad de delingte actos son violaciones claras y
sustanciales de la justicia. Aqui la postura arguateza varia mucho del que se cree afectado
o perjudicado, de aquellos otros que consideranmadmedida legal. Igualmente, se pueden
cometer injusticias sin que sean violaciones cldeagusticia. La subida de un determinado
impuesto a todos los ciudadanos, de entrada pum@egy justo, pero podria ser que unos
determinados grupos sociales, con escasos recsesggsen abocados a una mayor pobreza
0 a prescindir de ese bien.

En cuanto a la necesidad de un principio de uralidesd nos encontramos con la
dificultad de establecer a priori cual seria esecpio, dado que las actuaciones disidentes se
dan en un momento y en un lugar concreto, condicida en gran medida su desarrollo.

Martinez (1997) nos dice que para evitar esta sistancia (el universalismo) Rawls se
ve obligado a realizar cambios e introducir nocgomaievas como la de “consenso
entrecruzado”, “razon publica” o “concepcion pachtide la persona”. Para el primero, el
problema radica en que Rawls no establece unandisti clara entre filosofia moral y

filosofia politica llevando en ultimo término lasjificacion al campo de la ética universalista.

Para concluir diremos que no son pocos los autpresechazan la desobediencia civil
por ser contraria —segun ellos- al espiritu destasedades democraticas. Asi, la definicién
anterior es rechazada por autores como Robert Woifado por Velasco 1996, p. 169) que
considera que la desobediencia civil en el EstagloDdrecho es una perversion de un
inaceptable derecho de resistencia, ya que el notinage la fuerza y el aseguramiento de la
paz constituye el fundamento del Estado modern@seY objetivo se torna imposible si es el
ciudadano quien decide por si mismo cuando se peodina resistencia justificada. Debemos
reconocer que atribuir la decision de desobediemciada uno de los ciudadanos particulares
puede parecer de entrada, una medida generadoesslen las sociedades civiles. Pero si se
piensa detenidamente, la decision ultima de obedie¢ambién recae en un acto voluntario de
cada uno de los ciudadanos, no existe una ley maeqlie hay que obedecer las leyes. O
incluso se podria ver la desobediencia civil comatentado contra la sociedad y el Estado
democratico, ya que se podria decir que atacanaijpios basicos de éste, como es la regla de

la mayoria.
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Mas adelante nos ocuparemos de este problemasglagidn con la justificacion de la
desobediencia civil.
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4. Oftras formas de resistencia

Para delimitar el concepto de desobediencia @wilién puede ser Gtil identificar otras
formas de resistencia. En este sentido, y dadoyguemos anticipado el caracter moderno
gue otorgamos a la desobediencia civil, debe sef@alque la pregunta ¢por qué he de
obedecer al Estado? no es nueva en la historiaodetbre. Las teorias politicas, desde Grecia
a la actualidad, llevan implicita dicha interrogaat tratar la legitimidad del Gobierno como
uno de los puntos mas importantes de la filosaildiga.

Si la respuesta fuese clara, el afan legitimistandes y miles de paginas seria algo
Innecesario.

Observamos que es dificil delimitar un concepto sjgepre supone una tension entre
el individuo y la sociedad civil, esta, si quieegsir siéndolo, no puede abandonar la decision
de la obligacioén a la obediencia en el individudipalar.

El Estado justo platénico no tiene necesidad de @ssobediencia, que se daria por la
injusticia de los estados. Aristoteles no admibgin tipo de disidencia o desobediencia a la
ley. La garantia de un gobierno descansa en eplouento de las leyes, por ello debe
impedirse toda trasgresion, por pequefia que sea.siPgue admite que las leyes deben ser
modificadas, sin grandes perjuicios para la sodedsablecida. En tal sentido afirma que:

Ademas, de estas razones, tampoco es mejor dejatahles las leyes escritas, porque, de igual
modo que en las demas artes, es también impogibby por escrito con todo detalle la normativa
politica, ya que es forzoso que lo escrito seargéngen la practica los casos son particulares.
(Aristételes, s. f. p. 98)

Sobre la obediencia cristiana, Ramon Garcia Caotames hace un buen resumen
cuando establece que “la obligacion politica disti@nismo esta mediatizada por el juicio de
la Iglesia” (Garcia, 1987, p.19). Un juicio qukser los gobiernos terrenos imperfectos, tiene
el poder de guiar a los “creyentes”, en virtud deounden superior perfecto, lo que Max
Weber denomina una actitud “religioso-ascéticalaegue se someten los impulsos naturales
y se critica la vida social de la comunidad, lled@m®sta actitud aldscetismo intramundano
que pretende transformar el mundo, convirtiendokeasceta en un reformador o
revolucionario racional, encendido por el derechtural, como lo conocieron parlamento

de los santosn tiempos de Cromwell”. (Weber, 1922, p.1922)
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Asi colegimos que el deber de obediencia se adim@rngegun la conciencia: el poder
legitimo requiere obediencia y al ilegitimo se ébel resistencia.

Todo queda perfectamente controlado por los estamealigiosos. Incluso en el caso
de Tomas de Aquino, primero en elaborar una teteida resistencia, se ve obligado a
rechazar taxativamente el tiranicidio. Es dificiti@lar unas defensas del derecho a la
resistencia y conseguir una permanencia de la cioladirpolitica cuando es guiada por un
tirano. Concluye que el poder secular y el eg@tiprovienen de Dios. Para él no se puede
justificar que un individuo de muerte al tiranos@&adose en su conciencia. (Garcia, 1987)

La separacidon o dependencia de la religiorpaler politico, que autores como
Magquiavelo, Rousseau, Spinoza y otros hacen, ra¢rtd teoria legitimista a un principio del
poder inmanente a si mismo, fuera de instanciasrread. En consonancia con esto
Maquiavelo expresa que: “Habiéndome dicho el caldguoe los italianos no entendian de
guerras, yo le contesté que los franceses no datem® estados, porque, si asi fuera, no
dejarian que la Iglesia se volviese tan poderddatjiavelo, 1513, p. 48).

De aqui surge como justificacion, bien naturalenfiormal, la teoria del contrato, que
segun algunas versiones puede posibilitar la esgi&t 0, por el contrario, negarla en base a
la misma definicién de “contrato”. En referenciasto, Kant sefiala que quien se compromete
a obedecer no puede darse a si misndercho contrario

El derecho de resistencia al tirano se hace dactricuestionable en el siglo XVIII,

cuando se esta dando el salto a la monarquia #dsddeclaraciones como la de Derechos del
Buen Pueblo de Virginia o la Declaracion de losedeos del Hombre y del Ciudadano son
muestra de ese derecho de resistencia. Aqui estehdepierde su fundamento teoldgico y
echa raices en la Naturaleza como esta es enteadidartud del racionalismo ilustrado.
(Garcia, 1987).

Este derecho se convierte en garantia de otroshiere/ como tal aparece en las dos
declaraciones antes mencionadas.

El derecho natural de resistencia a la opresiéexsendid, convirtiéndose en el siglo
XX en método de accion de los obreros, especiabnkrs anarquistas, que resuelven el
dilema sobre la legitimidad del gobierno, convirtle todo gobierno, por ser tal, en tirania.

Para el positivismo, por el contrario, la expresiderecho de resistencia es
contradictoria, pues se dirige contra el podercdal dimana la ley, Gnica fuente del derecho.

Por eso se trata de un derecho imposible. Porado, l6gicamente, la Unica forma de

justificar un pretendido derecho de resistencia@sliendo a un derecho natural, no menos

pretendido. Ahora bien, desde el punto de vistapdsitivismo, el derecho natural es una
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entelequia insostenible y hasta la fecha no har@domendable justificar derechos concretos
con entelequias (Garcia, 1987).

Los ascensos al poder de las dictaduras europetes mimera mitad del siglo XX,
destruyen todo ordenamiento juridico, que se cotevien una mera falsa, y el positivismo -
fiel a sus teorias- se vio imposibilitado a dapuesta alguna. Siendo culpable, segin sus
criticos, del advenimiento del fascismo, pero, &mo tiempo no pudiéndose adscribir a los

postulados totalitarios:

Quienes habian sostenido el caracter puramenteoreinistrumental de las normas, no podian
ahora olvidarse de tales convicciones y aceptarnsis que éstas perdieran tal caracter
limpiamente neutral para pasar a integrarse en arcangeneral de organizacion de la

comunidad en funcion de criterios raciales, pomgje. (Garcia, 1987, p. 33)

El rechazo del nazismo, provocé la vuelta del devete resistencia, la nacién alemana
asi lo manifesto en la constitucion del Land desdesde 1946, reconociendo el derecho de
resistencia, y en la Ley Fundamental de Bonn d®,1®4d su articulo 20-4 dispone que frente
a cualquier intento de derribar ese orden —el oxmrstitucional-, los alemanes tienen el
derecho a la resistencia. Todo ello cuando sedl@gsituacion tal que no quede otro recurso.

En la actualidad el derecho de resistencia endtales democraticos constitucionales
de derecho, visto el tema desde el aspecto juridicanza cada vez mas complejidad y en su

aspecto politico-filoséfico no deja de ser problacgéatanto su defensa como su critica.

Mientras que la Revolucién pretende el derrumbatonidal orden instituido para sustituirlo por
otro, laresistenciano se dirige contra el ordenamiento juridico eantol tal, sino contra la
violacién de dicho ordenamiento y tiende, no a egaeion, sino a su propia integracion.
(Navarro, 1990, p. 5)

En sentido lato la idea de resistencia podria eetse con el genérico de disidencia,
gue vendria a designar todo tipo de practicas igdependientemente de su alcance y de la
forma de gobierno bajo la que se da, supone ehrectie ciertas normas, valores, costumbres
y, sobre todo, un desafio al orden instituciongl@ecido. Las practicas disidentes podrian
distribuirse en una serie de acciones alternatyaes incluirian las distintas formas de

desobediencia, que veremos seguidamente. No podeahais la revolucién como una forma
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de disidencia, pues aunque ambas suponen desatiadida ley, son mas las diferencias que
las semejanzas que se dan entre ambas.

El término revolucion, que en un principio estuwgatdo de forma preferente a la
Astronomia (Copérnico), significa aqui, trayectaia los cuerpos celestes alrededor de su
centro; por ello, la primera idea de revoluciéradgfada a la de orden, seguridad y legalidad
0 sequir la ley (revolucién newtoniana).

Este sentido es totalmente opuesto al que adgdeseuées de la Revolucion Francesa
(1789), transformandose el concepto en una altardriusca y violenta del orden constituido,
asociada a inseguridad, destruccion, terror. E#tmal sentido procede de los sectores
contrarrevolucionarios, los grupos representados gimndinos y jacobinos, tenian un
concepto mas parecido al original: restaurar l@amayg la moral y devolver los derechos
usurpados a sus propietarios originales.

Como sinénimo de destruccion y violencia debe muah®urke y su obrd.as
reflexiones sobre la revolucién francesa

El Comunismo ve en la revolucion la restauracion ue@ forma de produccion
primitiva. La revolucion implica, como sefiala Gardclotarelo, “la ruptura completa del
principio de legitimidad sobre el que se asentdlizs®ado anterior y sus sustitucion por otro
nuevo, probablemente engendrado en el curso dehan@oceso revolucionario”. (Garcia,
1987, p. 89).

La revolucion supone un cambio total de estructqrasla diferencia, por ello, de los
términos resistencia, disidencia, insumision y ted@encia donde las estructuras del estado
son respetadas e incluso se solicita una restitude los principios originarios, de algun
modo violados por los propios érganos de gobierno.

La definicion de cualquiera de estos términos rauye expresamente la violencia,
cosa que si sucede en el de revolucion y mas teoiente en el de terrorismo.

La resistencia supone una oposicidn a una detedaifi@zerza, pero esta oposicion
puede no ser violenta. La disidencia supone uncdesdo, de mayor o menor gravedad con
las opiniones, doctrinas, conductas o creenciasugem La insumision es simplemente un
desacato a la ley, que enlaza con la desobedieaialefinirse ésta como incumplimiento de
lo que manda la ley.

Por ello, de forma general, tomamos la definici@ ditsobediencia civil dada por

Bedau, aceptada y completada por Rawils:
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La desobediencia civil como un acto publico, nderito, consciente y politico, contrario a la
ley, cometido con el propdsito de ocasionar un éamb la ley o en los programas de gobierno.
(Rawls, 1971, p. 405)

Tal definicidon no esta exenta de problemas, quengeatados con posterioridad.
Ajustandonos a la definicidn precedente considesaommo casos particulares de la

desobediencia civil los siguientes:

a. El derecho de resistencia

La Constitucion de la Republica Federal de Alemaarasu articulo 20, parrafo 4,
sefiala que “cuando no existe ningun otro mediopgdds alemanes tienen el derecho de
resistencia contra todo aquel que emprenda laraicion de ese orden”.

Disentimos de la opinion expresada por el profd8imem Sefia para quien la
resistencia se dirige a frenar ataques del ordesmmjuridico en su totalidad. Creemos que,
igualmente, estaria justificada, desde la legifaclemana, una resistencia particular en el
hipotético caso de que se diera una violacion denal de sus articulos constitucionales.
Como ejemplo, podemos citar las consideracionesaseen el juicio de Nuremberg, donde,
desde la posteridad, se considera que obedeciesomdndatos de un “gobierno ilegitimo”,
pero que en su momento histérico este gobiernocefegido de forma democratica. Este
“gobierno ilegitimo” fue modificando el ordenamientonstitucional, de forma progresiva
hasta llegar a un cambio total del ordenamienteipneque degeneré en el nazismo.

En la misma linea argumental, podriamos imagina eu un pais democratico se
decretara una ley contra la libertad de expresbpyueblo podria muy bien resistirse a esa ley
particular sin esperar a que queden afectados emésts constitucionales. Debemos aceptar
gue en un Estado democratico, el orden establesegida mas facil de modificar poco a poco

que de forma global.

b. La disidencia.

Todo ciudadano (en un estado democratico) tienectlera mostrar su desacuerdo
politico o de otro tipo, de forma pacifica y ordégma mediante los canales o cauces
establecidos en el Estado con ese fin. Cuandsildedcia va mas alla de esto y se convierte
endisidencia extremasa a ser una desobediencia civil, que se acontieaidaexpresion de
desacuerdo por los cauces legales, con la violal@@iguna o algunas leyes particulares.
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Malem distingue entre ldisidencia extremg la desobediencia civil, por considerar que
la primera intenta una modificacion total del pastoontrato originario, mientras que en la
desobediencia civil se acepta el Estado y la dowegln, manteniéndose el desobediente en
ciertos limites de fidelidad al derecho. (Malem38P

Esto ultimo no parece tan claro, ya que el desebéglicivil, no puede reclamar un
“derecho basico” cuando el desarrollo posteriotadiey lo niega. El ejemplo de Ingo Von
Minch (1982) asi lo confirma, cuando dice que, deeision inequivoca (desarrollo de una
ley) no puede corregirse mediante una vuelta a&oter fundamental; por ello, la reclamacion
legal no puede prosperar. Asi pues, al ciudadarle queda méas opcion que la disidencia o
la desobediencia civil.

El desobediente civil, al igual que el disidente,esncuentra dentro de un grupo de
presion, que, en cierta medida pone en entrediahaceptacion del “derecho” y de la
“constitucion”, aun en el caso de que se reclamdaracho constitucional o unos derechos
naturales.

Ninguno de los dos piensa que el Estado debe seinatlo, sino que es una forma
valida de organizacion aunque necesite modificasaque lo acerquen al ideal de “justicia”.
Otra cosa distinta es la disidencia de los grupwsaaistas, que niegan la posibilidad y
necesidad del Estado.

c. Movimientos de no cooperacion

Es una forma de resistencia pasiva, ya plantpadaa Boétie y retomada por Gandhi,
en la que se mezcla la protesta con acciones ddasira paralizar o colapsar las instituciones
dominantes a través de no colaborar en las nedesidpie tienen los estados para mantenerse
(jueces, maestros, trabajadores de cualquier rateg, Se elimina asi la dominacién, al
privarla de las estructuras béasicas. La argumémas extremadamente simple, los Estados
se sustentan por la cooperacion de los individugs Igs forman, sin esa colaboracién el
Estado desaparece como tal. “Y, si no se lesgatmada, si no se les obedece, sin combatir
y sin herir, quedan desnudos y derrotados y nonsda, igual que la raiz que, no teniendo

sustancia ni alimento, degenera en una rama seceefta’ (La Boétie, 1548, p. 13).
La no cooperacion es un movimiento de masas. Rexgueda conseguir sus objetivos

necesita de la voluntad de toda la poblaciéon. Lsoldediencia civil es mas restringida en

cuanto al numero de participantes y en cuanto abgivos planteados.
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d. La objecion de conciencia.

Puede definirse como el “incumplimiento de unagadion de naturaleza personal cuya
realizacion produciria en el individuo una lesioravg de la propia conciencia o, Si se
prefiere, de sus principios de moralidad” (Prié@84, p. 41).

Esta definicion nos parece mas adecuada que ldajidalem siguiendo a Raz: “Acto
privado destinado a proteger al agente de la iateién estatal” (Malem, 1988). Como ya
sefialamos, estos actos pueden tener un origerdprivalcanzar posteriormente a toda la
sociedad, no podemos reducir todos los casos @nl@encia particular de un sujeto, aunque
es cierto que la objecién de conciencia busca dostdicacion final los principios morales
del individuo, en algunos casos, posteriormente@eeden sumar otras conciencias con

planteamientos coincidentes.

Retomando la historia reciente de nuestro paisemod ver que los movimientos de
objecién de conciencia al servicio militar, no esponden, solamente, a actos privados, ya
que lo que animaba a dichos colectivos, no era sbleconocimiento de una situacion
privada, sino el cambio de la ley. No creemosejwbjetor trate, en todos los casos, solo de
rehusar el cumplimiento de la ley injusta, sino guede hacerlo, ademas, con la intencién de
modificar la ley. La justificacion privada del ofge pasa por defender causas generales,
como la paz, el desarme, etc. Es verdad que &iobj de conciencia se dirige directamente
contra la norma que considera injusta y que unasuprimida dicha norma no tiene sentido
dicha objecion, mientras que la desobediencia puedanplir una ley que considere justa
para reivindicar la supresion de otra que creesfaju En ocasiones la objecion de conciencia
puede derivar en desobediencia civil, como en s d& la objecion de conciencia al servicio

militar en Espafia y el caso de los hermanos BeregeEE.UU.

e. La coercion no violenta

Malem la define como “aquellas acciones que sgetrial impedimento de actuaciones
concretas y no a persuadir o convencer a las dattes estatales de las desastrosas
consecuencias de su accion” (Malen, 1988, p.58).

Este autor pone un ejemplo de coercion no violeatala intencion de diferenciarlo de
la desobediencia civil: La accidn llevada a cabogb@apitan y la tripulacion ddlhe Golden
Ruleen su intento de impedir una explosion atomiceente al concepto expresado por este

autor, creemos que las intenciones de los tripegaman mas alla de “impedir una actuacion
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concreta”. Por medio de su accion pretenden, asleomivencer a las autoridades de lo
desastroso de la misma y de todas las acciondamque tengan iguales consecuencias.

Esto hace que la coercion no violenta sea una famaa de actuacion dentro de
planteamientos de desobediencia civil mas amplios.

Por todo lo dicho anteriormente volvemos a reit&atificultad de separar todas estas
acciones del concepto de desobediencia civil, es, md@&emos que algunas formas de
disidencia son casos particulares de dicha desem@di Es evidente que cada una de ellas
esta impregnada de ciertas peculiaridades, pese poede negar que todas ellas responden al
esquema de cierta publicidad, no violencia, constie legalidad, intencionalidad y
pretensién de cierto grado de “universalidad pronedtal”.
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5. El Problema de la disidencia en el estado modhwer.

El doce de junio de 1776 aparece la Declaracioeeechos del Buen Pueblo de
Virginia, y en su articulo Il establece el deredth® la mayoria de la comunidad a la
resistencia frente a un gobierno inadecuado o @oata los principios de la Declaracion. El
veintiséis de agosto de 1789, en Francia, la AssanNBcional promulga la Declaracién de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, recondoie@m su articulo 2° la resistencia a la
agresion como un Derecho Natural, junto a la ldgkry la propiedad privada, dandole al
derecho de resistencia mayor fuerza que en la rdedda del Buen Pueblo de Virginia
(Jellinek, Boutmy, Doumergue y Posada. 1901, pg.y2B68).

Estas dos declaraciones son el resultado de debatesrias que intentan resolver
cuestiones sobre la legitimacion, la dominaciors berechos de los hombres y los
ciudadanos, la necesidad de los gobiernos y sugdiones, asi como la necesidad de la
obediencia a las leyes.

Al elegir unos autores (Hobbes, Locke, Hume, Raugsemitiendo otros, se pretende
librar nuestras conclusiones, tanto de utopismaosoode pesimismos extremos que nos hagan
alejarnos de la practica politica real y de soluesoposibles, aunque no por ello faciles y
obvias. En todos estos tedéricos del contrato érexmos un referente a los gobiernos reales y
un reconocimiento de la naturaleza humana, aceptand relacion de simetria entre los

gobiernos y los gobernados.
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5.1. Etienne de La Boétie. La pelota en el otro t@jlo.

Aun reconociendo que se trata de una idea diseytialdemos considerar a La Boétie
un autor moderno en el campo de la teoria politi&a.su pensamiento politico se remite a la
condicion humana sin ningun referente externo, perdlega a esta conclusion después de
una reflexion y estudio de lo social como hararootautores, sino que parte desde el
principio de su obra de dicha premisa inmanenti#alo politico (la dominacion o
servidumbre).

Pero si algo justifica nuestra breve referencibes €ue su reflexién no va dirigida a los
gobernantes, sino a los gobernados, verdaderfisestilel mantenimiento de la dominacion,
como demostrara con argumentos irrefutables.

La politica deja de ser asunto de principes o noasgpara ser algo propio a todos los
hombres que conforman una sociedad.

La preocupacion central en La Boétie es el hechgueéeunos hombres manden y otros
obedezcan. Ya que la servidumbre es voluntarigidgeor los hombres, es decir, una acciéon
de todos los hombres, solo otra accion conjunt@si@ombres podria evitar la servidumbre.
Quiz4, se tenderia a inferir que esta acciom $&riesistencia u oposicion a cualquier forma
de gobierno, pero La Boétie nos propone algo mutids acorde con su teoria: si la
servidumbre es voluntaria no es necesaria la eesist para evitarla, sino la no colaboracion
0 cooperacion. Este concepto lo asumira Gandhicsgglos mas tarde.

Encontramos en él un claro desplazamiento del gnodblde la resistencia, que ya no

esta basada en la fuerza del gobernante. Sirva aval@! siguiente parrafo:

Por ahora no deseo sino comprender, si es posibieo puede ocurrir que tantos hombres,
tantas aldeas, tantas ciudades, tantas naciories sie cuando en cuando un tirano solo, que
no tiene mas poder que su causar dafio, y en taataquellos han de querer sufrirle; y que no
sabria hacerles mal alguno, sino en tanto en cuyaefaeeren mejor sufrirle que contradecirle.
Hecho extraordinario y sin embargo, tan comdn- y @sta razon hay que dolerse mas y
sorprenderse menos- es ver un millén de millonelsotebres servir miserablemente, teniendo
el cuello bajo el yugo, no constrefiidos por unazaenuy grande, sino que en cierto modo
(parecen) encantados y prendados de uno, del auidlen ni respetar el poder, puesto que esta
solo, ni amar las cualidades, puesto que es, epision, inhumano y salvaje. ( La Boétie,
1548, p. 7)
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Funda la sumision en la voluntad de servir dedadano, comprende la sumision a la
fuerza como algo natural, pero esta servidumbramtatia nos hace imposible hablar de
resistencia como oposicién al dominio por la fugpees no es la fuerza la que somete, no
proviene el sometimiento de fuera del hombre, gi®nace en €l. No es por ello necesaria la
argumentacion sobre una teoria del estado legitinde interesa estudiar la legitimacién del
poder desde el propio poder, ya que el poder saeatra en el pueblo y, sélo la fuerza
desplaza esta situacion.

Pero, jDios mio! ¢ Qué puede ser? ¢Cémo diremosejllema? ¢ Qué desgracia es, 0 qué vicio,
0 mas bien que desgraciado vicio es este de vema@mero infinito no obedecer sino servir; no

ser gobernado, sino tiranizado, no teniendo bigretentes, ni hijos, ni la misma vida que sea
de ellos? (La Boétie, 1548, p. 8)

Ese algo no nace de la utilidad como se podria pensar, puasdo no se tiene
seguridad en el mantenimiento de la vida y la @agd, ¢Qué utilidad se puede sacar de
dicha dominacion? No se puede decir que el mantento de la propiedad privada se dé en
aguellos Estados donde todo esta a disposiciemderampoco encontramos un fundamento

natural que justifique la servidumbre. Asi se egpral respecto:

Buscamos, pues, encontrar el fundamento de céndoeeshizada esta pertinaz voluntad de
servir, de tal manera que parece ahora que el masnoo a la libertad no es ni siquiera natural.
(La Boétie, 1548, p. 15)

Afirma igualmente que la naturaleza hace a los lemlibres. Las leyes naturales nos
dan las siguientes normas: “Si vivieramos con le®chos que la naturaleza nos ha dado y
las ensefianzas que nos comunica, seriamos natotaloieedientes a los padres, sujetos a la
razon, y no seriamos siervos de nadie” (La Bo&bdg8, p. 16). Por tanto, no es posible que
la servidumbre sea algo natural. Nos dice quendlarraleza -ministro de Dios y gobernadora
de los hombres- nos ha hecho a todos de la mismaafg, al parecer en el mismo molde”
(La Boétie, 1548, p. 16). Ante tales argumentofiecpreguntarse por el origen de esa
obediencia y sumision de los hombres a los gob&sanUna vez eliminado el interés de
mantener la propiedad privada, someter la libeatstd elunocarece de respaldo. Para él, lo
natural al hombre tiene que ver mas con la ayudee eguales y la colaboracion. La

organizacion entre iguales seria asi la Unica @ageidn natural.
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Es algo natural al hombre el afecto mutuo, la stadeunificadora y comunidad de los
hombres, pero, ¢doénde encontrar pues, el fundandmtta servidumbre, sino en algo

posterior a la naturaleza? Asi lo expresa:

“¢Qué fatalidad es ésta que ha podido desnaturatiwdo al hombre nacido, en verdad,
solamente para vivir libre, y hacerle perder elueedo de su primer estado y el deseo de

recuperarlo?” (La Boétie, 1548, p. 19).

La conclusion a la que nos lleva La Boétie es guservidumbre se encuentra en la

costumbre,

“pero, ciertamente, la costumbre que tiene un goaler sobre nosotros en todos los asuntos, no
tiene en ningun otro tan grande influjo como erdelensefiarnos a servir y [...] hacernos

aprender a tragar y no encontrar amargo el venete servidumbre” (La Boétie, 1548, p. 23).

Para él, la costumbre y la educacion tienen saisehbmbres mayor poder que la

naturaleza.

“La naturaleza del hombre es ser libre y querelosg@ero también su caracter es tal que,

naturalmente, tiene la doblez que la educacioa’l€lch Boétie, 1548, p. 128).

La educacion se convierte asi en un componenteafoedtar de la sumision, los
hombres guiados por esta y por la costumbre pieddenista las ventajas de su situacion
original. No aclara La Boétie como se produce etopae esos primeros grupos de
colaboraciéon, donde los hombres son libres, alst&de de sumisién donde se convierten en
subditos. Se conforma con mostrar la perplejidad al dominio de Uno sobre muchos. Esta
desproporcion numérica, le lleva a centrar la siabedn del poder en todos los ciudadanos
gue someten su voluntad ante ase. Por ello, como hara después Gandhi, para acalpar c
la dominacion es necesario que cada uno de lositesbeka consciente de que él es la
principal pieza en los sistemas de dominacion.

Concluye, pues, que la primera causa de la seradeinoluntaria es la costumbre y la
educaciéon. Afirma que los antiguos se hacian agepeor lo que recibian de los gobernantes
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(Teatro, juegos, etc.), sin percatarse que lo quibe&n, antes les habia sido quitado a ellos
por el tirano. Podriamos preguntarnos si sol@atiguos caen en dicha tentacion.

Es tan extrafio este estado de servidumbre volandaritodos ante uno, que la Boétie
Nnos muestra esta extrafieza hasta en los tirands.r&so de dicha sumision lo que les hace
utilizar la religion como ayuda de esta dominagidtefensa de sus dominios. La religion se
convierte en instrumento de la tirania. Como yahaedicho, al no plantear en su obra
fundamentacion alguna para la dominacion, la rstsh no es posible en su sistema: ¢,como
podremos resistir a algo que carece de fundameatdsnales y que ademas no se nos
impone por la fuerza, sino que sale de nuestrogdsaltiegando incluso a contradecir nuestra
naturaleza? ¢ Cudl es pues, la solucién a estidserhre voluntaria? La respuesta parece tan
obvia que quiza por ello se nos escdpgar de serviry asi lo muestra en distintas partes de

Su obra.

Aun, a este tirano solo, no es menester combatioldnay necesidad de defenderse de él; por si
mismo se anula ya que el pais no consiente enrlédsmbre, no hace nada por hacerlo
desaparecer, pero no le da nada tampoco; no esaniecgue el pais se tome el trabajo de hacer
nada para si, pero que tampoco se tome el trabdjackr nada contra si mimo. Son, pues, los
mismos pueblos los que se dejan 0, mas bien, sm lsameter, pues cesando de servir, serian,
por esto mismo libres. Es el pueblo el que seaeiel, el que se corta el cuello, ya que
teniendo en sus manos el elegir estar sujeto blser abandona su independencia y toma el

yugo, consiente en su mal o, mas bien, lo pers{@aeBoétie, 1548, pp. 11-12)

Esta no cooperacién o no colaboracion no prectsdadviolencia, no es necesario
oponer ninguna fuerza, si la dominacion nace alaescencia particular de los hombres el

liberarse de ella es asi mismo un acto su voluntad.

Si no se le entrega nada, si no se les obedecepsibatir y sin herir, quedan desnudos y
derrotados y no son nada, igual que la raiz quéemendo sustancia ni alimento degenera, en

una rama seca y muerta. (La Boétie, 1548, p. 128)
Este principio sera llevado a la practica por Gagdtus seguidores durante el proceso

de independencia de la India.

Sefiala a los culpables de la dominacién manifestgod:
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¢,Como podria dominar uno solo si no se colaboraétyrg, De donde tomaria tantos ojos con
los cuales os espia si vosotros no se los hubigaais? ; Como tiene tantas manos para golpear
si no las toma de vosotros? Los pies con que ko#atras ciudades, ¢de donde los tiene si no
es de vosotros? ¢ Como tiene algun poder sobrer@esst no es por obra de vosotros mismos?
¢,Como osaria perseguiros si no hubiera sido ensgi@dvosotros? ¢Qué os podria hacer si
vosotros no fuerais encubridores del ladron queoba, complices del asesino que os mata y

traidores a vosotros mismos? (La Boétie, 1548,)p.14

El poder es, para él, originariamente del puebl® presta las estructuras para hacer
posible la dominacion. El Estado esta constituidtes del poder del rey o tirano. No
especifica en su argumentacion que exista ning@to gacontrato previo a la entrega del
poder al principe y tampoco por qué motivos se tecesion de todo el poder del pueblo a
una unica persona, a no ser por la tendencia goentilos hombres a seguir costumbres ya
establecidas. Censura a aquellos que quieren eliralrtirano manteniendo la tirania. Es por
ello que no cree que las revoluciones solucionela.n@ambiar un tirano por otro no pone al
hombre en mejor situacién sino que mantiene, cgmnal pequefia modificacion, la situacion
de dominacion. La unica solucion posible tiene padir de todos y de cada uno de los
ciudadanos, cambiando la servidumbre -de formdipacho cooperando con el tirano- por
libertad. Como se dijo antes, la propuesta de LétiBao es la resistencia si mas, ya que al
estar basada la servidumbre en la voluntariedddsdeiudadanos, es la no cooperacion o no
colaboracién la unica forma que puede tomar laiogwsal tirano. Su tesis queda olvidada
quiza porque aunque se intento utilizar por loggatantesel Discurso no intenta la defensa
de causas sino plasmar la perplejidad que produce la semilshe voluntaria. La
argumentacion de La Boétie cambia completamentestauctura de la dominacién, el
concepto de subdito y tirano desaparece para establina nueva relacién. Los sujetos se
convierten en el sustento del poder y por ellodmitiacion no es achacable a un gobierno o
monarca sino que se fundamenta en los propiososujEtminados. No vale ahora la queja
sino que los sujetos se ven abocados a la acci@rcpaseguir un presente y futuro mejor.

En suma, la modernidad politica tiene en su obnaueto de partida sobre el que se
estableceran las teorias del contrato, solo ersiimacion de igualdad es posible un acuerdo
contractual. La vision de La Boétie sobre la domidma rompe con el esquema tradicional de
un tirano que domina y unos subditos que se verlidgs a obedecer. Ya no se puede culpar
al unosobre lo que Unicamente es responsabilidad ddl@sjgeie obedecen.
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5.2. La imposibilidad de la disidencia en Thomas Holxds.

Es un lugar comun reconocer que en Hobbes se hayadel las mayores defensas
tedricas de la soberania absoluta del Estado,lisditada por la resistencia individual de la
conciencia de los sujetos. Cuando se empieza &lléeviatan, se nos dice que la razén y el
método seran la guia para el estudio del Estadsframmlo el autor un presupuesto de
objetividad.

Hobbes realiza un estudio de las pasiones y camasigee éstas, sin guia, son, en la
mayor parte de los casos, mera locura. La nat@alezlos hombres es pues el punto de
partida para buscar una solucion a esa fuerzaahaue nos impide vivir en paz.

Se acepta, como punto de partida, que los hombresligeiios de su libertad, solo en
una situacion de igualdad originaria se puede haleldirma de un pacto o contrato.

Muchas cosas son poder, pero el mayor de los pdthermanos, para él, es el que se
integra con los poderes de varios hombres unidosep@onsentimiento en una persona
natural o civil. Tal es el poder del Estado.

Encontramos en Hobbes un sistema de pacto en leklchaneficio de dicho acuerdo
recae en alguien que esta fuera del mismo, miequas en los contratos privados seria
impensable que dos partes contratantes se uniararbpneficiar a una tercera parte que no
entra en tal acuerdo.

Los ciudadanos realizan el pacto entre ellos yutesspacen donacion de poderes en el
soberano, que, por ello, queda libre de hacer mirghoder su voluntad. En el mismo pacto,
cede el hombre su derecho de resistencia, aceptprasi resiste tendra la muerte como
castigo.

El hombre escoge por naturaleza el mal menor, guel @eligro de muerte que hay en la

resistencia, con preferencia a otro peligro maadgael de una muerte presente y cierta, si no
resiste. (Hobbes, 1651, p. 137)

Es cierto que cuando uno firma un pacto no piemsaneumplirlo, pero también es
cierto que se asegura ciertas garantias respectorgdlimiento de la otra parte contratante,
este aval desaparece en el pacto establecido fureldpuna vez firmado los hombres pierden
cualquier capacidad de autogestion.

El error que encontramos en dicha argumentacidimtesducir la doctrina del pacto

para fundamentar un poder absoluto. Si solo enedadi el hombre puede prevenir la
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opresion, qué ventaja obtiene al instituir un sisteque esta fundado en la opresion. Parece
contrario a la légica hacer algo para llegar anmigpunto del que partimos.

La sedicion es para los que “desconfian de su @regiileza”. Pero el hombre solo
tiene necesidad de sutileza en aquellos casose&ula ley y la razon no le amparan. Y este
derecho falta en su Estado. La raz6n que pretexuai@ guia se pierde en aras de un poder
fuerte que no deja resquicio a la disidencia. Enbsaubdito, en el Estado hobbesiano, solo
debe obedecer. La razon es un reducto de ese rwowginario donde el hombre decide
unirse para formar la sociedad politica. Ni sicuise le exige al soberano, sus decisiones no
tienen que estar fundamentadas ni justificadagcd@ague intentando evitar el caos del estado
de Naturaleza si instituye la arbitrariedad de oibigrno autoritario.

Las leyes vienen a ser en el gobierno civil laaga que sirven de guia a las acciones
de todos los hombres, pero estas garantias seepier el Estado propuesto por Hobbes,
donde“...la ley, propiamente, es la palabra de quen derecho, tiene mando sobre los
deméas” (Hobbes, 1651, p. 141).

La Unica solucion para evitar el desorden y la rggropia del estado de Naturaleza,

consiste en instituir un poder fuerte al que seesamtodos los ciudadanos. Asi confirma:

El Unico camino para erigir semejante poder cornépaz de defenderlos contra la invasion de
los extranjeros y contra las injurias ajenas, asegloles de tal suerte que por su propia
actividad y por los frutos de la tierra puedan irsgra si mismos y vivir satisfechos, es conferir
todo su poder y fortaleza a un hombre o a una deand® hombres, todos los cuales, por
pluralidad de votos, puedan reducir sus voluntadaésa voluntad. Esto equivale a decir: elegir
un hombre o una asamblea de hombres que represenpersonalidad, y que cada uno

considere como propio y se reconozca a si misma cunor de cualquier cosa que haga o
promueva quien representa su persona [...], y adegragtan sus voluntades cada uno a la

voluntad de aquel y sus juicios a su juicio. (Hehl651, pp. 145s.)

Hablamos aqui de un Estado por instituci@mp gambién se puede alcanzar el poder
soberano por otros medios, como cuando por guersarsete a los enemigos y se les cede la
vida si le son sumisos. Constituido el Estado pstitucion, la disidencia es imposible; pues
si es uno solo, los demas deben romper el pactélogrsin son muchos contra el soberano y
consiguen deponerlo, “toman de él lo que es sugpipry cometen nuevamente injusticia”
(Hobbes, 1651, p. 148).
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Una vez cedido el poder al soberano, dando alleegue después de la cesién, le
corresponde por derecho, Hobbes quiere evitarquwstlos medios que éste pueda volver a
los firmantes del pacto originario y con esta ioién establece que el pacto es de todos con
todos y no del soberano con todos.

El soberano no pierde su poder ni siquiera antestgantos. Mediante un intrincado
bucle nos dice qundos juntossélo se puede considerar cuando se comprenden goano
persona (asumida ésta por el soberano). Igualdagupresioriodos juntoon la expresion
cuerpo colectivoy esta, a su vez, con persona. Esta triple igdaddade dificil comprension.
Podemos aceptar la primera igualdadios juntosconcuerpo colectivopero, aun en el caso
de que las voluntades de todos juntos coincidigiamarian un colectivo con voluntades
coincidentes, pero no serian nunca una unica \eduytpor ello, una Unica persona. El error
radica en la extension de dicho término, que noatdé sin forzarlo.

Después del pacto, todos aquellos que sdareranosduefios de su voluntad, pasan a
ser subditos sin posibilidad de retomar la sobaramiginaria, quedando obligados a una
Gnica voluntad que ya no coincide con la de todm&® que es unica y que puede utilizar la
fortaleza y medios de todos como lo juzgue oporpara asegurar la paz y la defensa comun.
Eso seria la “esencia” del Estado.

Pero si el soberano comete injusticia no se le gpuegbutar a él la responsabilidad.
Esta vuelve al stbdito.

En cuarto lugar, como cada subdito es, en virtuégsgeinstitucion, autor de todos los actos y
juicios del soberano instituido, resulta que cugigwosa que el soberano haga no puede
constituir injuria para ninguno de sus subditoskpes, 1651, p. 150)

Afirma que quien hace una cosa por expresa autidizade otro, no comete injuria
alguna actuando contra aquel por cuya autorizaa@iia. Segun la institucion del Estado
hobbesiano cada individuo es autor y responsabéetdi de todo aquello que el soberano
realiza.

Estos argumentos podrian ser correctos si el sobe sujetara a las leyes legisladas
por los ciudadanos, pero cuando la ley es “la paldb quien por derecho tiene mando sobre
los demas” (Hobbes, 1651, p. 141). No podemos iefaitresponsabilidad de los actos a
aguellos que cedieron su poder sin posibilidacedaperarlo.

En este Estado los jueces deben subordinar sunsentela razén del soberano, donde

la obediencia no es a la ley, sino que es algaqrsg obedece no por la orden en si, sino por
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ser ordenada por el soberano. “...que la ley en generes consejo, sino orden; y no orden
de un hombre a otro, sino solamente de aquel cwencse dirige a quien anteriormente esta
obligado a obedecerle” (Hobbes, 1651, p. 169).

Donde la ley civil es solo para los subditos y dondalquier cosa puede ser ley, ya que
las garantias que Hobbes les ofrece de respetaedbs son las que nos puede ofrecer un
nifio de cinco afos jugando al ajedrez, el subditersuentra sin defensa posible y a merced

de los humores o caprichos del soberano.

Yo defino ley civil de esta manera: Ley Civil egrg cada subdito, aquellas reglas que el
Estado le ha ordenado de palabra o por escritcncotos signos suficientes de la voluntad,
para que las utilice en distinguir lo justo de fgusto, es decir, para establecer lo que es

contrario y lo que no es contrario a la Ley. (Hehld651, p. 169)

¢, Donde quedan, pues, aquellos elementos de ledmg la igualdad, la promulgacion,
etc., que hacen de ella un marco de referencidit@gua y justo? Los subditos se encuentran
en un estado continuo de miedo, nunca sabran&i astuando en contra de la ley. ¢ Cuéles
son signos suficientes de la voluntad del sobegadons que se ven obligados a estar vigilantes
los subditos? La incertidumbre guiara sus vidas yivirAn mucho mas tranquilos que en el
estado de Naturaleza. Las sanciones que se lesngapcen dichas condiciones, siempre
seran caprichosas e inaceptables, al no tener efidiemte para que algo sea ley, que la
voluntad del soberano. Por ello en tal sentidorafigueAdvirtiendo que todas las leyes, estén

0 no escritas, reciben su autoridad y vigor dedntad del Estado, es decir, de la voluntad del
representante” (Hobbes, 1651, p. 172).

No creemos que los firmantes del pacto se sujetartales condiciones si no fuera
guiados por el engafio, pero esto, tampoco serifigasion para la disidencia en Hobbes,
pues, una vez constituido el Estado (sea por Ialianague sea) su poder es absoluto y el
soberano debe evitar cualquier causa de disidenclajda la religiosa. Por esto, no se puede
alegar como causa de desobediencia el cumpliméantm pacto con Dios. Hobbes considera
gue dicho pacto no se puede realizar si no es gaiiation de alguien que represente a la
persona divina.

Encontramos en este sentido, una argumentacioriepréabca, en lo referente a la
representacion de Dios. Los reyes cristianos, ggraon los pastores supremos de sus

pueblos, teniendo por ello potestad para ordetas predicadores que les plazca, con el fin
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de aleccionar al pueblo puesto a su cargo, coendt a los clérigos en instrumento del
Estado por encima de toda autoridad religiosa.ell aristiano, por gracia de Dios, tiene
capacidad para dar todos los sacramentos de Edglacluso sin imposicion de manos. La
razon por la que no lo hacen dice ser “la mismadaaoual actualmente pocos son bautizados
por obispos y menos por el Papa” (Hobbes, 16519%).

Se muestra contrario al Cardenal Belarmino sobotastad espiritual del Papa, que
llevaria pareja la potestad civil. Hobbes afirnu@ gi tuviera esa potestad sobre los estados,
tendria el derecho a cambiar los reinos. Belarmeamete el poder civil al espiritual y Hobbes
intenta rebatirlo con un argumento artificioso wytrario a su propia teoria; ya que si uno es
soberano por la obediencia que otros le prestansaberano podria ser el Papa como un
monarca cualquiera, si todos los cristianos setgres tal obediencia. Hobbes continda el
razonamiento diciendonos que el Papa no puedduinsti como tal representante, porque
Dios no le dio ciertas atribuciones (los gobierraigiles), pero podriamos utilizar el
argumento argtido por él anteriormente: son tafdestrabajos que recaen en una sola
persona que prefiere delegar el gobierno civil ®osp asi el gobernante ostentaria el poder
por delegacion del Papa.

Las argumentaciones de Belarmino siguen la |6gickadexplicacion hobbesiana, pero
poniendo la soberania en el papado. Por ello, a&juat de Hobbes resulta sumamente
incongruente queriendo rebatir su propia doctraragontra de lo que Habermas llama teoria
consensual).

Al conferir al soberano un poder absoluto y llekalegitimacién del pacto originario a
la gracia de Dios, sin justificar dicha extrapafeila rebelion no es contra una ley civil
solamente, sino que va también contra una ley datlaraleza que prohibe la violacion de la

fe.

En efecto, una ley civil que prohiba la rebeliébncmo tal se considera la resistencia a los
derechos esenciales de la soberania) no obliga ynwivil, sino, solamente, por virtud de la
ley de naturaleza que prohibe la violacién de g f& los hombres no conocen esta obligacion
natural, no pueden conocer el derecho de ningunartemulgada por el soberano. (Hobbes,
1651, p. 182)

Si en el capitulo XXIX nos confirma que los argutesnde fe y conciencia no pueden
servir para desobedecer al Estado, por perteaecieles distintos que pueden coexistir sin

oponerse, en el capitulo siguiente, intenta sugedht obediencia a la fe, equiparando la
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desobediencia al Estado ( Estado y Gobierno cangira €l) con el quebrantamiento de un

mandamiento divino.

Este deseo de cambio viene a significar el quetmgirthto del primero de los mandatos de
Dios; porque Dios dice, €4on habebis deos alierws, <<T0 no tendras los dioses de otras

naciones>>; y en otro lugar, respecto a los rajies,que son dioses. (Hobbes, 1651, p. 185)

Hobbes juega asi con el lenguaje, haciendo quearntésnanaldgicos se conviertan en
univocos, segun su interés particular sin reparaser en un argumento falaz.

Para él, la apelacion a la desobediencia, condriterde reformar el Estado, es una
forma clara de destruirlo y, para luchar contrackassas que pretendan debilitar al Estado, el
soberano debe ostentar un poder absoluto, evitasdioctrinas sediciosas, que hacen que los
hombres discutan las 6rdenes del Estado, obedeceeddsobedeciendo, guiados por la sola
razon. La razdn que sirvidé de guia para la cargséin de un pacto, no vale como consejera
para valorar el cumplimiento del mismo.

La educacion, adquiere para Hobbes la categoriastimento que hace del hombre
un esclavo del soberano, y la verdad, que antémtéa servido de argumento contra los
milagros o creencias de la iglesia, debe ser s#ddaccuando favorece la sedicion o la

rebelion.

En efecto, la desobediencia puede ser legitimantastigada en aquellos que contra las leyes
ensefan incluso la verdadera filosofia. ¢ Es paigunden al desorden en materia de gobierno o
a robustecer la rebelion o la sedicion? Entoncesediague sean silenciados también y
castigados los maestros en virtud del poder del @jgaien esta encomendada la tutela de la
tranquilidad publica, es decir, por la autoridadlcporque cualquier género de potestad que los
eclesiasticos asuman (en algun lugar donde esiétosual Estado) en su propio derecho,

aunqgue lo denominen derecho divino, no es singasign. (Hobbes, 1651, pp. 209s.)

Juzgamos que Hobbes utiliza la verdad cdano que le guia para destruir argumentos
contrarios a la razén, apagandolo cuando se apeoxigus propios argumentos.

Si para evitar los males del Estado de Naturalezdaombre debe ceder todos sus
derechos (propiedad, vida, opiniones, creenciasrzéu de resistencia...) e incluso la
capacidad de razonar, a un unico hombre con pdusiwo, el Unico que es libre en un

Estado de esclavos (una multitud sin identidad}o Bria, como dijimos al principio,
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contrario a toda légica.Erigir un Estadoque nos haria estar, si no peor, en las mismas
condiciones de las que partimos, nos lleva de naegaestiones de dificil solucién. ¢Qué
justificacion o interés tiene el hombre en un es@sl? ¢Merece la pena realizar tal esfuerzo?
Hobbes proclama que nadie tiene libertad paratirssisa la fuerza del Estado, pero,
como es evidente que se han dado actos de resastlobbes acepta que esta se da de hecho,
pero no es un derecho, ya que la libertad del sajbdidica en lo que ha predeterminado el

soberano y, siguiendo la deduccion, nadie deterdimada en su propia contra.

Ahora bien, en el caso de que un gran nimero déifesniaya resistido injustamente al poder
soberano, o cometido algun crimen capital por al cada uno de ellos espera la muerte, ¢no
tendrén la libertad de reunirse y de asistirse fgrdkerse uno a otro? Ciertamente la tienen,

porque no hacen sino defender sus vidas, a loauallpable tiene tanto derecho como el
inocente. (Hobbes, 1651, p. 166)

Cuesta comprender, como un hombre que descontia danlos hombres en general,
establece un sistema de Estado (poder) que otorgfeaicza ciega a un solo hombre; si es
dudoso el criterio de los hombres en general, guasda historia y la experiencia se encargan
de afirmar, el criterio de uno solo de esos homfwestemplado estadisticamente) vendria a
ser igual de incierto e incluso mas peligroso coaswlle confiere un poder absoluto.

La inviabilidad de cualquier manifestacion de désida, convierte al Estado instituido
por Hobbes en un gran presidio donde los hombresolwoceden su potestad de gobernarse
sino también cualquier otra capacidad de autonomia.
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5.3. Spinozay la obediencia como el mal mas pequerio.

El principio fundamental que avala el que nos aefios brevemente al pensamiento de
Spinoza es que en él encontramos la defensa daylerngualdad entre los gobernados y los
gue gobiernan, reconociendo en los hombres una lin@turaleza en la que la razén no es
siempre la guia, y la utilidad de las cosas sedéeiciclinado por las pasiones. Estas son las
mismas en todos los hombres, que se muestran puedi®s a tomar sus decisiones guiados
por ellas.

Al ser las pasiones guias, ninguna sociedad puexbeipdir del poder y la fuerza que
son las leyes que dirigen al hombre. El derechoralatiel hombre esta basado en la lucha y
en fuerzas que se oponen, no se puede encontatesautor, dentro del derecho natural, algo

parecido a los derechos humanos que son paradilqios derivados de la razon.

Pero la naturaleza humana esté constituida de magodiferente. Busca cada uno, sin duda,
Su interés; pero ni es la razon regla y canon @stras deseos, en la mayoria de los casos, ni
ella decide sobre la utilidad de las cosas, sin®, gquas a menudo, son las pasiones y las
afecciones ciegas del alma sin cuidado de los deijésos ni del porvenir. Resulta de esto,
que ninguna sociedad puede subsistir sin podem yrg fuerza, y por consiguiente, sin leyes
que gobiernen y dirijan el desenfreno de las husg@siones. Sin embargo, la naturaleza
humana no se deja sujetar enteramente, como diec&e€l tragico: <<Nadie puede sostener

por mucho tiempo un gobierno violento; los modesguermanecen>>. (Spinoza, 1670, p. 35)

Partiendo del mismo presupuesto que Hobbes, laathatte los hombres, critica
abiertamente la postura de éste, al querer domporala fuerza del poder tirdnico la voluntad
humana, creyendo hacer asi el Estado mas fuetieageto.

Segun Spinoza, la practica nos muestra que laalta humana no se sujeta por la
fuerza, y no hay nada tan odioso al hombre comirsemlominado por sus semejantes.

Para evitar los peligros de la sedicién, Spinozp@ne que el poder esté “...en las
manos de la sociedad entera para que cada un@dezal a si mismo, y no a su semejante”
(Spinoza, 1670, p. 35).

En ningdn momento, acepta la teoria del pacto.Hamsbres viven en sociedad como
un hecho que no necesita de justificaciones filoaéf Para él no es necesario buscar

motivacion a un hecho que se observa como unalagaji una practica social.
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La obediencia, entendida como la aceptacion denmsdatos de un Estado en el que
todos se dan las leyes, no es tal obediencia yeddlp actiia por consentimiento y sin miedo.

Los pactos de sumision por la fuerza, carecen tidezapara Spinoza. Los subditos
pueden prometer sabiendo que no cumpliran. Lanwsoéial se rige por una ley universal de
la Naturaleza humana, “...cada cual elige entre tmseb aquel que le parece mayor, y entre
dos males aquel que entiende ser mas pequefio’o&pih670, p. 59).

Y nos aclara que dicparecery no ser.Las cosas no suceden del mismo modo que
nosotros creemos; la necesidad y los fines escapaorto entendimiento humano. La
relatividad de nuestras acciones y decisionesgescale nos conmina a aceptar.

El pacto social es fruto de la maxima por la coalhombres guian sus elecciones, por
ello carece de fuerza si pierde la utilidad; eltpase rompe cuando la causa que lo
fundamenta desaparece. Esto lo conocemos, diceZgpipor la experiencia.

Sostiene que la rebelidn es algo posible en cualgipio de Estado, los hombres no han
cedido su derecho a ella, por ello la obediencianés algo interno, dependiente de la
voluntad, que externo. Hay en la obediencia un extividual y voluntario de cada uno de
los sujetos que conforman una sociedad.

La obediencia externa puede ser fingida, esperamdesta apariencia el momento
propicio para la sedicion. Afirma que son los stdxlde los gobiernos tiranicos los que mas
miedo inspiran a sus gobernantes, estos llevadoselponiedo fortalecen con medidas
represoras sus Estados.

Como las rebeliones han sido algo frecuente, lpssrban intentado hacerse ver como
descendientes de los dioses, con la intencién debsslecidos. Esto les hace defensores de
aquellas doctrinas que les confieren tal podesdlacién es dominar por el miedo y no por la
razon. Pero esto no quiere decir que el Estadmisierne bien, ya que segun nos dieer

consiguiente, una cosa es tener derecho de gobyeauministrar un Estado y otra gobernarlo y

administrarlo del mejor modo posible” (Spinoza, @g7. 171).

Concuerda con Hobbes en que el fin del Estadoigmkés la paz y la seguridad de la
vida, pero no coincide en el pago a dar por ellamldediencia absoluta propuesta por Hobbes
es para él un precio que no compensa y ademasegarasel cumplimiento de los objetivos
propuestos, la sumision de los subditos no gawrantiz buen gobierno. Como también nos
dir4 Locke no se puede mantener la paz a cualgteero.
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De un Estado cuyos subditos tienen tanto miedongupueden levantarse en armas, no se
deberia decir que la paz reina en él sino solanwregeno hay guerra. La paz, en realidad, no
esa ausencia de hostilidades, sino una virtud dedbnace la fortaleza de &nimo. [...] A veces
también sucede que la paz de un Estado dependmestéa de la apatia de sus subditos,
conducidos como si fueran ganado o ineptos para qa€l no sea la esclavitud. Un pais de este

tipo tendria que llamarse desierto en lugar deds{&pinoza, 1670, pp.172s.)

Culpa a los estados de este tipo de las sedicyogasrras que son promovidas mas por

la corrupcion del Estado que por la voluntad desldsditos y manifiesta que:

En efecto, un orden politico que no ha eliminadockusas de guerra civil y en el cual la guerra
siempre es de temer y las leyes son con frecuarfdiagidas, no difiere demasiado del estado

de naturaleza, pues donde cada uno vive a suiarbéty un grave peligro de perder la vida.

(Spinoza, 1670, p. 172)

Es absurdo pensar que la supresion de un tiranbiedas circunstancias, y en esto
dice seqguir la opinibn de Maquiavelo, primero habgue suprimir las causas que han
producido la tirania, para poder conseguir un gabienejor.

Con todo lo visto: naturaleza de los hombres, 8heastado civil y las soluciones de
dominacién propuestas por Hobbes, Spinoza conclpye en tales circunstancias es
imposible eliminar la sedicion; que para él estasada por la actitud de la Republica, que
actla en contra del bienestar general, pero laadoita posible de minimizar los riesgos de

sedicion pasa por la constitucion de un Estadodoasa la utilidad.

De lo cual concluimos que un pacto no puede terezé alguna, sino por razon de su utilidad,
quitada la cual, el pacto mismo desaparece y saartemen nulo; [...], a no ser que se le haga
ver que de la rotura del pacto han de seguirsedafss que ventajas para el que lo rompa.
(Spinoza, 1670, p.60)

Para Spinoza, el derecho y la institucion natuoagon sino una tendencia que conduce
a cada individuo a existir y obrar de tal modo @secausas o fines perseguidos quedan de tal
manera ocultos para él y para los demas, que pguéaeo por el azar.

Esta tendencia o ley natural confieren al hombnm&timo derecho para desear todo
aquello que encuentre de utilidad. Nadie puederdieiéa utilidad de vivir bajo los preceptos

de la razdn, ya que todos los hombres deseansé@guiros y sin miedo.
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Veremos claramente que los hombres, para llevarvide feliz y llena de seguridad, han
debido esforzarse para hacer de modo que posegesepmun sobre todas las cosas este
derecho que habia recibido cada uno de la natarajegue ya no se determinase segun la
fuerza y el apetito individuales, sino mediantepta#encia y la voluntad de todos juntos.
(Spinoza, 1670, p. 58)

Este derecho natural o tendencia acompafa sierhpmrdore, aunque esté guiado por
leyes civiles no puede dejar de lado las tendert@asu propia naturaleza, por ello Spinoza

declara que:

En verdad se llama democracia este derecho decladsal que por esta razén se define;
asamblea de todos los hombres gue tienen colegéadaraoberano derecho en todas las cosas
que pueden, de lo cual se deduce que la soberéestgrbno esta obligada por ninguna ley, y

que todos deben obedecerla en todo. (Spinoza, p68Q)

Cuando los hombres realizan dicho acuerdo (bienesapo tacitamente) delegando su
poder de defenderse, renuncian a toda posibiliéadedobediencia, pues dice que, en dicho
acuerdo no aparece la clausula de defensa cortrdella soberana potestad es fundamento
de leyes futuras y no se puede aceptar que en taddedemocratico se tenga el deber de
obedecer la ley y el derecho a desobedecerla ahaniempo. Es este un analisis recurrente
para mostrar la imposibilidad de establecer unepitio derecho a la desobediencia civil en
los estados democraticos.

El opina que si el hombre hubiese deseado dichabijied, asi lo hubiese
manifestado. Al no hacerlo se ha sometido a lantatlidel poder por necesidad de la razén
misma.

Siguese de ello que si ho queremos ser enemigdssthadio y obrar contra la razén que nos
conduce a defenderle con todas nuestras fuerzaspas obligados absolutamente a efectuar
todos los mandatos del poder soberano, aun aqueligsabsurdos, pues la razén nos manda

seguirlos para que de los males elijamos el masgbeq (Spinoza, 1670, p.61-62)
La obediencia quita la libertad, pero s6lo por radé la accién, el hombre es siervo
cuando dicha accién no le reporta beneficio algussultando atil so6lo para aquel que

gobierna. Cuando la obediencia se supedita alidadtiel hombre pasa de siervo a subdito.
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No obstante, en la Republica, que tiene leyesddasl en la razon, el subdito sabe a
qué atenerse. En este gobierno tiene la posibild#aderogar leyes, demostrando que son
contrarias a la razén, pero siguiendo el camineaeeter su criterio a juicio del soberano y
mientras se produce dicho juicio, debe acataelgssl Este es el camino, segun él, para llegar
a ser un buen ciudadano.

Los ciudadanos, aunque se les obligue a obraraentconciencia no deben hacer nada
contra lo dispuesto por el poder soberano, quesepta la voluntad de la mayoria, de la que
ellos son parte. Incluso cuando el poder sobedan6rdenes contrarias a la religion y nos
vemos en la duda de obedecer al poder civil, Spisolo nos aconseja la obediencia a Dios
cuando poseamos una revelacion suya indudable; gmrm en religibn suelen cometer
muchos errores los hombres, la desobediencia pus B®tivos reduciria el derecho a juicios
particulares eliminando lo que de union tiene ela@s. Impone la condicion, asumida
actualmente en la desobediencia civil, de que &mpuglue cometen sedicion y son buenos
ciudadanos deben aceptar la pena.

El poder soberano debe establecer en materia dgorelaquello que considere
conveniente para la cohesion del Estado, puesiaelig politica comparten, segun él, el

mismo objeto, que es mantener unida la sociedad.

Para obtener, no una obediencia forzada, sinoaisatera, debe el poder soberano conservar
la autoridad de buen modo, y para no verse obligageder ante los sediciosos, conceder
necesariamente la libertad del pensamiento; agolsernaran los hombres de tal manera, que
aun pensando cosas diversas y enteramente costrafiaan, sin embargo en armonia.
(Spinoza, 1670, p. 130)

Termina elTratado Teologico-Politicdhaciendo una defensa de las condiciones que
debe cumplir un gobierno democrético para evitdicgnes y ser un buen gobierno: libertad
de opinion y expresion- esta no se debe empledractasnRepublica-, legislar solo sobre las
acciones evitando leyes sobre cosas especulatuasiapda aportan a la cohesion social y
limitar el poder del soberano Unicamente a lossacton estas condiciones se pueden
mantener la paz, la piedad y el derecho en un &stad

En el Tratado sostiene “que de todas las ciengiisadas, la politica es aquella en que
la teoria discrepa mas de la practica” (Spinoz@0p16.141) y en contra de Platon, cree que
los menos idoneos para un gobierno son los fil&ofen politica no interesa aquello que no

es aplicable. Aparece aqui la pragmatica come fflandamental de la politica y reconoce la
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dificultad intrinseca a las propias teorias pa#icLa verdadera politica se da ligada a un
contexto y esto dificultad cualquier posibilidad @jaste entre lo tedrico y lo practico. Este
reconocimiento, hace de Spinoza un teorico quenmexla fuerza de la experiencia concreta
para modificar y desviar los ideales normativosdpoto de la reflexion. Intenta buscar una
doctrina que se ajuste, de la mejor manera posible|a practica y siguiendo la naturaleza
del hombre, en la que razén no puede ser la Uniéa fueno es considerar los demas
factores implicitos en la accion humana. La augatidolitica queda definida por el poder de
la multitud; cuando la multitud se redne en sulicéd hablamos de democracia, cuando se
reduce a un grupo de elegidos, aristocracia y aasdino s6lo, monarquia. La sumisién en
cualquiera de estos estados es voluntad constentetdar conforme a la ley y por ello
depende del sujeto que obedece. Los hombres témiem la Republica una doble condicion,
en cuanto se benefician de todas las ventajas raskgupor el derecho positivo, se les llama
ciudadanos, y en cuanto estan en la obligacion lmlarer a las instituciones o leyes,
subditos ante la ley. Los ciudadanos no tienenctiera decidir si los actos son conforme a la
justicia y a la moral. Aquellos actos declarada$gs y buenos por la Republica lo seran para
el subdito.

Siguiendo con los principios anteriores, Spinozaiwngelve a sugerir la conveniencia de
la obediencia absoluta por los beneficios que dartlel Estado politico. EI mismo Estado no
puede contemplar ni permitir la disidencia si éstéresado en su permanencia. Los hombres
estan inclinados a obedecer al gobierno por ladatil que les reporta, y un Estado en
debilidad no resulta util, al dejar a los hombrasexced de sus fuerzas. Pues si el Estado no
se viera obligado a observar las leyes o regladasicuales un Estado no es ya un Estado, no
seria necesario considerarle como una realidadabagino como una quimera. El Estado
comete, pues, falta, cuando cumple o tolera actecseptibles de arrastrarle a su propia ruina
(Spinoza, 1670). Distingue entre Estado y gobiesiendo posible cambiar de gobierno sin
disolver el Estado, y ratifica que la mayoria dals@s en el seno de la sociedad politica son
de este tipo.

Podriamos preguntarle como se elimina la posildlide disidencia en el Estado
democratico. Su respuesta viene marcada por vabij@sivos basicos: reconocimiento de la
separacion de poderes, una ley de voto y preséntdei candidatura de cualquier ciudadano
(s6lo exceptia los culpables de crimenes, y a lgeras). Ademas afiade, un sistema legal
basado en las mayorias, la propiedad comun y gley lpermita aquello que no se refiere a

las acciones.
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Pues las leyes son el alma del Estado; si las [gy®esanecen, el Estado permanece. Para que
las leyes se conserven han de apoyarse a la Mezrandn y en las pasiones comunes a todos
los hombres. En otras palabras: si no tienen méBaaque el de la razon, resultan en extremo

débiles y sucumben facilmente. (Spinoza, 167056) 2

Dicho sistema resultaria legitimo por estas razgnas le deberia, por tal, obediencia.
La mayoria es la universalidad humana, considenadadlo en cuanto a numero, sino en
cuanto a las peculiaridades del hombre como ta&,squn iguales y generalizadas en toda la
especie. Sélo en sociedad la sumision al podehdae distintas. Esta idea de mayoria
democratica no le hace perder de vista la natwalez hombre y asi, lo expresa en la Etica,
donde reconoce que el vulgo, el comun de la gemtdlega a la consecucidén de principios
éticos abstractos sino con trabajo y educaciémendo estos, no como un fin, sino s6lo como
un proceso, en ningun caso dialéctico, del queenarésentan superaciones. Las pasiones no
son superadas, solamente otras pasiones mas tasigneeden en momentos determinados

servir de contrafuerte.

El vulgo es terrible cuando no tiene miedo; noegxtranar, por ello, que los profetas, mirando
por la utilidad comun, y no por la de unos pocasjain recomendado tanto la humildad, el
arrepentimiento y el respeto. Pues, en realidaiéngs estan sujetos a esos afectos pueden ser
conducidos con mucha mayor facilidad que los ghars que, a fin de cuentas, vivan bajo la

guia de la razon, esto es, sean libres y disfideima vida feliz. (Spinoza, 1670, p.345-346)

Después de estas afirmaciones es dificil ver emo3pi a un autor subversivo. Al
analizar la relacién entre el conceptordeltitudoy la libertad individual del sujeto Negri
plantea la irresoluble tensién entre ambas, umadiex la unidad de lo politico y la otra hacia
la disgregacion de la multiplicidad, por ello lalwttad de “todos” no coincide con la
“general”. La democracia es el mejor sistema deegob para que dicha tension sea lo menos
disruptiva posible, al ser un proceso abierto pued@togestionando sus propias tensiones.
Negri (2000)

El realismo pragmatico de Spinoza le impide remola tension a favor de uno u otro
polo. Mas bien, vemos en €l un analisis lacido graclde la realidad, buscando en ella la
manera de evitar lpeor, pero con la clara conciencia de queamejor no es posible. Para
Spinoza la legitimidad de un tipo de gobierno nfieck de otro cualquiera, pues la
legitimidad de los gobiernos le viene conferida lpduerza. Lo Gnico que hace a un gobierno
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preferible a cualquier otro, es la utilidad de layoria y mientras esto se mantiene, el
gobierno permanecera estable.

Otras formas de gobierno, como la monarquia, cardeeesta Ultima condicion y tiene
muchas mas posibilidades de que se sufran sedscjorebeliones, pero Spinoza nos dice que
“sOlo es licito un acto violento de los subditosapeesponder a un acto violento del rey”
(Spinoza, 1670, p. 209).

En el estudio que hace de la aristocracia entiequ® los cambios pueden ser
frecuentes, pero si el gobierno se basa en grasdesbleas para legislar, la utilidad abarcara
a un gran numero de ciudadanos. Pero, ¢ qué pasd oo gran niumero que es gobernado?
Aqui sigue a Maquiavelo y sostiene que hay que wtiné los hombres de manera que se

crean libres.

Desde luego, un Estado que soélo intentase gobaroarhombres por el miedo, podria ser que
no tuviera defectos, pero tampoco tendria virtudess hombres tienen que ser gobernados de
tal modo que no se sientan conducidos e imaginervigen a su gusto y en virtud de una libre
decision. (Spinoza, 1670, p. 255)

Spinoza se nos muestra como precursor de la @aptttica actual, en la que se
conduce al ciudadano de tal forma que no sienpeslsion del gobierno, creyéndose asi libre,
contemplando las decisiones tomadas por este comcigentes con su propia voluntad.

Si lo que se pretende impedir es que la voluntadirae prevalezca sobre la de los
demas, el disidente, para Spinoza, debe respetay laon la que disiente y emplear los
cauces que la propia ley establece para las madifices. En caso contrario, la mayoria se
vera obligada a emplear la fuerza contra él. Colegide lo anterior que el Estado debe
establecer sistemas para que los ciudadanos mussBealesacuerdos y que solamente dentro
de estas pautas puede sostenerse la disidencia.

Inserta en el Estado un elemento de equilibrice guge en las asambleas numerosas las
decisiones “no estarian determinadas tanto poesgalcomo por la razon” (Spinoza, 1670, p.
215). Si se quieren medidas y leyes “razonablebédeser el consecuente de muchos sujetos
en confrontacion.

Spinoza no pierde en ningun momento el referentia dealidad, por ello cree que la
confluencia estadistica de muchos hombres favdascgecisiones racionales. La democracia
es asi el mejor sistema de gobierno, pero aceptquier forma de disidencia supondria

desequilibrar la balanza a favor de voluntadesquéatres donde las pasiones son la principal
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guia, el reconocimiento de la debilidad intrinsgd¢as pasiones humanas, le lleva a considerar
gue la “servidumbre” es la incapacidad del homlama pefrenar sus afectos. Estos le pueden
conducir, incluso, a su perdicion, aun sabiendogjwamino elegido es contrario a su propio
interés. La obediencia al Estado y la imposibilidada disidencia es por ello el menor de los

males posibles.
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5. 4. Locke y la resistencia como factum.

La razon de nuestro recurso al pensador inglés Uobke radica en su defensa de la
resistencia individual frente al poder politico.cke parte de la idea ya planteada en La
Boétie de que el poder politico recae en los gaws. Este poder politico consiste, segun él,
en el derecho de hacer leyes, de sancionarlasistntas penas para reglamentar y proteger
la propiedad, empleando la fuerza del Estado papaner la ejecucion de todas las leyes y
todo ello con miras al bien publico. Esto hace o situemos en una perspectiva en la cual
la resistencia no supone sino reclamar algo porpsogietarios originales y donde no se
puede hablar de usurpacién, pues ésta solo se dadhdo alguien se posesiona de lo que a
otro le pertenece por Derecho” (Locke, 1690, p)251

La usurpacion, segun su teoria politica, solo seponcambio de persona pero no de
las reglas del Estado; si se cambian ademas ldasyrege llega a la tirania donde los
ciudadanos son gobernados por la arbitrariedachdeoude muchos. Cuando el gobierno se
dedica a fines contrarios para los que fue coms$tiftsegun Locke, se convierte en gobierno
tiranico, sin importar que lo detente uno, unosogaxtodo un grupo.

Aquel que llega al gobierno por la usurpacién olquiar otra forma que no esté
establecida por las leyes no tiene derecho a sslecinlo, ya que la falta de obediencia de un
gobierno a la ley lo convierte de hecho en tirania.

La obediencia o desobediencia de los gobernadas sgeta a la obediencia o
desobediencia del gobierno a la ley. Es puesylilque nos da el limite entre obedecer o no.
¢, Como se constituye la sociedad civil segun Lo&teatado de naturaleza no se rompe “por
un pacto cualquiera, sino por el Unico pacto deemmtodos de acuerdo para entrar a formar
una sola comunidad y un solo cuerpo politico” (Leck690, p. 20).

Este pacto se realiza de forma voluntaria y se diejamplear la fuerza para someterse a
la ley. EI hombre politico basa su libertad en pdiser de una regla fija para acomodar a ella
su vida, que esa regla sea comuin a cuantos forarém e esa sociedad, y que haya sido
dictada por el poder legislativo que en ella rifjaicke, 1690, p. 31).

Eso supone tener una gran libertad privada y, sinmitiempo, evitar el sometimiento a
voluntades particulares. De esta forma, el hombrpierde, sino que gana al dejar el estado
de naturaleza, en el que solo tenia la libertadlgaportaba su fuerza. En la sociedad civil
gana la ley como fuerza comun.

Esta ley le ayuda a mantener la propiedad, algo spmgin nuestro autor, el hombre

lleva como base dentro de si a manera de un derathioal. Al agregar su trabajo a los
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productos naturales, estos, pasan a pertenecetieuffamente. En palabras suyas, “El
hombre puede apropiarse las cosas por su trabdm medida exacta en que le es posible
utilizarlas...” (Locke, 1690, p. 40). Pretende, a&siitar la acumulacion de bienes que surge
con la sociedad civil y la moneda.

Otra de las finalidades de la sociedad civil esae\uos inconvenientes del estado de
naturaleza en el cual la propiedad no puede llaanprsrzada y ante disputas sobre las
posesiones, cada hombre es juez de su propio pas&llo, las leyes de la sociedad civil
deben ser obedecidas por todos, incluido el prén@p gobernante. La exclusion del
gobernante de la ley supondria ponerlo en estadmiigaleza. Es algo contrario a la razén
pensar que al entrar en sociedad los hombres deskabpuesto todos ellos de acuerdo,
menos uno, para estar sometidos a la fuerza deyas, y que, ese uno, por el contrario,
seguiria conservando toda la libertad propia deldesde naturaleza, aumentada con el poder
y desenfrenada por la impunidad, el contrato p&atdeor Hobbes carece de fundamento en
la teoria politica de Locke donde la ley es lo amjae esta por encima de todos; gobernantes
y gobernados.

La ley que se dan los hombres en el pacto es dgadbl cumplimiento para todos los
hombres, tanto para gobernados como para los gofiemy, si es l6gico aplicar sanciones a
los gobernados que infringen la ley, en igual medgke debe exigir al gobernante que se
ajuste a las leyes.

Es posible que se actie sin seqguir la ley en ampuekhsos que resultan dificiles de
legislar. A esto se le llanm@errogativa,que segun Locke consiste en “el poder de realizar e
bien publico sin norma previa’ (Locke, 1690, p. R1Ma prerrogativa la tiene el poder
ejecutivo y vendria a ser algo asi como el podmrecional de los jueces. Si por la aplicacion
de tal prerrogativa surge el conflicto entre digumler y el Pueblo, se resolvera “segun el
ejercicio de tal prerrogativa beneficie o lesiohpueeblo” (Locke, 1690, p. 209).

Es dificil que tal conflicto se resolviera tan faente con dicho criterio, si el problema
surge por fricciones entre grupos pertenecientdsstal pueblo, la prerrogativa podria
beneficiar a un grupo y perjudicar a otro, mantesieen cierta medida el enfrentamiento. De
ahi, que Locke incorpore ademas el derecho de &gnias, fundamento de los estados

democraticos actuales.

Alli donde la mayoria no puede obligar a los demésmbros, es imposible que la sociedad
actle como un solo cuerpo y, por consiguiente,eralinmediatamente a disolverse. (Locke,
1690, p. 123)
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Las decisiones de la mayoria obligan a todos prs&an como decision de la totalidad:
“...la resolucion de la mayoria es aceptada comdueigm de la totalidad de sus miembros”
(Locke, 1690, p. 121). Pero el derecho de las niay@urge después de la constitucion de la
comunidad, y como en Rousseau, el pacto origimaries cosa de mayorias. La decision de
unirse en comunidad no es una decision colectada cino de los participantes muestran su

interés y beneplacito en dicha unién, asi sostige

En efecto, una vez que, gracias al consentimieptecatia individuo, ha constituido cierto
namero de hombres una comunidad, ha formado porhesbo, un cuerpo con dicha
comunidad, con poder para actuar como un solo opermue se consigue por la voluntad y la
decision de la mayoria. De otra forma es imposioteiar y formar verdaderamente un solo
cuerpo, una sola comunidad, que es a lo que catieiduo ha dado su consentimiento al

ingresar en la misma. (Locke, 1690, p. 121)

Aquellos que no quieran sumarse a dicho pacto quedmo estaban, en estado de
Naturaleza. Pero esto es dificil de observar,ugargacemos en un Estado ya constituido y se
nos imponen las leyes del gobierno. Locke recutig reocion deconsentimiento expreso o
consentimiento tacitgara resolver dicho problema. El primero, por lenos en cuanto
concepto, no presenta dudas. El segundo, como werers de dificil delimitacién y Locke lo

fundamenta en la propiedad privada, alegando que:

En cuanto a eso, digo que todas aquellas persareasemen bienes o el disfrute de una parte
cualquiera de los dominios territoriales de un goim, otorgan con ello su consentimiento
tacito y se obligan a obedecer desde ese momestleyas de tal gobierno mientras sigan
disfrutando de esos bienes y posesiones, y esasanimas condiciones que todos los demas
subditos. (Locke, 1690, p. 150)

Nuestro autor liga asi la obligacién a la ley afdite de los bienes. Esto hace posible
que su argumentacion libere al hombre de la obeidiean un gobierno en el momento que
deja de disfrutar de dichas posesiones; asi al dsfas, queda en libertad para marcharse del
Estado, incorporandose a otro o constituir consatro Estado nuevo.

Esta liberacibn solo corresponde a aquellos queanbasi sometimiento en el
consentimiento tacito, pues los que lo manifieddanforma expresa solo pueden quedar

liberados en el caso de que el gobierno desaparBtapedar fuera del sometimiento es
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posible porque Locke basa la propiedad en un hechoreto (propiedad o disfrute de una
cosa). Kant elimina esta posibilidad de liberaci&mo veremos mas adelante, al abstraer la
posibilidad de la propiedad a un “derecho” indepemte del hecho concreto de que se tengan
0 NO posesiones.

Al ser la propiedad algo concreto es mas facil @erar la posibilidad o imposibilidad
de obediencia, resulta sencillo valorar la pérdidgposesiones y en ese caso el sometimiento
a un Estado carece de sentido en la teoria de Locke

Locke no considera que el someterse a las leyes gmis y vivir disfrutando de los
privilegios de dichas leyes haga a los hombres imiesnde dicha sociedad, pero si que
obliga: “mientras se residiese en ese pais esbdigado a cumplir sus leyes y a someterse al
gobierno establecido en el mismo.” (Locke, 1690,58). La conclusion para Locke es

evidente:

Nada puede hacer a un hombre subdito o miembradestado, sino su ingreso en el mismo
por compromiso positivo, promesa expresa y paEta es mi manera de pensar en lo referente
al comienzo de las sociedades politicas y al caimsiemto que convierte a un hombre en

miembro de un estado determinado. (Locke, 169054

Por ello se muestra contrario a Hobbes que ve dnel@a, consentimiento y en las
promesas conseguidas por miedo, validez.

El poder, segun él, se confiere para gobernar ablpuy salvar sus propiedades.
Cuando el gobernante olvida este fundamento y a@efiejercicio del poder hacia otros fines,
se convierte en tirania, como ya se dijo, y ladéiscia aparece como posibilidad, mas no

podemos afirmar que esta sea la mejor posibilidad pocke:

¢ Se puede, segun eso, resistir a los mandatos menarca? ¢Se puede ofrecer esa resistencia
en cuantas ocasiones cree uno haber sido perjodjcaimbién cuando supone que el monarca
se ha conducido injustamente con €l? Eso ofreekdaligro de desquitar y de trastornar todas
las sociedades politicas, haciendo que, en lugda @eitoridad y el orden, rigiesen en ellas

Unicamente la anarquia y el desconcierto. (Loc&80,1p. 258)

La respuesta es clara y contundente. La resistemdregidual (desobediencia civil) e

incluso, la objecion de conciencia, no se puedgitinear. La paz general compensa del
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peligro de que algunos hombres particulares sufaéio; aunque es posible oponer resistencia
a los que pretenden llevar a cabo la orden del marsan mermar por ello la autoridad real.

Si el gobierno da al perjudicado la posibilidadreelamar con sdélo acudir a la ley, no
hay razén para emplear la fuerza. También nos hiblgue es casi imposible que un solo
particular o un grupo de particulares destruyagoierno cuando el conjunto del pueblo no
tiene interés en ello. ¢ Como es posible que $& m@sistencia argumentada por Locke?

Su respuesta nos remite otra vez al concepto dmdgserias; cuando la mayoria del
pueblo se ve amenazada y cree que sus leyes,suisdades, sus libertades, sus vidas y su
religion [el orden es de Locke] estan en peligroelsistencia es la Unica solucion. La fuerza
s6lo se debe emplear en esos casos extremos fqoatestigua que:

He aqui mi contestacion: Unicamente debe oponarieetza a la fuerza injusta e ilegal. Quien
en cualquier otro caso opone resistencia atrae shlmismo la justa condenacion de Dios y de
los hombres. No se seguiran, por consiguiente,pldigros y el desorden que con tanta
frecuencia suelen apuntarse. (Locke, 1690, p. 258)

El miedo a los desérdenes, vividos por él de fadimnecta, hace que restrinja el derecho
de resistencia a situaciones extremas mas cereatasevolucion que a la desobediencia
civil. La posibilidad de desobedecer una ley resmmed el marco legal general del Estado no
es contemplada por él. Asimismo nos habla de ojposis de fuerzas donde la violencia esta
implicita.

La mejor solucion pasa por cambiar el gobiernocambiar la sociedad civil, evitando
asi la rebelion. Para ello nos propone crear uarse de leyes que posibiliten este cambio. Si
la sociedad se disuelve es imposible que sigastidrgio el gobierno, ya que éste es creado
por los miembros de la sociedad civil para serfjedutor de las leyes que ella misma se da.
En ningln caso nos esta permitido poner por endara sociedad civil al gobierno.

Como la rebelién es una oposicion a la autoridadad leyes, los mas propensos a
rebelion, segun Locke, son los gobernantes o passqoe estan en el poder, debido a la
ambicién y la tentacion de poseer el mando y lazhueEn esto coincide con Spinoza y con
Hume. A su parecer son los gobernantes los massados en cambiar leyes con la intencién
de favorecer intereses particulares o de grupoal&ejue:“Quienes echan abajo o introducen

modificaciones en el poder legislativo destruyepagler de decidir”. (Locke, 1690, p. 287).
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Y estos son considerados rebeldes, sean ciudagartasilares o legisladores.
Mas si a pesar de todas estas medidas es imposblener la paz, ¢ qué puede hacer el

ciudadano? ¢Debe rebelarse o mantener una paaieu precio? Locke observa que:

¢Verdad que seria una paz admirable la que reimatria el fuerte y el débil, cuando el cordero
presentase sin la menor resistencia su cuellocperdo desgarrase el prepotente lobo? (Locke,
1690, p. 289).

La paz que se funda en el miedo y la sumision real@wser considerada tal paz sino
gue mas bien se deberia hablar de estado de gloewda todos los adversarios se igualan.
Cuando la violencia y el miedo son las armase utiliza el gobernante sobre los
gobernados no podemos decir que tal estado ggoazde

Puesto que la finalidad de los gobiernos es el biengénero humano, la rebelidn
encaminada a guardar este bien es algo naturatiesaeo. Pero no se piense que el pueblo
es propenso a rebeliones “...porque sus miembrosiearpre mas propensos a aguantar las
injusticias que a luchar en defensa de sus derédtheske, 1690, p.290). La paz se rompe
en mas ocasiones por la ambiciéon al poder de phatés, que por rebeliones del pueblo.

La conclusion a la que nos lleva Locke es que ¢piprdefensa es una ley natural y
como tal no puede negarsele a la comunidad nies@en contra de su rey. Si los que
gobiernan dejan de respetar las leyes es comdweran a poner al hombre en el estado de
naturaleza, y al perder la seguridad que le dalsaraktimiento a la ley de toda la sociedad
civil se encuentra de nuevo el hombre en situapam hacer un nuevo pacto. El gobierno,
una de las partes del pacto, al no cumplir conrtonetido invalida el “contrato” dejando
libre a la otra parte.

Algunos autores como Barclay, defensores de laakdad del poder real, se ven
obligados a reconocer que hay ciertos casos enuesel pueblo tiene derecho a ofrecer
resistencia, pero con ciertas limitaciones, puesovdra la naturaleza que un inferior castigue
a un superior. A esto Locke responde con la irgpieguntando en primer lugar como se
puede pegar con respeto y, en segundo lugar, arigela la limitacion de que <un inferior
no puede castigar a un superior>®s cierta, hablando en términos generales, ragmr

superior sigue siéndolo.

Pero como el resistir a la fuerza con la fuerzaosapn estado de guerra que iguala a los dos

adversarios, anula por eso mismo toda relacioniantge reverencia, respeto y superioridad; y
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entonces la situacion respectiva es esta: que gesiste a un agresor injusto tiene sobre éste
una ventaja, a saber, que si triunfa, tiene deractastigar al culpable, por haber roto la paz y

por todos los males que han seguido a esta rugtaeke, 1690, p. 299)

Y si se le pregunta ¢ Quién sera juez para decidimsonarca o el poder legislativo van
en contra de la misién que se les ha encomenddda®spuesta vuelve a ser la misma que
con el derecho de prerrogativa: el mismo que eatetgpoder y por ello tiene la facultad de
retirarlo, es decir, el pueblo.

La resistencia que plantea Locke es wemistencia colectivyg que sélo se puede dar
cuando el sistema de garantias legales, propuesttapsociedad civil y ejecutado por el
gobierno, se incumple; volviendo, bien al estadmdtiraleza o a esa primera parte de la
sociedad politica donde todavia no se ha hechegmntlel poder a un gobierno (sociedad
civil).

La religion deja de ser para €l garante de la puléica, ni el soberano ni el subdito
pueden desobedecer la ley civil amparandose espladia; los ciudadanos obedecen la ley
civil de forma externa-con sus acciones- y la réligorma parte de lo privado.

La resistencia para Locke es algo que debe evjtaese hay situaciones en las que ante

una fuerza carente de autoridad solo queda uneaidojwponer otra fuerza y sostiene que:

Ahora bien: yo no sé si habrd modo de impedir gaestibditos ofrezcan resistencia a la fuerza
ilegal que se emplea contra ellos cuando los adetgsles alcanzan a la mayoria del pueblo, o
cuando, a pesar de que el atropello y la presido afectan a unos pocos, parece que
semejantes precedentes y sus consecuencias cgarstiilna amenaza para todos, y el pueblo
esta convencido en su conciencia de que sus leyes ellas sus propiedades, sus libertades y

sus vidas corren peligro; y quiza también su rétig{Locke, 1690, p. 265)

Es consciente de que la injusticia puede afectapri@cipio, a una parte del pueblo. Y
que de ella se pueden deducir injusticias de malgance en un futuro, por ello la resistencia
en esos casos es algo no solo imposible de esitar,que los hombres se veran abocados a
ella sin remision si quieren mantener sus deredboscluye afirmando que el poder que cada
uno entrego a la sociedad al formar parte de ellpusde volver a estos mientras la sociedad
se mantiene, pero si por algin motivo esta se raghpeeblo vuelve a ser soberano. Locke
(1690)
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5. 5. Hume y la rebelion como imprudencia.

La tesis fundamental que justifica nuestra atenaldlustrado David Hume es que, a su
juicio, la politica puede ser considerada como aieacia, pero de la que tiene todavia pocos
datos y pocos afios de experiencia. Una cosa sagledthida como bdasica para conservar la
seguridad, tanto del soberano como del subditopeleesidad de gobiernos suaves que
respeten la libertad, fundamentados sobre un sastlarieyes que regulen la administracion

de los asuntos publicos.

Unas buenas leyes pueden dar orden y moderacgwbedrno alli donde habitos y costumbres
han inculcado escasa humanidad y justicia en gh¢emmento de las gentes. (...) Hay en ello
motivo suficiente para mantener con el mayor celota@lo estado libre aquellas formas e
instituciones que aseguran la libertad, satisfatdmen publico y frenan y castigan la avaricia y

la ambicién de los particulares. (Hume, 1741, 5918)

Bien es cierto que un buen sistema legal pueddaqgomnayor justicia en los estados,
debemos aceptar que no por ello desaparecen lesidigs. Parece problematico, a la luz de
las infracciones que se hacen de la ley en talegl&s aceptar que las buenas leyes, por si
mismas, aseguran un estado justo. La voluntad eéealer la ley es mas, algo interior, como
dice Spinoza, que algo exterior. La cultura ayudeoafigurar esa voluntad interior, la
educacién platonica como medio para conseguir damas justos se muestra necesaria para
la constitucién del estado y el respeto a las lggesgjue la fuerza de la ley se revela en
muchas ocasiones insuficiente para obligar a fetes

Para Hume, cuando una constitucion es buena, mbigale ministros o gobierno no
puede ser un acontecimiento “tan temible”. Se ealnsibmo La Boétie, de la “facilidad con
gue muchos son gobernados por pocos, y la impBaigsion con que los hombres resignan
sus sentimientos y pasiones ante los de sus gottesiigHume, 1741, p. 21).

Pregunta, como puede producirse esto y concluydajligerza es el fundamento del
gobierno, sea cual sea el tipo de gobierno. Rataig gobierno sea bueno debe basarse en el
derecho, que es de dos tipos: derecho al podereghi® a la propiedad. No pretende llegar
tan lejos como Locke, que fundamenta el gobierndaepropiedad, pero si le concede al
derecho de propiedad un puesto relevante, junteetderecho al poder y la autoridad, que

como hemos visto se basa en la fuerza. En ested@esstiene que un gobierno puede durar,
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a pesar de que propiedad y poder no coincidan €mlamas manos, cuando tiene una

constitucién fuerte, sosteniendo que:

Pero donde la constitucion concede algun poderp@guefio que sea, a una clase de personas
que poseen gran parte de la propiedad, es facilgdms ir ampliando su autoridad, hasta hacer

que el peso del poder coincida con el de la riqughame, 1741, p. 23)

Aboga por defender los gobiernos tradicionales ypramover cambios que puedan
potenciar la inestabilidad del Estado.

Utiliza diversos argumentos para demostrar lo alwsdiel temor al tirano, ya que su
poder se basa en nuestra opinion y obedienciagnrsu fuerza corporal. La costumbre y el
hébito también ayudan en la inclinacion del hon@bta obediencia. El deber de obediencia,
para él, se inventa para ayudar a la justicia, se@ para mantener la paz y el orden sin los
cuales no podria darse la sociedad.

La sumision ayuda al mantenimiento del Gobiernop p® podemos decir que exista
un pacto previo en el que los hombres se compromeetebedecer para constituir asi la
sociedad civil; esto para él es imposible de derapdesde la experiencia y desde la historia;
es mucho mas factible, nos dice, que los primeob$egnos surgieran de las guerras y de la
violencia de los vencedores sobre los vencidos.|€aonstumbre, este gobierno se acepta de

forma voluntaria y, finalmente, la sumision es adgdaido.

Después, la sumision ya no fue voluntaria parardéa gnayoria de la comunidad, sino algo
rigurosamente exigido por la autoridad del supremagjistrado. En todos los gobiernos se da
una perpetua lucha intestina, abierta y secretee antoridad y libertad, y en esta competencia

ninguna de las dos puede prevalecer de modo abs(titme, 1741, p. 29)

La lucha entre libertad y autoridad es algo ing@msal gobierno, que debe intentar
equilibrar dichas tendencias de manera que ninguesalezca. Todo gobierno supone
sacrificio de libertades que cuando detenta unaridat incontrolable rompe la equidad,
poniendo en peligro la paz y el Estado. Libertaitoridad se encuentran comprometidas en
la sociedad civil. La obediencia, es asi, como elned inventado para apoyar a la justicia
(equidad y subordinacién se auto implicarn ‘este sentido, debe admitirse que la libertdd es

perfeccion de la sociedad civil; pero que la adtami ha de ser tenida por esencial para su

existencia...” (Hume, 1741, p. 29).
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El gobierno libre admite un reparto de poderes hagan coincidir los distintos
intereses con el bien publico. El equilibrio entos distintos poderes es un elemento
fundamentar si se quiere un Estado estable, Hulleeergue esta preocupacion no es solo de
los modernos sino que aparecia ya en la antiguaasre

El sistema de partidos, aunque, puede dar apaaie®cintranquilidad a un gobierno,
por los intereses distintos de los grupos, es sladécuado para el gobierno. Los intereses no
desaparecen en los gobiernos despdéticos, sélolqeeser posible la resistencia, aparentan
tranquilidad, mientras que los intereses permanecelos.

Las disputas por intereses son logicas, pero aguglie sélo afectan a creencias como

las religiosas, las considera una locura por elsbisne que:

Pero cuando la diferencia en los principios no raeaenfrentamientos en la accién, sino que
cada cual puede seguir su camino sin estorbar @rdigmo, como sucede en las controversias
religiosas, ¢,qué locura, qué furia puede engemiiones tan infortunadas y fatales? (Hume,
1741, p. 47)

Los partidos ingleses, conservadores y liberalesjen diferencias notables. La
principal es que los conservadores mantienen losipios de obediencia pasiva y el derecho
irrevocable. Muestra la contradiccion intrinsecataledefensa, ya que si estos principios se
llevan a sus ultimas consecuencias implicariaenamcia a todas las libertades, principio de
los partidos liberales, pero al mismo tiempo adsagharicion de todos los partidos.

Hume cree que se llega a un equilibrio en estasdparcuando un “Tory” puede ser
definido como amante de la monarquia, sin descugdibertad y un “Whig” como amante
de la libertad, aunque sin renunciar a la monardDiea de las causas que diferencian a los
partidos, es la necesidad de principios filosoficosistemas, que se crean con el fin de
legitimar la accion de cada uno. Uno de estosmsisdees el teocratico, donde al unir gobierno
y divinidad, se hace sagrado al sistema y cualgoiento de desobediencia se convierte en
sacrilegio. El otro funda el gobierno en el congeieinto del pueblo y supone la existencia
del contrato original, por el que los subditos eservan la facultad de resistir al soberano,
siempre que se vean agraviados por la autoridagapzeciertos fines le confieren de forma

voluntaria.

Es evidente que no hubo formulacion expresa deagto acuerdo para la sumision general,

por ser idea que excedia en mucho a la compredsidos salvajes. Cada acto de autoridad del
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jefe debe de haber tenido un caréacter independigngéer exigido por las circunstancias del
momento. La evidente utilidad de su intervenciio lgjue fuese cada dia mas frecuente, y esta
frecuencia determind en el pueblo una aquiescdraiiitual y, si se quiere, voluntaria, y, por
tanto, precaria. (Hume, 1741, p. 99)

Muestra la necesidad de justificacion tedrica deekstados y alega que para ello se crea
la teoria del contrato original que le atribuyealatoridad al gobierno y el derecho de
resistencia a los subditos. Este ideal puede mmesecuencias practicas, aunque reitera que
no es posible encontrar en la practica un sucdsdStstiene que los gobiernos son el
resultado de la fuerza y que la obediencia estalgéfamiliar” a los hombres que la mayoria

no se plantea el porqué de tal sumision.

La razdn, la historia y la experiencia nos mastjue las sociedades politicas han tenido un
origen mucho menos preciso y regular; y si hubiésade elegir el momento en que el consentimiento
popular es menos tenido en cuenta en la cosa pybbcia precisamente el del establecimiento de un
gobierno. (Hume, 1741, p. 104)

Declara que cuando se afirma que un guobiees legitimo por emanar del
consentimiento del pueblo, se concede al pueblthamor’” que no merece y que no aguarda.
El deber politico o civil de obediencia va en cantte nuestros instintos primarios y

solamente la razén nos puede llevar a supedit@asisnes frente al bien comun.

Y como ningun hombre consciente de las ventajasudkbertad originaria se sujetaria a la

voluntad de otro, sin obtener algo a cambio, esmesa se entiende siempre como condicional,
y no le impone obligacion alguna si no encuentstigia y proteccién en su soberano. Este le
promete tales beneficios a cambio; y si no cunipddyra roto las clausulas del compromiso y
liberado con eso al subdito de toda obligacionl eBasegun estos filésofos, el fundamento de
la autoridad en todo gobierno, y tal el derechaedéstencia que todo subdito posee. (Hume,
1741, p. 100)

Para él el derecho de resistencia no resulta talere como para los defensores del
pacto. Un sintoma claro de que esto no es asia &laghe, es que si alguien predica dichas
ideas en cualquier pais del mundo sera considsedioioso y encerrado por atentar contra la
obediencia.
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La doctrina del pacto muestra la ventaja de consegumayor sometimiento de los
hombres al Estado. La desobediencia a dicho ctoace desde el punto de vista de la
moral, la justificacion moral para desobedecer @sgtrato es mucho mas dificil que la
justificacion de resistencia a un gobierno fundadda fuerza. Ya que la moral obliga desde
un pretendido derecho natural, algo a lo que Humesta dispuesto a dar su consentimiento.
Ese apoyo moral, para él, es algo ficticio, puasblagacion moral, se establece en relacién a
la utilidad que dicho sometimiento ofrece a lasdad civil.

Hume se basa en la experiencia y en la historia Ipacernos ver que las elecciones de
las cuales surgen gobiernos son promovidas porogrppguefios y la poblaciéon admite los
hechos como consumados. Incluso las democraciag@des eran minoritarias ya que la
gran mayoria de la poblacién era excluida (mujeré@®ms, esclavos y extranjeros).

No pretende excluir el consentimiento del pueblme@aausa de gobierno, pero cree
gue se da en tan contadas ocasiones que es padongtr otros fundamentos de gobierno, ya
gue los hombres carecen del entendimiento sufeipata poder ver con claridad cuales son
sus intereses y esto les aleja del consentimierpartjcipacion de todos. Este estado de
perfeccion no puede ser producido por la naturaleraana a la que no muestra mucha
confianza.

Si el consentimiento no es expreso, dadas lasulldoles antes relatadas, muchos
autores establecen un consentimiento tacito corse tha la obediencia. Para Hume hablar de
consentimiento tacito es algo falso, asi alegapgumanecer por necesidad en un pais o0 vivir
en él forzados por la fatalidad, no supone otongagun tipo de consentimiento al gobierno
del pais.

Otra refutacion del contrato original la fundameHtame en la doble vertiente de los
deberes morales, por un lado los producidos panstmto natural, y por otro aquellos que se
cumplensolo por un sentido de obligacion, al consideesr mecesidades de la sociedad
humana y la imposibilidad de mantenerla si esogsmsbse descuidan. Asi es como la justicia
o el respeto al bien ajeno y la fidelidad u obsecieade las promesas se hacen obligatorios y
adquieren autoridad entre los hombres.

El amor a si mismo hace que la persona quiera erafmos los bienes que pueda,
pero la reflexién y la experiencia limitan esa pren propension. Esto vendria a ser algo
parecido a lo que Piaget denomifese autonomay Kohlberg udltima etapa del orden
convencional. Al incluir el progreso cognitivo comparte importante de esa evolucion, la

moral se convierte en algo necesario y creado Igoorabre para vivir en sociedad; la moral
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es asi un proceso madurativo y no algo naturah ista de proceso madurativo la veremos
posteriormente en Habermas como elemento relepandéeestablecer juicios morales.

La obediencia como deber politico o civil se dedymees, de las premisas anteriores.
La defensa de los intereses generales esta adalbasda obediencia a los gobiernos.

Por eso mantiene que:

Si se me pregunta por la razén de la obediencidegoms de prestar al gobierno, me apresuraré
a contestarPorque de otro modo no podria subsistir la socieda@sta respuesta es clara e
inteligente para todos. La vuestra seRarque debemos mantener nuestra palabi@ero,
aparte de que nadie no educado en un cierto sidtesiEfico puede comprender o encontrar de
Su gusto esta respuesta, 0s veréis en un apum® fmiegunto a mi vez,Por qué hemos de
mantener nuestra palabra®, no podréis dar otra respuesta que la que habdtdo para
explicar de modo inmediato, sin circunloquios, m@esbligacion de obedecéHume, 1741, p.
110)

¢, Qué razon hay para obedecer al gobierno? Humgicgegue es el interés de mantener
las ventajas de una sociedad, que sin esta ob@dlisecdisolveria. La utilidad es el
fundamento de nuestra obediencia y reitera queabusgouestos principios morales a la
misma carece de sentido.

Se plantea, ademas, otras preguntas sobre la obedglipor ejemplo como ¢a quién
debemos obediencia?” o ¢quién es nuestro sobeargitinnio? Estas se prestan, al entender de
Hume, a disquisiciones interminables; y si un poeldntesta a estas preguntas gaesu
soberano actualseria cierto aunque el poder lo hubiese tomadolgpduerza o por la
usurpacion.

Argumenta, que lo que nos liga al gobierno es wr@s y la propiedad o posesion
actual, esto ayuda a la obediencia por el miedts advoluciones y a los cambios que ellos
conllevan y las consecuencias directas de estlzsmopiedad y la vida.

Las consecuencias practicas que de los princigibsodtrato originaly de lateocracia
se derivan no pueden ocultar las dificultades queeabediencia absoluta acarrea. Hume nos
muestra la evidencia practica de suspender el taeegpka justicia cuando la ejecucion de la

ley tiene consecuencias perniciosas para la wilxldlica.

La méximafiat justitia ruat coelumhéagase justicia, aunque se hunda el mundo, esaraente
falsa, y, al sacrificar el fin a los medios ofrec® idea descabellada de la subordinacion de los

diferentes deberes. (...) Otro tanto sucede con diehcia civica; y el sentido comun nos
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ensefia que, pues el gobierno sélo nos impone esheobia por su utilidad publica, en los
casos extraordinarios en que su cumplimiento pseda&ausa de publica ruina esa obligacion
debe ceder ante otras mas primari&alus populi suprema leg| bien del pueblo es la norma

suprema. (Hume, 1741, p. 116)

Esta obediencia civica, al estar sujetda utilidad publica, en aquellos casos
extraordinarios donde su cumplimiento puede calsauina de esa sociedad no es de
obligado cumplimiento, encontrandose justificadadésobediencia a la ley. Pero esto no
supone una aceptacion general de la desobedisimague solo en los casos extremos en los
que los hombres son tratados como animales pogdbgrnos o se pone en peligro la
constitucion se acepta la resistencia.

Admite que las violaciones constitucionales, pornmienos en Inglaterra, son mas
frecuentes por parte del gobierno y pone los ejesié Carlos | y Jacobo Il

Reconoce que lo que mueve al pueblo a desobedroerevestido de libertad, no es
mucho mejor. El fanatismo religioso y la ira intofada del pueblo es algo a temer. Deduce
que lo que debe inculcarse en la poblacion es daliebcia, evitando difundir teorias que
muestren los casos en los que la resistencia @giaede estar permitida. Teorias que son
destructivas para la sociedad civil y contrariéssgrincipios de union de la misma.

La justificacion que da Hume para la existencigpdeidos que defienden y muestran
los principios de la resistencia, es la de queastiggonistas son defensores de la obediencia
absoluta. Como estos la excluyen en todos los casostros partidos, para compensar, se
proclaman partidarios de esta doctrina y hacenggampda para equilibrar las opiniones.

La Unica guia, a su juicio, en materia de gobieracel uso y la practica, por ello la
reivindicacionde derechos pasad@a los que recurren las teocracias, los nacionaBsyrlos
contractualismospueden poner en peligro la paz y la estabilidadladsociedad civil.
Aconseja que las innovaciones se hagan de formaigompre se tenga de guia la constitucion
vigente.

La resistencia debe considerarse, segun él, comaalacion no exenta de problemas;
la sociedad civil es tan necesaria para el hombedejreporta mas utilidad su mantenimiento
(con problemas), que su posible disolucién.

Por ello dice que el delito de rebelion entre lodigaos era designado como
veotepilewy, que puede traducirse por hacer una revoluciéaranpprudencia, creemos que
Hume le da mas bien este ultimo significado. Imprid es o son aquellos que ponen en

peligro la cohesién social.
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Ante estas ideas, muchos han visto en Hume un g@nsanservador, pero creemos,
gue su postura nace mas de la utilidad y la peactie de pretendidas ideas conservadoras.
El necesario mantenimiento de la sociedad civiapardesarrollo del hombre hace que vea
como lo mas prudente la obediencia al gobierndkstialo.

Declara, que admitida la resistencia en esos @domordinarios, habria que dilucidad
cuales son los momentos en los que la necesidgal dl¢al extremo. Y aun siendo cierto que
el bien del pueblo es maxima suprema, la resistemzisiempre le ha procurado el bien al
mismo, por tanto, incluso reconociendo el derecleraisma juzga mas prudente abstenerse
de ella como remedio. Finaliza defendiendo la mexdén y los cambios graduales como el
mejor remedio para la paz y estabilidad en loglesta
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5. 6. Rousseau: si se tiene un mal gobierno, halgée sufrirlo.

El propdsito de la obra del ilustrado ginebrinonddacques Rousseau, segun nos dice él
mismo, es averiguar si puede haber en el ordehatguina regla de administracion legitima y
segura considerando a los hombres como son yleyles tales como pueden ser. (Rousseau,
1762, p. 37). Ello ya nos da una pista de cuél seeatro interés en su pensamiento.

El proyecto coincide con el de Maquiavelo, HobHas;ke y Spinoza en cuanto al
realismo politico en él expresado, al pretendepstnar dicho principio en la experiencia y
no en ideas utdpicas.

Para él, la sociedad debe reportar beneficios adatbres, en caso contrario pierde la
utilidad. Si no existe ese beneficio para los qoe gobernados, la sociedad es un mero
rebafo, cuyo jefe lo guarda con la Unica intendérdevorarlo. Los hombres son iguales por
naturaleza. Por ello, los primeros esclavos soultest de la fuerza y perpetuados por la
cobardia. Esta fuerza no se puede mantener siemprao ser que se abstraiga
transformandose en derecho y la obediencia en d€meler a la fuerza es necesidad, no
voluntad y para que el derecho del gobierno seeteslps ciudadanos tienen que tener
voluntad de respetaf¢ Qué es un derecho que perece cuando la fuerza @ises preciso obedecer

por fuerza, no se necesita obedecer por deber’sgeau, 1762, p. 41).

Por ello concluye, contra Hobbes, que la fuerzasiconstitutiva de derecho y por tanto
s6lo estamos obligados a la obediencia de los psdegitimos; pero, ¢qué poderes son
legitimos? Para responder a tal cuestion no puledssrse en el derecho natural, ya que para
Rousseau no existe tal derecho natural; para écdasenciones son la base para toda
autoridad. ¢Queé obtiene el pueblo cuando se entdegervicio de un poder autoritario, con
todas las desventajas que esto le supone? Ladasiiin de que haga esto gratuitamente es
algo absurdo. Por ello, el derecho de esclavisududo, no sélo por ser ilegitimo, sino porque
es absurdo y no significa nada. Las palabras asalay derecho son contradictorias.

Hago contigo un convenio, completamente en tu jpdrjly completamente en mi provecho,
que yo observaré cuando me plazca y que tu obssn@arando me plazca a mi también.
(Rousseau, 1762, p. 46)
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Se opone al criterio de Hobbes y asi nos dice gageabsurdo y contradictorio que el
[pueblo] soberano se dé a un superior; obligamsigedecer a un sefior es entregarse en plena
libertad” (Rousseau, 1762, p. 128).

Rousseau nos sefala la necesidad de establecéerlncdia que hay entre someter a
una multitud y dirigir una sociedad. Cita a Gro@oando dice que un pueblo puede
entregarse a un rey, esto supone aceptar que biomxésteantes de entregarse aunrey. Y
previo a la entrega del gobierno, existe un actoepaual un pueblo es tal pueblo. En esta
conveccion previa se basa el derecho de las mayokigumenta que: “En efecto; si no
hubiese convencion anterior, ¢ dénde radicariallgamidn para la minoria de someterse a la
eleccion de la mayoria, a menos que la elecciésefuadnime?” (Rousseau, 1762, p. 47).

La sumision de las minorias depende asi de laegxist de ese pacto previo, pero Si
aceptamos que la fuerza y la libertad de cada hendmn los instrumentos de su
conservacion, ¢cémo los cedera sin perjudicarseproBlema es “encontrar una forma de
asociacion que defienda y proteja de toda fuermalooa la persona y a los bienes de cada
asociado, y por virtud de la cual cada uno, unisadotodos, no obedezca sino a si mismo y
quede tan libre como antes” (Rousseau, 1762, p. 47)

La solucién propuesta por Rousseau es el ContrattalS cuyas clausulas estan tan
determinadas que cualquier modificacion las hanlasn Los asociados en dicho contrato son
ciudadanos al participar de la autoridad sobenasapditos al estar sometidos a las leyes del
Estado. El soberano es asi la voluntad de todaedllp que no necesita de ninguna garantia,

mas all4 de la que le ofrece su nacimiento, deseslumtad de los hombres para unirse en

sociedad.

Por tanto, a fin de que este pacto social no seavana formula, encierra tdcitamente este
compromiso: que sélo por si puede dar fuerza adéyeds, y que quienquiera se niegue a
obedecer la voluntad general sera obligado a ellaqulo el cuerpo. Esto no significa otra cosa

sino que se le obligara a ser libre (Rousseau,, PfH51s).

Al igual que esclavitud y derecho eran palabragradas para Rousseau, encontramos
que forzar y libertad son términos antagénicos, por ello, el argumentsuaonclusion)
parece, de entrada, contradictorio: ser librefadeza.

Consideramos que la argumentacion debbeberla seguido, justificando esta
obediencia particular y ligahndola al acuerdo odgio: todos aceptamos que si en un

momento cualquiera rompemos el pacto, los demasastigaran por ello. Esta aceptacion
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estd basada, quiza, en la esperanza del castige atrbs cuando incumplan lo pactado,
pensando que si el precio a pagar, por la tranquilde saber que quien nos perjudique sera
castigado es, que en la misma medida nosotros ssreastigados cuando perjudiquemos a
los demas, merece la pena cerrar el trato en &xaspa de que el castigo sera para los otros.

Sostiene Rousseau que lo que el hombre pierde eongélato social es su libertad
natural y un derecho ilimitado a todo, lo que gasda libertad civil y la propiedad de lo que
posee. En dDiscurso sobre el origen y los fundamentos de fgimldad entre los hombres
sostiene que las posesiones o propiedades obligaon#dre a obedecer por el interés de
mantener una propiedad privada.

Como en Locke, la propiedad es algo basico. Pam Rausseau sélo se puede dar la
propiedad después del contrato, antes de éstexdle el deseo ilimitado de apropiacion, no
hay nada que fundamente la propiedad privada estatio de naturaleza. Locke propone el
trabajo como sistema de adquisicién antes del paet® el mantenimiento de la propiedad
en tales circunstancias, afirma, es algo probliemdRousseau establece la convencién como
nacimiento del derecho de propiedad y el trabajmlaya establecer la propiedad, “al no ser el
derecho de propiedad sino convencional y de irshituhumana” (Rousseau, 1762, p. 92).

Los derechos particulares los subordina Rousséas @erechos de la comunidad, por
tender los primeros a las preferencias y los semprad la igualdad. Cuando se crean
asociaciones y partidos llega el momento en quesenbace fuerte y entonces ya no hay
voluntad general, sino opinidon particular. Paraeddér la voluntad general condena las
asociaciones parciales, intentando evitar asicghmanto de grupos disidentes.

Para élla libertad se consigue sometiéndose a las leyes,sqn la expresion de la
voluntad general. Esta es siempre recta, hay guar la la voluntad general de las sediciones
de las voluntades particulares ya que la voluntdiqular tiende por su naturaleza a las
preferencias y la general a la igualdad, como gangamental del Estado.

Esta voluntad general no se puede confundir conpumaesa de obediencia (como en
Hobbes), para Rousseau la promesa de obedienaiar@yuompe la soberania de todos y
destruye el cuerpo politico.

Acepta el silencio de todos como consentimientddaalgo que como se ha visto en
Hume es problematico; el escocés alega que pguease acepta algo cuando solamente se
soporta por carecer de medios para conseguir aigjorm ante el miedo a algo peor, no
parece consentimiento, sino sumision.

La ley es para él un acto en el cual la materiaeslabque se estatuye es general, como

lo es la voluntad que estatuye. En esta generalidatty se hace formal precediendo el
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derecho positivo. Por ello, los hombres son limstsndo sometidos a la ley. Estas leyes del
Estado son diferentes a las leyes de la NaturaRa®. el pueblo soberano no siempre esta
capacitado para darse buenas leyes; cree que pasaguir un sistema legal bueno, el

legislador tendria que tener una inteligencia sapearlos hombres, conociendo sus pasiones

sin padecerlas. Es significativa, al respect@ fate:

Serian precisos dioses para dar leyes a los honfRassseau, 1762, p. 71)

Aqui parte Rousseau de dos errores basicos: prineéroreer que una inteligencia
superior daria leyes mejores, o0 mas ajustadaseal gpobierno de los hombres que cualquier
ciudadano con sentido comun. Y segundo, el creerefjlegislador debe ser superior a los
demas ciudadanos, creando un sistema aristocyajizarquizado.

Estimamos que, con el mismo fundamento del con{edtimterés general y el beneficio
de todos y cada uno de los contratantes), los hesntmeden darse leyes buenas que sean
utiles al interés general y al bien particulard@pender de seres o mentes extraordinarias.

En cuanto a la Religion, segun alega, puede deragka por el legislador con el fin de
que los ciudadanos obedezcan las leyes. No eligiém y politica tengan un objeto comun,
sino que puede ser utilizada para el bien pubéigadando a la obediencia que se le debe a la
ley, aqui mantiene un uso practico de la religiimagen del uso clasico en las monarquias.

El fin de todo sistema de legislacion, da=, es la libertad y la igualdad. Cuando el
ciudadano quiere hacer uso de su libertad partictdata por ello fuerza al Estado. Este tipo
de acciones (desobediencia individual o de grupogdndria quebrantar la voluntad general
y romper la igualdad.

¢En qué consiste esta igualdad? Rousseau sostiEnena) se puede entender la
“igualdad” como que los grados de poder y de riguszan absolutamente los mismos. La
igualdad la refiere a una relacién con el podelaetue este se instituiria al margen de toda
violencia ejerciéndose en funcion de las atribuesodadas a los distintos poderes por la ley.
Como la igualdad tiende a disolverse por los isesela fuerza de la ley debe tender a
mantenerla.

Pero si el orden establecido es malo para los darmdss, y aun en el caso de ser bueno
los ciudadanos quieren cambiarlo, ¢ puede alguigediries que cambien la ley? Rousseau
contesta que “...un pueblo es siempre, en todo mamdneiio de cambiar sus leyes, hasta
las mejores. Porque si le gusta hacerse el mah&mo, ¢ quién tiene derecho a impedirlo?”
(Rousseau, 1762, p. 85).
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Las leyes segun este argumento se pueden camérarepsistema de cambio debe
estar referido a la voluntad de todos, para egter prevalezcan intereses partidistas. Esto
hace muy dificil, de hecho, esta posibilidad de wam¢Cdmo se puede saber que una
decision pertenece a “la voluntad de todos”? Renatialquier cambio a la asamblea
constituyente vendria a ser, desde la practicajigmno que negar cualquier posibilidad de
transformacion.

Otra posibilidad es que el hombre desobedezcana peae la ley le impone, y esta
eventualidad da lugar al establecimiento de leymsinales que no son sino la sancion de
todas las demas leyes.

El gobierno se instituye como un intermediario e pueblo (poder legislativo) vy el
soberano (poder ejecutivo) con el fin de manteadibertad civil y politica. Por ello, el acto
por el que un pueblo se somete a unos jefes no esnirato, sino mas bien un encargo o
comision en el cual, el gobierno recibe del sobe@oluntad general), las érdenes que da al
pueblo.

Si por distintos motivos se alejan las leyes detatumbres, la fuerza represiva debera
aumentar para que el gobierno sea estable; estenammo puede romper el equilibrio entre
la fuerza del soberano (gobernados) y la del gr&nf@obernante) sin romper la union social y
disolver el cuerpo politico. Por tanto, el manteemo del la armonia entre fuerzas es
fundamentar para el cuerpo politico.

Rousseau reconoce que es dificil encontrar diclhidlileip, que no se puede obtener
como una operacion matematica, y por ello vemosnguieay una forma de gobierno unica,
sino que pueden haber distintos tipos para consefuanismo fin. En sus propias palabras:
“Esto muestra que no hay una constitucion de gabi@nito y absoluto, sino que pueden haber tantos

gobiernos diferentes en naturaleza, como hay Es@idintos en extension” (Rousseau, 1762, p. 90).

El gobierno es un cuerpo intermedio entre el pugb& soberano, que no podemos
confundir, aclara, con el Estado, ya que éste exiet si mismo, mientras que el gobierno
so6lo existe por el soberano. El principe debe gabvaajustandose a la voluntad general (ley),
si no quiere disolver el cuerpo politico, arriestfzse a revoluciones o disidencias que tan
negativas son para la paz social. Pero la expagigras dice que las pasiones invierten este
orden en contra de la cohesion social y el hombreves expuesto constantemente a la

tentacion de dejarse llevar por ellas.
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Asi, la voluntad general es siempre la mas débilpluntad del cuerpo ocupa el segundo grado,
y la voluntad particular, el primero de todos; derse que, en el gobierno, cada miembro es
primeramente él mismo; luego, magistrado y despuigladano; gradacion directamente

opuesta aquella que exige el orden social. (Rousd&&2, p. 93)

La mencionada gradacion, le lleva a concluir quentu mas aumenta el Estado mas se
debe reducir el gobierno limitando el nimero deegefDe aqui se infiere un gobierno
centralizado y absolutista. Por esto se acusatdi@acsmo al sistema de Rousseau, €l mismo
ve y reconoce esta fuerza contraria a la virtudo pdega que es necesaria para la practica
politica.

Esta tension entre el totalitarismo de la pragtiohtica y la libertad requerida por la
voluntad general, que reclama mayor nimero de damzs en el gobierno, la resolvera Kant
con la distincion entre pueblo y soberano.

Rousseau afirma que democracia, tomado el térmamorigor, nunca ha existido y
nunca existira, y ademas esta sometida en maygomion que las demas formas de
gobierno a guerras civiles y agitaciones; en estade el ciudadano debe aceptar el peligro

constante de las rebeliones y la inseguridad.

En esta constitucion, es, sobre todo, en la queiugladano debe armarse de fuerza y de
constancia, y decir cada dia de su vida, desdendbfde su corazon, lo que decia un virtuoso
palatino en la Dieta de Polonidalo periculosam libertatem quam quietum servititum

(Rousseau, 1762, p. 41) [*Prefiero una paz peliglantes que una esclavitud tranquila.]

El gobierno aristocratico que plantea vendria aadgo parecido a las democracias
actuales pero siendo los gobernantes elegidos moefa sus cualidades (sabiduria, virtud
etc.). Se deduce de aqui cierto elitismo que lega bl gobierno platonico de los mejores, en
el cual, el pueblo no puede participar por careeedichas cualidades. Se gobernaria asi en
provecho de la multitud pero sin intervencion diaete ésta.

Argumenta que la monarquia es mas imperfecta guegublica, por el interés del
soberano en evitar la resistencia, a través dditdelal pueblo, pero incluso aqui, fiel a la

practica politica, se muestra contrario a la resiolu o disidencia. Coligiendo que:

Es evidente que si se tiene un mal gobierno haleésqfrirlo; pero la cuestion esta en encontrar

uno bueno. (Rousseau, 1762, p. 107)
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Ante esta afirmacién, nos podemos preguntar s@peitinencia de buscar un buen
gobierno. Si estamos obligados a soportar el gobigue tenemos, seria un ejercicio inutil la
busqueda de otro mejor sin intencion de aplic&tta contradiccion la resolvera en el ultimo
libro, mas ajustado a sus presupuestos generatesjaciendo que no existe ninguna ley que
no pueda ser revocada incluido el pacto.

De poco sirve que el pacto quede roto, si los cladas se ven forzados a la
obediencia, aunque no obligados; al disolver eddtstlos abusos del gobierno conducen a la
anarquia que él considera una de las peores omsia ta unién social de los hombres.

Concediendo a la experiencia politica el hecho @e an gobierno no puede durar
siempre, intenta crear un sistema de asambleased®ad fijas y convocadas por los
magistrados, para conocer la voluntad soberanaet@mopdsito de evitar que aparezcan
grupos disidentes, ya que toda asamblea del punebdonvocada por la magistratura, es nula
de pleno derecho. Y ello como afirmfa.porque la esencia del cuerpo politico reside ken e

acuerdo de la obediencia y la libertad, y las pakhdesubdito y soberanoson correlaciones

idénticas, cuya idea queda comprendida en la sdéd@ de ciudadano” (Rousseau, 1762, p. 122).

Rousseau se muestra contrario al sistema de detrascrapresentativas, argumentando
que la soberania no puede ser representada ninadajeLa voluntad general no admite
representacion, como afirma Dworkin, esa represgmtano es la misma voluntad general es
otra. Por ello, los diputados no pueden ser reptastes (sistema inglés), sino delegados v,
estos, no pueden acordar nada definitivamenteagustan a la ley.

Asi, nos dice que el pueblo inglés no es libre gaenasi lo crea, pues su libertad se
reduce a breves momentos (elecciones). Este argomsncongruente con su teoria de la
soberania y voluntad general, pero no explica cpodria funcionar un gobierno en el que
sus delegados no afirmarian nada de forma defmitiuedando siempre todo sin resolucion.

El Soberano (pueblo) confiere una forma provisiomdh administracion, pudiendo
ordenarla de otro modo si asi le parece, pero estobios, segun Rousseau, son siempre
peligrosos. De ello infiere que no hay que tocarcaLel gobierno establecido, a no ser que se
vuelva incompatible con el bien publico; ¢ pero,equdecide lo que es el bien publico?
Locke decia que era el pueblo el encargado deetadidn. Para Rousseau esto no parece tan
claro, aunque no hay ningun derechoe ampare la imposibilidad de la disidencia o
resistencia, incluso en @iscurso(Rousseau, 1755, p. 41) afirma que se debiera &ner

derecho de renunciar a la dependencia.
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Es dificil distinguir un acto de desobediencia tiegp (voluntad general), de uno
ilegitimo (interés de un grupo). Esto hace que el derechdedebediencia lleve parejo
grandes inconvenientes, desordenes y disidencias.

Estos argumentos los mantiene a pesar del sofianeh gue incurre su argumentacion

en relaciéon con la afirmacién anterior. Y sostiene:

Doy por supuesto lo que creo haber demostraddyex:sque no hay en el Estado ninguna ley
fundamental que no se pueda revocar, ni el misnstosocial; porque si todos los ciudadanos se
reunieran para romper ese pacto, de comun acusrdge puede dudar de que estaria legitimamente
roto. (Rousseau, 1762, p. 131)

Fuera de ese contrato primitivo, en el que se rmacdse todos los ciudadanos, la
decision de las mayorias obliga a los demas, avdpsé soOlo la necesidad de mayor
unanimidad en aquellos asuntos de gran importahaem.voluntades particulares, dentro de
un gobierno, deben supeditar sus intereses a liasrdayoria.

Cuando las leyes se hacen inflexibles y dejan détdes a la sociedad, pueden causar
la pérdida del Estado, pues los ciudadanos servémreecesidad de promover las disidencias
con el fin de ajustarlas a la realidad. Esto l@nece Rousseau como cierto y, como no se
puede prever todo, “no es preciso, pues, quenenafilas instituciones politicas hasta negar
el poder de suspender su efecto” (Rousseau, 17634

Solamente se puede alterar la ley cuando estaego jla salvacion de la patria. Pero
esto, aun siendo cierto, no puede formar parta ¢eokia politica, ya que “todo lo que rompe
la unidad social no tiene valor ninguno; todas itegtituciones que ponen al hombre en
contradiccion consigo mismo, tampoco tienen valgurgo” (Rousseau, 1762, p. 164). Esta
afirmacion es igualmente valida para las disidengipara la religion.

La critica al cristianismo nace de la oposiciénsds doctrinas al espiritu social. El

propone, por el contrario, una religion civil, capaude al ciudadano a amar sus deberes.

Los dogmas de la religion civil deben ser sencilles pequefio numero, enunciados con
precision, sin explicacion ni comentarios. La esasia de la Divinidad poderosa, inteligente,
bienhechora, previsora y providente; la vida, poiyéa felicidad de los justos, el castigo de los
malos, la santidad del contrato social y de lasdefe aqui, los dogmas positivos. En cuanto a
los negativos, los reduzco a uno solo: la intoleiegnésta entra en los cultos que hemos
excluido. (Rousseau, 1762, p. 169)
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Aqui adelanta la base de cierta universalizaciom#h al no explicar en qué consiste
ser justo o la vida futura, pueden ser aglutinatissntas religiones bajo una sola religion
civil.

En consonancia con Spinoza, Locke y Hume, Roussestiene que con el tiempo el
principe termina por oprimir al soberano rompienado el tratado social. Para todos ellos es
mas frecuente que se llegue a la inestabilidadgsoacciones de los que gobiernan que por
las acciones de los ciudadanos.

Al final del Contratotermina reiterando los peligros de “tocar” un gobo establecido,
pero acepta que esta maxima se rompe cuando @rgotsie vuelve incompatible con el bien
publico, esto se admite como principio en el ambé la politica pero no puede ser una regla
de derecho. Laidea de que la desigualdad y mha&ide los hombres, casi nula en estado de
naturaleza, es producto de la unién social puedel sgigen del temor a la resistencia y a los
desérdenes que de ella se derivan. De nuevoa@msmo entre teoria y praxis hace que se

formulen unos principios teéricos de dificil plassion en la practica politica.
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5. 7. Kant: el imperativo no tiene excepciones.

De la vasta y compleja obra del filosofo ilustradant, subrayaremos su critica a la
pretension del politico habil -del cual tiene ckamemplos en Maquiavelo y Hobbes- que
cree poder resolver el problema de encontrar ueaadgonstitucion, dejando a un lado la
idea o constructo tedrico, basandose en la expiigria observacion de las cosas presentes
y pasadas. Los principios que segun Kant les gs@an aprovechar la ocasion para
apoderarse violentamente del poder, que quedaniegid por el hecho efectivo de la
realizacion y del éxito de su propoésito. Negandizsos del estado, culpando a la resistencia
o desobediencia de los subditos de los desérdasiespmo dividir y separar al pueblo de los
aristocratas o nobles.

Todos estos principios, aunque son aceptados coemob para el fin que se proponen
es decir el engrandecimiento del poder a cualgprecio, no son suficientes para que
renuncien por ello a intentar legitimar el podea; dbediencia debida y los derechos
adquiridos. Y esto lo hacen por medio del Derediste concepto se hace imprescindible en
sus teorias, segun Kant, aunque no se le respete np es derecho sino fuerza lo que impera
en los Estados por ellos proyectados.

Kant se propone la tarea de establecer el deremmo cinica guia de los estados, un
derecho universal que no admite excepciones. ®kpimaxima “Reine la justicia, aunque se
hundan todos los bribones que hay en el mundo”t(Klat95, p.146) citada por Hume como
“Hagase justicia, aunque se hunda el mundo”, deddoi este otras consecuencias, como ya
vimos. Esta frase le sirve de pie a sus ideasigadit las maximas politicas no pueden
fundarse en la felicidad, ni en el fin, ni siquierala voluntad como principio supremo. Para

él, deben fundarse en el concepto puro del dergthadea moral del deber.

La moral es una practica, en sentido objetivo; lesogjunto de las leyes, obligatorias sin
condicion, segun las cuales “debemos” obrar. Haloiepues, concedido al concepto del deber
su plena autoridad, resulta manifiestamente absigdo luego que no se “puede” hacer lo que
él mande. (Kant, 1795, p. 133)

Objetivamente declara que no hay oposicion entnalnyopolitica. La oposicion viene
de que, subjetivamente los hombres tienden al egoipero al no estar basado dicho
egoismo en “maximas de razon”, la virtud puedergalidnombre hasta conseguir el objetivo

de una politica verdadera, inseparable de la moral.
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La verdadera politica no puede dar un paso sinrh@eeiamente hecho pleito homenaje a la
moral. La politica, en si misma, es un arte djffi@ro la unién de la politica con la moral no es
un arte, pues tan pronto como entre ambas surgelisogpancia, que la politica no puede
resolver, viene la moral y zanja la cuestién, cattael nudo. El derecho de los hombres ha de
ser mantenido como cosa sagrada, por muchos smwifjue le cueste al poder denominador.

[...] Toda la politica debe inclinarse ante el dbe (Kant, 1795, p. 150)

El derecho publico -prescindiendo de materia- necele la publicidad para que sea
justo o se de en él la justicia. Kant sostiene ‘tpee acciones referentes al derecho de otros
hombres son injustas, si su maxima no admite gdbli€ (Kant, 1795, p.15). Esto es, a la
vez, un principio juridico dentro de la teoria kand. Para demostrarlo utiliza como ejemplo
un problema que parece de dificil solucion: ¢ BHgValucion un medio legitimo para librarse
un pueblo de la opresion de un tirano...? El primcipascendentalde la publicidad, al
entender de Kant, disuelve la duda. Aunque aldiram se le hace injusticia al derrocarle es
ilegitimo por parte de los subditos reivindicar siesechos de esa manera y, asi, ho podran
quejarse de las injusticias que reciban por @bac

En base al referido principio trascendental deulalipidad, se le pregunta al pueblo si
antes de cerrar el contrato social se atreve aifesar’ publicamente la maxima por la cual
se reserva el derecho de sublevarse. Locke stdrasu pacto, al comprometerse el hombre
a la obediencia mientras disfrute de las prerregatijue dicho pacto le proporciona.

Para Kant esto es imposible, ya que el derecholulerania (pueblo) quedaria mermado
al poderse hacer uso de la fuerza contra el sobdigobernante); propiciando una doble
soberania que iria en contra del pacto inicial @stablece una Unica soberania (voluntad
general). Es por esto que afirma gtiex ilegalidad de la sublevacién se manifiesta,spyatente,

ya que la méxima en que se funda no puede hacéldieg sin destruir el propdsito mismo del
Estado” (Kant, 1795, p. 153).

El soberano no necesita ocultar nada, y puede deercastigara con la muerte la
sublevacién, pues entra dentro de su potestad pootector de los individuos y el Estado.

Pero si se da la sublevacion y resulta victori@édssoberano vuelve a su condicion
original de subdito y también le esta prohibidoleudrse para restablecer el antiguo régimen.

Para Kant la accion consumada se convierte aggrecttb que muestra su fuerza.
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El origen del poder supremo ieescrutable pajo el punto de vista practico, para el pueblo que
esta sometido a él; es decir, que el subdito ne tietonar practicamente sobre este origen,
como sobre un derecho controvertigios(controversuincon respecto a la obediencia que le
debe. Porque, puesto que el pueblo para juzgadesimente del poder soberano de un Estado
(summum imperiujn debe ser ya considerado como reunido bajo whantad legislativa
universal, no puede ni debe juzgar de otra mameés, que como agrade al poder soberano

existente gummus imperahs(Kant, 1797, p.149)

Que este contrato, sea real o ficticio, se dietasamel poder o, por el contrario, el poder
fuera el generador de la ley, poco importa al pyebbmetido a la ley civil. Son disputas
peligrosas para el Estado; el problema de la teglad de un Estado ya instituido no resuelve
nada, ni aclara nada, segun Kant. El soberancene tiacia el subdito mas que derechos, no
deberes. Si el soberano actia contra las leyesuldito puede interponer <<quejas
(gravamina)>> a esta injusticia, pero nunca rasisse Para él, pues, la constitucién no puede
tener un articulo que conceda, a un poder en atlesel derecho de oponerse al soberano en
caso de que éste viole la propia constitucion.dedo civil basado en el derecho, sélo es
posible por la aceptacion de la voluntad univelsgislativa que deja de ser de este modo

voluntad general.

No hay, pues, contra el poder legislativo, sobedta ciudad, ninguna resistencia legitima de
parte del pueblo; porque un estado juridico noossbfe mas que por la sumision a la voluntad
universal legislativa; ningun derecho de sedicgaditio), menos todavia de rebelion (rebellio),
pertenece a todos contra €l como persona singulatividual (el monarca), bajo pretexto de

que abusa de su poder (tyrannus)”. (Kant, 179¥75))

Cualquier violencia contra el principe es un crintenalta traicion. El pueblo debe
soportar los abusos del poder, por la razén delgusiblevacion debe ser considerada
siemprecontraria a la ley; para que la sublevacion fgenanitida, necesitaria de una ley que
la autorizara. En todo caso, los cambios de cogiit que pudieran ser necesarios por los
vicios de ésta, los deja Kant a la decision solzer@nalquier reforma debe seguir ese camino
y no la revolucion.

Establece Kant un sistema de resistencia basadta eapresentacion (resistencia
negativa) que consiste en la oposicion de los septantes elegidos por el pueblo a los otros
poderes. Esta resistencia permite no consentirpseefas demandas del gobierno en nombre

del Estado. Para Kant, la democracia sin sisteqp@esentativo no es una buena forma de
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gobierno; en contra de la opinién de Rousseaucquaédena la representacion como forma de
anular la voluntad general. Segun afirma, un Estiele estar dividido en tres poderes: el
poder soberano, el poder ejecutivo y el poder jadiEstos tres poderes no son mas que las

relaciones de la voluntad colectiva del pueblo.

Ahora bien, se puede imaginar la relacion de ea & la voluntad del pueblo de tres maneras
diferentes: segun que uno solo manda a todos, alguaos, iguales entre si, manden reunidos
a todos los demas, o que todos juntos manden awagay por consiguiente cada uno a si
mismo. (Kant, 1797, p.177)

De esto deduce que la forma de gobierno que mésesa al pueblo es la que lleva
consigo un sistema representativo que proteja éwectios del pueblo, por los diputados
elegidos por él. Pero, como puede ser legisladoxaluntad colectiva del pueblo, cuando el
ciudadano que goza de libertad legal e igualdad sé&/ reduce, segun su divisién, a los
ciudadanos activos, unicos poseedores del dereehsufdagio, eliminando de la voluntad
colectiva a los ciudadanos pasivos que no gozamnggina independencia civil y, que segun
su relacion, son la gran mayoria de la poblaciénpleados, lefiadores, y, por supuesto,
mujeres.

La distincidon entre ciudadanos activos y pasivasice la validez detontrato original
(todosse reduce asi a @nupo), cuya libertad consiste en elegir representafasa Kant, el
contrato original no es mas que un concepto ratiofea Rousseau lo reconoce asi en el
Discurso sobre el origen y los fundamentos de kigimldad entre los hombrgssostiene
gue:“No cabe tomar las busquedas que uno pueda acoatespecto por unas verdades historicas,

sino Unicamente por unos razonamientos hipotétiamndicionales, mas bien propios a esclarecer la

naturaleza de las cosas que a mostrar su origdadeno” (Rousseau, 1755, p. 36).

Pero lo que importa no es la realidad del contrsitto la exigencia de los hombres
para vivir en el Estado. Esta exigencia surge dalfa de propiedad, que para Kant no es un
derecho natural, como en Locke, sino una nocidameante juridica independiente de las
condiciones de tiempo y espacio, pero que puedeasse a objetos de la experiencia.

La propiedad se convierte asi, en su teoria, edeoecho que todos tienen, pero que
pocos disfrutan, pudiendo ser libre el hombre pdloel hecho de tener la propiedad privada
como derecho, independientemente de la libertagriext que puede ser y es, coaccionada

por la legislacion.
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En suma, el poder, en Kant, no tiene otro limite gl derecho que él mismo ha creado,
estando obligados los hombres a obedecer al Est@adanayor fuerza que en las teorias
anteriores, pues la moral se convierte en guia sde obediencia. Obligacién politica y
obligacion moral se unen para contestar a la ptagypor qué he de obedecer al Estado?

¢Podriamos plantear la posibilidad de un conflideo deberes? Para él esto es
imposible. El deber expretmnecesidad absoluta practi¢anperativo categoérico). Por ello,
dos normas opuestas no pueden ser al mismo tieegasarias; se puede dar en un sujeto y
en una regla dos principios de accion que no bagsies obligar, pero en este caso, uno de
ellos no seria deber. Y asi proclama d¢@eando se presentan dos principios de esta mamera
oposicion, la filosofia practica no dice que laigdtion méas fuerte vence, sino que el principio de

obligacion més fuerte, subsiste” (Kant. 1797, p. 25

Con esta formulacion se elimina la posibilidad dgumentar razones morales para la
desobediencia a la ley, pfincipio de obligacion moral formal, se impone sobre cualquier
contenido moral préactico.

La autoridad del legislador se funda en una latynal que es la facultad moral de

obligar a los demas por simple voluntad.

El principio, que de ciertas acciones hace un dedseuna ley practica. Pero la regla que el
agente se prescribe a si mismo, como principiggEmnes subjetivas, se llamarsaxima. Por
donde se ve que con leyes idénticas las maximdesdagentes pueden ser muy diferentes.
(Kant. 1797, p. 26)

El imperativo categorico es una autoridad que abdigmpera sin tener que justificarse
por motivos aparentes. La formulacion del impematbategorico “obra segun una maxima
que pueda al mismo tiempo tener valor de ley gén@fant. 1797, p.26), al generalizar la
norma la eleva al plano de lo universal alejandada de la practica concreta que se ve
desprotegida de principios legislativos. Si sealdisidencia es una desviacion del derecho
gue no tiene justificacion posible dentro del sisiekantiano.

Este imperativo categolrico se convierte en legwslaghiversal, precursor de una
universalizacion globalizadora, y en pedestal de libertad formal y universal alejada de la
practica diaria. Si se nos permite la compara@§8te imperativo se ve muy bien representado

por la “Estatua de la Libertad”.
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La disidencia no tiene cabida en un consenso cdngue Kant plantea, pues las
condiciones formales que constituyen el consenstejan de los casos concretos, olvidando
asi condiciones imprescindibles para evitar elrgattsmo. Habermas intenta subsanar dicho
problema, como se vera después, acercando el fsmuaa cierta concrecion factica.

Kant resume su ideario con la maxima “jRazonad fodgue querdis y sobre lo que
querdis, pero obedeced!” (Kant. 1784, p.17). Desyld, ¢ cOmo entender la postura kantiana
de loas a la Revolucion Francesa y el rechazodéreualquier posibilidad de disidencia?
La respuesta pasa por aceptar la complejidad déeaua e intentar un acercamiento
compresivo con la certeza de que son muchos ldegane se nos escapan. Un fragmento de
Villacafas (1993), en el que se especifica estaulliid, nos servira para concluir este
apartado:

Me gustaria decir que Kant se diferencia del peresam practico posterior por no haber
renunciado a ninguna complejidad, por haberse megath simplificacién revolucionaria o
reactiva. Y por eso su peculiar destino histégscel de un radical abandono posterior. Los
intentos de “superacion” de Kant, que inundan tzes filoséfica desde su propia aparicion,

apenas quieren decir sino “simplificar a Kant"pretiar su complejidad. (p. 37)
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5. 8. A modo de conclusion.

Podemos observar en los autores tratados unadenmintos de confluencia que, a
pesar de sus diferencias, son argumentos que &$#dbase del pensamiento politico actual.
Concluiremos este apartado genealdgico con unasiex@o sintética de ello que de pie a
enlazar con el apartado siguiente, dedicado al goelesto politico de filésofos
contemporaneos.

Al introducir la razon en la politica los planteamtos legitimistas adquieren una vision
antropolégica nueva en la que los hombres sonagyair naturaleza, y sélo la sociedad civil
y los poderes (aqui incluimos también la cultuos)deparan. Esta antropologia se transforma
en pesimista para aquellos que ven en el hombreeuregoista e individualista (Hobbes,
Spinoza, Locke...), o en antropologia voluntaristaifp@, en la que el hombre es sociable
aungue la sociedad y la historia lo hacen corrypgoista (Rousseau).

Cada una de estas visiones tiene un concepto tdigds poder. La primera vision,
concibe el poder como una tension incesante Yy liéigaose corresponde con relaciones de
poder. En la segunda, la finalidad de la politisalee paz y la justicia, que se convierte
después en un orden justo construido por la rdzmtensiones se articulan segin una serie
de pares opuestos (poder/justicia, lucha/paz, vadlirmzon, legitimol/ilegitimo,
obediencia/disidencia).

Todos ellos se plantean la necesidad de analifiee dos fines del gobierno y del
estado, aunque sus conclusiones sean distintaBoé&t#e concluye que el poder estad en los
gobernados que lo ceden al Uno y por ello paraimdinuna situacion de dominacion no hay
que hacer sino dejar de hacer, algo que sera asumoid Gandhi en su propuesta de no
cooperacion.

Para Hobbes el poder tiene como finalidad manteherden y controlar la maldad
interna de la naturaleza humana, pero observa njies del establecimiento de ese Estado
absoluto hubo un momento en el que los hombres@@ntaban en situacion de igualdad.
Situacion a la que niega cualquier posibilidadeterno.

Spinoza al establecer las pasiones como guia es ttas hombres considera que para
poder vivir en sociedad se hace imprescindibleodepy el respeto a la ley. EI mantener un
Estado no se debe a su bondad sino a la utilidaghideno. La resistencia supondria poner al
hombre en una situacién de inestabilidad y por lellobediencia es el menor de los males

posibles.
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Para Locke el respeto a la ley y la obediencia alanisma se extiende tanto a
gobernantes como a gobernados. Por ello la obediendesobediencia de los gobernados
esta sujeta a la obediencia o desobediencia dgugobiernan. La ley establece el limite
entre obedecer o no.

Hume vuelve a plantear el interés como fundameatia @bediencia, si las ventajas de
vivir bajo un gobierno desaparecen también desapapara él, la obligacion de obediencia.

Rousseau al establecer la voluntad general coneocerde permanente del gobierno se
encuentra con la dificultad de poder articular,ddesl punto de vista practico, cualquier
disidencia, a no ser que se esté hablando de uergolespotico.

Kant, gran admirador de la Revolucion Francesaadugicamente articula un estado
donde el imperativo categérico se entrecruza codebkr impidiendo cualquier forma de
resistencia.

Como veremos, la teoria politica posterito sélo retomara sus planteamientos
(Benthan, Mill, Habermas, Rawls, etc.), sino tamb$# voluntad de andlisisLas nuevas
teorias politicas reconocen la necesidad de mhetianalisis de las condiciones previas para
la investigacion politica si se quiere alcanzartaiatilidad o, como diria Hume, por lo menos
no ser inutiles del todo. Todos reconocen que taraleza del Estado es poder y que la
tensién entre libertad y obediencia es algo pegoetu el hombre, y por ello le acompafia
desde los origenes de la sociedad civil. La palittss lucha, antagonismo de fuerza,
equilibrios precarios y tension permanente. Peqmesar de estas premisas, todos ellos estan
interesados en el buen funcionamiento de la sadiedd. Sus soluciones son diversas, pero
todas ellas coinciden en partir de la idea de twdesy gobierno incardinado en la realidad
politica y en la naturaleza humana, evitando lapiat del estado justo.

Este interés colectivista (sociedad civil) no lexé olvidar alindividuo, que como
voluntad particular esta en tension permanente éawbediencia y la libertad.

Independientemente de la explicacion aportada pda wino de los autores, lo que
permanece es la idea de la importancia que adgeldralividuo particular en politica. Se
reconoce que la politica no solo hace referendts &stados y a los gobiernos, sino que los
que verdaderamente son el nucleo de las decispmigEas son los ciudadanos. Y por ello,
la politica debe partir del andlisis de sus neeelsd individuales, bien por una exigencia de
raiz ética, de utilidad particular-colectiva, o luso con la intenciébn de dominio. La
afirmacion de Spinoza (1670) de que se debe gu@s eiudadanos de manera que se crean

libres en sus decisiones, reitera la idea de laitapcia del individuo y la necesidad de los
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gobiernos de conocer no solo sus necesidadesasitimén sus pasiones 0 sentimientos si se
quiere tener estados estables.

Otra de las caracteristicas comunes es la ideaoggedad, bien como derecho natural,
bien como derecho social o como utilidad. Esta ideapropiedad se ha instalado en la
mentalidad occidental de tal manera que cualquigarozacion econdmico politica no
capitalistas es impensable. Asi mismo encontranmosodos ellos una separacién, si no
subordinacion, de la religion a la politica. Induen el caso de Hobbes, que cuando intenta
fundar racionalmente la teoria del poder divinolate reyes, consigue el efecto contrario,
echando abajo dicha teoria al intentar introdciakén en sus argumentos.

La separacion religién/politica impide que la ffisticion de la obediencia recaiga en
motivos religiosos. La obediencia y la resistend&ben encontrar sus razones en otros
ambitos inmanentistas. El poder politico perten@des hombres vy, tanto los motivos de
obediencia como los de resistencia deben encoateartos derechos naturales, en la utilidad
o en el derecho. La religidn se relega al ambiteapdo de las creencias y la politica al puablico
de las acciones. Asi la tolerancia religiosa enitaeim espacio de posibilidad, siempre que
no ponga en peligro el orden social.

La reflexion politica actual tiene el referentediiehas argumentaciones como cimiento
de un edificio que se ha ido complicando en lasateatias actuales. La demagogia de masas
para la eleccion de representantes (Weber, 192209), la apatia de los ciudadanos en las
cuestiones publicas, ya enunciado por Rousseau cama del Estado etc. Todos estos
elementos adquieren una nueva perspectiva estadas actuales, la apatia que Rousseau ve
como quiebra del Estado, supone para las demosracitaales garantia de estabilidad al
favorecer la permanencia en el poder de los miggn@ggos con una leve alternancia. Esta
afirmacion “Tan pronto como el servicio publico alaje ser el principal asunto de los
ciudadanos y prefieren servir con su bolsillo aehlaccon su persona, el Estado se halla
préximo a su ruina” (Rousseau, 1762, p. 123), puetlejar la situacién de las democracias
actuales, aunque no sepamos si tal situacion stgptmdecadencia de las mismas.

Otra de las caracteristicas de las desw@s actuales es el requerimiento a la
participacion de los ciudadanos, pero siempreveésrde los cauces establecidos para ello, no
dejando nada a la iniciativa particular; como ejlema promulgacién de legislaciones que
organizan, incluso, algo tan particular como lasicaes voluntarias de cooperacion de los
ciudadanos.

La complejidad se hace aun mayor al intentar dedimias acciones del poder en los

estados democraticos, al formar parte estas dantmracada malla en la que el estado de
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opinion se crea de manera interesada desde el.pbddo lo anterior impide al sujeto
concreto mostrar su desacuerdo con el Estado,6lnalesde planteamientos de accién, sino
incluso desde la conciencia particular.

La disidencia u opiniones contrarias al poder se wgustificables, no ya desde
perspectivas legitimistas del Estado, sino desdas atazones imperantes en la sociedad
democrética actual que son herederas de las aeterteorias politicas. La utilidad, la
conveniencia de mantener un determinadtatus qudrente a la incertidumbre de futuros
estados y como no las referencias historicas dade®nes revolucionarias, convierten la

disidencia o desobediencia al Estado en algo arevit
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6. El debate contemporaneo.

Partimos del presupuesto de que no es posible gedapestablecerse un canon de
reglas y conceptos validos para todos los tiempt=lgs los lugares. Pero ello no impide
encontrar para cada caso individual una serie @& qie permitan examinar, de acuerdo con
criterios generales, en Wstado democraticola racionalidad y adecuacién de las reglas y
conceptos que guian las acciones de los hombrepretansiones de generalidad. Bertrand
Russell nos dice que la esencia del gobierno w tkyles la restriccion de la libertad y que la
libertad es el mejor de los bienes politicos (Rilisk@18). Por ello alega que la libertad no es
posible sin la ley que frena la tirania y la craeldde los hombres. Colige que se debe
justificar la ley y el gobierno cuando impide otdegios mayores. Aunque el hombre se siente

en muchas ocasiones defraudado por la aplicaeida léy, declara que:

No se puede negar que a todos los que deseamagedgo, la experiencia actual del gobierno
representativo demécrata nos ha proporcionado onmendesengafio. Concediendo- como,
segun a mi juicio, debemos hacer- que es prefedbldquier formaprevia de gobierno,

tenemos que reconocer, no obstante, que gran gera critica que hacen del gobierno los

anarquistas y sindicalistas es absolutamenteipstd. (Russell. 1918, p. 146)

Esta desilusion nace, entre otras cosas, de laode@ntica de creer posible el progreso,
gue nos hace esperar, con el trascurso de los gfib®rnos mas justos y ciudadanos mas
preparados.

Otro de los grandes problemas de la actualidad gsar poder que tiene la prensa,
contra el que solo se puede luchar fomentandongidsecritico de los ciudadanos. En los
momentos de crisis, el “cuarto poder” en vez deepan entredicho el gobierno y las
acciones gubernamentales se convierte en favonegatifensor del mismo. La Unica salida
posible a esta situacion, pasa por el andlisidldétade las complejas estructuras de poder y
de legitimidad. La disidencia, cuando una “injustignplica el trato de otros seres humanos
como medios y no como fines en si mismos, comotabjg no como sujetos, puede
convertirse en una obligacion moral. Aunque nayaeana justificacion juridica, e incluso
teniendo una obligacion juridica de signo opueg®n.obligacidon no solo ya de resistir
pasivamente a la decision mayoritaria, sino inclaste oponerse a ella activamente, esto es,

la obligacion de disentir se infiere de hechoslaamentables, en la historia reciente, como la
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dominacion nazi o la segregacion racial. De ahisgubkable, no de un supuesto derecho a la
resistencia, sino mas bien, en su lugar, ohepérativo de la disidencigMuguerza, 1987).

La limitacion que establece Muguerza de obedecde@cho como una decision ética
individual significa intentar salvar, siquiera nggamente, una minima parcela de sentido
humano en un orden social destinado al mantenimietd perpetuacion de las relaciones de
poder.

Los siguientes autores intentan analizar el proaldmla desobediencia civil dentro de
los Estados democraticos, estudiando las posidésly limites de dicha accion politica. Sus
teorias son, en la actualidad, el referente tequaa examinar los casos practicos. Como
argumentamos al inicio de este trabajo, la elecd@®rios mismos viene justificada por el
amplio abanico de posiciones que recogen, el caak lque desde sus argumentos y

perspectivas sea posible integrar diferentes mrssi sobre la desobediencia civil.
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6.1. Rawls. La desobediencia civil como camino a éguidad.

Las ideas de Rawls sobre desobediencia civil aparkgadas al concepto de justicia;
se hace, pues, necesario saber en qué consigtstizih para poder analizar la desobediencia
civil tal como él la plantea.

Desde su perspectiva, un sistema legal eficienesrsuficiente para mantener las leyes,
es ademas necesario que éstas sean justas: sasi d&ho sistema debe ser reformado. La
justicia, afirma, debe respetar la inviolabilidad k& persona particular, y no puede estar
basada en la utilidad y el bien de las mayoriaste8hazo al utilitarismo se muestra en la
afirmacion siguiente‘Es por esta razon por la que la justicia niega lgugérdida de libertad para
algunos sea correcta por el hecho de que un magorsiea compartido por otros” (Rawls, 1971, p.
14).

No permite que los sacrificios impuestosinns sean sobrevalorados por la mayor
cantidad de ventajas disfrutadas por muchos. Pdo,tan una sociedad justa, las libertades
de la igualdad de ciudadania se toman como esidédecefinitivamente; los derechos
asegurados por la justicia no estan sujetos aeaegatoliticos ni al calculo de intereses
sociales (Rawls, 1971). Solamente en el sentidelafgr entre dos males el menor (Spinoza)
podemos tolerar una injusticia, cuando esto essae€ice para evitar una aun mayor. La
justicia social requiere de un orden social eruel sg deben cumplir dos condiciones basicas:
“1) Cada cual acepta y sabe que los otros acepsamismos principios de justicia, y 2) las
instituciones sociales basicas satisfacen genenédnestos principios y se sabe generalmente
que lo hacen” (Rawls, 1971, p. 21).

Por ello, tendriamos que aceptar queadasociacion esta bien ordenada, al poseer una
concepcion publica de justicia. En la practica est@asi imposible y ademas se nos plantea
la cuestion de delimitar el concepto de justigae una vez que se concretiza y se hace
particular puede ofrecer ventajas a determinadgsogrsociales.

¢, Qué hace que una concepcion de justicia seaiptefarotra? Rawls responde que es
el mayor numero de consecuencias deseables, deobrala otra, o que decide la cuestion.
Pero volvemos al mismo punto de partida, ya querndp de los hombres y grupos sociales
concretos el hecho de que se le confiera mayor mide consecuencias deseables a una u
otra concepcion.

La justicia, para Rawls, tiene como objeto priméaiestructura basica de la sociedad o
el modo en que las instituciones sociales mas itapt@s distribuyen los derechos y deberes

y determinan la division de ventajas provenientgekadtooperacion social.
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Es a estas desigualdades de la estructura bastoaalsociedad, probablemente inevitables, a
las que se deben aplicar en primera instanciarlosipios de la justicia social. Estos principios
regulan, pues, la seleccion de una constituciéttigmly los elementos principales del sistema
econdmico y social. La justicia de un esquema balBpende esencialmente de como se
asignan los derechos y deberes fundamentales, lsd®portunidades econdmicas y las

condiciones sociales en los diversos sectores stecladad. (Rawls, 1971, p. 24)

Podriamos preguntarnos cémo seria una sociedagctzerfente justa. El cree que este
planteamiento ideal puede servir de referente glagatudio de los problemas mas acuciantes.
De esta confrontacion, dice, dependen problemas dandiscusién sobre la desobediencia
civil.

Si nos remontamos a argumentos clasicos, el seqtidAristételes da al concepto de
justicia es el de abstenerse de la pleonexia, €stale obtener para uno mismo ciertas
ventajas apoderandose de lo que pertenece a steoc@ncepto da por supuesto que se tiene
claro qué es lo que pertenece a cada uno, cos#ildisa la luz de la experiencia. En el caso
de Rawls, para poder presentar de forma mas dlaemtdo de la justicia, recurre a la idea de
contrato originario, basada en las teorias clasieagndolo a un mayor nivel de abstraccion.
Los principios de la justicia mantiene que:

Son los principios de las personas libres y radésninteresadas en promover sus propios
intereses aceptarian en una posicion inicial daldgd como definitorios de los términos
fundamentales de su asociacion. Estos princi@osde regular todos los acuerdos posteriores;
especifican los tipos de cooperacion social quauseeen llevar a cabo y las formas de gobierno
que pueden establecerse. Este modo de considef&@niaré justicia como imparcialidad
(Rawls, 1971, p. 28

De aqui resultaria la justicia como imparcialidgal,que los principios rectores de la

justicia se escogerian tras un velo de ignorasagiere que:

Los principios a los que tienen que ajustarse fiegkps sociales, y en particular los principios
de la justicia, son aquellos que acordarian homta@enales y libres en una posicion original
de igual libertad; y asi mismo los principios qubigrnan las relaciones de los hombres con las
instituciones y definen sus deberes naturales yobligaciones son aquellos a los que ellos

prestarian su consentimiento si se encontraraguella situacion (Rawls, 1986, p. 91).
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Después de la eleccidbn de unos principios de jasttomo equidad, perpetua y
constante voluntad de dar a cada uno su dereclpia(ld), supone Rawls que deben elegir
una constitucién y un poder legislativo que proraaléas leyes, de acuerdo con los principios
de justicia convenidos. La justicia como impardadl implica un cierto nivel de abstraccion.
¢, Como influye esta idea de justicia en los gradolgediencia que se deben prestar al
gobierno? La utilidad de la mayoria, no es pamnéhotivo de decision, la justicia no es un
principio util sino un principio rector que debe sespetado. Por el contrario, la justicia como
imparcialidad da prioridad a lo correcto sobreueio. No podemos guiarnos por la intuicion
de la bondad de las acciones, sino que nuestrsiardtbe estar referido a esos principios de
justicia que resultaron del acuerdo o pacto. Aisg Rawls, nuestras acciones seran correctas
0 incorrectas en comparacion con dichos principleto, ¢ cuales son dichos principios?

Rawls establece un primer principio junto con regla prioridad adecuadas. Veamoslo.
Primer principio: Cada persona ha de tener un teregual al sistema méas amplio de
libertades basicas, compatible con un sistemébdedid similar para todos.

Regla de prioridad: Los principios de la justicianhde ser clasificados en su orden
lexicografico y por tanto la libertad solo puede sestringida a favor de la libertad en si
misma. Hay dos casos: a) Una libertad menos extdeba reforzar el sistema total de
libertad compartido por todos; b) Una libertad nremqae la libertad igual debe ser aceptable
para aquellos ciudadanos con una libertad menawl@R 1971, p.286)

Este principio sigue en la linea kantiana, aqsugto es libre de actuar de acuerdo con
una ley que se da a si mismo. Por ello, el princg®l deber y la obligaciéon surgen para
Rawls en un marco constitucional como productcadedria contractual.

Fundamenta la obligacion y la desobediencia encbesenaturales. La procedencia de
tales derechos es algo que queda ocultado en ga,tpaes, si como él afirma, el deber
natural mas importante es defender y fomentanktgtciones justas, estariamos aqui ante un
deber procedente del contrato y no creemos, gakdeber se le deba llamar natural al no
coincidir con ninguno de los derechos naturalepymstos por autores como Locke. Para este
ultimo, estos derechos nacen de necesidades inaedi& los hombres: la conservacion de la
vida, la propiedad, etc., y el pacto s6lo ayuda eomservacion.

La obligacion de mantener una promesa seria ungaecoancia del principio de
imparcialidad. Pero el problema surge cuando megymtamos si debemos de obedecer una
ley injusta. A veces se dice que no se esta oldigadbedecer en estos casos, pero esto,

afirma Rawls, es un error, pues la injusticia da legy no es una razon suficiente, por lo
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general, para eludir su cumplimiento, por ello algge: “Sélo unos cuantos consideran que
cualquier desviacion de la justicia, aunque pequariala el deber de obedecer las presentes
normas” (Rawls, 1971, p. 393).

Nuestra obligacion esta en apoyar lastuttines surgidas de un ordenamiento justo,
pero esto no hace guas mayoriasdecidan siempre de forma adecuada a la justicia. L
conjuncion estadistica de opiniones puede ayudabtaner la mejor decision, pero tal
principio no supone una regla exacta, y por elledeufallar. Cuando las mayorias se
equivocan, Rawls establece como ultimo referentetatitucion.

La desobediencia civil, en una democracia constitiat, supone para €l una oposicion
a la autoridad democratica legalmente establecila. un régimen de este tipo, la
desobediencia civil estaria dirigida al princip® jdsticia de la mayoria. Y, en esto, la teoria
de Rawls es correcta, pero en lo que disentimes egle se deba limitar tal desobediencia a
cuestiones fundamentales de politica interna, paugsgue las acciones de un Estado estén
dirigidas contra otro Estado, no por ello nuesjuasos sobre las mismas toman de referente
otro principio de justicia distinto, no se puedsmnder el juicio dependiendo del lugar de
accion.

Dado que los ciudadanos parten de la posicionmaiigiara asignar y asegurar derechos
y libertades fundamentales, manifiesta que:

Las partes no conocen su posicion pretérita, preserfutura en la sociedad; ni saben qué
instituciones existen. Tampoco conocen el lugar ellas mismas ocupan en la distribucién de
talentos y aptitudes naturales, si son inteligeotkgertes, hombres o mujeres, etc. Finalmente,
Nno conocen sus propios intereses y preferencideydares ni el sistema de fines que desean

promover: no saben cual es su concepcion del gRawls, 1986, p. 91)

Partiendo de ese desconocimiento original, losatheey deberes se asignaran segun

unos principios que aseguran la equidad:

Cada persona ha de tener un igual derecho a lamgiga libertad compatible con una similar

libertad para todos; segundo, las desigualdadesdatoas y sociales (en tanto que definidas o
fomentadas por la estructura institucional) haradieularse de modo que, al mismo tiempo,
sean en provecho de todos y estén adscritas agueesicy cargos accesibles a todos. (Rawls,
1986, p. 92)
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Para una comprension mas profunda de la justificade la desobediencia civil, Rawls
nos vuelve a remitir al contrato social. Los horsbaeuerdan en dicho pacto hacer aquello
que les corresponde para poder beneficiarse dedlitsiciones y de las leyes justas, pero, qué

haran si las leyes son injustas. Rawls mantieee qu

La injusticia de una ley no es una razon suficiggdea no observarla, igual que la validez
juridica de la legislacion no es siempre suficigrdea exigir su obediencia. A veces oimos
afirmar estos extremos, pero creo que no es nécepga los tomemos en serio. (Rawls, 1986,
p. 92)

Al remitir la justicia o injusticia a picipios de equidad, la observancia o no de una
norma no depende exclusivamente de su legalidalsdstiene que para que una ley sea
justa debe seguir el siguiente proceso:

Yo interpreto que tal teoria sostiene que uno haegessentarse una serie de acuerdos en la
forma siguiente: en primer lugar, los hombres hapaherse de acuerdo sobre los principios de
justicia en la posicidon original. A continuaciérarh de avanzar hacia una convencion
constitucional en la que eligen una constituciore gatisfaga los principios de justicia ya
elegidos. Finalmente, asumen el papel de un cdegigativo y guiados por los principios de
justicia promulgan leyes sujetas a las restricdongrocedimientos de la constitucion justa.
Las decisiones a las que se llega en un estadolama todos los anteriores. (Rawls, 1986, pp.
92s.)

Asi, llega a la conclusion de que en un Estado magda mejor constitucion seria
alguna forma de régimen democratico que afirmgualdad politica y un sistema de reglas
de las mayorias. Pero no tenemos ningun procedionggre garantice que la ley promulgada
sera justa. En suma, el proceso constitucional,esupl caso de ser justo, no garantiza la
justicia de las leyes de él derivadas. Se infignge aun en los estados democraticos
constitucionales y habiendo seguido los pasos psips por Rawls para promulgar leyes
justas podemos encontrar situaciones de injustitliaconflicto, inherente a la politica, se
podria mitigar en los estados regidos por loscipias propuestos por Rawls pero no evitar.
Antes 0 después apareceran grupos sociales afsgbad una norma injusta que rompe los

principios de equidad, esto es algo de lo que Rasv[@denamente consciente y sostiene que:
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La justicia de la constitucion no asegura léigissde las leyes estatuidas bajo ella; y aunque a
menudo tenemos tanto una obligacion como un debabdervar lo legislado por la mayoria
(en la medida en que ello no sobrepase ciertogelini no hay, por supuesto, una obligacion o

un deber correspondiente de considerar justo agge# la mayoria estatuye. (Rawls, 1986, p.
94)

Rawls plantea esta problematica, dando por supugstda constitucion no puede ser
injusta; por ello, no prevé un caso en el queyanke sea en si misma injusta, pero provenga
de una constitucion injusta. EI sometimiento deldadano a la ley es un sometimiento de
acciones o conductas- en esto sigue a Spinoza ynaekl pero no de juicios. Asi, a su
parecer, si lo establecido por la mayoria sobrepéydos limites de injusticia, puede el

ciudadano pensar en desobedecer. De esta suanrtdadello afirma que:

Ahora bien, si la mayoria en un régimen democrdtimral, abusando de su poder, viola las
libertades y derechos fundamentales de una minemigse caso, es legitimo que esta pueda
optar por la desobediencia civil como ultimo reoursas agotar los recursos legales. Para
Rawls, la desobediencia civil en una democraciastdoional, lejos de ser un elemento
disgregador, es un dispositivo estabilizador eméalida en que corrige los focos conflictivos
derivados de normas o actuaciones injustas. (B2i@0, p. 199)

Rawls define la desobediencia civil, siguiendoel®, como: “Por tal entenderé un
acto publico, no violento y hecho en concienciati@io a la ley y habitualmente realizado
con la intencion de producir un cambio en las @alét o en las leyes del gobierno” (Rawls,
1986, p. 94).

Rawls mantiene la premisa de que en un régimarodgtico existe una concepcion
comun de justicia, con referencia a la cual loglaidanos regulan sus acciones. Esto es
manifiestamente problemético, pues al quedar la ddejusticia como algo formal podria ser
que el referente Ultimo coincidiera, mientras cuéorma de aplicarla, en la practica, podria
llevar a fuertes desacuerdos. Tomemos como ejelapdiea de la gratuidad de la ensefianza,
como un derecho de todos los ciudadanos. Un grupdeppensar que esto se lleva a la
practica cuando es gratuita en los centros estatalientras que otros grupos interpretan esta
norma ampliando la gratuidad a todos los centropoy ello consideran necesaria la
subvencion a centros privados.

Segun Navarro (1997), “lo decisivo es queTeno se establecidé una distincion neta

entre la filosofia moral y la filosofia politica,en consecuencia no se propuso la importante
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distincién entre una doctrina moral sobre la justde alcance general, y una concepcion de
la justicia estrictamente politica.” (p. 110). Lacion de justicia dada por Rawls se encuentra,
pues, en un dificil equilibrio entre lo generaloydarticular. Los principios de justicia son el
referente, tanto para la accion individual comodeectiva. Y en el supuesto de que se violen
los principios de justicia, se cortan los lazos gnitarios, invitando a la sumision o a la
resistencia. Cuando se da esta situacion, la désoloéa civil puede adquirir ciertos visos de
posibilidad, pero a justandose a las caractersséstablecidas por él para tales acciones.

La desobediencia civil esivil también en el sentido de publicidad, no violengia
aceptacion de la pena, es una desobediencia dg teehtro de los limites de la fidelidad a la
misma. También le otorga Rawls la sinceridad ydacion en conciencia. Dado que la
demostracion de quson acciones en conciences dificil de evaluar, las caracteristicas
anteriores son la garantia de dicha sinceridacel Esecio a pagar por creer que nuestras
acciones tienen una base moral en las conviccideda comunidad. Por lo demés, Rawls
distingue la no violencia de la desobediencia cistg# aquella otra que argumentan los
pacifistas o la que se hace por motivos religio&sto lo hace con la intencién de poder
justificar ciertas luchas, ya que el principio de wiolencia religioso o pacifista hace
injustificable cualquier tipo de oposicion firme.

En definitiva, la desobediencia civil para poderjastificada por él, debe seguir ciertos

pasos previos, a saber:

1. En primer lugar podemos suponer que ya se han hdzlmena fe las apelaciones
politicas a la mayoria, y han sido rechazadas,eyaglemas se han ensayado los medios de
reparacion corrientes. Asi, por ejemplo, si logigas politicos existentes y el gobierno se
muestran indiferentes a las pretensiones de larfainyg los intentos de esta, con medios
institucionalizados, de revocar las leyes objetpmbesta han tropezado con mas represion y
han fracasando entonces se justificaria, segimélcto de desobediencia.

Aunque cree gue hay que reconocer a la desobediendicomo una forma de accion
politica, dentro de los limites a la fidelidad deldy, es al mismo tiempo, segun reitera, un

acto mas bien desesperado y por consiguiente @eleenprendido como ultimo recurso.

2. Puesto que la desobediencia civil es un acto daliloe dirigido al sentido de justicia
de la mayoria, ha de estar habitualmente limitad#laciones sustanciales y claras de la
justicia, y preferiblemente a aquellas que, siestifican, estableceran una base para eliminar

las restantes injusticias. Por esto, hay una poé&ura favor de restringir la desobediencia
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civil a violaciones del primer principio de justgiel principio de igual libertad, y a las
barreras contrarias al segundo principio, princg®dibre acceso a cargos. Si los vemos como
principios que garantizan iguales libertades malfiy civiles fundamentales (incluyendo la
libertad de conciencia y la libertad de pensamjerasi como la igualdad de oportunidades,
entonces es a menudo relativamente facil identiBcaus principios se estan respetando. Sin
embargo, la exigencia de que las desigualdadesesedeneficio de todos, es una materia
mucho mas imprecisa y sujeta a controversias, dentleeriamos a confrontar opiniones
particulares.

Vuelve a poner otra limitacion a la desobediendid, dividiendo el sistema en dos
partes: la primera parte incorpora iguales libexsatundamentales, y la segunda incluye
politicas sociales y economicas. Nos dice que $e dienitar la desobediencia civil a la
primera, por ser la apelacion a la justicia aquiis mefinida y precisa y que tiende a corregir
las injusticias que se puedan producir en la sesgund

Creemos que esta limitacion es excesiva, ya qu@Emisamente las politicas sociales
las que pueden hacer efectiva la igualdad de apdedes, en la mayoria de ocasiones las
decisiones incorrectas en politica social generasigdaldad y malestar en los grupos
afectados, que encuentran de poca utilidad la tidsith tedrica de iguales libertades
fundamentales, a las que, en muchos casos, no @eceso.

El disidente debe estar dispuesto a admitir quesatn similares circunstancias tiene
derecho a protestar de modo similar. Esto, quest® exento de problemas, tiene en si una
ventaja para él, pues la disposicion generalizadesabedecer civilmente violaciones claras
de las libertades fundamentales, aumentaria elogdad justicia por toda la sociedad y
aseguraria la autoestima de los hombres y el espatuo. La sumision en los casos de

injusticia despierta, dice, el desprecio del oprgde confirma en sus intenciones.

La desobediencia civil legitima, ejercida en laidaldorma, es un dispositivo estabilizador en
un régimen constitucional, un dispositivo que tedhacerlo mas firmemente justo. A veces,
sin embargo, puede que haya una complicacion eex@dn con esta tercera condicion. Es
posible, aunque tal vez improbable, que haya tgy@esonas o grupos con buenas razones para
recurrir a la desobediencia civil (de acuerdo cos triterios anteriores) que, si todos lo

hicieran, se seguiria el desorden. (Rawls, 19883)

La equidad nos plantea la cuestion de quién pugédeitar su derecho a la

desobediencia, el problema producido por distigtopos que desobedecen, puede parecer en
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principio generador de caos, pero si nos acercanfiesdémenos recientes (15-M) se observa
que el respeto de los desobedientes a los priscigienocraticos puede evitar la
generalizacion del caos.

Rawls intenta evitar tales situaciones incluyenda serie de condicionantes, como el
anteriormente referido de agotar todos los medresigs de protesta, y que los recursos
establecidos en la ley se hayan mostrado improgigctiSolo en estas circunstancias se esta

legitimado para emprender acciones de desobediendia

Cuando se es objeto de injusticia mas o menosedatia a lo largo de un amplio periodo de
tiempo y a pesar de las protestas politicas nognalendo la injusticia es una clara violacion
de las libertades de igual ciudadania; y con ta# tp disposicibn general a protestar

similarmente en casos semejantes tuviera consdasateptables. (Rawls, 1986, p. 91).

El ejercicio del derecho a la desobediencia deker eszonablemente encaminado a
promover los fines de quienes protestan. La desebed en Rawls esta ligada a la idea de
justicia que, aunque sea precisa en las caraatasist condiciones de la desobediencia, es
practicamente imposible tener claridad sobre guéa@bnes son aquellas en las que se
desobedece para mejorar la justicia. El recursm @amcepto abstracto, como la justicia,
dificulta la justificacion de las acciones concsetie@ desobediencia civil. Ciertamente, con las
condiciones propuestas, el desobediente civiletigificil apelar a intereses distintos a la
justicia o la moralidad general. Esto le lleva adaoir que, al fin, es el individuo particular

guiado por su voluntad el que decide obedecerrcelpmntrario, desobedecer.

El ciudadano tiene que decidir sobre la base deptimgipios de justicia que subyacen a la
constitucion y guian la interpretacion de la misyna,la luz de su sincera conviccion acerca de
como deben aplicarse esos principios a las ciranosts. Si saca la conclusion de que se dan
las condiciones que justifican la desobediencig, gl mismo se conduce de acuerdo con ello,
entonces ha actuado en conciencia, y tal vez ecpilnente, pero en ningun caso ha actuado
a su conveniencia. (Rawls, 1986, p. 100)

Asi mismo, reconoce la imposibilidad de encontmampuocedimiento para determinar
quién tiene razén. Incluso las decisiones deribartales se ven obligadas a persuadir de su
acierto mediante razones y argumentos. En este mamcide con Dworkin, cuando este

altimo habla del poder discrecional de los juesestiene que la justificacién de la sentencia
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requiere de argumentos y principios que avalen dagsiones, igualmente, cuando se
critican las decisiones judiciales, se acude ocgentido moral de la comunidad.

La responsabilidad ultima de las disidencias, caenBawls, no cae del lado de los que
protestan, sino de aquellos cuyo abuso de autorgdpdder justifican tal oposicion. Asi

mantiene que:

No hay modo de evitar por completo el riesgo detiendas disgregadoras. Pero si la
desobediencia civil legitima parece amenazar lacpdlz la responsabilidad no cae tanto del lado
de quienes protestan como del de aquellos cuymatmiautoridad y poder justifican tal oposicion.
(Rawls, 1986, p. 101)

En su obra.a justicia como equidad. Una reformulaciaijade como garantia de la

equidad el “consenso entrecruzado”. Y proclama que:

Es aqui donde introducimos la idea de un consemseceuzado: un consenso en el que la misma
concepcion politica es respaldada por las doctdnagprehensivas razonables opuestas que ganan
para si un significativo cuerpo de partidarios sdpean de una generacion a otra. (Rawls, 2001, p.
246)

La concepcion politica se convierte asi en el amyemtentando eliminar lo que de
filosofia moral subyace en su idea de justicia.

Las relaciones politicas, aclara, se definen p& cundiciones; por un lado es una
relacion de individuos dentro de estructuras sesiah las que se entra al nacer y se sale al
morir, es pues una sociedad cerrada donde nuedtratad de pertenencia no cuenta para
nada. Se debe sumar a esto, que el poder polgicempre coercitivo y que solo queda
atemperado en los estados constitucionales cuandeylbdasica representa al colectivo.
(Rawls, 2001).

Con las condiciones precedentes, imagina Rawlosibitidad de una sociedad estable
donde la justicia como equidad pueda darse. Se sum@blema de que, en la concepcion
politica liberal, la equidad no es en si mismamabte. La justicia como equidad no se ajusta
a las teorias comprehensivas dominantes, y aumlestndo como marco un régimen
democratico constitucional, la realizacion de dglpoincipio requiere de un cambio en los
principios psicologicos y politicos de los sujetpgse la deben hacer efectiva. Aunque
deseable, estarfodus vivendino parece posible en las sociedades politicdesea nuestro
parecer, las condiciones exigidas, a los individgoe la conforman, de ser racionales y
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razonables los acercan a perfectas maquinas esicizdta sociedad seria estable y ordenada
pero no seria humana. La idea de que con la asurd#dla justicia como equidad
desaparecerian las situaciones de conflicto y dalmkliencia civil se convertiria en algo del
pasado, es solamente una idea. La politica esgfimiaon conflicto, son las reglas de juego
de los Estados democraticos las que trasladamlienda a acciones en las que el referente
altimo se asume y se respeta como el mas cercanoideal de justicia o bondad, pero no
como efectivamente bueno y justo. Es por ello qedudimos que la desobediencia civil, aun
no siendo un proceso reconocido en el ordenamigmstitucional de un Estado, tiene un
margen de posibilidad que se encuentra entre & 1de efectivo.

Concluiremos este apartado dedicado al pensanieniohn Rawls, con unas palabras del
profesor Bello (2003):

En fin, la interpretacion de la teoria de la juaticomo equidad no sdélo requiere la
comprension del contexto histérico y tedrico engele ha surgido, sino también el
conocimiento de la intencion basica que la ha gyiadsaber; el poder llegar a un acuerdo
sobre las condiciones de posibilidad de una sodieti#s justa y democratica, tal que en ella
toda persona o ciudadano pueda proyectar y lledalaate su propio plan de vida (buena).
Por lo tanto, el problema de la justicia socialustigia distributiva es inseparable de la
formacion de las propias convicciones acerca dgufticia y, en definitiva, de la
responsabilidad de las propias opciones considereado a nivel individual como social.
(p.154)

En suma, como referente tedrico, la justicia comuaidad, aun no resolviendo el

conflicto, es de gran ayuda para imaginar socieslades justas e intentar emularlas.
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6. 2. Habermas: la desobediencia civil, piedra d®que del Estado democratico de

derecho.

Como introduccién a sus ideas sobre la desobedianil, daremos algunas breves
notas sobre la pragmaética del significado de Habgmecesaria para situarnos en un plano
de didlogo y accién. Esta pragmatica muestra logoguclaves necesarios para la critica
politica, aceptando el sujeto unos minimos quensezglas para €l y para los otros. En
concreto, Habermas considera que con cada actahla, kel hablante eleva (al menos) tres
pretensiones de validez “universales”. la de verdadde correccion (normativa) y la de
sinceridad o veracidad. Asi, dice que en los ad®diabla constatativos se formulan las
pretensiones de verdad; en los actos de hablaateqd, las pretensiones normativas de
validez; en los actos de habla expresivos (reptathens), las pretensiones de verosimilitud.

En el caso de las pretensiones controvertidas litleza se pasa a un discurso teorico
en los actos de habla constatativos, a un disqundttico en el caso de los actos de habla
regulativos, mientras que no hay ninguna formaisleudso que corresponda con los actos de
habla expresivos. Las pretensiones de verosimihitmgueden fundamentarse, solo pueden
mantenerse en conexion con la coherencia en laraceor ello, el hablante necesita de la
accion para poder completar la significacién depalabras. La desobediencia civil no puede
valerse soOlo del discurso tedrico ni del practismo que la accion es necesaria para
convencer de la correccion moral. La técnica, swlen su version de técnica politica “es en
cada caso un proyecto histdrico-social; en él sgguta o que una sociedad y los intereses en
ella dominantes tienen el propésito de hacer cemtmmbres y las cosas” (Habermas, 1968, p.
55).

A medida que aumenta la fecundidad de la cienaigdionalidad queda neutralizada
como instrumento de critica y pasa a funcionar camagorrector del sistema. Lo Unico que
puede decirse es que la sociedad esh programada.Con estas consideraciones, centra
Habermas el problema politico en un ambito seudtifieso que efectivamente hace que el
ciudadano perciba los problemas politicos y sosiatemo problemas de organizacion. Ante
esta situacion cabe preguntarnos si tales estadedep ser objeto de critica, y si su
legitimidad no es algo neutro que se mantiene dbeste de su sistema legal. Y asi, en vez
de decir es legal porque es legitimo, decimos giife porque es legal. De aqui podemos

concluir con Habermas:
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“el Estado debe procurarse un resto de no-coneigaia que sus funciones planificadoras no
le deparen responsabilidades que no podria ressitveesultar sobrepasado” (Habermas, 1973,
p. 55).

Solo en las crisis econdmicas, aparecen en estadosscierto déficit de legitimacion,
sin embargo, como el sistema administrativo fureioomo una parte, lo publico cumple la
funcidon de ayudar a la legitimidad al estructueaatencion por ambitos y temas e, incluso,
ocultando a la opinion publica, problemas y arguosn

La ampliacion del campo de materias manejadas astnaitivamente exige lealtad de
masas para las nuevas funciones de la actividagtakstDeclara Habermas, que la

participacion ciudadana se convierte asi en algu\aiente.

Para que las élites sean poderosas y puedan teciaioties con autoridad, es preciso restringir
el compromiso, la actividad y la influencia del Hoe comun. EI ciudadano comun debe
resignar su poder ante las élites y dejarles gaberrEl poder de la élite requiere que el
ciudadano comun sea relativamente pasivo, queciparpoco y que se muestre deferente hacia
las élites. De este modo se invita al ciudadamodeatico a perseguir fines contradictorios:
debe mostrarse activo, pero pasivo; debe participaro no demasiado; debe influir, pero

aceptar. (Habermas, 1973, p. 98)

Estaparticipacion ciudadana, totalmente regulada, sin dejar nadaespantaneidad,
esta sistematizada por la administracion pararseptiéficit de legitimacion. Esa penuria de
legitimacion viene dada por la diferencia entr@tdiwvado y lo publico, con la preferencia que
adquiere lo privado en todos los ambitos. Los @#es privados guian la accién, tanto social
como individual. Otro de los caminos para competeladéficit de legitimacion es ofrecer

recompensas. Asi Habermas afirma que Offe y addabaradores:

... Sugieren, empero, que la forma en que se préegitamacion obliga a los partidos politicos
a entrar en una puja de programas, con el resultadpie las expectativas de la poblacion se
elevan cada vez mas. Ello podria generar un alirssatvable entre el nivel de las pretensiones
y el de los logros, que produciria desilusion erlettorado. Asi, la puja democrética entre
partidos, como forma de legitimacion, implicaristos que no podrian afrontarse. (Habermas,
1973, p. 95)
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Asi pues, los politicos se convierten como dec&oOR| enpasteleros.;Por qué se
mantiene, entonces, la democracia formal? Habecne#sque esto se debe a que el sistema
social y cultural plantea demandas que no pued&iag®rse en los sistemas de constitucion
autoritarios. El sistema se mantiene con el créei@umento del privatismo civil, que
significa que el interés de los ciudadanos pasdgsorendimientos fiscales y de seguridad
social del sistema administrativo, participandoggcsiempre de acuerdo con los cauces y

posibilidades prescritos.

El privatismo civil corresponde entonces a lasuestiras de <<lo publico>> despolitizado. El
privatismo familiar y profesional es complementat@ anterior; consiste en la orientacion de
las familias hacia los intereses del consumo censpy del tiempo libre, por una parte, y por la
otra hacia la carrera profesional en la competepoieel status. Este privatismo corresponde
entonces a las estructuras de un sistema de farmgale profesiones regulado a través de la

competencia en el rendimiento. (Habermas, 19736).

Para el bienestar del sistema (democracias caristiies modernas) se debe eliminar,
de las expectativas del ciudadano, la idea decgaation libre. Y a la vez, se complican tanto
los cauces de participacion establecidos que indaslejan de utilizar.

Con este analisis precedente, no debe extrafianrgpais como Alemania, que incluyé
en su constitucion (articulo 20-4) cierto derechresastencia, se olvide de la reciente historia
y considere que la desobediencia civil es ilegal) yuanto que va contra el sistema, violenta.
Asi crecen los partidarios, dice Habermas, de ewdurlas penas para aquellos que toman
este camino de accién. Pero cualquier pais denmxréabe perfectamente donde esta la
diferencia entre los actos criminales (terrorisnyo)a desobediencia civil. Por ello, no
podemos estar de acuerdo con Garcia Cotarelo cumadifiesta que dadas las condiciones,
cada vez mas perfeccionadas de las fuerzas deidatjutera inevitable que en muchos
casos, la resistencia se convirtiera en terrorisif@ércia, 1987, p. 77).

La resistencia puede escoger otros medios, congedabediencia civil, que hace su
accion igual o mas efectiva que cualquiera de tasoaes violentas y, al mismo tiempo,
puede pretender una justificacion moral ante lom&ate ciudadanos, que haga de sus
reivindicaciones motivo de cambio en las institne® o en las leyes. La prensa y las
instituciones estatales, comenta Habermas, hacare@g a los distintos movimientos:
pacifismo, ecologismo, feminismo..., como amenazak a&eguridad nacional. Incluso

interesa que existan grupos (que nada tienen queowelos organizadores) que aprovechen
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las movilizaciones para realizar actos vandélibesesta forma, afirma Habermas, la opinion
publica puede guiarse para que se muestre cordgrastns grupos.

Habermas pretende hacer ver que la desobediendia@beria ser considerada como
un componente normal de los Estados democraticosste sentido, pretende aprovechar su

discurso para:

Hacer comprensible también en Alemania la desobeidiecivil como un elemento de cultura
politica madura. Todo Estado democrético de dergcigoesta seguro de si mismo, considera
que la desobediencia civil es una parte compon®n®al de su cultura politica, precisamente

porque es necesaria. (Habermas, 1988, p. 54)

Cree que aun en el caso de traspasar los limitesjdegdicamente licito, esta accion de

protesta tiene un caracter exclusivamente simhd#oo ello manifiesta que:

Las acciones de protesta sélo pueden tener casittiedlico, incluso cuando suponen rupturas
calculadas de las normas y que Unicamente pueslarde a cabo con la intencion de apelar a

la capacidad de razonar y al sentido de la justieila mayoria. (Habermas, 1988, p. 54)

Para él, la desobediencia civil no se puede comnfuwod la resistencia, los actos de los
desobedientes son formalmente ilegales, pero dgameanvocando los fundamentos de
legitimacion generalmente compartidos, de un estddo derecho. Su definicion de
desobediencia es la que da Rawls siguiendo a Béalaesobediencia civil se manifiesta en
un acto publico, no violento, consciente y politie@ntrario a la ley, cometido con el
propésito de ocasionar un cambio en la ley o enplogramas de gobierno. Para que la
desobediencia civil sea justificada, Habermas nomacitres condiciones: la protesta debe
dirigirse contra casos muy concretos de injustio@nifiesta; es necesario que se hayan
agotado las posibilidades de accion legal corredipate al caso, y en tercer lugar, las
actividades de desobediencia no pueden alcanzandiomes que pongan en peligro el
funcionamiento del orden constitucional.

Estas caracteristicas hacen de la desobediendiasegin Habermas, una apelacion a
la capacidad de raciocinio y sentido de la justigida mayoria de ciudadanos; es una protesta
fundamentada, un acto publico, ademas incluye apdsito de violacion de normas juridicas
concretas. El desobediente admite las consecuedeiasis acciones y la violacion de la
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norma tiene un caracter simbdlico. En esta Ultioradiion es donde reside el limite, para
Habermas, de los medios no violentos.

Se muestra partidario de los argumentos de Diegte. defiende que la no violencia no
excluye siempre elementos de coaccion y es conhpation la presion psiquica y la
restriccion de la libertad de movimientos de tesserEsto, a pesar de ser ampliamente
aceptado, puede originar un problema en nuestidsa de bienestar, en la que, aun
considerando la reivindicacion justa, los terceqog se ven afectados por ella protesten
creando un estado de opinion en contra de la paot€onsiguiendo que se vea a los que
protestan como violadores de los derechos de attwsen el caso de que tales derechos sean
facilmente aplazables.

A este respecto, Habermas sostiene que la opimidnnénte entre los juristas es dae
ley es la ley.El poder del estado se mantiene sobre esta base,guebranta la ley apelando
a su conciencia pide para si derechos que el edtadocratico no puede dar a nadie. Reitera
que:

Quien practica la desobediencia civil en el Estdelalerecho juega con la seguridad juridica,
uno de los supremos y mas vulnerables logros eldtsir ya que, como dice Geissler,

<<suspende el hacha sobre la democracia>>. (Haber9@8, p. 58)

Pero ante esto, afirma, como Rawls, que la desebedi civil es la piedra de toque de
una comprension adecuada de los fundamentos maelesdemocracia y por ello el respeto
a esta se encuentra asegurado. La tesis que neatdiebligatoriedad de obedecer las leyes
de una mayoria, ¢debe hacernos renunciar a nalesacho a defender las propias libertades
y el deber de oponernos a la injusticia? Habermnasidera pertinente hacernos la siguiente
pregunta, ¢es posible justificar la desobediengiaan un estado democratico de derecho?
Este Estado necesita de una justificacion morall ynismo tiempo, es capaz de darla. Tal
justificacion pasa por ser en el Estado de deresbgun Habermas, la necesidad que tiene
dicho estado de que sus ciudadanos acepten elaongsrto juridico, no por miedo a la pena,
sino por un acto libre de la voluntad. Este recon@nto se fundamenta en el hecho de que
la ley es debatida, aprobada y promulgada porrigsnds constitucionales. De esta manera la
ley adquiere legitimacidon procedimental.

Aqui plantea Habermas un problema que habia quesiadsolucion en la teoria de
Rawls, al dar dicha legitimidad por valida. Propdaeuestion de ¢ por qué es legitimo el
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sistema legitimador, o la actividad regular de fwganos constitucionales o incluso la
totalidad del ordenamiento juridico?

Los sistemas constitucionales necesitan de progiggue no dependan de la
coincidencia con el derecho positivo. Habermas & Has mismas preguntas, que nos

hicimos ante el sistema de Rawls, sobre normasafuedtales y lo dificil de su justificacion.

¢ COmo pueden, no obstante, justificarse estas sdumdamentales, por ejemplo, los derechos
fundamentales, la seguridad juridica, la soberpofailar, la igualdad ante la ley, el principio
del Estado social? Para ello se han elaborado eri@a de propuestas en la tradicion del
iusracionalismo y de la ética kantiana. Todas sliggen la intuicién de que Unicamente pueden
justificarse aquellas normas que expresan un mt&usceptible de ser generalizado y que, en
consecuencia, contarian con la aprobacion volantde todos los afectados. Por ello, esta
aprobacién aparece vinculada a un procedimientéoeacion racional de la voluntad; por
ello, también, esta forma de fundamentacion exclelyeecurso, hoy de moda a un orden
axiolégico material experimentado histéricamentea Sual sea nuestra actitud frente a estas
teorias morales, el Estado democratico de deredthw fundamentar su legitimidad sobre la
pura legalidad, no puede exigir de sus ciudadanasobediencia juridica incondicional, sino
una cualificada. (Habermas, 1988, p. 59)

El hecho de la aprobacion de normas, parece vidouka un procedimiento de
formacion racional de la voluntad que excluye elrso a un orden axioldégico material. Este
procedimiento esta ligado a lo que él denonsitzacion ideal de comunicacipen donde se
atiende a la reflexividad y tanto los procedimisntomo las premisas de la justificacion se
tornan reflexivos.

En esta situacion ideal, podemos resolver el pnoblde quién esta autorizado a ejercer
su derecho a la desobediencia, ya que se aceptan]alas premisas de argumentacion, sino
también los procedimientos para realizar dichasm@as y esto siempre desde una
perspectiva de reflexibilidad en la que el sujataliza la accion, no sélo desde su posicién,
sino también desde la de los demas (diversidadedila el sujeto mencionado, no solo de la
racionalidad sino también creemos que le seriaategilidad la empatia humana.

Aun aceptando las premisas de desconfianza fretderazén falible y la naturaleza
corrompible del ser humano, el Estado de derechel entento de mantener la identidad

frente asi mismo deriva en una situacion paraddgjica
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Tiene que proteger y mantener viva la desconfiaineate a una injusticia que pueda
manifestarse en formas legales, si bien no cabe tgueesconfianza adopte una forma
institucionalmente segura. Con esta idea de ur@odéanza de si mismo no institucionalizada,
el Estado de derecho trasciende incluso el conjdatsus propios ordenamientos positivos.
Esta paradoja encuentra su solucion en una cufialidica que reconoce u otorga a las
ciudadanas y ciudadanos su sensibilidad, la cagédad raciocinio y la disposicion a aceptar
riesgos necesarios que son imprescindibles enciituale transicion y de excepcion para
reconocer las violaciones legales de la legitimigalegado el caso, para actuar ilegalmente
por conviccion moral. (Habermas, 1988)

Por ello, concluye que la desobediencia civil sitlede darse, en ciertas circunstancias,
en un Estado de derecho que conserve todas sugigaygy aqui el desobediente adopta la
funcién plebiscitaria del ciudadano soberano, qiédaade modo inmediato y directo dentro
de los limites de un llamamiento a la mayoria.

En cualquier caso, la posibilidad de justificactinla desobediencia civil parte de los
principios morales evidentes para todos, en lostgoién el Estado democratico funda su
esperanza de aceptacion libre. Vemos asi que &rfistado como la desobediencia civil
comparten los fundamentos que segun principiosigiopl de accién obligan bien a la
obediencia o bien a la desobediencia. El Estadamdeitico, comenta Habermas, no es una
empresa acabada. Por ello el estado de tensioseqaea entre obediencia/desobediencia es
algo que se debe aceptar como parte importantaideio.

En cuanto a las criticas, la ética del discursthecla de aquellos que consideran que
cae en un formalismo tautologico. En este senftmr (1993) sefiala que: “Al hilo de la
consideracion de estas objeciones, Habermas haadatsu concepto de ética del discurso y
ha reintroducido aspectos hegelianos. De algunaradra expandido su inicial concepto de
justicia hasta incluir aspectos estructurales deelativo a la buena vida” (p. 151). Estas
consideraciones, intentan acercar el discurso adsss concretos de desobediencia civil y a
las justificaciones que los acompanfan.

En relacion a la necesidad de agotar todas lagekibles de accidon antes de llegar a la
desobediencia -ya comentadas por Rawls-, arguméabeermas la dificultad que tienen
precisamente aquellos que sufren la injusticia plaaaer sentir su influencia, pues,
generalmente, no pueden hacer valer su reivindinaai través de los grupos de presion
organizados: parlamento, partidos, sindicatos, asedie comunicaciéon, etc. Y por estas

razones la presionplebiscitaria de la desobediencia civil suele ser la ultima —yiaq
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afladimos nosotros Unica oportunidad- para cortegierrores de aplicacion del derecho o
para implantar innovaciones.

Cita Habermas la opinion de Dworkin, quien tambrénen la desobediencia civil un
medio de guiar las adaptaciones constantes dettdesela politica hacia normas mas justas.
Considera Habermas que en estos casos, la violanibrde las normas son experimentos
moralmente justificados, sin los cuales un estado mo podria conservar su capacidad de
innovacion y adaptacion, asi como la creencia deswladanos en que su legitimidad guia la
voluntad de obediencia particular. Por todo espina que el estado debe prescindir de la
tentacidn de aplicar las sanciones y penas cos® tsatara de un criminal cualquiera, pues la
desobediencia civil no pone en cuestion ni en pekdconjunto del ordenamiento juridico.

Existen argumentos a favor de la legalizacion diekobediencia civil, en la linea de lo
que sucede con el derecho de resistencia en lditoor alemana. Ante esto, creemos
acertada la postura de Habermas cuando dice duedabediencia civil tiene que moverse
en el umbral incierto entre legalidad y legitimitigtHabermas, 1988, p. 63). De dicha
legalizacién, puede derivarse como consecuenci@seable que se convierta en un
comportamiento normalizado perdiendo asi su fudeaambio ante las instituciones del
Estado, no tendria, en este caso, mas fuerza gueamifestacion organizada legalmente.

Asume Habermas la idea de Hume del plebiscito aliaomo mantenimiento del
Estado, fundamentada en la conviccion de la leglioh del ordenamiento juridico y en la
misma decision (plebiscito) debe andar la justdfiéa politica de la desobediencia civil.

En cuanto a la desobediencia civil por razonesaheiencia, aclara que se encuentra
obligada por el consenso constitucional y no seuade confundir con la imposicién de
determinadas convicciones de conciencia. El Esadwocratico que se muestra neutral ante
convicciones subjetivas y confesionales, no se col@psegun Habermas, de forma neutral
ante los fundamentos morales intersubjetivamemtenaeidos de la legalidad y la obediencia
al derecho y asi actia, en los casos de desobiegiamponiendo penas que no se
corresponden con la gravedad de la accion (legaliamotoritario). La argumentacion de
aceptacion de las decisiones de las mayorias, elgevproblematica ante actuaciones que
ponen en peligro la vida de las personas y la siyscia de los pueblos; por ello, propone
Habermas, que se cumplan ciertos requisitos minipana que la creencia, aceptada por
todos, de que la minoria debe acatar la decisiéla aeayoria no se convierta en algo que
sirva para legitimar cualquier cosa. Estos mininsafiala, pasan porque las mayorias no
puedan adoptar decisiones irreversibles; otro sledquisitos pasa por la aplicacion reflexiva

de la regla de la mayoria planteada por Claus @ffeobjetos, modalidades y limites de la
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aplicacién del principio de la mayoria, se somedesu vez a la decisidn de esa misma
mayoria.

Por lo demas, Habermas cree que justificar la amhlebcia civil en algun sentido
difiere mucho de ser un llamamiento a favor dedsotbediencia civil. Al igual que en Rawls
es el sujeto individual el Unico que puede deddiore la conveniencia de la desobediencia
civil, ya que est@erechose encuentra, como ya se ha sefalado, en ladiviearia entre la
legitimidad y la legalidad.

Tenemos muchos ejemplos recientes, pero Habermas lpofecha de 1945 como
referente de opinidn en la que la desobediencibsgweia como algo obvio, en comparacion
con la opinibn generalizada de la actualidad quie,ca@mplicarse las actuaciones
gubernamentales con argumentos econdémicos, orgjgnzg de efectividad, hacen aparecer
a la desobediencia civil como un grave impedimgri@ el correcto desarrollo del estado y
de las estructuras sociales. Quiza esto sea ada pgacilidad con que el hombre olvida la
historia, incluso la reciente. O tal vez, por sudencia a aprender sélo de los propios errores,
por ello el errar ajeno es un referente muy débih@ guia para el presente. Concluye
Habermas recomendando un cierto equilibrio entqgeasamiento moderno, la utopia y las

experiencias concretas, alegando que:

El pensamiento politico impregnado de la actualidatespiritu de la época y que trata de
resistir a la presion de un presente cargado a@emnas, esta penetrado de energias utdpicas;
pero, al mismo tiempo, es conveniente que estesexte esperanza se someta al contrapeso

conservador de las experiencias historicas. (Hedmert®81, p.114)

Este dificil equilibrio de fuerzas contrapuestasvierte la desobediencia civil en piedra
de toque de un Estado democratico que se reconocgkemenos se debe reconocer, como
fuente de conflictos internos a los que se les tebBear solucion dentro del propio sistema si

se pretende su continuidad.
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6. 3. Dworkin: ¢ La Desobediencia civil un imperatie moral?

Para calibrar la aportacion de Dworkin a nuesti@isis, nos centramos en la siguiente
tesis. Para él, la teoria de la legislacion deh@ec®r una teoria de la legitimidad que
describa las condiciones por las que una persama grupo tienen derecho a legislar; una
teoria de la justicia legislativa que desarrolléelaque tienen derecho de hacer o que estan
obligados a hacer. Sefiala que la teoria de la igdridn también debe ser compleja; debe
contener una teoria de la controversia, que estlides normas que han de usar los jueces
para decidir los casos dificiles, y una teoria agulisdiccion o de la competencia, que
expliqgue por qué y cuando los jueces-mas bien s @rupos o instituciones- , han de
tomar las decisiones que exige la teoria de laroostsia. Y sostiene que la teoria de la
obediencia debe comparar y discutir dos temas: defiener una teoria de la diferencia, que
estudie la naturaleza y los limites de la obligacitudadana de obedecer al derecho en
diferentes formas de Estado y circunstancias thstiny una teoria de la coaccién, que
explicite los objetivos de la coaccidn y el casti§or ello, una teoria general del derecho
debe ser a la vez conceptual y normativa.

Los problemas pueden ser abarcados dentro de Yeodas a la vez. Preguntas como
las referidas al hecho de que si los principiosdéumentales de la constitucién, los que
definen quién debe legislar y de qué manera, puseleconsideradas como parte del derecho
vienen a incidir de forma directa sobre otras cdendegitimidad y la jurisdiccion. Si se
mantiene que estos principios son derecho, loegupaeden decidir sobre lo que exige la
constitucién. Si se considera que los principiasstitucionales son derecho, a pesar de no ser
producto de una decision social o politica, entsrelehecho de que el derecho pueda ser
natural es un argumento en favor de las restriesi@l poder mayoritario que impone una
constitucion. Los derechos naturales, si son talespueden dejarse a la decision de las
mayorias.

Las cuestiones conceptuales, las de jurisdiccitegiyimidad se relacionan de manera
evidente con la obediencia. En consonancia comtieriar se podria preguntar: ¢Es posible
que un disidente diga que su idea de lo que eXigierecho basico de la constitucion es
superior a la de los legisladores y los jueces®sEptanteamientos llevarian a la teoria
general del derecho a relacionarse con la filosafla teoria normativa a relacionarse con la
filosofia moral y politica, y asi la parte concegtdel derecho se relacionaria con la filosofia
del lenguaje y la l6gica, que tratarian cuestidak=ss como el problema de las proposiciones

de los jueces, su veracidad, falsedad, etc.
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Dworkin plantea su teoria general del derecho come critica a la teoria de Hart,
defensor del positivismo juridico y heredero de tiegrias utilitaristas de Bentham. En
concreto, plantea que todas las criticas que sehbahno al utilitarismo olvidan un punto
importante y por ello en conjunto no son efecti@lsidan que la teoria falla porque rechaza
la idea de que los individuos puedan tener derecbioa el Estado y que éstos sean previos
a los creados por la legislacion positiva. Estédolde los derechos previos a la legislaciéon
positiva, obvia también la posibilidad de los daoescpoliticos previos. Para él, los derechos
individuales son triunfos politicos. Asi, los ciddaos, tienen derechos cuando una meta
colectiva no puede tener justificacion suficieraegpnegarles lo que desean tener o hacer.

Esta caracterizacion de derechos es formal, nogliéederechos, ni si se tiene alguno.
Esto lo hace Dworkin con la intencion de huir denletafisica de los derechos naturales. El
individuo tendria asi dos tipos de derechos poblticinos derechos basicos, validos de forma
abstracta contra las decisiones tomadas por la ni@ayo la sociedad, y unos derechos
institucionales mas especificos, que son validosraalecisiones tomadas por una institucion
especifica. El individuo puede tener asi derecboliciones judiciales especificas, incluso en
aquellos casos dificiles que no tienen un refergrétetico explicito.

El individualismo, para él, no supone eliminardaaldad sino que, por el contrario, los
derechos individuales se siguen de la igualdadosEderechos formales son claramente
kantianos, al estar vacios de contenido o, en @aate Dworkin, al no decir qué derechos
son ni siquiera si se tiene alguno, pueden agsstaras necesidades sociales y politicas del
momento. La cuestion, entonces, es ¢qué tipo deldaul da lugar a esos derechos

individuales?

Sugiero que el derecho a ser tratado como igua debconsiderado fundamental dentro de la
concepcion liberal de la igualdad, y que el dereahnds restrictivo- a igual tratamiento sélo es
valido en aquellas circunstancias especiales en gprealguna razén especial, se sigue del
derecho méas fundamental, como quizd sucede en rlaunstancia especial de los
<<Reapportionment Cases>>. Propongo también gualdoechos individuales a diferentes
libertades soélo deben ser reconocidos cuando skemlemostrar que el derecho fundamental a
ser tratado como igual los exige. Si esto es ctmrentonces el derecho a diferentes libertades
no entra en conflicto con ninglin supuesto derecdmewrrente a la igualdad, sino que, por el
contrario, se sigue de una concepcion de la igdalg@onocidamente méas fundamental.
(Dworkin, 1984, p. 390)
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Los fundamentos tedricos de los principios de ¢isstde Rawls, la mayor libertad
politica y la equidad, no aparecen como evidengga pworkin a la hora de verificar la

justicia de instituciones politicas, argumenta que:

Pero si los dos principios de justicia estan a sm @n equilibrio reflexivo con nuestras
convicciones, no esta claro por qué necesitamdss piesicion original, como suplemento de los
dos principios del lado tedrico de la balanza. ¢;Queéde aportar la idea a una armonia ya
establecida? (Dworkin, 1984, p. 242)

Segun el razonamiento precedente, suponiendo gu@ddes firman en su propio
interés (tras el velo de ignorancia) no se puedtfizar que posteriormente se atengan a lo
pactado. Dworkin cree que el contrato hipotéticoesoun contrato, por ello no se pueden

aplicar coactivamente reglas a un individuo coneedaria si su consentimiento fuese real.

Lo que hace[Rawls], mas bien, es usar el recuramaeuerdo hipotético para sefialar algo que
se podria haber sefialado sin echar mano a esesop@ursaber, que la solucién que se
recomienda es de una equidad y una sensatez tamsodpye solo alguien con un interés

contrario podria estar en desacuerdo con ella.pri®gipal argumento es que su solucién es
equitativa y sensata, y el hecho de que yo misndoigpdnaber optado por ella no agrega nada

sustancial a ese argumento. (Dworkin, 1984, p. 236)

El argumento de la posicién original, segun él.osigp aceptar que por el hecho de que
un hombre hubiera dado su consentimiento, si baldeera preguntado de antemano, es justo
aplicarle esos principios después en circunstamtisdimtas a las que él no da su aprobacion.
Declara que esta idea de posicion original puedétse la idea de interés antecedente, pero
no al interés actual.

Por otro lado, las teorias de justicia que plant@aa moral objetiva, las llamadas
naturales, no dan respuestas, segun €l, a losepnablque plantea la desobediencia. Dworkin
propone el modelo constructivo que supone unaaedei la justicia que no depende de
intuiciones, sino que es mas hien algo por cons#i los hombres son los responsables de
organizar los juicios particulares sobre la baseudeprograma de accion coherente. Este
modelo constructivista tiene la ventaja sobre é¢unay que puede prestar atencion a las
incongruencias que surgen con la esperanza de teac@rincipios que resuelvan los

problemas, aclara que en dicho modelo:
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Su motor es una doctrina de la responsabilidadrgcama a los hombres que integren sus
intuiciones y que, cuando es necesario, subordalignnas de ellas a esa responsabilidad.
Presupone que para cualquier concepcion de lxipgs esencial una coherencia expresa, y
que las decisiones se tomen de acuerdo con unapmaggue se puede hacer publico y seguir

mientras no se cambie. (Dworkin, 1984, p. 249)

Estos planteamientos no son ni escepticistas afivistas, pues no niegan ni afirman
las condiciones objetivas de las convicciones, géiteran que los hombres actuaran
sinceramente de acuerdo con ellas. El propiamempeng que la teoria de Rawls es
constructivista al ir el razonamiento desde conwites naturales a la teoria general de la
justicia. A su juicio, la libertad no es un dereghpensar lo contrario supone una confusion.
No niega que los individuos tengan derecho a adibertades definidas, como el derecho a
tomar decisiones morales personales, pero eso punswn derecho ilimitado de libertad.
Por esto, los derechos convencionales no se dedevam derecho abstracto a la libertad, sino
del derecho a la igualdad. La idea de contratauporse algo estable (derechos), sino que mas
bien supone una disposicién a resolver los proldedeauna determinada forma, partiendo,
segun Dworkin, del derecho a igual consideraciéespeto en el disefio de las instituciones.

De aqui, surge la siguiente cuestion; ¢ puede ebl®obligarse en un momento y lugar
determinado, a obedecer unos derechos que no kppasé esas condiciones concretas, sino
que le suponen obediencias en otras condicioneoyr@es momentos?

Pensamos con él que si actia sinceramente no ds& aaquirir dicho compromiso, al
no ser que haga suya la afirmacion de don Juanribefigluy largo me lo fiais”. Por ello, el
razonamiento de Dworkin llega a la conclusion de guhombre no se rige por principios
morales objetivos, sino que el razonamiento moehkgsujeto autbnomo>> se define como
la construccion de un conjunto consistente de i€ que justifican y dan sentido a
nuestras intuiciones. Esta construccion es corestamte ajuste, por lo que no se le puede
obligar a nadie a que responda en la actualidaftbicog a un acuerdo o creencia anterior.

Desde estas premisas, la desobediencia civil, segétiene, puede producirse por
varios motivos. El reconoce: la producida por cdewsir la norma perjudicial e incluso,
estupida; la que reclama en base a principios dtci@ asumidos por la comunidad,
considerando la norma injusta. Pero quiza la masitante para €l es aquella que no reclama
la violacion de una regla de justicia, ni la inceneencia de una ley, sino que se produce
porque la ley exige a una persona un comportamigudova en contra de su conciencia en

virtud de sus propias creencias. Por ello Dworkindistingue objecion de conciencia y
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desobediencia civil, pues en Ultima instancia,etesria, todo acto contra la ley de este tipo
(resistencia) remite al individuo y a sus creenciasto le lleva a remitir todas las
valoraciones judiciales sobre actos de desobedieacvaloraciones sobre los principios
morales del desobediente. Pero como afirma Est@\89), si se le dan atribuciones a un
determinado érgano del Estado para indagar sobreréidad de dichas creencias se ataca
precisamente aquello que se pretende defendereas s va en contra de la libertad de
conciencia.

Defiende que cuando se produce un caso de esteetipmlividuo no esta obligado a
agotar todos los cauces politicos, ya que la ficorviccion de su accion no le permite su
realizacién, aunque sea por un tiempo, mientragikxes deciden; uno de sus ejemplos es el
caso de la ley del estado de West Virginia queiaxjge los estudiantes hicieran la venia a la
bandera. Aun después de la primera sentencia, qosideraba dicha exigencia como
constitucional, los sujetos que bajo una firme mecee seguian en contra de tal accion,
consideraron que no debian acatar dicha sentenoigug la consideraban injusta.
Finalmente, la Suprema Corte confirmo en 1943 ¢anstitucionalidad de dicha ley. Asi se

expresa nuestro autor:

Si nuestra practica estableciera que toda vez nadey es dudosa por estas razones, uno debe
actuar como si fuera valida, se perderia el praiciphiculo de que disponemos para cuestionar
la ley por motivos morales, y con el tiempo nosiameos regidos por un derecho cada vez
menos equitativo y justo, y la libertad de nuestiogsladanos quedaria ciertamente disminuida.
(Dworkin, 1984, p. 242)

Dworkin plantea su argumentacion sobre la desobeidiesiguiendo el ejemplo de
aquellos que desobedecen las leyes de reclutanpentmotivos de conciencia. Se pregunta
qué trato ha de dar el gobierno a los que desobrdadey. La respuesta de la mayoria, dice,
quizé sea la que entiende que deben ser castigadantender que tal actitud supone un
desacato a la ley. Los juristas podran quiza remanque estd moralmente justificada la
desobediencia al derecho, pero que no se la pustiécpr juridicamente, por ello, la ley
debe cumplirse.

De esta ultima opinién se deriva un rasgo esedelatierecho (para los juristas): el de
que se aplique igual a todos y que a todos obliguégual, con independencia de los motivos
personales. La frase ya anteriormente citada dgadejusticia aunque se hunda el mundo”,

seria el argumento principal para aplicar la leyesicepcion.
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En consecuencia con lo anterior, el que desobdddeg debe aceptar su castigo, sean
cuales sean sus motivos. Todo ello por el bieradm®tiedad, que no puede mantenerse si no
se cumple este requisito. Para Dworkin (1984)esnbargo, este argumento es mas débil de

lo que parece:

La sociedad <<no puede mantenerse>> si toleradedabediencia; de ello no se sigue, sin
embargo, que haya de desmoronarse si tolera ajgiampoco hay pruebas de que asi sea (...).
Esta discrecion no es licencia, ya que esperamedasufiscales tengan buenas razones para
ejercitarla, sino que hayrima facieal menos, algunas buenas razones para no procesar a

quienes desobedecen las leyes de reclutamientogioros de conciencia. (p. 305)

Opina que si el motivo cuenta cuando el juez estaebdlistinciones entre ladrones, ¢ por
gué no cuando se trata de este tipo de infraccl@®? motivos son algo a tener en
consideracion en el sistema legal, y esto es asiebbecho de que no se puede dictar
sentencia en los casos dificiles atendiendo s@donarma. La mayoria cree que seria injusto
dejar sin castigo a los objetores. Aquellos qu@resin contra de la desobediencia civil,
reconocen, en Estados Unidos, la posibilidad de go@ ley no sea valida por ser
inconstitucional. Los casos de leyes dudosas, dmtrelesobedecidas por razones morales,

son muy frecuentes, y aclara que:

La constitucién hace que nuestra moralidad pol@@a/encional sea pertinente para la cuestion
de la validez; cualquier ley que parezca poneraigne dicha moralidad plantea cuestiones
constitucionales, y si la amenaza que significgrase, las dudas constitucionales también lo
son. (Dworkin, 1984, p. 307)

Cree que hay cambios de leyes que se pueden, lyaser hacen, sin menoscabo de la
constitucion. Son, pues, decisiones politicasddjmende de una decision politica condenar al
culpable de asesinato, pero si es una cuestitticpplbor ejemplo, el penalizar a los objetores
al servicio militar obligatorio. En este caso, $® modifica el orden constitucional ni las
leyes basicas de un pais cuando deja de ser ablmdEl ejemplo de la objecion al servicio
militar obligatorio en Espafia viene a confirmaamjumento precedente.

Quiza no se puede exigir, cree Dworkin, al golmeque llegue a las respuestas
correctas y adecuadas respecto de los derechmssdgudadanos, pero se puede pedir que
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por lo menos lo intente, tomando los derechos dn;sg#guiendo una teoria congruente con
lo que son tales derechos y una actuacion colgecentlo que él mismo profesa.

Para Dworkin el problema mas dificil de resolvertgale la pregunta de si un hombre
tiene en alguna ocasion derecho moral a infringa key y si es posible que tenga derecho a
hacer lo que su conciencia le dice que debe hg€&mo se puede justificar que el Estado le
disuada de hacerlo? ¢No es algo injusto que urd&gteohiba y castigue aquello que
reconoce que los hombres tienen derecho a hacer?

Sostenemos, como Dworkin, que no se puede dasgrdado que los objetores de
conciencia reivindiquen un privilegio de desobediarde leyes vélidas, sino mas bien, un
derecho ante leyes que por algun motivo se comsidejustas. ¢Qué debe hacer en cuanto

ciudadano que cree que el cumplimiento de la l&yes contra de su conciencia?

Lo que quiero preguntar es cudl es su actitud adkecen cuanto a ciudadano; en otras palabras,
cuando diriamos que respeta las reglas del juegculestion es decisiva, porque puede ser
injusto castigarlo si estd actuando como, dadasogirsones, creemos que debe actuar.

(Dworkin, 1984, p. 309)

Ante esto deduce tres posibles actuaciones delbddmmte. La primera pasa por
suponer que no se le permite desobedecer y naég Ba la segunda seguiria su propio juicio
hasta que un tribunal no determine una decisiotituo®onal. En el tercer supuesto, el
desobediente sigue su propio criterio incluso désple sentencia en contra de un tribunal.

La respuesta no es desde luego obvia, pero Dwarnlge que si la doctrina del
precedente (de gran relevancia en el sistendigaramericano) tiene el efecto de permitir
qgue la decision de los tribunales cambie la legidmlo que no sea concluyente ninguna

decision de los tribunales, se podria deducir que:

La doctrina del precedente asigna pesos diferentas decisiones de diferentes tribunales, y el
mayor peso a las de la Suprema Corte, pero no d@wduyentes las decisiones de tribunal
alguno. En ocasiones, incluso después de unai@e&n contrario de la Suprema Corte, un
individuo puede seguir creyendo razonablementestiderecho esta de su parte; tales casos son
raros, pero es muy probable que ocurran en logeeBabre derecho constitucional cuando se

halla en juego la desobediencia civil. (Dworkin849p. 311)
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Por ello, aceptamos, no hay un solo intérpretendltile la constitucién y, aunque sean
preferentes las opiniones de la Suprema Corte {albConstitucional en Espafa), nada nos
asegura que su interpretacion sea la correctai uvi siudadano cree que la ley esta de su

parte, puede seguir con su reivindicacion comarafibworkin.

Porque una vez que decimos que un ciudadano petakr degun su propio juicio de la ley,
pese a que juzgue que probablemente los tribusalg®ondran en contra de él, no hay razén
plausible para que deba actuar de otra manera@aortadecision en contrario conste ya en las
actas. (Dworkin, 1984, p. 315)

Dworkin cree que un ciudadano no sera injusto masnse guie por su opinion
considerada y razonable, para evaluar qué es ldegegige la ley. Esto no significa que
pueda obviar y dejar de hacer lo que han dichdrilmsnales en todos los casos. Sélo cuando
el problema afecte a derechos politicos o perssrialelamentales y se puede suponer que la
sentencia es erronea, en este caso, un hombrecedeegus derechos si se niega a aceptar
como definitiva la decisién. Con esto no se quilerer que el gobierno le pueda garantizar la
impunidad. Segun Dworkin, el gobierno no puede tatopmo norma el no enjuiciar al que
actue por motivos de conciencia, pero si puedeanconforme a la equidad si se toleran
cuando las razones practicas para enjuiciar soiledgélen un caso determinado, o se las
puede cumplir de otra manera.

Se acusa a Dworkin de sostener que siempre hay toa una “respuesta correcta”,
pero, como él bien dice, no hace nada distinto gui hacen juristas y jueces, que formulan
enunciados referentes al derecho y al deber jaridamn cuando saben que no son
demostrables. Y los definen con argumentos, ausepan que tales argumentaciones no
convenceran a todos. Piensa que el gobierno tigmecil responsabilidad con quien actia
basandose en un juicio razonable de que una layékda. Si tales disidentes u objetores
hubieran propiciado la violencia o infringido ddres de terceros, seria justificable el
enjuiciamiento y la sancion establecida.

No se puede pensar que por el hecho de que undedeinos manifiesten esta opinién
se deban de dar muchos mas casos. Pero si secdaoetle que la resistencia a la ley es
mucho mayor, y se muestra un sentimiento de desttmngeneralizado, quienes establecen
directrices deben tener en cuenta tales circunsgmn®ara justificar estas afirmaciones
podemos utilizar el ejemplo anterior del serviciditar obligatorio en Espafa. Cuando se
hizo muy grande el nimero de objetores, el gobiesmwio obligado a dar otra respuesta
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legislativa, eliminando tal ley y organizando ustesima de reclutamiento a través de la
profesionalizacion del ejército.

En este sentido, el propio Dworkin pregunta soanedsibilidad de hallar un medio que
permita mayor tolerancia con la objecion de corm&ral tiempo que reduzca al minimo su
influencia politica. Estos medios pasan muchassyessgyin creemos, por decisiones politicas
gue pueden legislar de distintas maneras sobreigmarasunto teniendo el mismo referente
constitucional. A este respecto, si los propidsutnales deciden de distinta manera sobre el
mismo asunto e incluso se dan ocasiones dondeilintt se desdice de una sentencia
anterior, las dudas que puedan tener algunos swgetwre la ley parece algo normal a la luz
de la interpretaciéon de la misma de acuerdo cawipibs de conciencia individual.

¢, Se podria decir que Dworkin afirma que los prisiguridicos son siempre principios

morales? Es esta la acusacion que recibe de Rehiar@lla responde:

¢Creo yo que los principios juridicos son siempriacipios morales? En esto hay una
ambigliedad. La proposicion podria querer decir lpse principios juridicos son siempre
principios morales buenos o correctos, y si edo gse quiere decir, entonces, tal como me he
esforzado en repetirlo, eso no es lo que yo pieRswo podria significar que los principios
juridicos son siempre principios morales por smfo independientemente de que sean buenos
0 malos, convincentes o despreciables en cuantmguimorales) mas bien que, por ejemplo,
juicios prudenciales o generaciones historicastr&a de una afirmacién interesante y que
efectivamente suscribo, por lo menos en el serdigoiente. Es posible que aqui la palabra
“moral” traiga problemas, como con frecuencia se¢egukero entiendo la proposicion en el
sentido de que los principios que figuran en loguarentos juridicos hacen afirmaciones
referentes a los derechos y deberes de los ciudadade otras personas juridicas en vez de
enunciar, por ejemplo, juicios prudenciales o galimaciones histéricas. (Dworkin, 1977, p.
469)

Refiere Dworkin una moralidad politica sobre la cgee sustentan los derechos de
hecho. Y por ello el hombre tiene derecho a dedsd®r una ley cuando el Gobierno impone
una ley que reduce sus derechos en contra delrgobleesde su punto de vistal derecho a
desobedecer la ley no es un derecho aparte, qga &go que ver con la conciencia y se agregue a
otros derechos en contra del Gobierno y, en piimcip se le puede negar sin negar al mismo tiempo

gue tales derechos existen” (Dworkin, 1984, p. 286)
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En suma, para él no hay una separaci@mteajentre moralidad basica y moralidad
institucional, ya que las convicciones personales Bido la guia para la moralidad
institucional. En su teoria, la justificacion dia de cualquier acto de desobediencia recae en
el sujeto, y los principios que fundamenta dichai@ac estan a la base de los propios
principios constitucionales. Esta tendencia a liemén Ultima instancia, las decisiones
politicas y judiciales a principios morales vuedvplantear el problema sefialado en Rawls en
relacion a su principio de justicia, la dificultaadica en la disparidad tanto de principios

morales como de ideas de justicia.
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7. Justificaciones de la desobediencia civil

La separacion entre ética, politica y deber juoidies un espejismo que va
desapareciendo a medida que nos acercamos a isisamis detallado de cada uno de estos
campos del saber. A propésito de ello, de todasoascida la relacion clasica entre ética y
politica. Aranguren (1958) en su estudio sobrerielcfpio genético-historico de la ética nos

habla de que la separacion de esta de la filoBgdian subordinacion de la politica.

La moralidad perteneq&imo e per se& lapdlis; las virtudes del individuo reproducen,
a su escala, las depaliteia con su reduccion conforme a un riguroso paral@iém).
He aqui por qué la ética de Platon es, rigurosamétita social ética politica Es la

polisy no el individuo, el sujeto de la moral. (p. 31)

Continda Aranguren hablando de Aristételes y ladiéh de subordinaciéon que éste
establece de la ética a la politica. Aunque el benndividuo y el de la ciudad sea el mismo,
el de Estagira considera mejor el bien comun. lasstegnen como finalidad la felicidad, pero
para él se hace imposible pensar en la felicidachambre fuera de la poli$En fin, para
Aristoteles la justicia depende de la Ley, de tallmque, cuando ésta ha sido rectamente dictada, la
justicia legalno es una parte de la virtughavirtud, sino la virtud entera”. (Aranguren, 199833).

Otro clasico, esta vez premoderno, Maquiavel@béstio la separacion entre ambas en

los siguientes términos:

Y ademas no debe preocuparse de incurrir en laniafale aquellos vicios sin los cuales
dificilmente podria salvar el estado, porque, sesamina todo atentamente, se encontrarédn
cosas que parecen virtudes y sin embargo le Ievarila ruina, y otras que parecen vicios, de

los que por el contrario naceran su seguridadhjenestar. (1513, p. 110)

Pero, a pesar de esta separacion, propia del Estaderno, es frecuente que vuelvan a
su antiguo estado cuando se analiza en profunéidgignificado de cada una de ellas.

A este respecto, la relaciéon entre el Derechomdaal parece a simple vista mas facil
de evitar, sobre todo si nos atenemos a los llaméldsofos positivista del derecho. Kliemt

(citado por Garzon, 1985, p. 32) afirma:
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Estos filésofos pueden ser llamados empiristaglesn mas correctamente positivistas no sélo
por cuanto asumen la separabilidad conceptual datecho y moral, sino también por razones

derivadas de su empefio en dotar de una base atieeala la genuina ciencia juridica.

Pero surge un problema cuando nos vemos obligadespander a la cuestion de ¢ por
qué hay que obedecer el Derecho? Y aqui es donces{Barba (1988), después de un
analisis de la cuestion precedente, concluye gai@alzones que justifican la obediencia al
derecho son las mismas que pueden justificas sibdé®ncia.

Esto nos lleva de nuevo a plantear las dificukddberentes a la justificacion o no de
la desobediencia civil en los campos antes mendamaPor esto, es ésta una separacion
metodoldgica a efecto de delimitar el discurso glifécilmente puede impedir las continuas
conexiones y referencias entre ellas. A continua@&aminaremos los tres ambitos de

justificacion de la desobediencia civil.
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7. 1. Lajustificacion moral.

No abordaremos aqui un andlisis del tratamientdaddesobediencia civil en las
distintas teorias éticas, como tal encontramos sitnd® bastante detallado en la obra de
Malem (1988) sobre la desobediencia civil. Empenarsepor intentar delimitar el punto de
partida ético para después ejemplificar con algpnaguestas concretas.

Para ello es util aludir al conocido ensayo de d&erry Cohn (1981), quienes, al

reflexionar sobre lo que se ocupa la ética, afirman

Los titulados “problemas éticos”, en cuales quideasus multiples formas — definicion y
aclaracion de lo que cabe entender por “buermoald”, “justo”, “injusto”, “prudente”, etc.;
examen de si las normas o reglas éticas son aasotutrelativas; formulacién de normas
destinadas a promover la equidad y a evitar lauiday; escrutinio y posible solucion de
conflictos entre diversos derechos; investigaciles tipos de deberes y obligaciones, etc.- se

plantea, en efecto, dentro de sociedades humamddl)(

Donde surge el conflicto, el individuo se conviegteel ultimo referente para justificar
su propio comportamiento eligiendo un codigo dersicia en relacién al cual justifica sus
acciones. Asi lo refiere Lopez (2000) cuando, eanaddisis de los “casos dificiles”, y no hay

duda de que la desobediencia civil lo es, afirma qu

Mientras que, en las normas y textos legales, lasos pueden ser descritos como
<<circunstancias>> sobre las que se averigua i pesmitido o prohibido, en el dmbito
moral la prohibicibn o sancion es exclusivamentetige interno. Correspondera al agente

individual la decision sobre cada caso particif[ar278)

El analisis de situacidén se remite asi al indigidoncreto que de alguna manera se ve
implicado en la accion. Por ello Navarro (1990) mhise que al referirse la objecion de
conciencia a la ética individual resulta mas fdeijustificar que la desobediencia civil.

Cada sujeto, de manera particular, puede dar cuknias principios que guian sus
actos, pero al ser la desobediencia civil una accodectiva, algo con lo que se muestran de
acuerdo la mayoria de autores, al introducir edefaicion el concepto de “acto publico”; la
justificacion de la misma se torna mas problematisacomplicado, en estos casos, encontrar
un marco de referencia “moral’ que sea aceptadoocalimo referente para todos los

implicados en la accién.
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Incluso en aquellos casos, ya referidos, en lodajdesobediencia civil empezd como
objecién de conciencia, el primer referente indiald se explicaba en relacion a la
justificacion individual de unos pocos sujetos yjsstificacion remitia a la conciencia de
cada uno de ellos. Pero al extenderse la acciorugog mas amplios de la sociedad, el
referente individual pierde valor como argumentsitificativo. Veamos dos ejemplos: el caso
de la objecion de conciencia contra el serviciotamilobligatorio en Espafia o la objecion
contra la guerra de Vietnam de los hermanos Beryigaentras se limitaron al ambito de la
objecion individual, sus acciones se justificabsendiendo a principios religiosos o morales
de rechazo contra la violencia. Pero al generakzastos movimientos y pasar al estatus de
desobediencia civil, estas justificaciones ya naregen tan claras, se pasa asi a alegar
defensa de principios constitucionales, como lagabién de que el Congreso americano
cumpla la norma de declarar formalmente la guemtasade emprender una accion armada.
O, en el caso espafiol, oponerse al servicio milgar la pérdida de tiempo y dinero, asi
como la discriminacién que sufrian los hombresstdreapartados de la vida civil durante mas
de un afo.

Garzén (citado por Navarro, 1990, p.46) explicdifecultad de encontrar argumentos
para una justificacion moral de acciones generdlambién rechaza el utilitarismo por ser
una justificacién a posteriori, aqui la desobedeeravil se justifica por sus logros y se
rechaza por sus fracasos. La justificacion instnialsta, segun argumenta, tiene la
dificultad del regreso al infinito y la justificam rawlsiana se complica al tener que compartir
todos los agentes sociales el mismo sentido de&ipisEsto le lleva a la aceptacion del
relativismo moral “en ultimanstancia, la justificacion moral de la desobedirita de
basarse en la conviccion personal del actor” (p. Bd@ra él esto no significa una defensa del
caos, sino volver a reivindicar la necesidad déisiedle los casos particulares.

Nos parece que esto no resuelve el problema deudtfigacion moral de la
desobediencia civil completamente, pues nos red@t@uevo a la objecion particular y al
estar hablando de una accion general, deberiamgstaacla coincidencia de multiples
motivos particulares, algo de suyo complicado.

Muchas de las soluciones propuestas pasan pofele@emeia al universalismo. Sobre

ello, Gascoén (1990), aceptando los planteamierdds. dFernandez, sefiala:

La obligacion moral es la que se origina en la morga moral autbnoma y voluntaria, y se

debe a consideraciones morales, es decir consideesmo egoistas que una persona en su actuaciéon
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estaria dispuesta a hacer valer universalmenteey gara ella, son mas importantes que cualquiera

otras consideraciones igualmente universales4(p. 9

Creemos que los planteamientos universalistasdaten una dificultad en lo referente
a la ponderacion: ¢ quién tiene la autoridad y ebciniento para calificar una determinada
accion de moral o inmoral? ¢Qué principios, igweita universales, adquieren primacia y en
base a qué?

Para dar respuesta a esto necesitariamos de Uogoatibnde recurrir para evaluar la
mayor moralidad y universalidad de una u otra acc# este referente universalista es el
codigo concreto de un pais 0 un sistema de creedeiana sociedad concreta, pongamos la
sociedad democratica occidental, nos veremos aga justificar la obediencia moral a
leyes que chocan con algunas teorias éticas smchn planteamientos morales particulares.

En relacion a esto Mate (1989) apunta que:

El hombre puede legislar, claro, pero la ley mokake puede identificar con una ley decidida
por todos, aunque fuera una comunidad de dialogp (.El imperativo no manda o prescribe
nada concreto. Y no lo puede hacer porque el iatipercategorico es lo primero, es anterior a

toda ley concreta. (p. 19)

Sin embargo, de que la decision ultima de obeddeada ley sea algo propio del sujeto
moral, no podemos deducir, en ningun caso, que gad lleva a cada persona en concreto a
esa obediencia o desobediencia. Volveriamos de onugvargumentos utilitaristas,
universalistas, racionalistas e incluso egoistasedla de la accién colectiva de Olson ya nos
mostraba que de la actuacion egoista no tienen qo@& generarse, necesariamente,
consecuencias negativas.

Como afirma Aranguren (1958), siguiendo a Arisegela ética y la politica persiguen
como fin la felicidad del hombre, pero el probleesague esta se “dice se muchas maneras”.
Ante tales dificultades, podriamos preguntarno< dqierés tiene el planteamiento sobre la
justificacion ética de la desobediencia civil?

Veamos dos modelos de respuesta. Por un ladoresesgada por Rostow (citado por
Gascon, 1990, p.150) en la que se defiende loesitpii‘Todo ciudadano tiene la obligacién

moral de obedecer las leyes mientras no sean aEa®gague, de no hacerlo, ello supone la ruptura de

un pacto de dimensién moral.”
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Segun esto, la obligacién moral de obediencia guestablece en el pacto politico no
puede ser violada por principio, la propia moiwaidnos impide desobedecer la ley,
volviendo al principio kantiano de obediencia éelaque nos hemos dado.

La postura opuesta la encontramos en Singer (1B&5. él:

Nuestra obligacion fundamental de obedecer lagayna obligacion moral y no una obligacion
legal. No puede ser una obligacion legal, porcate ros llevaria de regreso al infinito: puesto
gue las obligaciones legales se derivan de legeslrin que haber una ley que dijese que
debemos obedecer la ley. ¢Qué obligacion habrianees, de obedecer esa ley? Si fuera una
obligacion legal, entonces tendria que haber elya.btcétera. Si hay alguna obligacién de

obedecer la ley, debe ser en Ultima instancia bligazion moral. (p. 11)

Siguiendo la argumentacion de Singer, se retrotlaproblema a la justificacion
individual de la desobediencia, volviendo a tenere caceptar una multiplicidad de
argumentos para cualquier accion.

La condicién, puesta por Rawls, (1986) de restrifgidesobediencia civil a los casos
en los que el disidente estaria dispuesto a acgypéacualquier otra persona en el mismo caso
de injusticia tiene derecho a una protesta simNalve a retrotraernos al imperativo
categorico kantiano.

A este respecto, Habermas (1989), intentando ctamcyetraer la decision moral al
momento concreto, reformula el principio kantiade, la siguiente manera: “Toda norma
valida deberia poder encontrar la aprobacion destdds afectados, siempre que estos
tomaran parte en un discurso practico” (p. 88).apaobacion de una accién a través del
discurso consigue unir bajo un criterio comun lagmas justificaciones particulares, el
problema, para conseguir tal aprobacion, es deldngi@ctico, ya que en los casos de
conflicto es dificil lograr un dialogo racional emtas partes.

Para concluir, diremos que la moralidad de lasoaes 0 principios que guian al
desobediente civil inciden directamente en el aspgiéblico de la desobediencia. Al buscar
el apoyo del mayor nimero de ciudadanos, la ma@lalinmoralidad de la accion sirve para
que estos se sientan identificados o no. Por flqgodria dar el caso de que el recurso a la
igualdad intrinseca de todos los seres humanagersirpara convencer a los ciudadanos de
gue deben apoyar protestas contra el recorte @icpslisociales del gobierno.

Bien sea como argumento individual o colectivonhiefendiendo normas concretas o

guiandose por formalismos abstractos, la justif@amoral de la desobediencia civil esta a la
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base de futuras justificaciones juridicas o pa#tjcde ahi el interés que adquiere la
justificacion moral en el estudio de la desobed&niwil.

Muchas de las acciones de desobediencia civil dadda actualidad no tienen como
referente una justificacion moral inmediata. Lagipidn a la contaminacion producida por la
energia nuclear o a politicas gubernamentales mdgen agotamiento de recursos pueden
ser ejemplos de esto. Sin embargo, cuando sezandbs derechos politicos que justifican
dichas acciones volvemos a planteamientos fundexddes derechos inherentes a todos los

hombres, y al preocuparnos de los otros se vuelugroducir la moralidad en nuestras
argumentaciones.
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7. 2. Lajustificacion juridica.

Comenzaremos con una afirmacion rotunda de Ga®#8bj: la justificacion juridica
de la desobediencia civil es bastante mas complegala justificacion moral y la politica.
Por eso es rechazada por parte de los estudiolstEte

Navarro (1990), por su parte, sostiene “que aptioagriterios l6gico-conceptuales de
validez la justificacion de la desobediencia cdélhace casi imposible” (p. 49).

De entrada, desde el ambito del derecho pareces, palgo contradictorio el
planteamiento sobre la justificacion de la desadezia civil.

Siguiendo con la limitacién de circunscribir la diesdiencia civil a sociedades o
Estados constitucionales de Derecho, defensorsdierechos humanos y de la democracia
como organizacion politica, se abren dos posilkda la primera la representan aquellos
que, basandose en la naturaleza del derecho, giamantos que imposibilitan la justificacion
juridica de la desobediencia civil. La segundareqm representada por aquellos que, aun
reconociendo la paradoja, para el derecho, de ustdigacion de “no cumplimiento” de la
norma, fundan una via de justificacion remitiendoderecho a principios abstractos y
generales.

Como apunta Peces-Barba (1988) “la desobediengiang es un derecho sino una
situacion de hecho que afecta al derecho” (p. IBlAransito de un camino u otro afecta de
facto al desobediente, pues aunque se parte déspasttion a aceptar la pena por su
infraccidn, no se asume de buen grado una sanoughar por un principio de justicia que
se considera violado por quien directamente imgdaneorma. Pensemos en los actos de
disidencia en los que se reclama el cumplimientargeley constitucional. Para el disidente,
la sancion por estas acciones, aun aceptada, &iseeotra ilegalidad mas a sumar. Es decir,
el desobediente civil no niega la autoridad demjpuega, solamente cuestiona la legalidad de
la ley violada y apela al sentido de “justicia” ti@dbunal o del juez con la esperanza de que se
repare tal injusticia.

Plantearemos dos modelos para establecer consesieycposibilidades de la
justificacion de la desobediencia civil en el amlitridico.

Los tedricos del contrato aceptan unanimementegumeejor obedecer las leyes que los
sujetos se han dado para la constitucion de unedsat; ya que la cohesion y las ventajas que
reciben de vivir en sociedad se deriyaima faciedel sometimiento a la ley.

Brown (citado por Malem, 1988, p.191) explica Imtadictorio de la busqueda de
justificacion juridica de la desobediencia y canfirque:
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Parece implicar la posibilidad de la existenciaideaso legalmente permitido de violacion a la
ley. Pero si la desobediencia civil, que es un&wion a la ley; puede ser justificada, entonces
la ley tendria que haber permitido que estuviestfizada. Pero la ley no puede permitir
I6gicamente violar la leyNo puede l6gicamente asumir que en el curso derotesta publica

la violacion de una ley valida no constituya vigdec alguna. Esta es una razon

extremadamente fuerte para negar la posibilidgdgiicar la desobediencia civil.

Prosigue afirmando que la desobediencia civil roaeshentro de excepciones de la ley,
como el asesinato cometido en defensa propia. &bdeliente que viola una ley injusta
pretende que dicha ley se elimine de manera definitno hay en él caracter de
excepcionalidad. Sus acciones tienen una pretensidnativa de largo alcance.

Apuntaremos dos aspectos problematicos en el argomemnterior; el primero se
muestra al hablar de la violacion de una “ley \&lidEl preguntar por lo que confiere validez
a una ley puede ser un tema controvertido. Prideb@mos dilucidar si la validez de la ley le
viene otorgada solo por el hecho de su contempmiagipromulgacion en un determinado
codigo o, si por el contrario, se atiene a otro i@ principios, como principios basicos de
justicia, de libertad etc. Si es por el primerogas l6gico considerar que se desobedece una
ley valida, si es por el segundo se debe aceptalagey desobedecida puede ser injusta 0 no
valida en relacion a principios de justicia geresal de grupo.

Aclarar también que la desobediencia civil puededsecta o indirecta, en el primer
caso, si se pone en cuestion la validez o legitichide la norma violada, pero en el segundo
se da por valida la ley violada, que solo es quehda como medida de presién para obligar
a la reflexion sobre las demandas que fundan ke$teo

El segundo problema surge con el concepto de “exmeglidad”. Si nos referimos a
violacién de la norma injusta para conseguir suesipn, como se ha visto antes, no hay
excepcionalidad posible. Pero si nos referimosdetobediencia civil como acto de protesta,
la excepcionalidad es una de sus caracteristiaas.desobedientes civiles emprenden sus
acciones siendo plenamente conscientes que este Bscurso extraordinario a la practica
politica ordinaria y esto le confiere la excepclatal en la accién.

Rawls (1971) introduce, incluso, en la desobed#eaowiil la necesidad de que se agoten
todos los recursos legales de protesta antes deegtauna accién. Nosotros diferimos de este
planteamiento, ya que como se ha dicho anterioenémirreparable de las consecuencias de

determinadas acciones puede urgir a la accionj@iena imprudencia posponer la accion.
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Como se vera mas adelante, los problemas de lascdacias actuales en lo referente a
la participacion ciudadana o a la capacidad delimflor medios legales en las decisiones
gubernamentales, hace que, de seguirse esta éomdieianule de facto cualquier posibilidad
de disidencia.

Ademas, el derecho no legisla sobre casos pamgsukno que son los jueces, los que
al aplicar la ley, atienden a la casuistica pddicapareciendo lo que Dworkin (1984) llama

el poder discrecional de los jueces:

Es obvio que si no hay una norma social que ergguivocamente una decision juridica
determinada, y si entre los juristas hay discrejpan@specto de la decision que en realidad
corresponde, los jueces tendran discrecion enimleps de los sentidos enumerados, porque
tendran que ejercitar su iniciativa y su juicio raflé de la aplicacion de una regla establecida.
(p. 131)

En el sistema legal americano, esto resulta de igtarés para decisiones futuras, ya
que la doctrina del “precedente” dispone que, si daterminado juez ha distado y
argumentado una sentencia absolutoria en un castestdbediencia civil, el abogado que
defienda a otros desobedientes, en igual casoitasipuede recurrir a dicha sentencia como
una decision valida a aplicar de nuevo. Esta ohactonvierte a los jueces en legisladores
indirectos a través de la préactica juridica.

En el sistema legal europeo, como manifiesta P(#201), la fuerza del precedente es
mucho menos significativa y lo que adquiere maygmiicado es la “ponderacién”. A este
respecto, afirma que‘La sentencia del juez ordinario opera siempre esobna determinada
interpretacion de la norma a la luz del caso qaenéxa, y nunca sobre una disposicién normativa” (p.
35).

En este caso lo que se dice es que ladagadecuada para un caso concreto pero no
que lo sea siempre. Por ello, la sentencia no pesedaeaitilizada como recurso general para
casos afines.

La ponderacién no acaba, pues, con la discrecaadli

Mas bien al contrario, el modelo de la ponderadiépresenta un esfuerzo por someter a
racionalizacion la aplicacion de unos principios dgrechos constitucionales que son

tendencialmente conflictivos, y sin necesidad destanar en abstracto la validez de las leyes.
(p- 36)
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Como ejemplo de la afirmacion anterior se podriastrar las distintas sentencias a los
objetores al servicio militar obligatorio en Espafjae van desde la maxima pena permitida a
una sancion meramente simbolica. (Gordillo, 1993)

Nos encontramos, pues, que desde un punto de dataderecho positivo, la
justificacion o castigo de la accién de los desabdds depende del juez, la doctrina general
suele imponer una sancién, pero la sentencia pkatipuede o no atemperar la punicion.
Esto, para algunos autores como Aparicio (1994psep“que la desobediencia civil, “case
by case”, puede hallarse amparada por el ordentmjeridico de los regimenes politicos
representativos” (p.30). Se ha sefialado que “puedlrse” como una posibilidad de
justificacion en el &mbito mas amplio de un deteadd ordenamiento juridico.

Como dato curioso, podemos apuntar la existenca¢OR (2000), de estudios
pormenorizados de la jurisprudencia segun unaficiasion de los tipos de protesta. No
obstante, esto ultimo tampoco resuelve el problsotme si una determinada accién es o no
objeto de sancidn, ni qué sancién le corresponaielopmenos en el sistema legal europeo,
donde la ponderacion refiere a un caso concretmeaoceso judicial concreto.

Malem (1988) indica al respecto que:

Parece evidente, pues, que puede existir una Ciltgcidad” cuando se pretende justificar

juridicamente la violacion a la ley, aunque ellacemeta por imperativos politicos o morales.
Las tesis sostenidas por los defensores de layley orden” se verian, de ese modo, lo
suficientemente confirmadas como para afirmar gueafgere de la naturaleza misma de un acto

de desobediencia civil que no puede ser legalnjestiicado. (p. 192)

Después de esto, Malem plantea la posibilidad daskiicacion constitucional de la
desobediencia civil, realizando un recorrido p& &mgumentos de los autores partidarios o
detractores de tal posibilidad. E incluso, comoviseal definir la desobediencia civil, hay
autores como Singer (1985) que defienden que; sju® se pide es la declaracion de
inconstitucionalidad de la ley, no se trata, segjude un acto de desobediencia civil.

Otros, como es el caso de Drejer (1981), llegarusdificar que en los Estados
Constitucionales democraticos la resistencia pgsedéundamentada no solo moralmente sino
también juridicamente. Con estos planteamientoslasecierto caracter de legitimidad a
aquellas acciones que se justifiquen por la vidladile derechos constitucionales o de

principios democraticos.
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Los casos de desobediencia civil de este tipo, rseg@stra opinion, siguen siendo
desobediencia civil. Debemos alegar que la justifitn dada por el desobediente es a priori,
pero la posible exencidn de pena se da con larsgatg esta es a posteriori. En estos casos el
desobediente no tiene ninguna certeza “juridica lguasegure que el juez resolvera a su
favor. Por ello, en cuanto a las pretensiones daldey objeto de protesta, se encuentra en la
misma situacién que aquel que no recurre a priogipdnstitucionales.

Por su parte, Prieto (2001) sefiala la desviacitimseca de dichas justificaciones ya

que la decisidn final queda sujeta a un tribunal:

El control abstracto, esto es, la posibilidad ddatar la inconstitucionalidad de una disposicion
legislativa con efectos erga omnes representap g@rhemos dicho, un acto de legislacion
negativa propio del sistema europeo o concentrads, tarea que desempefia en exclusiva el

Tribunal Constitucional. (p. 31)

Los recursos ante este tribunal, por lo menos @aftss son muy dificiles de presentar
para un grupo de desobedientes civiles, por eBodiemandas de inconstitucionalidad en
nuestro pais se realizan, bien por el gobiernoopésicion, o por los gobiernos autonémicos.
Los udltimos recursos que se han aceptado a trapoteel Tribunal Constitucional, estan
relacionados con las pretensiones de independdec@ataluiia y han sido presentados por
los partidos en el gobierno y por el gobierno adtoico catalan.

Para Prieto (2001), visto lo anterior, la verdadesticia Constitucional no es la del
Tribunal Constitucional, sino la de la jurisdiccidndinaria, y los jueces han de tener la
Constitucion como referente en todas sus sentenC@aso referente practico, esto podria
suponer que el juez declare como improcedente wahdeio en base al derecho
constitucional a la vivienda. Si esto fuera asiredmjaria considerablemente el malestar en
las clases mas bajas, a la par que aumentaria)grosinte, en los grandes grupos financieros.

Como dijimos anteriormente, los argumentos de isttutionalidad no son un
eximente para considerar una accion “desobediendgig la argumentacion no supone que,
necesariamente, el tribunal competente se muestagukrdo con los argumentos esgrimidos
por el desobediente. Y aun en el caso de mostraacserdo, el acto concreto de la
desobediencia supone la violacion de una ley quesermomento es legal y la pretension de
ilegitimidad descansa, de momento, en los desofiedie Gascon (1990), afirma que, la

desobediencia civil se caracteriza porque sus raedigoprotesta son ilegales pero eso no
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significa que lo sean también sus objetivos. Auntpueretension de legalidad de los
objetivos no cambia la ilegalidad de los medios.

Otro de los dilemas surge al preguntarnos si garwr no, la desobediencia civil para
reclamar leyes injustas. Mateos recuerda a prapdstello el ejemplo puesto por Malem
(1988) en el que Ross Barnett, gobernador de Mippis mantenia que su conciencia le
dictaba que las leyes integracionistas eran irgustiamorales. Esto se puede mantener si se
pone como referente el sujeto individual, pero inos referentes dltimos son derechos mas
ampliamente reconocidos como los derechos humanos textos constitucionales que de
ellos se derivan. Ambos autores concluyen “queelsodediencia civil no puede ser usada
como excusa para desobedecer leyes justas” (M&e@ba, p. 48).

Peces-Barba (1988), en relacion al problema amteaclara que: “No por pronunciar
palabras magicas como desobediencia civil y ohjeaé conciencia se esta siempre
defendiendo pretensiones dignas” (p. 167). Por @ él, la desobediencia civil no puede
ser un derecho:

Porque se trataria de un derecho subjetivo univessalesobedecer cualquier norma del
Ordenamiento, lo cual es una contradiccién corotaweién de obediencia que va aparejada con
el derecho, y porque careceria de accion procesatliuso de posibilidad de integrarse en los

esquemas técnicos de identificacion de los deresiitgjstivos. (p. 168)

Argumenta también que la resistencia es un hecteoptrueba de fuerza frente al poder
establecido, pero no un derecho y, ademas, sdla entjuego cuando se desvirtia el sistema
juridico democratico. Afiade que la desobediensih&$ una “confrontacion” con el derecho
basada en razones morales justificadas.

Al introducir la moral volvemos a encontrarnos anproblema antes mencionado
sobre la separacién entre derecho y moral, que séms anomento escapa de nuestra
investigacion. Falcon (2000) enriquece el argumeeftalando que en Espafia no existe un
delito especifico de desobediencia civil, sino doeque se castiga en los actos de
desobediencia civil es el hecho de infringir legescretas que si aparecen reflejadas en el
ordenamiento juridico. Al no aparecer reflejadddaobediencia civil como derecho positivo
tampoco puede aparecer una sancion especificagbaecion. Por ello parece logico, desde
el derecho positivo, que ante el incumplimientandemas concretas se sancione al infractor
con independencia de la motivacion que las guiocdsiar el acceso a una plaza esta

prohibido y se multa por ello, poco importa a laehde imponer la sancion que los motivos

134



sean fastidiar sin mas a los vecinos o que se pegaprotestar por la situacion de pobreza de
estos. A no ser, que el juez tenga en considerdaiémoralidad de los principios que guian
dicha actuacién. Y en este caso volveremos a \antalldesobediencia civil con la moralidad.

Para concluir sostendremos que la desebgd civii no puede entrar en el
ordenamiento juridico por la paradoja que tal heslymondria y porque el propio acto veria
mermada su fuerza por tal justificacion.

Asumir la pena supone para el desobediente un poésode fuerza para la publicacion
y justificacion de sus acciones ante la mayoriaafeiudadanos. Esto ultimo es algo que ha
sido valorado y analizado incluso por los gobierrers los Ultimos actos de desobediencia
civii en Espafia -15M-, el gobierno pas6é a imponeaultas, mucho menos visibles
mediaticamente, en vez aplicar las penas de pradrespondientes, ya que la entrada en

prision del desobediente se convierte en justifegy argumento a favor de sus acciones.
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7. 3 Lajustificacion politica.

Siguiendo con el marco de referencia prefijado, cestraremos por ultimo en la
justificacion politica de la desobediencia civillaa sociedades democraticas.

La definicibn de desobediencia civil implica qudaése manifiesta como un acto
politico. Falcon (2000) afiade también el caracteca y la pretension de eficacia. Rawls

(1971) aclara asi dicho caracter politico de ladediencia civil:

La desobediencia civil es un acto politico, no soicel sentido de que va dirigido a la mayoria
que detenta el poder politico, sino también porgaeun acto dirigido y justificado por

principios politicos, es decir, por los principids la justicia que regula la Constitucion y, en
general, las instituciones sociales. Para justifc@esobediencia civil no apelamos a principios
de moralidad personal o a doctrinas religiosas (Po). el contrario, invocamos la concepcién

de la justicia comunmente compartida, que subyajed orden politico. (p. 406)

Reconocemos que la desobediencia civil es un awineatemente politico donde los
ciudadanos participan activamente en la toma disidaes por cauces no establecidos en el
sistema democratico. Si se acepta que la democesciana forma de gobierno donde el
ciudadano tiene unas vias de participacion institadizadas y claramente definidas. ¢ Qué es
lo que lleva a los ciudadanos a buscar vias alteasapara influir en las decisiones de
gobierno y parlamentarias?

Se podria declarar que hay muchos tipos de demagrak estilo de los modelos
presentados por Singer (1985) y que, dentro des,estms son mas perfectos que otros,
justificando esto una mayor o menor presencia desmbediencia civil. No entraremos aqui
a analizar los diversos ideales sobre el sistermaodetico que nos alejarian del analisis
factico del problema planteado. Ademas, debemamomer, que los problemas surgen en las
democracias reales. Por ello, como es obvio, emiodelos de democracia los problemas
vendrian resueltos por el desarrollo del mismo rwogesolo desde un punto de vista
tangencial, se podria hablar de “problemas”.

Aceptamos las reglas del juego politico que sefalem (1988): igualdad de derechos
politicos, sufragio universal, procedimiento denaeyorias para decidir, libertades politicas,
diversidad de opciones y elecciones periodicaosi@dpresentantes etc. También el respeto
por parte de las mayorias de los derechos de lawias es una condicion fundamental en las

democracias occidentales. Con tales presupuestdsnog, es posible justificar en estas
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circunstancias un acto de desobediencia civil? Rleooos que el desobediente civil se
muestra partidario del sistema y acepta que es@rrde los sistemas posibles de gobierno.
El desobediente no se encuadra dentro de lo quedBd4R015) llama abstraccion impolitica,
ya que defiende las instituciones y la mediacioae @stas suponen; no hay en ellos pues un
rechazo al sistema, sino una clara intencion deonamejel sistema ya establecido. Los
problemas surgen, como afirma Bobbio (1984), cuasdoonfrontan los ideales y “la cruda
realidad” (p. 16).

Podriamos afadir también que cuando se particiigaa®ente en el proceso de
elecciones, se acatan las decisiones que de te¢gqmase derivan. No obstante, hay quien
considera que reducir la participacion a votar cat&to tiempo no es garantia de
participacion ciudadana, ni de que se atiendamdassidades de los votantes. si lo expresa
Iglesias (2011) en su articulo “Vota y no te metaspolitica”. El depositar el voto se
convierte en un hecho meramente simbdlico: “Perdtdr la participacion politica de los
ciudadanos al ejercicio del derecho al voto cadgtcitiempo es una perversion de la
Democracia” (p. 119).

La mayoria de las democracias actuales se encnertrael problema de la apatia de
los votantes, siendo asi que hay procesos eleesodainde votan, como mucho, el cincuenta
por ciento o menos de los ciudadanos con deregbtoaColegir pues, que aquel que no vota
da su consentimiento tacito a lo que los demaselegido, es algo l6gico. Y por ello se le
exige la obediencia y se le niega cualquier justdion para desobedecer. A este respecto,
Plamenatz (citado por Gascén, 1990, p.157) afirma ‘thay un sentido en el que toda
persona que vive en una comunidad politica padieipel sistema politico”.

Pero, ¢qué diremos, en el caso de aquellos quagwmdo con su voto al gobierno
elegido y el gobierno no cumple con lo prometideserprograma electoral? Bobbio (citado
por Rodriguez-Aguilera, 1997, p. 3) sostiene que de los principales desafios de la
democracia real es el de las —promesas no manseryaa@ue esto afecta significativamente a
la legitimidad de la democracia. En algunos caspsaoblema se agrava de tal manera que el
gobierno debe adelantar las elecciones ante &dalapoyo y legitimidad.

Otro de los principios formales sefalados pareelaatracia es el respeto por parte de
las mayorias de los derechos de las minorias. Betoyez, podriamos preguntar si tienen las
minorias que respetar lo decidido o consentidolg®mayorias, sea cual sea la razén de
fondo para ese consentimiento. Malem (1988) afigora el factor numeérico no es suficiente

para justificar el consentimiento de estas minorias
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En cualquier caso, debemos evitar caer en planéednsi maniqueistas y considerar
como malos o buenos los intereses de las mayories las minorias sélo atendiendo al
namero. No seria correcto considerar, por pringipigplanteamiento de las mayorias como
reprobable frente a los intereses de las minodag, aparecerian, por contraposicion,
aceptables e incluso dignos de seguimiento. Lariesyy las minorias forman igualmente
parte del sistema democratico y, aunque en el jugoocratico las decisiones se toman
atendiendo a las mayorias no podemos afirmar tajaarite que éstas estén equivocadas, los
ejemplos como el nazismo, donde la colectividad @y el horror, son excepciones frente a
los casos donde las decisiones mayoritarias sotades.

En general, aceptamos como vdlidas las decisicoeadas por mayoria. Spinoza
afirmaba que la confluencia de muchos a la horazienar asegura la efectividad del proceso
de raciocinio. Tampoco se pueden dar por validdastdas pretensiones procedentes de
grupos minoritarios. Los planteamientos de unogrgsadeberian ser publicos, de tal manera
gue se pudiesen analizar, por parte de todosudadanos, los intereses y pretensiones de los
distintos grupos. Y asi, imaginar las condicionespdsibilidad y las consecuencias que se
generarian al asumir unos u otros planteamienties. & cierto que los grupos de poder no
suelen hacer publicos sus intereses y si los leeencuentran maquillados con presupuestos
de defensa de derechos de la mayoria de la ciudadam la mayor parte de ocasiones, los
grupos, mayoritarios o no, tienden a negar de antena posibilidad de aceptar parcelas de
racionalidad en el grupo contrario y aqui es dolade mayorias consiguen imponer su
opinion, cerrando la puerta a la participaciontpaide las minorias, que pueden ver en la
desobediencia civil una manera de hacer visiblersblema y la ilegalidad o injusticia de que
son objeto. Se debe sefala también, la dificultssl mpeden tener las minorias a la hora de
utilizar medios ortodoxos para reclamar y mosttadaesacuerdo. Como ejemplo, la elevada
cuantia de las costas de los tribunales ordinari@spractica imposibilidad de recurrir a los
Tribunales Constitucionales, ya que como explicarapteriormente éstos se dedican a
dirimir polémicas entre los grupos de poder. Sutssancluso las dificultades econdmicas, el
tiempo de espera que conlleva la resolucion dequaial tribunal hace que quien esté
sufriendo una injusticia muy grave no pueda perggtiese tiempo afadido de espera.
Recordemos, como modelo, los problemas con las lepetecarias en Espafa.

Singer (1985) al respecto dice:

Sin embargo, tal como vimos en nuestro andlisisodemodelos de asociaciones, no seria

realista exigir que se “agotaran” los medios orkado puesto que algunos medios ortodoxos
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jamas se agotan; en cambio los medios ortodoxbarsele poner a prueba hasta que sea obvio
gue no han de obtener éxito, 0 hasta que existzerdadero peligro de que el dafio se haya

producido antes de que lo alcancen. (p. 93)

Muchos de los Estados democraticos actuales eetieta igualdad de derechos
politicos como igualdad de “derechos por gruposg”tal suerte que no todos los ciudadanos
tienen los mismos derechos. Aunque si pueden @masidue tienen los mismos derechos
que las personas pertenecientes a “su grupo”. Wsi, derechos que asisten a los
representantes parlamentarios no son los mismogienen los ciudadanos en general. No
hay, pues, simetria en los derechos politicos enoghento que el ciudadano que reclama
judicialmente contra un estamento (ayuntamientmist@rio...) se vera abocado a pagar
tasas, costas judiciales, etc., cada vez que lmmtl le deniegue la razén y se vea forzado a
recurrir a instancias superiores. Por el contrdo®,estamentos ante los que ha recurrido no
tienen la obligacibn de pagar ningun tipo de cogtasciales, con lo que recurrir una
sentencia no le supone ningun gasto afiadido, aahiandas de que finalmente un tribunal le
negara la razon, llevaran los recursos hasta @l fkhesto se debe sumar el hecho de que las
indemnizaciones que pagan los estamentos oficiakegbtienen de los impuestos de los
ciudadanos y no de sanciones a los responsabkestadiy por ello el tema econdémico no
cuenta en ningun caso para los administradores.

En el ordenamiento administrativo y politico esgaél funcionario o politico que
realiza un acto contrario a ley a conciencia, noresla responsabilidad personal de sus actos.
Por el contrario el ciudadano debe asumir inclase$ponsabilidad de aquellos actos que se
puedan derivar de errores involuntarios. De estaedda derivan muchos de los problemas

de las democracias actuales. Sobre este puntasdde(2996) sostiene que:

Aunqgue en las democracias pluralistas el reconeaituni de la igualdad formal incluye la
posibilidad del discurso para todos, ese derech@uwsule llevarse a la practica de manera
inmediata, pues, como sefala Agnes Heller, “eksiat social es de dominacion y la parte
dominante no puede ser movida a escuchar una ang@ecin 0 a aceptar algun tipo de

reciprocidad, a menos que se la fuerce a presacian. (p. 166)

Bobbio (1984) sefiala seis falsas promesas de laaania que llevan al descontento y
al conflicto en la actualidad. La primera de el&sla perdida de la individualidad y el
establecimiento de grupos de poder que se conviemeguias de la vida politica. Como
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modelo, de lo anterior, se podria analizar la esi6lude las Asociaciones de Vecinos desde
los primeros dias de la democracia en Espafia leaatdualidad. De manera muy resumida
diremos que en esos primeros momentos las invessiarunicipales en los pueblos eran
decididas por los participantes en esas asociagi@ugo Unico requisito para participar era
vivir en ese pueblo. Conforme la democracia secmesolidando, el partido en el poder
(PSOE) decidi6 la creacion de las Juntas Vecinaléss que solamente pertenecian aquellos
vecinos que militaban en partidos politicos, y deeado a una proporcionalidad electoral.
Las asociaciones de vecinos, al no poder influir sgdore las decisiones de gastos
presupuestarios en sus pueblos, terminaron popaeszer.

La segunda promesa incumplida es la de la repedssdad; los representantes
elegidos encarnan intereses particulares o deogyen los sistemas bipartidistas los
intereses de fondo de ambos partidos confluyerdando fuera de la representacion muchos
grupos de ciudadanos.

La tercera consiste en la derrota del poder oligaoq y cita a Schumpeter, para
justificar que la caracteristica del poder demamvanho es la ausencia de élites, sino la
confluencia de muchas élites.

La cuarta promesa no cumplida, era la pretensiGcdpar todos los espacios, es decir,
democratizar la administracion, las empresas paiwacetc. Esto no sélo no se ha
materializado en las democracias actuales sinacagda vez se jerarquizan mas los distintos
espacios.

La quinta falsa promesa era la eliminacion del froavisible” (grupos econémicos
ocultos, mafias... etc.), algo que a la luz de Iasale corrupcion existentes no solamente
no se ha eliminado, sino que ha mutado haciendanepssible su visualizacion.

La sexta promesa consistia en crear un ciudadancaéd en los principios de la
participacion politica. Segun Bobbio, esto no s@ata no se ha llevado a cabo, sino que el
fendmeno de la apatia politica ha llevado a ladadas incluso a renunciar a la cota de
participacion asignada, el numero de votantes cigceede forma alarmante, aumentando el
voto de clientela politica, a cambio de favorespeales.

Malem (1988) sefala que la desobediencia civil pusat un medio para romper con
todos estos vicios a través de violaciones publieak ley, sacudiendo esa indolencia de las
conciencias particulares. Desde su perspectiva,alisriores problemas, asi como las
recientes crisis econdmicas que afectan directamantas democracias actuales, podrian
poner en peligro —el sistema- que, a pesar de &doe siendo, si no el mejor, si el menos

malo. La desobediencia civil se muestra en estectspcomo la valvula de escape que
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permite la regulacion del sistema, respetandodgtas basicas del mismo. Analogamente,
Habermas (1985) sostiene que, “en Ultima instangiaEstado democratico de derecho
depende de esta defensa de la legitimidad” (p. 81).Mejia (2015) aclara que, para
Habermas, la justificacion de la desobediencia swiencuentra en una comprension de la
Constitucion como proyecto inacabado. Aflade tamlujée la desobediencia civil no puede
ser separada de la crisis de los sistemas dentmsAsi propone para corregir los problemas
que llevan a la desobediencia civil, buscar nuéwmasas de participacion que no pasen por el
“tamiz burocratizado de los partidos politicos” &p.

Como venimos mostrando, los actos de desobedienmilize adaptan a los tiempos, y
la propuesta de nuevas formas de participaciéngaesls de los partidos politicos, que hasta
el momento no se habia articulado, surge como @alggyo. Los ultimos movimientos de
desobediencia civil en Espafa, nos muestran quelaralta de vias participativas, pueden
surgir nuevos partidos; con la pretension de dspuesta a las demandas que generaron las
protestas. Esto era algo que ya Singer (1985) epiéda cuando sostenia qtigo esta claro
si se espera que este movimiento opere por viagtitmionales, una vez que haya obtenido una
audiencia justa mediante la desobediencia, pem gpanplificar la discusidbn vamos a suponer que sea
este el caso” (p. 83).

Y con todas las precauciones y restrigesoque sugiere la necesidad de obediencia a la
ley y la dificultad de unanimidad en un princip® jdsticia, Rawls (1986), aun aceptando que
“no existe ningun procedimiento infalible para detmar quién tiene razén” (p. 101),
mantiene que si la desobediencia civil se ve coma amenaza para la paz civil, la
responsabilidad segun él, no es soélo de los quegtam sino también de los que provocaron
tal situacion abusando de su autoridad y poderofdemos que Spinoza, Locke y Hume se
mostrarian de acuerdo con lo anteriormente afirmdamlos ellos reconocen que ante
desérdenes de la ciudadania, suele ser el gobé&raglpable de tal situacién, al no haber
previsto vias de reclamacion institucionalizadas.

En esta linea, Navarro (1990) sugiere que, si ehdés democratico obtiene la
legitimidad de la soberania popular, este princiggde fundar un equilibrio entre Estado
democratico y Sociedad democratica, asumiendodtngpiales rectificaciones del ejercicio
de la desobediencia civil. Afirma por ello que losites aparecen reflejados por el término

“civil”, que supone una “disconformidad limitada’pyblicitada. A su juicio,

Los fendbmenos de desobediencia quedan integradus fermal y especificamente en el plano

de la dogmatica del Estado de derecho, si al mmedsata y virtualmente por las condiciones
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que en la actualidad permiten la legitimidad y eantenimiento de algunas de las
caracteristicas, aspectos y limite de una dogmabaeatitucional coherente con los tiempos
presentes y, en particular, el proceso juridicgasitivacion juridico-institucional informado
siempre por los valores constitucionales.(...).udilp que se mostraba como tension (tension
Estado de derecho-desobediencia civil), hoy seigunaf como dialéctica fluida entre dogma y

desobediencia. (p. 104)

Galindo (2006) afiade un argumento relativo al excgse supone reducir la

potencialidad politica de la sociedad civil a saebexistencial respecto de toda institucion:

De esta manera, el respeto civil a las leyes dagstun indice y un factor de la autonomia de la
sociedad civil, cuyas potencialidades, sin embgegoas quedan agotadas en las instituciones y

en las leyes que se da a si misma, que de estaangdingben su contingencia. (p. 149)

La desobediencia civil podria ser vista muy biemecana de esas potencialidades, ya
que el respeto a las leyes y principios democratipeedan manifestados suficientemente en
las condiciones de publicidad y acatamiento des¢éasciones. No en vano, Velasco (1996),
hablando de la desobediencia civil, afirma d@en tal forma organizada de disidencia politica
se interviene activamente en la vida publica dsoldedad vy, por tanto, al tratarse de un fendmeno
eminentemente politico, lo 16gico seria insertariael marco correspondiente” (p. 171).

Rechaza el autor la posibilidad de encuadrar adésobedientes “como seguidores
dogmaticos de una ética de la conviccion” y en aBtma estar de acuerdo con Estévez.

Los planteamientos procedentes del campo del dereomo ya se dijo, en su mayoria,
creemos que con buena logica, rechazan la posidilide la justificacion legal de la
desobediencia civil. Pero si se puede hablarusificacion” de la desobediencia civil, es en
el campo politico donde mayores posibilidades sei@mtran. Los recientes acontecimientos
de actos de desobediencia civil como 15-M en Espaéa Ocuped Wall Street en Estados
Unidos, tenian un caracter netamente politico. fpresensiones de mejora del sistema
democratico, la demanda de leyes mas justas, &sitlac! de transparencia de los gobiernos,
la democratizacion de los partidos politicos, ash@ una mayor participacion ciudadana
tienen como referentes, al menos formalmente, loscipios que definen al sistema
democrético, lo que los lleva a insertarse dengola politica y, solamente de forma
secundaria aparecen argumentos constitucional@sdarinentos éticos. Los desobedientes no
cuestionan el sistema judicial como tal, sélo ingtajue se consiga una verdadera separacion

de poderes y a que los jueces interpreten la leacderdo a lo que Sanchis (2001) denomina
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“primacia de los principios sobre las reglas”. To@satas peticiones coinciden plenamente
con los principios politicos del sistema democoaticcidental.
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8. Anadlisis de casos particulares.

Antes de enfrentar algunos casos que sirvan depijete los argumentos expuestos,
nos permitiremos una referencia a casos clasicatesi@bediencia civil que no cumplen con
las condiciones minimas que se exigen en la adadilpara denominar una accion como
desobediencia civil. Se trata de los conocidos ca&Antigona, Sécrates o los hermanos
Graco, en Roma. Veamos someramente los motivos.

En el caso de Antigona, la desobediencia a laignetsu origen en la conciencia
particular del sujeto que debe cumplir con priraspsuperiores a los mandatos terrenos.
Aunque hay una aceptacién de la pena que tal amodheva, no pretende modificar ni
cambiar ninguna ley, ya que para ella esa ley y@eex es una ley superior que se encuentra
por encima de cualquier otra dictada por los hombEsto hace que su caso se pueda
considerar mas bien como de objecién de conciencia.

La situacién de SoOcrates es aun mas curiosa: desobedece ninguna ley en sentido
estricto, a no ser que, como afirma Hegel (183 hamer patente en los atenienses un
principio de individualidad y libertad del sujetdente contra el Estado basado en el concepto
de lo comun. La Unica coincidencia de su accionlaatesobediencia civil es la aceptacion de
la pena.

Los hermanos Graco, por su parte, mantienen untrpodegal” que conducia de
manera efectiva a un bloqueo de la Asamblea Pqomodaresto su accion fue vista como una
subversion del orden constitucional romano. Al gu@rimar la soberania popular sobre los
planes dirigentes representados en el Senado, ddgeuyo peligroso para un régimen
autocratico, aparecen como desobedientes a upna flerma” no promulgada ni escrita. Asi
pues, no se les puede incluir dentro de los casaesbobediencia civil.

Hasta aqui nuestra referencia a ejemplos clasioes gpr contraste, contribuyen a
identificar los casos de desobediencia civil quesedmos examinar. En éstos no
profundizaremos en las teorias defendidas pordtmes ni se hara una historiografia de los
momentos y acciones por ellos realizadas. Mas dnmatizaremos aquellos aspectos que mas
directamente los diferencian de los demas casdisydares y en aquellas conexiones entre su
praxis y el concepto de desobediencia civil. IrgmThos mostrar que no por el hecho de
denominar a un autor como desobediente civil sussase ajustan a una verdadera
desobediencia. De igual manera, no por el heclqudealguna accion concreta se aparte de lo
establecido como desobediencia civil, en algun @spse puede concluir que las acciones

realizadas se deben apartar de la consideracidastdediencia civil.
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8.1. Thoreau y la conciencia individual.

El interrogante del que partiremos y qas guia en nuestra exposicion es si las teorias
y las acciones de Thoreau corresponden verdadetamwamactos de desobediencia civil.

El nombre del articulo original, escrito por Thareafruto de unas conferencias, era
“Resistance to civil government” (Resistencia dbigono civil) y sdélo recibié el nombrén
the duty of civil disobedenceuatro afios después de la muerte del autor, ouéurel
publicado junto con otras obras.

Este articulo era una version de las dos confasmie Thoreau habia pronunciado en
el Concord Lyceum a principios de 1848 con el ditdk The Rights and Duties of the
Individual in Relation to Government>> (DerechoBgberes del Individuo en relacién con el
gobierno) (Lastra, 2012, p. 21). Cualquiera dedos titulos dados por Thoreau a su obra
reflejaria con mayor exactitud su teoria, que aqgtrel dado péstumamente y por el que se la
conoce en la actualidad.

Segun entendemos, en “Resistencia al gobiernd,ocalibdjetivo “civil” va referido al
gobierno al cual el ofrece resistencia y no al tg® resistencia ofrecida. En el titulado
“Derechos y deberes del individuo en relacion congabierno” el concepto clave es
“individuo”, por ello intentaremos demostrar que téfmino desobediencia civil, que ha
adquirido tal repercusion ligado a la figura de fBami, no se debe sino a la feliz idea de unos
editores que en 1866 sacaron a la luz los esccibostal nombre, coincidiendo con la
aprobacion de las Enmiendas Xl (1865), XIV (1868 XV(1870) a la Constitucion
Americana, con las que se puso fin a la esclayitsed amplio la extension de la ciudadania y
de la representacion, reforzando el poder del Gsogi(Lastra, 2012, p. 23).

Como se ha visto con anterioridad, cuando se a@hd=mlificativo de civil a la
desobediencia, el desobediente debe mostrarse aorafido con los principios politico-
juridicos del Estado democratico, pero en Thorgaérmino civil viene referido al gobierno
gue detenta esas cualidades y no a sus acciongmlitiaa y la cosa publica no sélo no le
interesan, como veremos a la luz de sus escritasgsie se muestra abiertamente contrario a
ellas cuando afirma qu&Ahora que la Republicda res-publica esta instituida, es hora de buscar
la res-privata Los asuntos privados” (Thoreau, 1863, p. 24).

Sostiene, ademas, que la politica le parece taerfizipl y poco humana que no le ha
interesado nunca y aqui radica su negativa a tarkede diarios, ya que estos dedican gran
parte de sus contenidos a la politica. Y dice @ee Uno a la semana es demasiado. “No

quiero embotar hasta ese punto mi sentido de figipl's
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Sus propias creencias sobre qué es la justiciandeteralecer por encima de lo que
creen o piensen los demas. Reconoce que la prenshpeder dominante y la manera en
como el gobierno atrae adeptos. Su desprecio aliticp le lleva a decir quéta politica es,
por asi decirlo, la molleja de la sociedad, estdlde arena y grava y los dos partidos politioas s
sus dos mitades enfrentadas” (Thoreau, 1863, p. 28)

No es sdlo una actitud personal. El cree necesaeolos demas se percaten de que la
politica no es algo sustancial al hombre, sino lguelacién (hombre-politica) es la que se

establece en un estbmago con una mala digestilfficéredola asi de “dispepsia”:

Las cosas que mas acaparan la atencion de los ésndemo la politica y la rutina diaria son
realmente funciones vitales para la sociedad humaparo deberian realizarse
inconscientemente como sucede con las correspaesliéanciones del cuerpo fisico. Son

infrahumanasuna especie de vegetacion. (Thoreau, 1863,)p. 28

Thoreau considera que la politica y la honradetzem@n nada que ver y establece como
guia de la politica la utilidad. En este punto &igde, lo que se necesita no son politicos,
sino hombres justos. Una vez eliminada la politimao medio de los hombres para vivir en
sociedad y rechazada la parte civil que correspantbelo ciudadano, Thoreau queda como
un subdito que se opone a un gobierno por camiistiatds a la politica. Desaparecen asi dos
condiciones implicitas en la desobediencia cil:cbndicion de ciudadano y la de “ser”
politico del hombre.

¢, Como se relaciona con el gobierno y con sus cdadanos ese ideal de hombre que
es como una pequefia ménada? Thoreau rechaza elrggliosa que algunos han visto como
simbolo de anarquismo, y aunque lo califica de medurso, ejército permanente,
instrumentalizador de los hombres y un medio imgfiéntenta vivir en paz siempre que el
gobierno lo deje actuar segun su conciencia.

Falcon (2000) cree, contrariamente a la opinidrufgpgue de Thoreau se tiene como
anarquista, que en ningin momento se le puededssasicomo tal en sentido estricto de la
expresion y, de acuerdo con sus escritos, podemawsborar dicha opinién. El muestra

claramente que no pretende la supresion del Egtddolara que:

Pero para hablar con sentido practico y como cawada diferencia de los que se
autodenominan contrarios a la existencia de unegobj solicito, no que desaparezca el

gobierno inmediatamente, sino un mejor gobiernondeediato. Dejemos que cada hombre
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manifieste qué tipo de gobierno tendria su confiagzese seria un primer paso en su

consecucion. (Thoreau, 1849, p. 31)

Declara que después de su encarcelacion perdiStatidtodo el respeto que aun le
tenia, lo que supone que hubo un momento en elhgusentido respeto por el Estado.
Concluye sus apreciaciones sobre el Estado imadpnano mejor, aunque reconoce que no
lo ha visto todavia en ninguna parte. Esta opasitagante al Estado no aparece en ninguno
de los movimientos considerados de desobedienvik icicluso Gandhi, que consigue la
liberacion de la India, no se opone al Estado it sino solamente a las leyes injustas para
con su pueblo que de aquel dimanan.

La mayoria de los teoricos de la desobediencid abgptan la democracia como forma
de gobierno, aun reconociendo sus problemas. Estel® se reconoce como el marco mas
adecuado para cualquier accion de desobediendiasa\pueden poner en duda las leyes, las
politicas gubernamentales, la representacion, pécq no se duda de que solamente en el
Estado democratico el ciudadano puede tener laeisute fuerza para convencer con razones
a otros ciudadanos.

Thoreau ataca a la democracia por dos lados; puarta del gobierno y por la parte del
pueblo. Proclama que no existen diferencias egltqgeriodo de dominacién inglesa vy el
sistema democratico, bien es cierto que el esdmvisefutaba claramente al sistema
representativo y dejaba en entredicho a la demiaceauericana, pero su critica no va solo
contra unos determinados problemas del sistema,cgie ataca a todo el sistema. No solo
critica las leyes injustas de este régimen, sin® gusistema en si le parece fundado en la
fuerza de las mayorias, algo reprobable desde o ple vista. En referencia a lo anterior
alega que‘La auténtica razén de que, cuando el poder estaamos del pueblo, la mayoria acceda
al gobierno y se mantenga en él por un largo period es porque posean la verdad ni porque la
minoria lo considere mas justo, sino porque fisgramson los mas fuertes” (Thoreau, 1849, p. 31).

En cuanto a la democracia como gobierno represemtatritica que solo represente
intereses bajos y se pregunta “¢qué monstruo diergobes ése en el que las facultades
mentales mas nobles y todo el corazén no estdasemiados?” (Thoreau, 1859, p. 101).

Asegura no entender la primacia que se le atribugedemocracia sobre otras formas
de gobierno pero no tendria inconveniente en remnoualquier tipo de gobierno que
establezca la justicia. Para él, este gobiernori@rmdmo referente “la justicia” sin importar
gue para establecerla se recurra, incluso, a wtaddra. Tampoco aclara cuales son las
condiciones de justicia que requiere para la cenaaon de Estado justo. Por eso confirma
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gue:“El anico gobierno que reconozco — y no importa tpga pocas personas a la cabeza o que
tenga un ejército pequefio- es el paglez establece la justicia en su término, nuncaelegtablece la
injusticia” (Thoreau, 1859, p.101).

Thoreau desconfia de las mayorias y de los inddadyue las forman, se refleja asi
claramente una contradiccion argumentativa, yasjlee guia valida para sus acciones es su
conciencia, ¢como se puede aceptar que los demds memplean coherentemente o
correctamente? ¢ Acaso la conciencia de los esroficitaria frente a su propia conciencia?

Singer (1985) critica la posicion de Thoreau y eelque “en todo caso, el punto
decisivo es que el consejo de <<seguir la propiacieacia>> no es capaz de ofrecer
respuesta alguna al problema de lo que debemos, aesto que nuestro problema es,
precisamente, qué accion nos mueve a realizarraumsiciencia (critica)” (p. 106).

La Unica solucion a la postura de Thoreau seritufawsjue existe una Unica conciencia
justa, con la que deben confluir todos aquellosguieran ser justos; en este caso habria una
relacion de univocidad entre esa conciencia y lalt#reau, segun sus argumentos. Imagina
muchas conciencias individuales confluyendo hag@accion justa, guiados por unos ideales
de justicia que estan en el interior de cada honyme en tal caso, ¢por qué no se da la
coincidencia entre él y sus conciudadanos? A dstosensura por defender, segun él, sélo
intereses particulares y no atender a la globali€adica su falta de preocupacion en lo
referente a los asuntos colectivos, mostrando danigruencia de criticar en los demas
actitudes particulares defendidas por él. Su dafdeshuir de la sociedad, para vivir una vida
plena en la naturaleza, no es sino una clara naudstesto:La mayoria de aquellos con los que
intento hablar pronto se ponen a atacar una iogiiiten la que tienen algun interés, es decirgtien
un punto de vista particular, no universal” (Thore863, p. 17).

Muestra tan poca confianza en sus conciudadaneslagdemocracia al depositar las
decisiones en la mayoria no puede ser justa. Kldica la siguiente afirmacioriPero un
gobierno en el que la mayoria decida en todoselms$ no puede funcionar con justicia al menos tal
como entienden los hombres la justicia” (Thore&631 p. 31).

Thoreau reivindica la conciencia individual poraggtor encima de la ciudadania y asi
dice: “hombres primero y ciudadano después”. Elividdo sblo se somete a su idea
particular de justicia y en ningun caso a la leg Qo sea coincidente con ella. Para él, sus
conciudadanos no son mas que plafiideras que lamkrsanales como la esclavitud y la
guerra, pero no hacen nada. El hombre prudenteéuepresenta, “no dejara lo justo a
merced del azar, ni deseara que prevalezca freptadar de la mayoria. Hay poca virtud en

la accion de las masas” (Thoreau, 1849, p. 37)rédonoce ninguna fuerza a la multitud,
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reitera que solamente le pueden obligar aquellesotpedecen una ley superior a la suya. El
problema reside en saber cudl es esa ley supemee yusticia espera Thoreau. No aparece en
su obra una referencia sobre qué tipo de estaddiergo seria justo, ni sobre los principios
que se deberian respetar en ese estado. Solareeatedls como principios el rechazo a la
esclavitud y a la guerra. Como resulta evidenteeelirso a la subjetividad es absoluto en
Thoreau. Por ello asegura que no hay verdadesiva@ageti siquiera en la ciencia o en la
filosofia. La subjetividad adquiere en él el statles guia suprema de cualquier accion
humana. Pero frente a este relativismo, introdpasgddjicamente, la referencia absoluta de
su conciencia individual. Comprensiblemente, sostgue no hay solucion para el Estado:
“De este modo los gobiernos evidencian cuan facitmee puede instrumentalizar a los hombres, o
pueden ellos instrumentalizar al gobierno en bermefiropio” (Thoreau, 1849, p. 16).

La eleccion de un gobierno esta basada, asi, ieteeds particular de unos individuos,
bien formen parte del gobierno o del pueblo. Declgme por cada hombre virtuoso hay
novecientos noventa y nueve que alardean de sepe e conforman con votar, califica las
votaciones de “especie de juego con un suaveroral’. Reitera que el voto corresponde
con lo que uno cree que es lo adecuado, pero af tediecision final a las mayorias no se
defiende la idea. Por tanto alega que: “Inclus@wpbr lo justo es no hacer nada por ello”
(Thoreau, 1849, p. 37). Los hombres que solo nmest#dn su opinion sin hacer nada no
ayudan a que las cosas cambien, defiende la acoio revolucionaria y anima a los demas
a seguir ese camino.

Al hilo de tales afirmaciones se podria pensarlguacha contra las acciones y leyes
injustas es la bandera de su causa. Mas, lo quedee es la necesidad de absolucion frente
a los actos injustos, pero no hay en él una verdalleha por cambiar esa injusticia.
Reconoce la existencia de leyes injustas y se ptaggué hacer ante ellas. Y aunque
podriamos ver en este gesto a un desobedientelwwhihndo por cambiar dichas leyes, las

afirmaciones siguientes nos sacan del error:

Si la injusticia forma parte de la necesaria féocde la maquina del gobierno, dejadla asi,
dejadla. Quizés desaparezca con el tiempo; losgies cierto es que la maquina acabara por
romperse. Si la injusticia tiene un muelle o ur@de@ o una cuerda o una manivela

exclusivamente para ella, entonces tal vez delwfisiderar si el remedio no sera peor que la
enfermedad; pero si es de tal naturaleza que agaablser agentes de la injusticia, entonces 0s
digo, quebrantad la ley. (Thoreau, 1849, p. 40)
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En este sentido, su negativa a pagar impuestogemn® ¢como finalidad la lucha, sino
solamente la no-colaboracién. Sus razones, parlaiar por la supresién de esas leyes
guedan bien recogidas en estas lineas: “Requiererasiado tiempo y se invertiria toda la
vida. Tengo otros asuntos que atender. No vimeuaido para hacer de €l un buen lugar para
vivir, sino a vivir en él, sea bueno o malo” (Thawe1849, p. 41).

Otra de las caracteristicas de la desobediencilaesita de la lucha por el cambio de
leyes o programas de gobierno considerados injugtoBiso contrarios a los principios
constitucionales. Pero no es esa la postura deedhaante la ley; considera que la ley no
puede hacer libres a los hombres, sino que los renteben hacer libre a la ley. No entiende
como los hombres cumplen la ley cuando el gobi&arquiebra constantemente. La ley que
procede de un gobierno, sea cual sea este, no p@reeé€l, mas valor que la razon de un solo

hombre justo y razona en los siguientes términos:

¢A caso es imposible que un solo individuo tengean y un gobierno esté equivocado?
¢Deben imponerse las leyes tan solo porque se lapyahado?, ¢O declararlas validas por un
numero cualquiera de hombresnsison validas? (...) ¢Pretenden los jueces interpiatay

de acuerdo con la letra y no con el espiritu? (n.)Jds casos mas importantes, no tiene mayor

trascendencia si un hombre transgrede una ley rmman. (Thoreau, 1859, p. 100)

La tesis de Navarro (1990) sobre este punto nomipexr precisar la nuestra. A su
juicio, “En el caso de Thoreau, las consecuencigigdas apuntan a una finalidad externa:
intentan la modificacién de la legalidad o la poditvigentes (p. 80).

Por nuestra parte, no creemos que sea este ebalaiento de Thoreau, mas bien
parece querer decir “que su reino no es de esteoiiyno muestra ningun interés en luchar
por cambiar leyes injustas. ¢Pero quién o quiénesles culpables? Como ya nos ha
mostrado, los responsables son los ciudadanos r@rajepero sobretodo el gobierno y la
Constitucion maximo referente legal. Por eso, icaifjue quienes crean el problema deben
solucionarlo. Y si se plantea la cuestion ¢Qué dmdxer yo?, sostiene que para dicha
situacion el Estado no ha previsto ninguna salataisando a la Constitucion de ser la
culpable de este estado de cosas (Thoreau, 1849).

En la misma linea, dado que los tribunales no m@oem mayor autoridad que la
Constitucion no tiene sentido reclamar ante Idsutrales, todo estaria perdido de antemano.
La Constitucion se convierte en la fuerza que péagokas injusticias del sistema. Concluye

responsabilizando de esto al gobierno y se pregunta
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¢Por qué no esta atento para prever y procuramma$® ¢ Por qué no aprecia el valor de esa
minoria prudente? ¢Por qué grita y se resiste algeser herido? ¢Por qué no anima a sus
ciudadanos a estar alerta y a sefialar los erraragnejorar en sus acciones? (Thoreau, 1849,
p. 40)

Se admite como requisito basico en la desobediainia el hecho de publicitar sus
acciones y la aceptacion de la pena ante el ingomgpito de la ley. Encontramos en Thoreau
la publicacién de su accion y negativa a pagar aafy asi como la explicitacion de los
motivos que le llevan a ello. Pero la publicaci@sd accion fua posteriorj los ciudadanos
de Concord “querian saber el motivo por el que énaimdo apresado. Thoreau explicé sus
razones en una conferencia dada el 28 de ener®@4k {Falcén, 2000). Pero él llevaba
varios afios sin pagar esos impuestos y solo degpeiésu encarcelamiento explica los
motivos. En los casos de desobediencia civil, lalipacién de las acciones es previa a la
propia accion y no una justificacion que se da ngxtrafieza de los otros ciudadanos. Si se
elimina la publicacion previa se pierde la posilaiti de convencer a otros ciudadanos para
secundar la protesta. Manifiesta su intencidon deseguir, con la publicacion de esta y otras
conferencias, hacer llegar al maximo de ciudadanesdeas y que se adhirieran a su causa.
Y les dice:“¢Como le corresponde actuar a un hombre antegesterno americano hoy? Yo
respondo que no nos podemos asociar con €l y neamerstra propia dignidad” (Thoreau, 1849, p.
33).

En estas conferencias incita a los ciudadanos@agar impuestos, ya que esta medida
ayudaria a impedir que el Estado cometiera actogaliencia y a los funcionarios publicos
les aconseja renunciar a sus cargos. Sus deseagusotmdos los americanos reflexionen
sobre eso y actien en consecuencia, de acuerdesadey suprema que él supone conocen

todos los hombres. Estas son sus palabras al tespec

Me gustaria que mis compatriotas consideraran ga&juiera que sea la ley humana, ni un
individuo ni una naciéon pueden cometer el menoo @& injusticia contra el hombre mas
insignificante, sin recibir por ello un castigo. Ugobierno que comete injusticias
deliberadamente, y persiste en ellas, a la largaseertira incluso en el hazmerreir del mundo.
(Thoreau, 1854, p. 64)

Insistiendo en esa idea, les recuerda que hay guerdes hombres y americanos

después; busca hombres integros que reconozcdeyesaperior a la Constitucién y a la
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opinién de la mayoria. Todo este alegato no obtapercusion entre sus conciudadanos. Los
motivos podrian haber sido, seguin creemos, la icigide y falta de concrecion en qué leyes
justas se deben seguir, y cudles injustas rechhaafalta de concrecion lleva a que sus
acciones no obtengan la repercusion que él podianeprincipio esperar. Al plantear la
oposicion en blogue contra el Estado democratieo,Cbnstitucion y las leyes, sus
conciudadanos encuentran mas afinidades con ebmabgue diferencias, llevandoles esto a
apoyar al gobierno, incluso aquellos que no aceptébesclavitud y la guerra.

En relacion a la aceptacion del castigo, nos paaeeetada la razén dada por Falcon
(2000) para alejarlo de los motivos esgrimidosIpsrdesobedientes civiles. Sus motivos no
son simbolo de respeto a las leyes democraticas gebierno, dado su desprecio manifiesto
a este, sino mas bien muestra de su indiferendia leh Estado y de su superioridad moral
sobre el mismo. Thoreau afirma que los hombresrdsbguir las leyes de su ser y que estas
no serian contrarias a las de los gobiernos ss dgasen justos, de nuevo se muestra como
poseedora de una superioridad normativa a la autiei@articular y el estado al desviarse de
esta sigue el camino de la injusticia. Pero volveaeiterar el problema subyacente, como
se pueden seguir normas que no se explicitan ysgloeestan en el interior de los hombres.
La aclaracion a tales cuestiones no la encontramde obra de Thoreau.

Falcon también afiade que Thoreau utiliza la prisidmo presién para el gobierno.
Disentimos de dicha afirmacion ya que Thoreau na pesion de buen grado ni por respeto a
la ley, como lo haran después Gandhi y L. Kingp sjne simplemente lo hace para mostrar la
superioridad moral de sus “leyes” frente a lasgiddierno. Tampoco lo utiliza como medida
de presién, algo fundamental en la teoria y acd@ios dos autores anteriores, pues, si esto
fuese asi, no tendria sentido la aceptacion del dagsu deuda y se hubiese negado a que le
pagasen la deuda en ese momento y en los afiosvesc&odriamos ir mas alla, criticando el
hecho de aceptar el pago por parte de otros, #osfde colaboracion lo mismo da que el
dinero de mis impuestos salga de mi bolsillo odgeini madre.

Tampoco encontramos en Thoreau un defensor de Véolencia a ultranza. Mas bien
proclama cierta aceptacion de la misma cuando rdeglee:‘No deseo matar ni ser matado, pero

puedo vislumbrar circunstancias en las cuales amdiss me resulten inevitables” (Thoreau, 1859, p.
105).

Reconoce la revolucion como forma de acaba los gobiernos injustos, pero nos
aclara, que los ciudadanos no creen que sea argobamericano de ese momento objeto de

ese calificativo. Asi sostiene que:
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Todos los hombres reconocen el derecho a la revolues decir, el derecho a negar su lealtad
y a oponerse al gobierno cuando su tirania o dicawéa sean desmesuradas e insoportables.

Pero la mayoria afirma que no es ese el caso a€tihareau, 1863, p. 34)

Concluye haciendo una defensa de la violencia\edrale la apologia de Brown, al
defender su doctrina de que el hombre tiene deraatoplear la fuerza contra el amo para
liberar al esclavo y justificar dicha accion por emas rapida. Quizé esta ultima actitud, se
deba al desencanto que siente hacia los ciudadanescanos, como muestra la siguiente
queja: “qué profundas las rotondas de la traici@h gonformismo” (Thoreau, 1854, p. 271).
Califica a sus compatriotas como “malvados”, eusaclllega a decir que si existiese algun
infierno més falto de principios que ellos y lobgmantes sentiria curiosidad por verlo.

Sobre este tema, Falcon (2000) sostiene que Thareasidera los medios como
éticamente neutros si la intencidon que los guibuema como pasa, segun él, en el caso del
capitdn Brown. Por ello, considera a Brown comohombre excepcional y sus acciones
violentas quedan justificadas por la defensa desuitteales que defiende incluso
enfrentandose a su propia patria. (Thoreau, 1859).

Inferimos, pues, que Thoreau no es integrable enanmiento de desobediencia civil;
sus actos estan mas proximos con lo que denominabjesion de conciencia. El mismo
habla del “encarcelamiento del objetor” y en varmassiones habla de la herida de la
conciencia. lgualmente, su negativa y oposicidragap impuestos esta limitada a aquellos

que sirven para sufragar la guerra y no los deosadotras necesidades sociales:

Nunca me he negado a pagar el impuesto de caggierque tan deseoso estoy de ser un buen
vecino, como de ser un mal subdito; y respecto ahtemimiento de las escuelas estoy
contribuyendo ahora a la educacion de mis compasticNo me niego a pagar los impuestos
por ninguna razon en concreto; simplemente desgarleemi lealtad al Estado, retirarme y

mantenerme al margen. (Thoreau, 1849, p. 51)

Gascon (1990) considera que la objecion fiscal Herdau se adecua mejor a lo
denominado objecidén de conciencia, demuestra galkj¢eion fiscal permite discriminar qué
impuestos se pagan y cuales no.

Es dificil negar que, como afirma Malem (1988),ireperativo de la conciencia de

Thoreau es intolerante y que a pesar de reconamef'splo lo hecho, dicho o pensado es
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bueno en alguna rara coincidencia” (Thoreau, 185277), considera que no es imposible
gue un solo individuo tenga la razén y todos lasd@ke estén equivocados (Thoreau, 1859).
Al margen de dichas afirmaciones, que llevan adraiccalificarlo como “absolutista moral”,
“individualista radical”, “antidemocrata”, etc., g@mos afirmar que sus teorias y sus acciones
corresponden a un acto de objecion de concienetade desobediencia civil.

Nos permitiremos cerrar nuestro andlisis de cied@as de Thoreau con una referencia

clasica que resulta iluminadora en este contexto:

Y el que no puede vivir en sociedad 0 no necesitia Por su propia suficiencia no es miembro

de la ciudad, sino como una bestia o un dios. {#&etes, s.f., p. 48).
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8. 2. Mahatma Gandhi y la no cooperacion como resécia activa.

Aludir a Gandhi parece casi obligado en una texdisesdesobediencia civil. Ahora bien,
no todos sus gestos de resistencia frente al pestablecido cumplen necesariamente los
criterios que exigimos a la desobediencia civil. &te sentido, Malem (1988) quiere
demostrar que aquellos autores que ven en Ganditasioxo partidario de la desobediencia
civil se confunden. El autor va a intentar mostae tras la accién gandhiana no se cumplen
los requisitos que reclama la desobediencia cdahre todo en lo que se refiere a la no
violencia y a la aceptacion de la pena.

Por nuestra parte intentaremos evidenciar quecldserees de Gandhi si se ajustan a los
presupuestos de la desobediencia civil, pero gteeesssolo un aspecto de su actuacion ya
que, dada la responsabilidad que para €l conlleviisaactos de desobediencia civil, se debia
tomar con precaucion. A lo largo de la vida devéstt politico de Gandhi, la desobediencia
civil se emplea en muy pocas ocasiones y, casig&nton una funcidon primordialmente
simbdlica.

Para Gandhi el respeto a la ley era algo que toduble debia de observar siempre y
cuando dicha ley no fuera injusta. Para él, elregte legal era la Carta de Derechos del
imperio britAnico a la que respeta segun lo mastdieen multiples ocasiones. Sobre ello,
Gandhi (citado por Rolland, 1923, p. 39) declare:qu

No me quedan mas que dos partidos: o bien sepaderralaterra, o bien, si creo todavia en
la superioridad de la Constitucidn britdnica sdhsedemas constituciones, obligar al gobierno a
hacernos justicia. Ahora bien, creo todavia esufgerioridad de la Constitucidn britanica. Y es

por eso que aconsejo la desobediencia.

Rolland (1923) se refiere a las palabras de Ganutindo se queja desilusionado de que
Su cooperacion y lealtad con el régimen britaniethaya dado ningun resultado; sostiene que
él creia verdaderamente que podria mejorar corastisnes este régimen y evitar asi la
separacion de la India y el Imperio britanico. @aracusa al gobierno de esta ruptura, ya
gue él ha luchado por conseguir acuerdos que daitegparacion de ambos paises.

Otra de las condiciones para la desobedienciaesvid publicidad de sus acciones. En
relacion a esto, muestra una gran preocupaciotiggar a todos los rincones de la India y va
a utilizar la prensa como medio, no solo la prende, sino la de paises occidentales. Asi se

expresa Gandhi sobre este punto:
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Me hice periodista, no por gusto, sino sencillamgrdrque vi en el periodismo un medio para
cumplir mejor mi mision en la vida. Efectivamentengo que ensefiar a los demas a servirse
del arma incomparable d8atyagrahague es el corolario directo de la no violencia ylale
verdad. (Gandhi, 1958, p. 157)

Para poder llegar a todos los indios, funda do#gieos independientes y que no
aceptan publicidad: dhdiana Opiniony el Harija. Segun Mejia (2012) el periodismo de
Gandhi fue un ejemplo de cualidades como la eficeerel coraje, la verdad y la objetividad.
Utilizando la prensa como un medio para mejorampais, dando a conocer sus ideas y
actuaciones, asi como los peligros a los que sergaban. Aunque muchos de sus preceptos
tengan un fundamento moral o religioso, como lavietencia, el amor universal..., él los
pone al servicio de la politica. Algunos amigoegusdores, como Tagore, le recriminan esta
participacion politica. Gandhi, mostrando un granacimiento de la naturaleza del Estado y
del ser humano, le responde que; aunque reconasgtatancia del individuo, sabe que el

hombre es esencialmente un ser social.

Hago mucho caso de la libertad individual, pero hay que olvidar que el hombre es
esencialmente un ser social (...). Un individualistesbocado no puede hacer otra cosa mas
que permitir que reine la ley de la jungla. Hempeeadido a encontrar el justo medio entre
nuestra libertad individual y la coaccién social.)(Plegarse de buena gana a las obligaciones
sociales, con el deseo de asegurar el bien puldgservir al mismo tiempo a nuestro interés

personal y al de la sociedad de la que formamds.g&andhi, 1947, p. 203)

Gandhi se reconoce ciudadano incluso en el prodestucha contra las injusticias
Satyagyraha Ello explica esta fraséEl ciudadano obedece a las leyes de buena ganagampor
coaccion o por miedo a las sanciones en que ineargaso de violacion. Las infringe cuando lo cree
necesario y esta dispuesto a recibir el castigagicg (Gandhi, 1958, p. 209).

Su defensa de la ciudadania y del sometimientolayla&aomo reconocimiento de la
sociedad civil, asi como la apologia de la acepitadel castigo, ante la decision individual de
desobedecer, lo inscriben dentro de los que calsidd Estado como imprescindible para
gue el hombre pueda vivir en sociedad.

Gandhi ve el poder politico no como un fin en sémw sino como un medio para
mejorar las condiciones de vida de los hombres dGiari958). Declara que la politica es
como el abrazo de una serpiente que nos rodea guegeho podemos desasirnos, la Unica

solucion es la lucha. Comprensiblemente, defirleseddo como representante de la violencia
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organizada*El individuo tiene un alma, pero el Estado, queuea maquina sin alma, no puede
librarse de la violencia ya que es a ella a ladglee su existencia” (Gandhi, 1947, p. 18).

No encontramos, en él, un rechazo a la existeraiggabierno y considera que los
ciudadanos son responsables también de lo queéhagabierno, por ello deben apoyarlo
mientras las medidas y leyes del mismo entren delatio tolerable. Solamente en casos muy
extremos de injusticia debe el individuo suspemrderapoyo:Tiene que prestar todo su apoyo
[al gobierno] mientras ese gobierno vaya tomandstmes aceptables” (Gandhi, 1958, p. 207).

Cuando las decisiones de un gobierno son injustasigadano tiene el “deber de la
desobediencia” como una oposicion clara y leal.

¢Pero qué gobierno es el mas adecuado para Gahdhrespuesta es clara; la
democracia, a pesar de los errores y de los psligasta y de que no puede ser impuesta por
la fuerza a los pueblos, es el mejor de los regiésmeoliticos. Advierte Gandhi de los peligros
de imponer la democracia por la fuerza, las reegemiampafnas militares, de los Estados
actuales, para implantar la democracia por la ugraus desastrosos resultados, le dan la
razon. El define a la democracia como “el régimajo kel cual los méas débiles tienen las
mismas posibilidades que los mas fuertes” (Garid#1%8, p.196). La verdadera democracia, 0
swardjsolo se consigue convenciendo por medio de la rd&dmtanto proclama que la razon
es la unica fuerza para convencer a los def&sesto la autocracia. Estimando en mucho mi
libertad y mi independencia, las estimo otro tanuando se trata de la libertad y la independereia d
los demas. No tengo ningun deseo de vincular &readni causa, a no ser apelando a su razén”
(Gandhi, 1958, p. 204).

Estima que en aquellos casos donde no entran ga Jjaemoral o la religion hay que
ceder a la mayoria. Y reconoce que, incluso, eeferente a la conciencia el hombre puede
estar equivocado, diferenciandose en esto, clatande Thoreau: “El hombre es un ser
falible que jamas logra estar seguro del caminorgqaerre” (Gandhi, 1947, p. 21). El poner
en duda la conciencia particular, aun reconociendealor de guia para los individuos, aleja
a Gandhi de visionarios y de extremismos. El recencel relativismo propio de las
conciencias particulares aleja a Gandhi de visiosay profetas. Su conciencia es
confrontada con la realidad de otras subjetividagiela razon es la Unica que puede inclinar
la balanza. Y en otro texto, vuelve sobre la @e@rior aclarando qué:a conciencia no nos
habla a todos de una forma idéntica. Sin dudajnesxcelente guia para cada uno; pero querer

imponer a los demas las reglas de nuestra conthditadual, seria una distorsion intolerable de la
libertad de conciencia” (Gandhi, 1958, p. 203).
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Para él, el Estado ideal es como una “anarquittalies’ pero es consciente de que esto
es solamente eso, un ide&ero en la vida nunca se realiza por completdedl’ (Gandhi,
1958, p.199). Esta idea parece cercana a laafiom de Locke de que el mejor gobierno es
el que gobierna menos.

Lo que queda claro es que la verdadera democralcigpsede ser el resultado de la no
—violencia. Como indicamos al principio, Malem (898a a poner en duda esta no-violencia
en la teoria gandhiana. Debemos aceptar que Gaadtdce una defensa de la no-violencia a
cualquier precio, por el contrario, apreciamos leiméanalisis realista sobre el tema, por eso
declara que‘Nadie puede ufanarse de estar libre de toda witdenMientras el hombre viva en
sociedad, necesariamente tiene que ser compliceiedias formas de violencia” (Gandhi, 1958,
p.146).

La no-violencia y la cobardia son excluyentes edagtrina. De hecho, proclama que
no tiene intencion de huir del peligro. Prefiere aela India defendiéndose con las armas
antes de ver como contempla su derrota sin haake. néGandhi 1958). Asi se expresa al
respecto’A nadie se le ocurriria pensar que el raton emetge cuando se deja comer por el gato”
(Gandhi, 1958, p. 151).

Asi pues, para él la no-violencia no consiste atesierse de todo combate real contra
la maldad. Mantiene que cuando se controla esand@ individual y se ofrece una
resistencia firme y pacifica ante la actitud vidééerna no-violencia se muestra mas efectiva
que la ley del Talion, que solo consigue multigligar dos la maldad. Como aduce De Mingo
(2010):

Se equivoca quien confunde, con apresuramientdaatencia con paz, sin mas. En realidad,
digamoslo ya, la no violencia no equivale inmedisate y llanamente a la paz, sino a una
dinamica que tiene por limite, diriamos que casalied regulativo, emninimo recurso posible a

la violencia y en primer lugar y sobre todo, a la violencsici. (p. 4)

Es cierto que la no-cooperacién, la desobedienwif el boicot, etc., suponen, en
cierto modo, una forma de violacion y violenciargobn determinado orden o sociedad, pero
también, que ante un agresor que emplea la fulsiza,fla respuesta firme pero pacifica que
ofrece Gandhi, crea en el agresor la posibilidadredlexion sobre nuevas soluciones al
conflicto. Rechaza el término “resistencia pasipat considerar que la pasividad no es la
solucion ante las injusticias, por ello defiendentaviolencia como superior, tanto por el

autocontrol del sujeto como por el dominio morddrecel agresor.
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Como sostiene Buey (2005), citando la teoria ded@iamsta autolimitacion blinda al
que la asume de los errores de su accion, en elesup de estar equivocado con sus
pretensiones el Unico perjudicado es el mismo. @uadandhi habla de no-violencia, no
habla de una renuncia total a la fuerza, y estol@ser extensible a otras practicas o teorias
de la desobediencia civil. Solamente se esta adlarque se evita valerse del tipo de fuerza
gue emplea el Estado, pero no que no se empleaendrfgerza. De Mingo (2010) resume asi
la no-violencia gandhiana como: “La tactica de Gared pues la de conducir el conflicto
[imposible de evitar en sociedad] a una zona, gtquie y muy tensa, de asimetria e
irreciprocidad” (p. 4).

Todo lo anterior nos lleva a concluir que Gandkiua defensor de la no violencia pero
no renuncia a ejercer cierta fuerza ante el Estadng violencia no supone pasividad y la
resistencia que se opone es no violenta en la medlida que se rechaza la agresion fisica o
la coaccidn psicoldgica.

La otra dificultad que sefiala Malem (1988) paradexdas acciones de Gandhi de la
desobediencia civil es la aceptacion de la perasteBemos que las muestras de que Gandhi
acepta las penas que se le imponen son numerssiéisigntemente conocidas, pero debemos
clarificar que aceptar la pena no implica negargastficar su postura ante un tribunal, e
intentar convencer a este de gue la ley, objeiaaamplimiento, es injusta. Como se mostro,
en el apartado relativo a la justificacion de laabediencia civil, apelar a la conciencia del
juez para la “ponderacion” del caso es algo pralgintro de las acciones de desobediencia
civil, y no supone negar la violacion de la leynsique dado que la ley objeto de violacién se
considera injusta es logico intentar razonar ahpeeg dicha injusticia. Asi, Gandhi declara

ante el juez que:

Estoy aqui para pedir y para aceptar gozoso la pésaalta que pueda infligirse por lo que, de
acuerdo con la ley, es un crimen deliberado y quégeme el primer deber de un ciudadano.

jJueces, podéis escoger: dimitid o castigarmell§Ra) 1923, p. 95)

El proponer a los jueces la posibilidad de dimisdescansa en la probabilidad de que
estos concurran con su opinion sobre la necesidadadchar contra las injusticias. Del mismo
modo, se mostré disgustado cuando en 1923 el gabierpone en libertad, antes de cumplir
su condena, por motivos de enfermedad. Argumentalaienfermedad no es razén para
devolver la libertad a un preso (Rolland 1923).
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Seflalaremos que, al igual que la difusion de sessigor la prensa, la prision fue vista
por muchos como un arma para la consecucion delgesvos. Asi Andrews (citado en
Rolland, 1923, p. 97) aseguraba que el partido lgated habia ganado mucho con el
encarcelamiento de Gandhi. De acuerdo con todasto,vno podemos decir que Gandhi no
cumpliera con los requisitos de asuncion de la pena violencia, necesarias para que sus
acciones sean denominadas desobediencia civil.

Es necesario aclarar que para él la desobedieiviizseria el ultimo de los recursos
dentro de un sistema de lucha mucho mas amplicatlarSatyagraha Y que siguiendo a
Falcén (2000) podriamos sintetizar de la siguiemaeera:

1. La negacién y el arbitraje.

2. La preparacion para la accion directa mediantener@&s de razonamientos,
autodisciplina, etc.

3. La agitacion, con la propaganda, las- marchaslgstéas acciones de protesta
publica.

4. El ultimatum a la parte contraria dejando abikxtéia del acuerdo.

5. El boicot econémico.

6. La no-cooperacion.

7. La desobediencia civil, incumpliendo abiertamdeyes, con aceptacion de la
sancion.

8. Usurpacion de las funciones del gobierno y gobigaralelo.

Observamos que la desobediencia civil se resema grpuellos momentos en los que
las acciones anteriores no son suficientes porssnapara frenar una injusticia.

¢Por qué esta prevencion ante la desobedienci® dirite todo sefalar que la
desobediencia civil supone la violacion de unasdey Gandhi se muestra reacio a esto, solo
en casos de mucha gravedad para el pueblo indidedemmar este camino, recordemos la
campafa del indigo y la marcha de la sal. Cuanéfa aque las consecuencias de la
desobediencia civil serian negativas o que el pueblestaba preparado para ellas, instaba a

Nno seguir ese camino:

Por tercera vez me ha advertido (Dios) que la Imtigposee todavia esa atmosfera de no-
violencia y Verdad que puede, y que sélo por edlbedjustificar la Desobediencia Civil en
masa, la unica digna de ser llamada civil (...) hierddo no sélo la Desobediencia Civil en

masa, si no la mia propia. (Gandhi citado porddal] 1923, p. 87)
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Para Gandhi la verdadera desobediencia civil seadidy sin excitacion, sin animo de
venganza y en una atmosfera de no-violencia quawnpocos momentos se consigue. Por
esto encontramos que Gandhi cumple con los minnemgisitos requeridos para hablar de
desobediencia civil, su consciencia y analisisadgtuacion asi lo atestiguan.

No nos parece acertada la distincion que hace IF¢R@00) entre desobediencia civil
moderna o antigua, ya que el caracter practicostiela liga irremediablemente al momento
historico. Por esto, proponemos abandonar dichsifickcion. La variedad de la accion
colectiva, sujeta a unas circunstancias concrdtase dificil predecir una determinada
evolucion en la desobediencia civil, la clasifiéacide antigua o moderna solamente es
pertinente si nos atenemos a la época, pero noakdaven cuanto se refiere a las
caracteristicas del fenomeno. En relacion al nunmsoimplicados en la accion, la
desobediencia civil puede ser individual, de gropmcluso de grandes masas como en la
época de Gandhi. Que se hayan dado, después daiGartds de desobediencia civil con
grupos mas reducidos, no implica necesariamentedgba de ser asi en el futuro. Como
muestra, tenemos los nuevos movimientos de desaidlicivil en Egipto, Espafia o Estados

Unidos donde se han vuelto a movilizar grandes sndsalesobedientes civiles.

Hemos mostrado que Gandhi no esta en contra detmd@ncia” o fuerza para luchar
contra la injusticia, sus planteamientos de bases&endo religiosos o morales se adaptan al
ideal de derechos fundamentales exigidos para tmoseres humanos y acepta que la
desobediencia civil es un medio adecuado paradstly solamente cuando otros medios se
muestran infructuosos.

Si tenemos que sefialar una diferencia entre losmm@vos clasicos y los actuales,
quiza elegiriamos la importancia que en los tradigies alcanza el “lider” carismatico;
Gandhi, Berrigan, L. King son lideres indiscutiblies los movimientos que dirigen. En la
actualidad, los movimientos de desobediencia cafiecen de estos guias carisméticos [como
veremos mas adelante], pero esto no cambia susttmecte los movimientos de
desobediencia civil.

Si aceptamos que la desobediencia civil en Garglhihgecurso poco empleado ¢donde
radica el éxito de sus campafias? Abordaremos mgaoion la tarea de demostrar que no es
la desobediencia civil la que consigue la indepeaidede la India, sino una accién menos

valorada, pero no menos efectiva, desde nuestrto mlenvista, como es la no-cooperacion.
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Gandhi acepta abiertamente el planteamiento de dé&tid3 conoce perfectamente su libro
tituladoDiscurso de la Servidumbre Voluntarié asi se expresa al respecto:

Estoy absolutamente convencido de que nadie pgrdibertad, a no ser precisamente por su

debilidad. Los responsables de nuestra sujeci@ondanto los fusiles britanicos como nuestra

colaboracion voluntaria. (...) Hasta a los gobienmds despaoticos les es imposible permanecer
en el poder sin el acuerdo de sus gobernados Peno apenas el pueblo deja de tener la fuerza
del tirano, su poder se derrumba.” (Gandhi, 195206)

Por ello es tan importante la toma de conciencia parte de cada uno de sus
conciudadanos indios, ya que reconoce, que noamrtifices de su destino y deben de
tomar consciencia de que el poder procede del puEbpropodsito de Gandhi va mas alla de
liberar a la India de los ingleses, su proyectmasho mas ambicioso, sabe que la verdadera
liberacion vendra cuando los ciudadanos con deseghteberes se reconozcan a si mismo

como tales:

No pretendo Unicamente liberar a la India del yingpés. Estoy decidido a liberarla de todas
las formas de esclavitud que pesan sobre ellateMgo ningin deseo especial de cambiar un

rey inutil por un rey que nos explote. (Gandhi,89% 201)

El medio mas adecuado para conseguir esto, daslagréanstancias concretas de su
pais, es la no-cooperacion. Esta no-cooperaci@oniempla en sus inicios la posibilidad de
no pagar impuestos. Con ella no se viola ningupayie que no existe una ley que obligue a
comprar productos ingleses o a formar parte delegob y de la administraciéon inglesa. La
no-cooperacion es un movimiento de masas en epgeden participar incluso los nifios. Se
puede hacer sin recurrir a ningun tipo de violengialland (1923) relata todo el proceso de
implantacion de la no-cooperacion, y refiere quZklde julio de 1920 Gandhi asume la

proclamacion de la no-cooperacion:

La No-cooperacién completa requiere una organimacidmpleta. El desorden viene de la
coblera. Es precisa una ausencia total de violefoida violencia serd un retroceso para la causa
y un derroche inutil de vidas inocentes. Antesid@da jque ésta orden sea observada! (Gandhi
citado por Rolland, 1923, p. 40)

La no-cooperacion requiere una serie de pasos stipdibles para su éxito:
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1. El abandono de todos los titulos y funciones hificas.

2. La no patrticipacion en los empréstitos gubernativo

3. Huelga de Tribunales y hombres de leyes; arreglditdjios por arbitrajes
privados.

4. Boicot a escuelas gubernamentales por los estedigras familias.

5. Boicot a los Consejos de Reformas Constitucion@esyecto inglés para la
autonomia de la India].

6. La no participacion en recepciones gubernamentalésda otra funcion
oficial.

7. Rechazo de todo puesto civil o militar.

8. Propagacion delSwadeshi vale decir, luego de la parte negativa del
programa, la parte constructiva. El orden nuewwesel cual debia fundarse la nueva
India (Rolland, 1923, p. 40).

Con el términdSwadeshse refiere a todos los productos realizados eris| propone
gue se consuman solamente estos productos y adpmae amplié la produccion propia a
aquellos que compran al imperio.

El seguimiento de esta doctrina fue multitudinanimgun acto de desobediencia civil
podria haber atraido tantos adeptos para la c&ligaicot siguié ampliandose a cualquier
producto y los indios de cualquier clase sociainsstraron prestos a seguir las indicaciones
de los Congresos, verdaderos representantes destadoEIndio. En palabras de Rolland
(1923), era la afirmacion de un Estado dentro dehdo, el verdadero Estado de la India
haciendo frente al gobierno britanico.

La No-cooperacion tenia como condicion la uniériatias las clases sociales, algo por
lo que Gandhi luché toda su vida. Los que se humlde las pretensiones de hilar sus propias
telas, los amigos como Tagore que le recriminatb@oot a los estudios ingleses y todos
aquellos que desconfiaron de la potencialidad deNdacooperacién, vieron como las
propuestas formuladas por Gandhi obtenian una qegién sin precedentes, el hilado se
extendio a todas las clases sociales y 40.000 fesnybmujeres se ofrecieron voluntariamente
para ser encarcelados.

Las acciones violentas como el crimen de Chautu€ha pesar de que los voluntarios
de la no-cooperacion no participaron en el atentedibevan a Gandhi a reflexionar sobre la

preparacion del pueblo indio para la no violen¥iaa detener todos los actos propuestos de
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desobediencia civil, tanto los colectivos como Ugyas propia. Asume la culpa de tales

acciones y declara que:

En la hora en que la India pretendia subir al trdada libertad por la No-violencia, la violencia
del populacho es un triste augurio... Es precisoamtrol de los no-cooperacionistas sobre la
violencia del pais. Y ello no ser& posible hasia lgs hooligans (hombres sin voto) de la India

hayan aprendido a dominarse. (Gandhi citado paifth 1923, p. 87)

En el juicio llevado a cabo en 1921 contra Gandiligyino de sus colaboradores, con el
intento de apartarlos de las masas, €l se recandpable de todo. Leyd una declaracion
escrita, dirigida al publico de Inglaterra y laibdy les hace participes de las razones que le
llevaron de cooperar lealmente y fervientementeetdmperio Britanico al desafecto y la no-
cooperacion. Recuerda todo lo que ha sufrido comdiha causa de esta dominacion y relata
sus vanos esfuerzos durante veinticinco afios, pader llegar a acuerdos evitando la
separacion de la India del Imperio. Pero el goloidra sido el que ha roto esa posibilidad. La
no-cooperacion con el que comete crimenes es dhligaolo ha cumplido con su obligacién
(Rolland, 1923).

El juez Broornsfield le propone, a su pesar, séissade prision y le insta a hacer
alegaciones a esa pena por si “a estar por losemtmientos, fuera posible reducir esa
condena, nadie se sentira mas feliz que yo” (Ra)lag23, p.96). El partido gandhiano gané
mucho con el encarcelamiento y el sacrificio déder, que se convierte a su vez en una gran
victoria para el “ejercito” de la No-cooperacion.

Los diarios ingleses hablan del movimiento de napeoacion como vencedor y las
politicas del gobierno britanico como erraticaslld&a (1923) refiere que el Manchester
Guardian Weekly, que representaba intereses omuadtoNo-cooperacion, en su ediciéon de
16 de febrero de 1923 explica la subsistencia de4eooperacién, y que en unos diez afios la
organizacion permitira a los campesinos hindueamelgpago de impuestos. Afirmaba que la
prision no es un temor para ellos, por lo que diggoo inglés debe buscar una solucién si
todavia es posible. El cambio de actitud haciahioglies y la consideracion de sus teorias
supusieron la victoria moral de la India.

Mingo (2010) sostiene que Gandhi habia decididinnlinarse ante las leyes, pensar,
ademas, que son susceptibles de mejora y no senuag ni inoperante. Esta ultima
caracteristica la demuestra con creces en suseplai@ntos de no-cooperacion, donde el
control sobre la violencia de las masas era mudmefectivo que en la desobediencia civil.
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Acinas (2000) pone ejemplos de no-cooperacion dlesaa cabo en Europa contra la
ocupacién Nazi; la negacion de los maestros nosjegmculcar la doctrina del invasor o la
negativa de las autoridades de Dinamarca a cualegoneslida antisemita. Asi como la
negativa de los obreros a trabajar para los naklos estos actos son reconocidos por el
valor de los implicados en la accion, pero a pdsagstos timidos ejemplos no encontramos
en ningun otro lugar un movimiento de masas, ceinliderado por Gandhi en la India,
donde la No-cooperacion se convierte en la mejoioagara la resistencia. Es por esto que
algunos autores no ven en Gandhi un seguidor dedabediencia civil, a pesar de que la
utilizé en aquellas ocasiones en las que la cortsiakecesaria y con la precaucion que su idea

de no violencia le aconsejaba.
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8. 3. Luther King y la defensa de la constitucion.

Singer (1985) deja fuera de los actos de desahadieivil el caso de Luther King.
Recordemos que para él, aquellos casos en losegesgpgra un reconocimiento de la ley
violada por recurrir a principios constitucionatesse pueden considerar desobediencia.

Falcon (2000) cree, también, que los negros noehgsleado la desobediencia civil al

no violar ninguna norma juridica nacional:

Pero cuando los negros marcharon por la callestab&n practicando la desobediencia civil,
pues no estaban retando a la Constitucion, al mabsupremo o al Congreso. Todo lo

contrario, buscaban respetarlos. Estaban, quikdando una ordenanza municipal pero porque
esta iria en contra de la ley estatal basica, festacion, y el principio de igualdad de todos los

seres humanos sin importar su color. (p. 464)

Creemos que esto es restringir en exceso la dasobe&dcivil, pues debemos aceptar
que todos aquellos que mediante la desobedieniaicecta incumplen una determinada
ley (tenga ésta el rango que tenga) tienen lasEe de que los poderes competentes, una
vez estudiada y analizada esa ley, de acuerdo raucigios legales superiores, la declararan
ilegal. Sin embargo, puede que una ley sea “ifjistarelacion a leyes superiores, pero eso
no le confiere automaticamente un caracter delittagh Esas leyes siguen siendo legales (e
injustas) mientras un tribunal no dicta una sesiée@n contra, consideramos por tanto que en
estos caso también se viola una ley. Se tienempéjs en los que el Tribunal Superior ha
mantenido la legalidad de una ley después de unsegy pasado un tiempo se ha desdicho

con una nueva sentencia:

En ocasiones, incluso después de una decisionrgraio de la Suprema Corte, un individuo
puede seguir creyendo razonablemente que el depsthade su parte; tales casos son raros,
pero es muy probable que ocurran en los debates slabechos constitucionales cuando se
halla en juego la desobediencia. La Corte se Isrado dispuesta a desestimar sus decisiones
pasadas si éstas han recortado importantes derpersmales o politicos, y son precisamente

decisiones asi las que quiere cuestionar el obj@arorkin, 1984, p. 311)

Asi pues, las acciones lideradas por L. King, ef@mnaen el campo de la desobediencia

civil, al incumplirse una ley, aun contraria a pipios constitucionales, con publicidad, no-
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violencia, consciencia, con ideales politicos dmidad y con la firme intencién de conseguir
su derogacion, reclamando la inconstitucionalidathdnisma.

Debemos sefalar, igualmente, que del hecho quéeyrfaera declarada ilegal por el
Tribunal Supremo, no se deducia que el colectimodd encargado de cumplirla la asumiera.
Asi sucedi6 con la admision de los negros en aédsty restaurantes regentados por blancos
o con la aplicacion de la normativa de inscripgéna votar de la poblacion negra.

En unas conferencias dadas por King en el SistenfiRadiodifusion Canadiense (CBC)
durante los meses de noviembre y diciembre de 1867%uejaba de que la culpa de los
disturbios de 1966 y 1967 no la tenian los negros gue los culpables eran los blancos que
no cumplian la ley.

Cuando el Tribunal Supremo en 1954 declaré ilemyakbregacion en colegios publicos,
muchos centros incumplieron esta ley con estratemimcluso llegaron a cerrar sus puertas
antes de cumplir con la sentencia. Las leyes decHes civiles de 1957 y 1960, como afirma
Guerrero (2013) siguieron sin reconocer plenos ol a los ciudadanos negros y los
Consejos de Ciudadanos Blancos instauraron el teoroasesinatos y otros actos delictivos,
desafiaron las leyes y a los funcionarios fedenales se hizo nada por impedirlo.

Todo el que desobedece una ley, argumentando quecesstitucional no tiene
asegurado el reconocimiento del Tribunal, perouswlisi este le reconoce su pretensiéon, no
siempre viene seguido del completo reconocimiergargision de los demas ciudadanos a la
ley. L. King justifica el porqué obedecen unas $eyepiden su obediencia, mientras se

desobedecen otras. Manifiesta en concreto que:

Habiendo urgido a la gente con tanta insistencime obedecieran la decisién del Tribunal
Supremo de 1959 que ilegalizaba la segregacidéaseesicuelas publicas, a primera vista parece
algo paraddjico por nuestra parte que desobedezcheryes conscientemente. Alguien podria
Preguntar: << ¢Como podéis defender que se desmaadenas leyes y que se obedezcan
otras?>> La respuesta descansa en el hecho dexigten dos tipos de leyes: justas e injustas.
Seria el primero en defender la obediencia a lg&slpistas. No solo se tiene la responsabilidad
legal, sino también moral, de obedecer las leyedagu Y a la inversa, se tiene la

responsabilidad moral de desobedecer las leyestaigju(L. King, 1963, p. 294)

La cita anterior procede de la carta desde ladgoride Birmingham, donde se encuentra
cumpliendo condena por las manifestaciones reafzath aceptacion de la pena y la
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publicidad de las acciones, son requisitos impnekigies en los actos de desobediencia civil

segun L. King.

De ninguna manera defiendo la elusién o el desadatola ley, como si lo hace el
segregacionista rabioso. Eso llevaria a la anarfidael que quiebra una ley injusta debe

hacerlo abiertamente, con amor, y con la volungadagptar el castigo. (King, 1963, p. 295)

Para él, el castigo de prision expresa el respédey y a la democracia, pero ademas
es un buen medio para despertar la concienciac®vanidad.

La entrada de la television en los hogares estadenses, sirvid también, para esta
labor de concienciacion y para mostrar al pueblidéencia de la policia en la represion de
las manifestaciones no violentas. La nueva teci@ldgsempefio una labor fundamental en
las campanfas por los derechos civiles. Gandhirg® sle la prensa escrita para la labor de
concienciacion mientras que King se valié de laorgda television. Los escritos de ambos se

adaptan a medios distintos y el discurso publicuemte en King una gran relevancia:

La muchedumbre racista y hosca del Sur apareceatopen las pantallas como una horda
salvaje: las imagenes de mujeres y hombres jovaegsos desarmados barridos por los
cafiones de agua a presién contra incendios y timsfs perros pastores alemanes de la policia
de Bull Connor (jefe de la policia) en Birminghaam, 1966 turban al pais entero (...) la entrada
de la violencia en el espacio mediatico provocarerds el rechazo del publico. (Laurent,
2013, p. 6)

Como afirma Laurent, la no violencia encuentraalado en la violencia. La no
violencia y la preparacion para la accién direatgureren, siguiendo a Gandhi, una
disposicion y unos pasos previos a seguir, en tallos encontramos manifestados los
principios de la desobediencia civil y un respela d@emocracia como marco de referencia.

Asi lo especifica“En cualquier campafia no violenta hay cuatro pagsgos: recoleccion de
los hechos para determinar qué injusticias exigtegpciacion, auto purificacion y accion directa”
(King, 1963, p. 289).

Y solamente cuando esos pasos previos no dana@side inicia la accién directa. El
no evita enfrentarse a la tension. La no violenc@no para Gandhi, no es “resistencia
pasiva”, sino que es la oposicion de una fuerzinthsa la violencia. Por ello reitera quEn

la lucha por la justicia, debéis demostrar a losesgres que no tenéis deseos de derrotarlos o
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vengaros. Hacedles comprender que la Ulcera adactle la segregacion debilita tanto al blanco
como al negro” (King, 1963, p. 147).

Esa fuerza, como expone Street (2014), usaria sabeédiencia civil masiva para
transformar la rabia de los negros en una fuermatnactiva y asi cambiar la dinamica social
de violencia que se vivia entre la poblacion ngdos blancos.

Falcon (2000) manifiesta que las pretensiones sleégros no eran ni extremistas ni
abusivas, la mayoria de la poblacion blanca del emondisentiria de tales afirmaciones.
Incluso algunos grupos de negros criticaron abiestde la desobediencia civil de los
movimientos de defensa de los derechos civilemskgtupos aconsejaban a King la plegaria
para que Dios algun dia les consiguiese la libéraci

El boicot, las sentadas y manifestaciones se eratmart con la oposicion del pueblo
blanco. King es consciente de esto y declara ¢ues torbellinos de revuelta continuaran
sacudiendo los cimientos de nuestra nacion hastamagca el dia brillante de la justicia” (King, 396
p. 1).

También critica el mal uso que se ha hecho deelgaph, y avisa de que no se puede

convertir a Dios en una especie de “servidor” césmi

Un hombre me decia: - Creo en la integracion, perse producird mientras Dios no quiera.
Vosotros los negros, deberiais dejar de protestanpezar a rezar-. Estoy convencido de que
necesitamos rezar (...) pero nos equivocamos totédnwrereemos que ganaremos esta lucha
solamente con oraciones. Dios, que nos ha dadudligencia para pensar y el cuerpo para
trabajar, traicionaria su propio propdsito si nesnptiese obtener por medio de la plegaria lo

que podemos ganar con el trabajo y la inteligertkiag, 1965, p. 138)

Ya enlLa carta desde la prisién de Birminghamabla de la necesidad de la accién,
alega que los grupos favorecidos por una situacamente ceden sus privilegios, y el
pueblo negro ha esperado mas de 340 afos parastenderechos constitucionales, ya es el
momento de la accion. La idea de que “ya es el muafiée lleva a redactar su obiRor qué
no podemos esperden ella justifica la necesidad de la accién, etmanto historico, dice, es
el apropiado y la espera degradaria al pueblo negrda propia democracia americana.

Falcon (2000) sostiene que la accion directa ntenia se asemeja a la desobediencia
civil en que es minoritaria, incumple normas mugaetas y respeta el marco democratico y
la constitucion. Todo esto es asi, segun creenmopprjue sea semejante a la desobediencia
civil sino porque es desobediencia civil. La desldacia civil no tiene entre sus requisitos
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ninglin namero concreto de participantes en la ac@émo ya se vio, puede ir desde una

persona a grandes grupos. Como afirma Navarro {1990

Cuando se traspasa el mero marco teérico de réfleegerca de la desobediencia civil, para
instalarse en la practica (...) [surge] la dificultdd definir en ellos, en el plano ldgico-
conceptual, la expresion desobediencia civil, ecarasla por una marafia de interconexiones
dificilmente subsumibles en un orden de principasmo el exigido cuando hay un

distanciamiento de la realidad material de los bec{p. 85)

El querer subsumir una accion concreta bajo unarm@iada definicion tedrica de
desobediencia civil puede llevarnos a la situaeitnema de no encontrar en la praxis ninguin
caso que cumpla con el esquema tedrico. Olmo (2@@g)ara que: “La Desobediencia Civil
se define en la practica al menos tanto como etedda, que se piensa a si misma en
movimiento; por lo que conviene siempre no dejlesar por lo que se cree que deberia ser
e intentar evitar reducirla a lo que se estimeaable” (p. 99).

Excluir los actos liderados por L. King de las aoeis de desobediencia civil seria ante
todo contrario a lo manifestado abiertamente pajué se declara desobediente civil, pero
ademds supondria un reduccionismo extremo en @galain los presupuestos teoricos. La
teoria es una guia, como ya se dijo, util parasaldio de la practica. Pero cuando se
considera que no hay en la praxis ninguna acci@cgmpla con el modelo, el modelo se

convierte por definicion en algo inutil e ideal.
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8. 4. Los movimientos del 15-M: de desobedientevibés a politicos.

Nuestro objetivo de contrastar los argumentos yideoanalizados no se limita al
analisis de personajes cuya biografia auna teqgsfaXis afin a la categoria de desobediencia
civi. Queremos igualmente referirnos a aconteamaie histéricos cercanos que han
alcanzado relevancia social y politica y que sonisibles incuestionablemente a la idea de
resistencia frente al poder establecido. Nos mef&si en concreto al fenomeno del 15M
espafnol. Para iniciar su analisis comenzaremosidatain parrafo del profesor Navarro
(1990):

Y es que, con el paso del tiempo, el concepto préctica de la desobediencia civil van
delimitandose y constriiéndose a incumplimientoy moncretos de algunas leyes; en este
caso, las referidas a la segregacion racial, candb se produce una mayor precision capaz de

configurarla y distinguirla de otros modos de désén publica. (p. 83)

Posiblemente si nos dejamos llevar por los ejemm@oteriormente analizados,
podriamos concluir también que la identificacionlae demandas con un lider ejemplo de
sacrificio y modelo ético, seria también una camstica a deducir para la desobediencia
civil. Pero la realidad se presta a echar poraiemuchas de nuestras ideas y teorias sobre el
futuro. Podemos encontrar ejemplos que cumpleddascondiciones anteriores, como el de
los hermanos Berrigan o por el contrario casosmgusiguen dicho patron. La desobediencia
civil contra el servicio militar obligatorio en Eafia, carecia por completo de lideres que
guiaran sus acciones.

El siglo XXI nos aporta nuevos ejemplos para catdirateoria y praxis. La primavera
arabe, el movimiento del 15-M y el 15-O, en Espgisy extension Occupy Wall Street, en
América, y todas las diversificaciones de movinvsnpor barrios, asi como la sucesion de
mareas y grupos anti desahucios, son un claro &etepo diversos que pueden llegar a ser
los nuevos movimientos de desobediencia civil. r{Maz, 2013)

La revista Fuhem (2013) afirma que la desobedietigiase reinventa hoy en nuevas
formas de hacer y de entender la protesta y lasteegia ante las normas injustas.
Encontramos, en dicha revista, un amplio muesti@dgi acciones recientes de desobediencia
civil que asi lo atestiguan.

También podriamos haber deducido, después de anklitimportancia de la prensa y
la television como medio de visualizacion de lasnaledas de Gandhi y Luther King,

respectivamente, que los medios de comunicacidnadas jugarian un papel muy importante
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en cualquier nuevo caso de desobediencia civilsgudiera. Pero, de nuevo, la realidad nos
sorprende con los recientes sistemas de comunicacttavés de las redes y la importancia
que estos tienen, tanto en la visualizacién de lpnads como en la organizacion de los
disidentes. En los movimientos actuales las readesales twitter, facebook, etc., tanto
controladas por colectivos como a través de pdaties 0 de grupos, que en un principio no
tenian relacion alguna con movimientos socialegjuigden una gran importancia. Como
ejemplo significativo el movimientd?onte en pignacido en enero de dos mil once a través
de la red social del formrococheq15-M Wikipedia, 2014, 8 de mayo).

Estos nuevos medios estan siendo analizados yiadhsd y ya encontramos una
amplia bibliografia, tanto practica como teéricabre la importancia de la utilizacion de las
redes para los movimientos de desobediencia cotilates y para la accion politica en
general.

El tema, aunque interesante, escapa del objetoudstro estudio, pero podriamos
apuntar que libros comloa politica en la era de internetle Cotarelo (2010), y it de la
lucha en internetde Padilla (2012), son una muestra del interéssggcita la relacion entre
la politica y las nuevas tecnologias.

No pretendemos hacer un estudio pormenorizadostoriografico del movimiento del
15-M, sino que, en linea con la metodologia estédde nos centraremos en aquellos aspectos
que resultan novedosos, tanto desde el punto da tesrico como practico para los
movimientos de desobediencia civil.

El movimiento del 15-M, a pesar de la utilizaciéme décnicas propias de la
desobediencia civil, no se suele llamar asi misomcctal, ni tampoco reciben este nombre
por parte de los que se oponen al mismo. Las raztmesto son muy diversas.

El libro de Hessel (2010jindignaos!, prologado por Sampedro viene a hacer un
llamamiento a todos aquellos que debido a la cyisidas politicas economicas y sociales de
los gobiernos democraticos europeos, se encueeatrama situacion de solipsismo social.
Jovenes aislados del mundo laboral, familias gaedpn lo que las constituye como tales: el
hogar, etc. Una parte de la sociedad que va viebdw poco a poco se la aparta de ella, la
polis se aleja del individuo que se ve asi excldidioentramado social. El autor nos habla de
un mundo de violencia estructural y propone conuhducontra eso, la fuerza de la no-
violencia, ya planteada por Gandhi y King.

Los movimientos del 15-M relunen en sus filas a atbles tan variados como anti
desahucios, defensores de la sanidad y educaciblicgs] estafados por los bancos, o

jovenes desilusionados por ver que los afios deaf@eldn no mejoran su futuro. Todos ellos
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intentan mostrar que los politicos, en su pecudlédensa de la economia, han venido a atacar
lo que Garzon (1989) denomina el “coto vedado’desr, esos derechos fundamentales que
deben ser respetados si se quiere tener “paz 'sdesibs grupos no encuentran otra salida

que la indignacion ante una situacion que reconooero claramente injusta.

La indignaciéon es un sentimiento que surge al coamplas acciones injustas de la
practica social con los ideales de justicia o,lpanenos, con unos minimos de justicia. Este
es, a nuestro parecer, uno de los motivos pordedag participantes del 15-M se llaman asi
mismoindignados Por ello se aclara que: “Es cierto que la gentéenia nada en comun, ni
etiquetas ideologicas ni bandera, ni partido oisaid” (Errejon, 2014, p. 39).

Lo Unico que comparten es un “sentimiento” de ind@bn y esa es su primera
referencia para cohesionarse como grupo.

Las exigencias tan estrictas impuestas por losctesdde la desobediencia civil para
poder denominar a una accion como tal, hace qusuljesos actuantes no sepan con claridad
si verdaderamente sus actos pueden considerarsedasubediencia civil 0 no. Como ya se
ha sefalado anteriormente, las concepciones desRBlabermas o las mas cercanas en el
tiempo de Falcon y Malem, dejan fuera del ambitdadeesobediencia civil a la mayoria de

las acciones de protesta llevadas a cabo en suraoBmbesta linea, Iglesias (2002) afirma:

Ya hemos sefialado [refiriéndose a Falcon y a Makymgste estudio que entendemos que los
requisitos conceptuales y aspectos distintivosept@s autores construyen nos resultan de gran
estrechez para el estudio de la desobediencia c&il mismo tiempo excluyen fenémenos
histéricos claves (experiencia gandhiana, luchalp®rderechos civiles en Estados Unidos,

etc.), que han dado buena parte de su relevanesduaio de la desobediencia civil. (p. 235)

Los politicos y la prensa tampoco utilizan en nmgiomento el término desobediencia
civil para referirse al movimiento del 15-M. Losmbres que se articulan en sus discursos
van desde indignados, enemigos del sistema o iatdirsm, violentos, comunistas,
pendencieros, golpistas y perroflautas, entre o{fomrio El Pais, 2015, 24 de septiembre.
Actualizado.)

Para los que se sitlan enfrente del movimienttizartiel término desobediencia civil
hubiese supuesto traer a la mente de la genteatms dde Gandhi y Luther King, que en el
imaginario popular se asocian a acciones llevadada contra leyes ya demostradas injustas.

Por eso, este término, aplicado a una protestdlex@sa favorecer por similitud a los que la
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realizan. Como es logico, el Gobierno no esté disfmua favorecer a los desobedientes con
tal denominacién y las connotaciones positivaslgsieeportaria para su lucha.

¢ Pero, realmente cumple el movimiento del 15-Mctasdiciones para ser calificado
como desobediencia civil? Quiza la diferencia mémediata con los movimientos antes
estudiados sea la carencia de un lider o lideresy@icos; en este movimiento la renuncia al
lider es algo que se busca de manera premeditad&rfejon (2011) lo atestigua afirmando

que:

Un analisis del discurso de los indighados. Se tatuna tarea complicada por el hecho de la
amplitud y heterogeneidad del movimiento, que Bodien general portavocias, documentos
ideolégicos-programéticos o declaraciones ideodxicentrales y reconocidas por todos sus

participantes (...), el 15-M se mueve como un bamcmddusas. (p. 128)

En este sentido cumpliria la idea Satyayraha de Gandhi (1958), donde el soldado de
la desobediencia civil es al mismo tiempo su gdnesabe tomar las decisiones oportunas en
cada ocasiériDonde cada uno tiene la consigna de ser capapmtarciinicamente consigo mismo,
donde no hay ni uno solo que vaya a remolque dedosas, donde no hay jefes ni discipulos, sino
gue todos son jefes y discipulos a la vez” (pps301

En el 15-M esto se utiliza como una forma de omma la organizacion del Estado y a
los partidos que representan a los ciudadanos®azo a esa forma de organizacion politica
facilita esta organizacion sin lideres. Errejonl(P0ve en este anonimato una ventaja de cara
a la capacidad de convocatoria, pero, tambiémmafigue supone un limite cuando se pasa de
la fase “expresiva” de protesta.

El 15-M rechaza los intentos de los partidos ml#tj para asimilar el movimiento a los
mismos. En primer lugar, los distintos partidositpmis, intentan relacionar el movimiento
con el partido contrario y finalmente, cuando etébzetro del Centro de Investigaciones
Sociolégicas (citado por Errején, 2011, p. 240)jaso de dos mil once afirma que un
sesenta y seis por ciento de ciudadanos declanpagam hacia el movimiento, intentan
mostrarlo como afin a sus ideologias. Procurandwcado al propio partido, lzquierda
Socialista colg6 en su web el manifiesto de “Deracier Real Ya” en el apartado Tribuna de
Prensa, su espacio en la web del PSOE. Pero se\obtigados a retirarlo por las protestas
en internet de los manifestantes. En relacion coanterior, el lider del Partido Popular
aseguraba entender perfectamente la indignaciola gmblaciéon (Agencias, 2011, 18 de
abril.).
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Los partidos asumen asi, como decia Platén, uneil ddbor de dar gusto a todos,
arrancando votos de cara a las préximas elecciones.

En cualquier caso, la falta de un lider no impide @l movimiento no pueda ser
calificado como de desobediencia civil, ya que cafirotnaba Gandhi, en una accion ideal de
desobediencia civil la carencia de lider es ne@gaaconsejable si se quiere conseguir la
méaxima efectividad.

Otra de las caracteristicas, asociadas a los menios de la desobediencia civil, es la
no-violencia. Los lemas de los manifestantes deM1&an en esta linea, afirmando como
medio de lucha la resistencia pasiva. Los portavose dirigen a los demas
“recomendandoles” que se abstengan de provocarfadezas de seguridad sefialando: “esto
es un campamento de paz” (EI Confidencial, 2011, d&8 abril). El interés de los
organizadores es mantener en todo momento la tencia. Como afirma Carfiero (2013), si
algo caracteriza al 15-M es la idea de no-violenp@ro siempre entendida como una
estrategia de accién, no como ‘“resistencia pastea’criticada anteriormente por Gandhi y
King. Para conseguir esa no-violencia se hicieatleres y se prepard a la gente. Se muestra
asi una afinidad con la idea de King (1965) de mecer la no violencia como un sistema
efectivo de lucha. Como demuestra su afirmacigo:soy pacifista doctrinario, pero he abrazado
un pacifismo realista que entiende que la posipagifista es, dada las circunstancias, el mal nienor
(p. 155).

Otra de las caracteristicas de la desobediendiaaimo es la violacion de alguna ley,
también la encontramos en dicho movimiento, aunsgee en casi todos los casos una
desobediencia indirecta. Al oponerse a cosas taergles como la politica social del
gobierno, la econdémica o la nula capacidad delacdlano para participar en la vida politica,
la desobediencia directa se hace practicamentesibipasin desestabilizar un pais, por ello la
desobediencia indirecta consigue que se visualazproblemas de los grupos sin llevar a la
sociedad al caos.

La publicidad de sus actos y la intencion de cooeer los demas ciudadanos queda
patente en el discurso que el movimiento generadws los ambitos: plazas, redes sociales,
prensa, TV, etc.

La asuncion de la pena o sancién ante los acigaléle, viene a reforzar la unidn social
del grupo. Las sanciones econdmicas impuestas delesbedientes son abonadas por las
“cajas de resistencia” que se crean para tal fingae se manifieste la duda de si se deberia

pagar una sancion que se considera abusiva (C&tdr8).
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La lealtad al sistema democréatico y constitucioriahe dada, precisamente, por la
reclamacion de mayor democracia y por la defenssielerechos basicos presentes en el
texto constitucional espafiol (derecho a una vdaetigna, libertad de expresion, etc.)

En cuanto a su faceta politica, Errejon (2011) |sedjae:

Las sorprendentes pretensiones de ser “apolititesien que ver con un proceso de
deslegitimacion de la “politica” de larga data, @special impacto en las generaciones mas
jovenes. Pero mas importante alin es que expresa/alnatad de que las reclamaciones
planteadas no son ideoldgicas sino “de sentido nbnpdrque anidan a la vez en la experiencia

cotidiana de la gran mayoria de la poblacion. 33) 1

Concluye que precisamente en estos presupuesioa edghoder politico del 15-M. Su
influencia politica se observa claramente con ¢usion de muchas de sus demandas en los
programas de los partidos politicos nacidos despeésl5-M e, incluso, en los partidos
tradicionales. Cuando niegan su caracter politicoqgle quieren evitar es cualquier
asimilacion de sus ideas por los partidos tradadeEsy Pero todas las consignas del
movimiento estan ligadas al caracter politico deciodadanos.

Dadas las caracteristicas del movimiento, se pwedeluir que los actos de los

indignados entrarian dentro de lo que venimos i@dendo como desobediencia civil.
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8.4.1. ¢Hay una situacion de continuidad entre el owimiento del 15-M y los
nuevos partidos politicos?

Permitasenos una pregunta para iniciar este apamadhnzarse a la lucha gandhiana
con la serpiente politica, ¢ es una consecuendizaldgl movimiento del 15-M?

Los partidos que surgen después de las grandedizaoiines del 15-M, Partido X,
Equo y Podemos, asi como las plataformas ciudadanesdas para las elecciones
municipales de 2014, entre las que se encuentramaAlMadrid o Barcelona en Comd,
intentan romper con las estructuras propias dpdasdos tradicionales.

El Partido X se reconoce seguidor del 15-M y la oniayde sus componentes participo
en las movilizaciones activamente. En su paginantnet (partidox.org, 2014) dicen del
referido movimiento que “es una expresion colectilea rechazo al funcionamiento de
nuestras instituciones y de los partidos, que \ddan de la soberania real de los ciudadanos.
Es un acontecimiento historico con una fuerte cargacional, ampliamente compartida en
nuestra sociedad.”

Una de las caracteristicas principales del 15-Mges no quiere ni puede ser
representado por ningun partido. Cualquier partide quiera hacer del movimiento su
bandera esta manipulando los principios que guiartos manifestantes en sus acciones de
protesta.

En una entrevista a Pablo Iglesias (Huffingtonjess2014, 16 de febrero) el periodista
le recuerda la frase que habia dicho Monedero de Rpdemos queria ser uno de los
“instrumentos” del 15-M. Ante esto, respondié @ld5-M es irrepetible y que cualquiera
que diga representar al movimiento se equivoca &Inion es compartida por las alcaldesas
de Madrid y Barcelona, que aun reconociendo quelsimovimiento del 15-M no estarian al
frente de un Ayuntamiento, no pueden decir que ggupos politicos representen a este
movimiento. Se hace asi honor al lema “no nos semtan”, en el que no solo se refieren a
los partidos tradicionales, sino a la negativaodeciudadanos de dejar en manos ajenas todos
aguellos asuntos que les tocan tan de cerca.

Monedero (2013) sefiala el peligro de llevar estextédemo: “Si todos radicalizaramos
nuestra condicion de individuos estariamos anteniaima politica (no habria metas
comunes). No existiria la polis, ni, en realidadstria la sociedad (...). Pero esa posibilidad

seria en realidad el retorno a la selva” (p. 101).
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Es cierto que los partidos politicos y la sociedatual tienen una larga lista de
problemas: falta de democracia interna, poca flkaé@al, poco margen de maniobra, intereses
econdmicos etc., pero no basta con criticar a &8dws politicos; para sustituirlos y asumir
las funciones que cumplen en la gestion del Estgdbacen necesarias ciertas estructuras
organizadas. El problema surge segun Monedero J3idr3haber igualado democracia con
lo que hacen los partidos politicos y por asunsrdmdadanos el lema “vota y no te metas en
politica” (p. 111).

Muchos de los argumentos criticos contra el 15-&dlod por los politicos, pasaban por
ese lema. Asi, Gonzalez Pons (Diario critico.cod]11?2 mayo) decia: “los que estén
indignados que voten con indignacion, los que estéadados, con enfado, los que quieran
protestar, que voten con protesta.” En la mismat&yeEsperanza Aguirre comentd que el
descontento de los ciudadanos debe manifestarkses eéhecciones con una gran cantidad de
votos.

En cierta medida el panorama politico solo ofréma posibilidades; o se votaba al
partido en el poder, por el que se sentian engafiadtar al partido en la oposicidbn o no
votar.

Los nuevos partidos politicos intentan respondena demanda de opcionalidad. Asi
Podemos afirma en su inscripcion como partido ipoligue su “objetivo es convertir la
indignacion en poder politico de ruptura con laaston de cara a los préximos comicios” (el
diario.es 2014, 13 de marzo).

El Partido X “se plantea entrar en el parlamenta jpi@volver el poder a los ciudadanos
a través del cumplimiento de su programa de DemizcyaPunto” (partidox.org 2014).

EQUO se presenta como “un espacio de accion gmlipara las generaciones
emergente de jovenes inquietos ante la crisis Ispa@abiental que azota a la humanidad”
(Publico.es, 2011).

Todos ellos creen necesario dar respuesta a laandias de los ciudadanos desde el
ambito de la politica establecida. Se reconocegas, el terreno de juego donde se pueden
hacer efectivos los cambios sociales y politicagingicados por el 15-M es el ambito
politico. Monedero (2013) sefiala que todo el muretmnocia, hace medio siglo, a los
partidos como el mejor medio para llevar la poli®sciudadanos y que es cierto que con
internet esa funcion se ha deteriorado, pero advigue la idea de que la “democracia
electrénica” pueda sustituir a los partidos es alg@able a corto plazo, a no ser a riesgo de

sociedades autoritarias, en las que lo primercsgueohibe son los partidos y los sindicatos.
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Que las reglas del juego sean incorrectas y fagareprincipalmente a uno de los
equipos, no nos puede llevar a pensar que el calegoego no sea valido. Concluye que
“darlo ya todo por perdido en el ambito constitnales un error imperdonable” (p. 154).

Todos ellos entienden que quedarse sélo en lasgpast sin mas, no conduce a nada,
no basta con ponerse enfrente, hay que ofreceormgxly propuestas, si no, los riesgos del
“movimiento” son la marginalidad y la integracidistémica. (Errejon, 2015) en relacién al

15-M, sostiene que:

Se trata de una posibilidad abierta, necesariamdintémica y conflictiva, destinada a
consolidarse profundizando la disputa politica &acia subversion de la correlacion de fuerzas
y distribucién de posiciones politicas en que desgain orden dado, o0 a ser disipada, aislada o

neutralizada por el sistema al que desafia. (p. 146

A esto habria que afadir que los partidos domisasganostraron reacios a asumir las
demandas del movimiento y con cierta ceguera paliibs instaban a formar un partido
politico. Asi lo recordaba Pablo Carmona, de Ahdealrid, la noche del recuento electoral
en las municipales de mayo de 2014: “Se pensabaazFg Génova que habia quedado en
nada. Que era un susto sin importancia. <<Que mamntepartido>>, retaban sin rubor los
actores principales del bipartidismo. <<Pues al Ibnmontamos>>" (Bécares, 2015, 25 de
abril. EI Mundo.es).

Pero, ¢,qué tipos de partidos surgieron? El rectiezos partidos tradicionales hace que
las nuevas formaciones se constituyan intentandoago en los errores que han llevado a
estos y a los politicos al desprestigio socialcaencidencia es casi absoluta entre todos los
partidos post-15M. Sus dirigentes y participanteshabian formado parte anteriormente de
grupos o partidos politicos, aunque si habian pectdo a colectivos sociales o asociaciones
de diversa indole. Por ello, sus componentes smoeen inexpertos en las lides de la politica
de partidos tradicionales. Todos ellos intentataevos fallos que han llevado a la situacion
actual a los partidos tradicionales. Para ellosptimera medida a establecer es una
organizacién participativa donde los ciudadanogaaracceso a plantear sus propuestas y/o
sus criticas. El Partido X propone que “las les@glaboren en internet”. Con esta medida se
pretende que todos los ciudadanos puedan votédlsispues, la élite politica tal y como era
conocida en el antiguo régimen desaparece, siemgtdusda por unos empleados-publicos-
electos, que recopilan y ejecutan de la forma rfiéazeposible las soluciones creadas por el

saber experto de la sociedad” (partidox.org, 2014).
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El partido se establece como transversal y no ddgad, planteando como puntos de
unién una “hoja de ruta y un método de trabajo’erds, la obsesion por evitar el liderazgo
les lleva, incluso, a cargar los nombres de sugpooentes de forma aleatoria cada vez que se
abre la pagina de internet. Esto Ultimo, como veemas adelante podria constituir la clave
de su fracaso electoral.

Podemos, tampoco tiene una estructura de partido grganizacion es a través de
“circulos”, es decir, grupos de ciudadanos quergamzan por tematicas segun sus intereses.
Estos “circulos” se crean a iniciativa, tanto de daudadanos como de cualquier miembro del
partido, a través de las redes sociales. Los camalproponen y votan en la red, pero, a
diferencia del Partido X, Podemos establece uniogipios politicos, unas propuestas y un
codigo ético que deben suscribir aquellos que gaoi@omprometerse con un trabajo mas
directo en el partido.

Si el punto de partida es tan parecido en estasaftiones, ¢qué es lo que hace que
Podemos obtenga relevancia electoral y los otrdés ®egun creemos, la virtud se hace
defecto y al querer “despersonalizar”’ la polititzg mensajes del partido no llegan a la
poblacién. Por el contrario, Podemos personalizanagen en el dirigente Pablo Iglesias, un
joven profesor de Ciencias Politicas que, en umi@wésta reconoce que la creacién de un
programa de TV L@ Tuerkd fue un experimento de comunicacion politica,izgihdo un
medio que era propio “del enemigo”. Manifiestan gs& fue un intento para comprobar si
eran capaces de hablar y transmitir unos argumeutdscos y que la gente los entendiera.
A partir de ese momento muchas cadenas televilvigeman, aunque reconoce que no por
afinidades politicas, sino porque les da audieth@aomunicacion se convierte asi en el gran
experimento, posiblemente el hecho de que grare gietla cupula de Podemos tenga
conocimientos de teoria politica, les hace vereleesidad practica de jugar con las mismas
reglas de los partidos tradicionales. (Huffingtostpes 2014, 16 de febrero)

Se proponen llevar a cabo un estudio del momergtdrido de crisis y cambio,
intentando dar un diagndéstico del pais y reflexnolma sobre futuras propuestas con la
intencion de ponerlas en practica, y la parte ma&checesita irremediablemente de la
comunicacién. Como afirma Errejon (2014): “La e parte seria de reflexion y practica,
relacionada directamente con el ambito de la cocagion. Es la que desarrolla de una forma
mucho mas directa Pablo Iglesias y comprende ucuidis sobre el papel que juega el

discurso en la conformaciéon de imaginarios y esolastruccion politica” (p. 23).
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Se le reprocha a Iglesias, desde los partidosctoadiles, su liderazgo después de sus
criticas a la idea de lider. El reconoce quedatas la marca el “enemigo” y que una de esas
reglas es la presencia mediatica, y aunque despsiao fuese asi, asegura que no hay otra
solucion dada la debilidad de la sociedad civil.

La pragmatica politica parece, una vez mas, servertsjosa para la supervivencia de
un partido que la pura fundamentacion ideoldgica.

Examinemos diferentes declaraciones, sobre si hayelacion de continuidad entre el
movimiento del 15-M vy la creacion de nuevos pasigoliticos.

En un articulo de Guillén Martinez (El Pais, 2@%55¢e abril) titulado “15-M cuatro
aflos después: entre la ruptura y la regeneracidpéredista plantea a participantes del 15-
M, que hoy estan en organizaciones politicas, umest®n de interés para nuestra
investigacion. Les pregunta ¢si es una cueshigicd el paso del 15-M a las instituciones a
través de los partidos politicos emergentes?

Ada Colau (alcaldesa de Barcelona) manifiesta qaeue paso l6gico y necesario, ya
que la lucha se debe hacer dentro y fuera dedétuiciones.

Por su parte, Errejon (Podemos) estima que nouer@dso necesario” ni habia ninguna
necesidad de que eso fuera asi. Algunas de lamdieiaciones habian llegado ya a las
instituciones, pero también reconoce que las prasgsara el cambio extra institucionales no
son suficientes para generar un cambio politicor ‘@50 han nacido iniciativas de toma de
posiciones al interior del Estado”.

Marina Garcés (profesora de Filosofia) no consider estos nuevos grupos politicos
sean un paso del 15-M a las instituciones. Paaaled dos fendmenos responden a légicas y
politizaciones diferentes, el 15-M cuestiona larespntacion politica y la proliferacion de
partidos actuales es un cambio necesario dentrsisieina de partidos.

José Maria Lopez, director de la Fundacion Pulftaalismo y Convivencia, del
Ministerio de Justicia, justifica este paso poligaorancia de las fuerzas politicas ante las
demandas mostradas en la calle por los ciudadanos.

Enmanuel Rodriguez, editor y ensayista, autoriled k,Por qué fracasé la democracia
en Espafna?cree que la cuestion radica en la necesidad filgrien el poder, el paso
institucional se podria dar de muchas maneras, ugurfipalmente ha sido ésta la
materializada.

Raimundo Viejo, profesor de Universidad y editos, 'e mas bien como “una
interferencia l6gica”, dado el autoritarismo detdf®, donde los partidos tradicionales y el

viejo activismo se han mostrado insuficientes pesalver los problemas sociales.
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Guillermo Zapata, guionista y miembro de Ahora N&dreitera que nos es un paso
l6gico, sino que al no encontrar una salida, emaghpo institucional, para plantear las
necesidades y problemas, se ha dado un “procesxpdgimentacion” que ha dado como
resultado el estado actual.

Como vemos, incluso desde el punto de vista dedascipantes en la accion politica,
no hay una vision unanime sobre la relacion ewsenovimientos de desobediencia civil del
15-M y la posterior fundacion de los nuevos padigoliticos. Tampoco se puede predecir
que influencias ejerceran dichos partidos en ekrsia democratico espafol a largo plazo.
Solamente podemos mencionar, aungue escapa deanumesistigacion, que la aparicion de
estos nuevos partidos ha dinamizado el panoraniiécppljue se encontraba estancado en un
bipartidismo sin diferencias sustanciales entreapgartidos y que potenciaba la abstencion
de voto y la desafeccion de los ciudadanos.

Habermas, (1985) en una entrevista coNéav Left Reviewante la pregunta sobre si
seguia opinando que fue un error que los “verdeshanes fundaran un partido, reconoce
que las nueva estructura de partido por ellos septada, sin aportaciones econdémicas de
grupos de poder, es un experimento que ha dadoovuesultados en relacibn a nuevos
cambios en las instituciones y en los propios gasti

En la misma medida, las valoraciones sobre losnfiemés actuales pueden verse
modificadas con la visén en perspectiva que solel tiampo.

Lo que parece dificil negar, es la influencia cpjerce el contexto histérico en la

desobediencia civil y en la manera en que éstasarlla, a la luz de los casos analizados.
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9. Conclusion.

Empezamos centrando el problema de la desobedierivia en los Estados
democraticos. La democracia constitucional, aunstendeficiencias e imperfecciones, es el
anico sistema que permite al ciudadano confiaruensys acciones sean juzgadas de acuerdo
a leyes. Cuando Gandhi se opone a las leyes igjdstamperio britanico confia en que se le
juzgara con un minimo de garantias. El episodilatado por Rolland, sobre el juicio a
Gandhi da una idea de esto. El juez Broornsfidléce al acusado, deseando que la utilice, la
posibilidad de presentar eximentes a su conduaggumitan reducir su pena. No es 0cioso
citar a Laurent (2013), quien, en relacion a lalpldad de la no violencia afirma:

La no violencia y la desobediencia civil son te@mente validas en la medida en que el Estado
opresor reconozca y respete un minimo de reglédigas en materia de derechos humanos y
que suscriba la idea de unos principios universébssnacionalistas indios interpelaban a las
autoridades britanicas en nombre de la Carta deddes y Martin Luther King condend la

segregacion en nombre de la constitucion de EE Slh. embargo, Sudafrica no reconoce en
sus textos fundacionales mas que los derechosrdmtaia blanca llamada a mantenerse en el

poder. (p. 8)

Por esto Mandela no tiene la posibilidad del rezaréa desobediencia civil frente a un
Estado que no reconoce ningun derecho a los negros.

Ademas, los desobedientes civiles utilizan, comogbadado demostrado, en sus
argumentos los principios que definen a la propi@eslad democratica. Los principios de
participacion ciudadana, libertad, derechos humasegsaracion de poderes etc., estan a la
base de los actos de los desobedientes.

La desobediencia civil es vista por muchos de lsras tratados como un sistema para
reconducir la democracia a sus principios origsialie ahi que Habermas hable de “piedra de
toque” en los estados democréaticos.

El conjunto de reglas conocidas de antemano, qpensucualquier democracia,
garantiza al individuo que incumple una ley queastigo sera proporcionado a su accion y
que no le va la vida en ello.

Para centrar el tema de la desobediencia ciilaséa necesario un estudio de en qué

momento se cambia la situacién de verticalidadidaiinio.
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La Boétie es fundamental a la hora de crear laslicmmes de posibilidad de los
estados modernos y de la propia desobediencia tiilvision que el hombre tenia de si
mismo como subdito hacia imposible cualquier pkmiento politico moderno. EI hombre,
bajo el adjetivo de subdito, considera que la cutfgm la dominacion es Unica y
exclusivamente del monarca. El es un sujeto pagiopoco puede hacer por cambiar ese
estado, por ello, el imaginario popular se llenahdmes que liberan al pueblo 0 monarcas
buenos que derrocan a los malos.

Resulta iluminador el argumento de Villacafias (399uien, en un analisis sobre
Foucault, avisa del peligro que se corre cuandeusdve a establecer una situacion de
asimetria entre los sujetos implicados en el podervuelta a la division, irreconciliable,
entre subdito y soberano hace de los ciudadanas sujetos pasivos cuya Unica posibilidad
es criticar las maldades del Estado, esperando caumecbo el advenimiento de un cataclismo
o un futuro mejor. Pero, como afirma Villacafiasgsta dindmica olvidamos lo que podemos
ser y nuestra capacidad de cambiar el presente.

La Boétie pone la responsabilidad, siguiendo uga#daplastante, en el nimero. Los
sujetos que obedecen son muchos mas que los quamgampor ello, nos pide que asumamos
la responsabilidad de la dominacion. Solo en esi@ntca, de sabernos parte importante del
poder, seremos capaces de coger las riendas deonpessente, desechando aquello que no
nos guste y conservando lo que merece la penacBhocernos parte del problema es un
gran paso para la resoluciéon del mismo.

Las teorias del contrato se inscriben en esa nsievetria del poder, incluso Hobbes
reconoce que el sujeto, antes del pacto, se emauemtsituacion de igualdad. Nadie puede
hablar de contrato cuando no hay igualdad entrpdess contratantes.

Los tedricos del pacto se ven obligados a aceptareq la practica éste se rompe en
muchas ocasiones, pero fundamentan su obediencanthto como Unico medio seguro de
mantener cierta estabilidad en los Estados. Losvosotle unos y otros para blindar el pacto,
son variados: la desconfianza en la naturalezaahamde Spinoza, la utilidad humeana o el
necesario respeto al formalismo legal en Kant. R®oencima de ese sometimiento al pacto,
sigue estando el reconocimiento de la horizontdldiel poder reconocido en la asuncién de
un contrato entre iguales.

En cuanto al tratamiento de la desobediencia eillos autores actuales, nos lleva
inexorablemente a la necesidad de conseguir unadsacmas justa. Una vez reconocida la
igualdad entre todos los hombre, debemos artitodamedios necesarios, para solucionar los

problemas derivados de la convivencia y la dinarsazaal.
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Como afirma Pressacco (2010), la vision de unaedad “unidimensional” se ha
mostrado insuficiente. Cuando se habla de “crisipatadigmas” lo que se esta reconociendo
es la complejidad de los fenomenos sociales y poe ¢éa imposibilidad de una racionalidad
Unica. Esto, aparece reconocido en las obras dekdwdrawls y Habermas. Para ellos la
desobediencia civil adquiere condicion de posiadiduando se reconoce la dificultad de los
Estados modernos para prever la solucion a todgsrédblemas que en ellos se generan.

Los tedricos de la desobediencia civil, cumplen fumeion fundamental a la hora de
darnos un bagaje hipotético imprescindible parestidio de los casos practicos. Sus teorias
sirven de modelos con los que poder comparar lssscpracticos, pero si tomamos estos
modelos como rigidos corsés con que comprimir ¢égdagoractica caemos en error de igualar
el plano con la casa resultante. Y asi, conclnagirectamente, que dado lo dispar entre uno
y otra el plano se hace innecesario.

La desobediencia civil se da en un momento hisiGancreto y las relaciones con los
modelos establecidos no seran nunca coincidenégs,  por eso podemos concluir que
estos modelos no tienen cierta funcion referercialhora de estudiar los casos practicos.

Otro de los problemas que hemos querido analizardwael referente a la justificacion
de la desobediencia civil, tanto en el ambito dmdaalidad, el juridico o el politico. Al dar
como natural la obediencia a las leyes, la desehe@d se muestra como un acto
extraordinario en cualquiera de los sistemas d@aptia antes mencionados. La justificacion
moral de la desobediencia civil se liga, intimaragatla conciencia individual del sujeto. En
este punto, parece légico aceptar, que en el ardbita moralidad la desobediencia civil se
encuentra justificada. En un hipotético choquerderéses entre la ley del Estado y la ley
moral individual, tendemos, a primar la segundapi®blema que hemos querido sefalar,
incluso en el estudio de los casos practicos, escqn tal presupuesto, se le da potestad de
infalibilidad a la conciencia individual. El pelmrderivado de esto, no pasé desapercibido
para Gandhi cuando reconoce que la conciencia edepaquivocar, y para minimizar el
riesgo de esos errores propone como técnica léofeneia.

Segquir la guia de la conciencia individual, sin méferentes, puede hacer de los
hombre angeles o demonios. Cuando la justificaom@nal de la accion es a posteriori, la
situacién es bien distinta, la valoracion de estesiones se hace, entonces, desde la
conciencia de la colectividad teniendo como mareaeferencia derechos del hombre con
pretensiones de universalidad.

Por otra parte, la justificacion legal de la desldxecia civil supondria, en cierta

medida eliminar parte de la fuerza que tiene lalediencia. El recurso a acciones de este

186



tipo se articula en un momento de crisis en ellgaalenuncias realizadas por las vias mas
inmediatas se muestran insuficientes. Las mandestes legales, las denuncias en la prensa
o incluso el recurso a los tribunales han sido ans por las autoridades encargadas de dar
respuesta al problema. Las acciones de desobealiendi cumplen pues, una labor de
apelacion a la sociedad. Y para eso deben segmdsiacciones extraordinarias. Todo ello
sin descontar la dificultad con que se enfrensistéma legal para argumentar algo contrario
a los principios que lo definen, es decir a loag@pios de la obediencia.

Por tanto, hemos de colegir, de acuerdo con la rfeage estudios, que la justificacion
legal de la desobediencia civil no solo es impesén el marco juridico, sino que ademas es
altamente inconveniente para la consecucion dinles de tal accion.

Por el contrario, si encontramos un ambito donddelsobediencia civil puede tener
justificacion, es en el ambito de la politica. Lasdbediencia civil se da en aquellos
momentos en los que las soluciones instituciorsdanuestran insuficientes. El desobediente
civil, sujeto privado hasta entonces, irrumpe ereséera de lo publico de una manera
excepcional y sin pretensiones de continuidadaBarlconsiste en sacar a la luz una serie de
injusticias que se han hecho intolerables.

Creemos que el desobediente parte de la posibilidadue su accién consiga los
objetivos propuestos, otra cosa distinta es quecasvsolo consiga una funcion testimonial.
El conflicto, intrinseco a la politica, se asume @lodesobediente como primer paso para la
solucion al problema.

Al hablar de desobediencia civil viene irremediai@ate a nuestra mente el nombre de
Thoreau. Hemos intentado mostrar, a través de st$tas, que sus actos no se pueden
considerar desobediencia civil, su postura seajusis bien con la del objetor de conciencia.
Con el titulo “Civil Disobedience” aparecio en 18@&h una recopilacion postuma de sus
escritos” (Lastra, 2012, p. 21). Pero su obra nasstna un hombre con fuertes principios
morales, en los casos en los que se opone al Essgutar la confrontacion de estos y las leyes
del mismo. En ningln momento pretende cambiarelssl que considera injustas y no estima
que la democracia sea una buena forma de gobiem@olitica le resulta tediosa y sus
conciudadanos poco dignos de respeto. El pelig® spi detecta en su doctrina es el
absolutismo moral de unas normas que estan entatioinpero que, con excepcion del
rechazo a la guerra y a la esclavitud, no espacifio se declara violento, pero en su escrito
de 1859 en defensa del capitan John Brown defidasleacciones violentas de éste y
considera que no desea matar ni ser matado pere poeaginar circunstancias en las que

ambas cosas le resulten inevitables. A propoésitellde Estévez Araujo (citado por Velasco,
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1996, p. 172) sostiene que: “(...) la imagen de (.sQlipsistas morales” preocupados
Unicamente por “salvar su alma” sin importarlesdassecuencias de sus actuaciones es una
falsa imagen creada por la literatura académicanquee corresponde con la estrategia ni las
convicciones de la mayoria de objetores realmeasteates.”

Esa imagen puede muy bien proceder de Thoreaunguso se retir6 de la sociedad
para, segun él, vivir una vida plena. Por elleeores que el titulo original de su conferencia
“Resistencia al gobierno civil” muestra de manegsitel sus acciones y su teoria.

En cuanto a Gandhi, muchos estudios sobre la désoloéa civil han excluido sus
acciones como tales. Hemos intentado demostrar mudéoda la lucha gandhiana es
desobediencia civil, pero que dentro de sus maaglanes encontramos ejemplos de
desobediencia muy claros. Para Gandhi, la desabzdieivil suponia un dltimo recurso de
presion. El respeto que muestra ante tales accioiee® motivado por la necesidad de
preparacion de los desobedientes y del requisiteestionable de la no violencia. Como se ha
visto, confluyen en sus acciones todos los re@sigihinimos exigidos a la desobediencia
civil: publicidad, no violencia, respeto a leyepatiores, acatamiento de penas, consciencia y
sobre todo la valoracion de lo politico. Gandhipaaeel presupuesto de La Boétie de que la
dominacién no depende de los que asumen el paderds los que se someten a él. Por ello
se propuso inculcar en la poblacion india el ppitcde autogobierno y el reconocimiento de
su responsabilidad a la hora de conseguir un presesjor. La religiosidad de Gandhi no le
impidi6é reconocer que la politica es el terrenoddose desenvuelve la colectividad y por ello
se propone conseguir mejores condiciones polifiaes su pais y los ciudadanos.

En cuanto a Luther King, las acciones lideradaséaontra las leyes de segregacion
en Estados Unidos, son apartadas de la desobedieindi por varios autores, entre ellos
Singer y Falcon, por considerar que los actos dmlliencia a una ley que puede ser
declarada injusta por el Tribunal Supremo no stestaAnte esto hemos argumentado que
cualquier acto de desobediencia civil, tenga oefferencia constitucional, tiene pretension de
legitimidad. Todo acto de desobediencia se arguam@Tho oposicion a una ley vigente y por
lo tanto legal que se supone ilegitima, con mayanenor acierto, por el que plantea la
accion.

También se ha visto que el hecho de recurrir acipivs constitucionales no asegura
que los tribunales den la razén al recurrente. Blw, valoramos las acciones de
desobediencia del movimiento antisegregacionisiasocactos de desobediencia civil. Todos

ellos son realizados bajo los principios de puttidi, no violencia, consciencia, asuncion de
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pena y respeto al estado democrético y sus actdgigen solamente contra las leyes que
consideran injustas.

Cuando se quiere generalizar, a partir de losscasnocidos, se suele incurrir en el
error de pensar que los futuros caso de desobéalieind seguiran en la linea de estos, pero
como se ha podido ver cada nuevo fendmeno de diisob@ civil asume caracteristicas
propias que vienen determinadas en muchos cadagorcunstancias del momento.

Por ultimo, los movimientos de desobediencia cilientes se adaptan a la época, los
medios y las caracteristicas de las demandas. Elmiemto del 15-M que, entre otras
muchas, tiene como queja la crisis de la repreteidtsd, y que desde sus inicios rechazo
cualquier forma de liderazgo, es un ejemplo de. ést® nuevos medios de comunicacién han
sido decisivos en la organizacion de los movimierte desobediencia civil del siglo XXI.
Por el contrario, la prensa escrita y la televigi@m pasado a ocupar un papel secundario.
Los participantes en el movimiento del 15-M, aunqoese han denominado a si mismos
desobedientes civiles, cumplen con los requisitesesarios para poder encuadrar sus
acciones dentro de la desobediencia civil. La pid#d, la no violencia, la violacidén de leyes
justas como presion — desobediencia indirectaotsaencia de sus acciones, el respeto al
orden democratico etc., son todas ellas accionapatibles con las exigidas para denominar
un acto como desobediencia civil. EIl nombre degnados tiene una referencia clara al
sentido emocional de sus protestas, lo que uréfies distintos colectivos implicados en las
mismas, es un sentimiento de malestar y descongarito situaciones a las que el sentido
comun considera injustas. Como novedad encontrdmosreacion de nuevos partidos
politicos que surgen después de las movilizaciones.

La pregunta fundamental seria si se puede estahlaaerelacion de continuidad entre
uno y otro fendmeno. Todos los partidos niegan se@n la representacion del 15-M,
aludiendo que el movimiento no puede ser repredentdano de sus lemas mas conocido es
precisamente “No nos representan”, refiriendoses gpartidos politicos en el poder.

Siguiendo el lema, ninguno de los partidos crea$té legitimado para asumir dicha
representacion. La posibilidad de que después de movimientos de protesta surjan nuevos
partidos politicos, segun la opinion de la maydegdos participantes, no es una consecuencia
l6gica. Los partidos politicos de nuevo cufio regigona tal profusion de causas que reducir
Su surgimiento a un anico movimiento seria faldaaealidad. No obstante, muchas de las
reivindicaciones del movimiento del 15-M han sidormidas por estos nuevos partidos, pero
también aparecen asumidas en los partidos tradiei®nLos nuevos partidos rompen con los

sistemas de organizacion tradicionales y establecesistema de participacion ciudadana
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basado en las redes sociales. También algunoslate fe@n prescindido de lideres. La
dindmica de accion entre lo nuevo y lo tradiciohal hecho que solamente aquellos partidos
que han asumido, de los partidos tradicionalesfigara de un lider mediatico tengan
repercusion en las urnas.

Concluiremos diciendo que la desobediencia civitgmece a la accién social y como
tal sus manifestaciones se moldean de acuerdmtdxto. Si se pretende dar una definicién
de desobediencia civil que abarque todas las eaistitas de este fenOmeno serd una
definicion en continua expansion, como afirma O[@2@06). Por ello seria preferible, aunque
no definitiva, una definicibn de minimos como lalizada por Colombo (2005), que reduce a
cuatro las caracteristicas necesarias para coasidieracto desobediencia civil. Asi enumera

las condiciones necesarias:

Esdisruptiva porque sin siquiera agotar todas las instanegelés previas o sin estar obligada
a recurrir a los mecanismos legales disponibléstfiare en derechos individuales y colectivos,
no como agresioad hominensino a través de su suspension provisional comogidgito de
convertir en conflicto un problema que el sisteraangega a considerar como tal (...) Es,
ademaspacifica porque infringe la ley ateniéndose a las sansigue correspondan (...) Es
autonoma porque no se inscribe en el espacio publico |BtEx®e, sino que lo recrea o lo
amplia al politizar un problema y obligar al resi® la sociedad a definirse en relacién con el
mismo.(..) esrecursiva porque no alcanza, como en Habermas, con quenestémente
motivada; tiene que vincularse internamente comisimo tipo de reglas que le reclama al

sistema. (p. 7)

Los medios de comunicacion de la época actualjrakeno de afectados en el problema,
asi como las condiciones y leyes de referencigpdis, hacen dificil predecir y acotar un
fendmeno que tiene que ver directamente con lardagésocial. En los momentos de crisis,
la sociedad civil rompe los cauces ortodoxos déigiaacion y busca formas de protesta
sociales adaptadas a los problemas y medios dekentomComo ya mencionamos, seria de
interés estudiar las influencias que estos nuevedian, con soporte en la red, tienen y
tendran en la dinamica social y politica de lasestarles democraticas actuales, pero escapan

de los objetivos propuestos en este trabajo.
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