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RESUMEN

Las fluctuaciones de los precios internacionales de los granos constituyen un riesgo que afecta
negativamente tanto a productores como a compradores de esos bienes. Para proteger a estos
agentes de dicho riesgo, el gobierno de México implementé desde hace una década un programa de
subsidios cuya creciente importancia lo sitda entre los tres méas relevantes pilares de la actual
politica agricola de ese pais. Aqui analizamos las caracteristicas y vulnerabilidades de dicho
programa, asi como sus efectos en productores y empresas, particularmente en el caso del maiz. Se
concluye que la debilidad del programa obedece a su dependencia de variables inestables y que es
regresivo dado que apoya mayoritariamente a consorcios alimentarios y grandes productores. La
necesidad de reorientar esos recursos hacia programas mas prioritarios e inclusivos es también
materia de analisis.
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GOVERNMENT SUBSIDIES FOR PRICE RISKS: THE CASE OF MAIZE PRODUCERS
IN MEXICO

ABSTRACT

The fluctuations of the international prices of grains constitute a risk that negatively affects as
much producers as to buyers of those goods. In order to protect these agents of this risk, the
Mexican government implemented a program of subsidies that has become one of the three most
important of the present agricultural policy of Mexico. Here we analyzed the characteristics and
vulnerabilities of this program, as well as its effects in producers and companies, particularly in the
case of the maize. One concludes that the weakness of the program obeys to its dependency of
unstable variables and that is regressive since it mainly supports agribusiness and large producers.
The necessity to reorient those resources towards more high-priority and inclusive programs is also
analysed.
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1. INTRODUCCION

Desde la década de los ochenta, en América Latina y en el resto de los paises en desarrollo se
empezaron a aplicar politicas de ajuste estructural que implicaron la liberalizacion comercial y la
reduccion o supresion de diversas funciones que el Estado desempefiaba en dichas economias
(ALMEYRA et al., 2014; ACOSTA-REVELES, 2013; ECHANOVE, 2012; GARCIA, 2003;
REINHARD y PERES, 2000; DIRVEN, 1999). En el caso del sector agricola de Meéxico, el
gobierno abandona el papel que desempefiaba en la compra, acopio y distribucion de granos y
elimina los precios de garantia o precios minimos que los productores obtenian por esos bienes. En
ese mismo contexto, en 1994 el gobierno mexicano se suscribe al Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), el cual, después de catorce afios de un llamado periodo de transicion,
dié lugar en 2008 a la completa liberalizacién comercial entre Estados Unidos, Canada y México.
En este pais, el gobierno tenia claro que las nuevas politicas de corte neoliberal afectarian
negativamente a la mayoria de los productores agropecuarios, por lo cual implement6, a partir de
los afios noventa del siglo pasado, una serie de programas de apoyo o subsidios.

Entre dichos programas, los mas relevantes se centran en: pagos directos a los productores,
adquisicion de infraestructura y equipo productivo, y apoyos a la comercializacion. Los primeros se
contienen en el programa PROAGRO Productivo (hasta enero de 2014 llamado PROCAMPO), que
es al que mayor presupuesto se le asigna, y el que beneficia a mayor nimero de productores
(alrededor de 2.6 millones al afio). Estos reciben un monto fijo por unidad de superficie cultivada
(pago desacoplado de la produccion), pudiendo beneficiarse tanto los productores que
comercializan sus cosechas como los de autoconsumo. En contraste, los otros subsidios, plasmados
en los denominados Programa de Infraestructura en el Medio Rural, y Programa de
Comercializacion y Desarrollo de Mercados, estan dirigidos a productores con excedentes
comercializables, apoyando mayoritariamente a los que cuentan con cierto grado de capitalizacion y
organizacion.

El grueso de los recursos del programa de Comercializacion y Desarrollo de Mercados se
dedican a proteger a los productores y a las empresas compradoras de granos ante las fluctuaciones
de los precios internacionales de esos bienes que pudiesen afectarles negativamente. Este tipo de
subsidios del Estado, que aparentemente no existen en ningln otro pais, son los que mas dinamismo
han tenido en México durante los Gltimos afios, no obstante lo cual han sido poco estudiados por la
comunidad cientifica (véase APPENDINI, 2014; ECHANOVE, 2013a; LENCE, 2012; FOX y
HAIGHT, 2010). Por ello, este articulo tiene como objetivo el estudio de las caracteristicas de
dichos apoyos, sus limitantes o vulnerabilidades, y sus efectos en los productores y empresas
compradoras de granos. Elegimos como casos de estudio la produccion de maiz (amarillo) y de
sorgo, ubicada en las dos principales entidades productoras de México: Chihuahua y Tamaulipas,
respectivamente. La metodologia utilizada en la investigacion se bas6 fundamentalmente en la
realizacion de entrevistas directas a los diversos actores que intervienen en la produccion y
comercializacion de los productos estudiados, lo cual incluy6 productores y sus organizaciones,
firmas comercializadoras, empresas compradoras de los granos y funcionarios gubernamentales. En
el apartado siguiente se presentaran las caracteristicas del Programa de Comercializacion y
Desarrollo de Mercados; en el tercero se analizara la produccién del maiz amarillo en México y
Chihuahua, asi como el funcionamiento del programa de apoyo a los riesgos de mercado, mientras
que en el cuarto se presentaran los efectos de dicho programa en productores y empresas de la
entidad estudiada. Finalmente, en el quinto apartado se exponen las reflexiones finales.
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2. LOS APOYOS DEL GOBIERNO PARA RIESGOS DE PRECIOS

Como ya sefialamos, el principal componente del Programa de Comercializacion y Desarrollo de
Mercados es el apoyo otorgado a productores y empresas para afrontar los riesgos de precios en el
mercado. En 2011, a este tipo de apoyos se les asignd casi la mitad del presupuesto de dicho
Programa (entonces Ilamado de Prevencion y Manejo de Riesgos). EIl sub—programa a través del
cual se han canalizado durante los Gltimos doce afios los apoyos o subsidios para ese tipo de riesgos
se denomina Agricultura por Contrato (AC), la cual se consolidé a partir de 2004. EIl principal
componente de la AC son las llamadas Coberturas de Precios (CP), de tal modo que para recibir
éstas por parte del gobierno, los interesados tienen que estar inscritos en el programa de AC. Una
vez hecho esto, tanto los productores de granos como las empresas interesadas en comprarlos tienen
que firmar contratos de compra—venta (antes de la cosecha del producto), en los que debe
especificarse el volumen, calidad, tiempo, lugar de entrega, precio y condiciones de pago del grano
(SAGARPA, 2002). Estos contratos son revisados y avalados por ASERCA (Apoyos Y Servicios a
la Comercializacion Agropecuaria), institucion perteneciente a la SAGARPA (Secretaria de
Agricultura, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion). El precio establecido o “precio de contrato”,
se establece con base en el precio de futuro del grano en la Bolsa de Futuros de Chicago (CBOT),
gue es donde se fija la mayoria de los precios internacionales de esos bienes. El precio de futuro
aplicado (Dolares Estadounidenses por tonelada), sera el vigente en el mes méas préximo posterior a
la entrega fisica del grano, y debe ser pagado a los productores al tipo de cambio establecido por el
Banco de México (“Fix”).

Para los productores, dicho precio constituye el minimo a recibir (precio “piso”), pudiendo
acceder a uno mayor si ocurren posteriores incrementos en las cotizaciones internacionales,
mientras que para los compradores constituye el precio maximo a pagar (precio “techo’), siendo
posible pagar posteriormente uno menor, en caso de que descienda el precio internacional del grano.
Sin embargo, para entrar a ese esquema, que otorga seguridad a sus participantes ante futuras
variaciones de los precios de los granos, hay que comprar ciertos instrumentos financieros en
CBOT, llamados coberturas de precios, las cuales tienen un costo (“primas”). Desde que empez6 a
funcionar la AC, el gobierno ha subsidiado distintos porcentajes de las primas a los participantes
(productores y grandes empresas compradoras), fluctuando actualmente entre 45% y 100% de su
costo. Este tipo de subsidios conforma el grueso de los apoyos otorgados dentro de la AC.

En los dltimos afios, el dinamismo que ha tenido el gasto del gobierno en coberturas de
precios se refleja tanto en el crecimiento del volumen de productos apoyados (de 6.3 a 13.3
millones de toneladas entre 2005 y 2013), como en el del presupuesto asignado (de 497 a 6.4
millones de pesos mexicanos) (ASERCA, 2014). Los productos subsidiados han sido
mayoritariamente granos (el 38% de su produccion doméstica), en primer lugar el maiz, cuyo
volumen representd la mitad del total apoyado, seguido por el trigo (26%) y el sorgo (20%) (2013a).
Para 2014, se apoyaron 4.5 millones de toneladas de maiz bajo AC, de las cuales el 60%
correspondié a maiz blanco (2.7 millones de toneladas) y 40% a maiz amarillo (1.8 millones de
toneladas) (PEREZ, 2014).

3. LA AGRICULTURA POR CONTRATO EN MAIZ AMARILLO

Durante la década anterior al TLCAN (1983-93), las compras externas de maiz estaban sujetas a
permisos previos de importacion y elevados aranceles. En el marco de dicho Tratado, ese grano,
junto con el frijol, leche en polvo y azlcar, fueron considerados por México como productos
vulnerables y, por tanto, quedaron sujetos al m&s largo periodo de transicion en su desgravacion (de
1994 a 2007), antes de liberarse completamente su comercio en 2008. En el caso del maiz, durante
dicho periodo se establecieron cuotas anuales o volimenes méaximos que podian importarse sin
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pagar impuestos o aranceles, fijandose éstos a niveles muy altos para las compras hechas por arriba
de esos limites. Sin embargo, el gobierno mexicano nunca cobr6 dichos aranceles (PEREZ et al.
2008: 8; FITTING, 2006: 16; NADAL, 2000: 26), con el fin de proteger a las empresas
importadoras de maiz, y evitar asi el alza de precios al consumidor de ciertos productos finales
(carne, leche y derivados) (MAYORGA, 2001). Este subsidio del gobierno a las empresas, aunado a
la expansion doméstica del consumo de los mencionados productos; a los menores precios externos
del maiz en relacion a los del mercado domeéstico, y a las facilidades dadas a los compradores
mexicanos por parte de Estados Unidos (créditos blandos y entregas periddicas que reducen costos
financieros), fueron determinantes del incremento de las compras externas de maiz por parte de
México, las cuales se cuadruplicaron entre 1994 y 2007, al pasar de 2.5 a 10.9 millones de toneladas.
Y aunque el promedio de compras a partir de entonces ha decrecido un poco (8.5 millones de
toneladas anuales), el maiz sigue siendo el principal grano importado por México y el segundo
producto agroalimentario adquirido en el exterior, después de carnes y derivados (USDA, 2014).

Casi la totalidad de dicho maiz es adquirido en Estados Unidos y corresponde a la variedad
amarillo (forrajero), ya que en maiz blanco México ha sido préacticamente autosuficiente. A
diferencia de este grano, que se destina fundamentalmente al consumo humano (elaboracién de
tortillas), el 70% de la oferta de maiz amarillo (importaciones y produccion doméstica) se dirige al
sector pecuario; un 25% al fabricante de almidones y derivados y, el 5% restante, al sector de
cereales, frituras y botanas. Y aungue la produccion doméstica de maiz amarillo se ha incrementado
(en 2004-13 pas6 de 1 a 2.2 millones de toneladas), solamente cubre el 20% del consumo nacional,
el cual ronda los 11 millones de toneladas. Por ello, el gobierno ha tratado de expander su cultivo,
apoyando a productores y empresas mediante la AC.

Tal vez el ejemplo mas exitoso de dichos apoyos es el de Chihuahua, principal estado productor
de maiz amarillo desde hace muchos afios, pero cuyo desempefio lo llevé en 2013 a aportar la mitad
de la produccién doméstica de ese grano. Este proceso de expansién inici6 en 2004, en respuesta al
inicio del programa de AC en ese estado, a los elevados precios internacionales del maiz, y a la
creciente demanda de ese grano por parte de importantes empresas compradoras. A partir de
entonces, las mejores tierras del municipio de Cuauhtémoc, la principal zona productora (Mapa 1),
se fueron cubriendo con el grano dorado, pero también los rendimientos crecieron aceleradamente,
de tal modo que la produccion de maiz amarillo de Chihuahua se incrementé en 2.5 veces en 2004—
13 (de casi 468 mil toneladas a 1.1 millén de toneladas) (Cuadro 1).

La gran mayoria de los productores maiceros son menonitas procedentes de Canada, que
vinieron a establecerse en Chihuahua en 1920, fundando la colonia Manitoba, el mayor
asentamiento menonita de América Latina. Empezaron elaborando quesos y cultivando avena y
maiz de temporal, pero cuando en 1980 se perforaron la mayoria de los pozos profundos para
extraer agua, empezaron a cultivar trigo y maiz blanco, granos que en gran parte fueron sustituidos
afios mas tarde por el maiz amarillo. Los productores menonitas son, de acuerdo a los parametros de
Meéxico, productores medianos y grandes, ya que el tamafio de sus superficies cultivadas es de al
menos 50 hectareas de riego, existiendo los que cosechan entre 300 y 600 hectareas (CHAVEZ,
2010). Sus niveles de productividad son muy altos, alcanzando rendimientos de 10-12 toneladas de
maiz por hectarea. A fines de 2001, los menonitas conformaron una organizacion de productores
Ilamada UNIPRO (Unién Agricola Regional de Productores de Maiz Amarillo y Otros Granos), la
cual hoy dia cuenta con alrededor de 2,000 socios que cultivan distintos granos. El elevado nivel de
capitalizacion logrado es evidente, ya que la organizacion cuenta con Parafinanciera, Fondo
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Mapa 1. Chihuahua: ubicacién de los productores
menonitas de maiz amarillo, 2008
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de Aseguramiento, empresa comercializadora, espuelas de ferrocarril, transporte propio e
infraestructura para almacenar granos. UNIPRO es el lugar a donde sus socios dirigen sus cosechas,
pero también es un relevante acopiador regional de granos de otros productores.

El volumen apoyado de maiz amarillo con AC en Chihuahua ha sido creciente. Para 2013 se
subsidio el 90% de la produccion estatal de ese grano, es decir, casi un millon de toneladas
(ASERCA, 2014), mientras que, para 2014, esta cifra fue de 1.3 millones de toneladas (BAUTISTA,
2014). Casi la mitad de este volumen es comercializado por
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TaBLA 1
Chihuahua: principales variables del maiz amarillo (2000-13).

~ Superficie Rendimiento .
Ano cosechzfda (ha) (ton/ha) Produccion (ton)
2000 28,548 7.99 228,288
2001 35,633 6.84 243,609
2002 48,199 6.65 315,857
2003 39,788 8.15 324,180
2004 68,833 6.80 467,931
2005 62,888 7.44 467,644
2006 71,024 7.43 527,764
2007 100,860 5.62 566,388
2008 93,004 6.68 621,309
2009 104,304 7.53 785,335
2010 111,976 7.36 824,140
2011 97,821 8.15 797,535
2012 112,272 8.40 942,816
2013 128,192 9.31 1,192,896

Fuente: SAGARPA, 2014.

UNIPRO, mientras que el restante porcentaje se reparte entre 5-6 organizaciones de productores
y algunos que funcionan de manera individual. UNIPRO fima contratos de compra—venta con sus
compradores de maiz, a la vez que con sus socios productores. En estos documentos se especifica la
calidad y el volumen de grano que cada productor tiene que entregar, mientras que UNIPRO se
compromete a su compra.

Como ya sefialamos, en la expansion del maiz amarillo ha jugado también un papel crucial la
existencia de estables e importantes compradores del grano, a quienes la AC los ha favorecido
enormemente mediante el subsidio a la compra de coberturas de precios. Para 2013, casi el 60% de
las compras de maiz amarillo las realizaron las firmas ALMEX (23%), Nuplen (17%), CP
Ingredientes (10%) y Harinas (7%). Nuplen pertenece al Grupo LALA, el productor de leche mas
relevante del pais, cuyas instalaciones se ubican en el vecino estado de Durango. ALMEX y CP
Ingredientes, ambas de capital estadounidense, son las principales fabricantes de almidones y
fructuosa de México, ademas de producir aceite comestible de maiz, glucosa, etc. Las acciones de
ALMEX se comparten por mitad entre los consorcios Archer Daniels Midlands (ADM), principal
productor de etanol en USA y Tate&Lyle Ingredients, mientras CP Ingredientes es subsidiaria de
Corn Products International Inc., una de las més grandes refinadoras de maiz del mundo (ALMEX,
2011; CP INGREDIENTES, 2011). El resto de los compradores son en su mayoria fabricantes de
alimentos animales, por lo que este sector productivo es el principal consumidor del maiz amarillo
del estado. La mayoria de este grano se dirige a otras entidades (Coahuila, Durango, Sonora y
Jalisco), mientras que el resto se queda en Chihuahua para ser usado como insumo en la fabricacién
de alimentos animales (ORTIZ, 2014).

4. EFECTOS DEL PROGRAMA EN PRODUCTORES Y COMPRADORES

Es evidente que la agricultura por contrato, y las coberturas de precios que este esquema implica,
le ofrece a los productores mayor certidumbre ante el mercado, al asegurarles la venta de sus granos
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a precios conocidos con anterioridad a sus cosechas, ademas de quedar protegidos ante futuras
caidas en los precios internacionales de esos bienes. También el participar en ese programa les
facilita la obtencion de créditos bancarios y les asegura ciertos subsidios gubernamentales
(fundamentalmene un porcentaje o la totalidad de las primas o costo de las coberturas). Por su parte,
las firmas compradoras de granos se aseguran un abasto de cierta calidad y se protegen ante futuras
alzas de los precios internacionales, bajo el cobijo de los subsidios gubernamentales. Otras ventajas
para los participantes se presentan en la tabla 2.

TABLA 2
Ventajas de la agricultura por contrato y coberturas de precios.
PRODUCTOR COMPRADOR

+ Asegura su abasto de granos de cierta
¢ Asegura el mercado de sus granos -

calidad
+ Se protege de futuras caidas de precios: obtiene ¢ Se protege ante futuras alzas de los precios:
POr suU grano un precio minimo asegura un precio maximo a pagar por el grano
¢ Mayor ingreso que en el mercado libre ¢ Adquiere granos de mayor calidad y a
(generalmente) menores precios que los importados

¢ Mayor facilidad para obtencién de créditos ¢ Accede 2 Io§ _sub5|d|os del gobierno y a
eventuales beneficios de las coberturas

# Subsidios del gobierno y beneficios de las

coberturas

Fuente: elaboracion propia.

Los productores de maiz amarillo de Chihuahua conforman un sector privilegiado en cuanto a
gue tienen una escala de produccién superior a la de la mayoria de los productores de granos en
Meéxico, pudiéndose decir lo mismo de su grado de organizacién y capitalizacion. Las variedades de
semillas con que cuentan se han adaptado a las condiciones climaticas del estado, lo que, aunado a
la tecnologia aplicada, les ha permitido obtener elevados rendimientos por unidad de superficie. La
relacion entre costos de produccion y precios de venta les ha otorgado considerables ganancias en la
mayoria de los ciclos productivos, lo que ha hecho rentable su actividad, la cual se ha venido
expandiendo en los Gltimos afios.

Sin embargo, aln para este tipo de productores, el programa de AC no siempre los ha
beneficiado. Y esto nos lleva al tema del incumplimiento de contratos, tanto por parte de dichos
agentes como de las firmas compradoras. Cuando el precio del maiz ha sido superior en el mercado
libre con respecto al precio de AC, los productores han incumplido los contratos de compra—venta,
desviando sus granos hacia el primer destino. Otra razén de incumplimiento es producto de
eventualidades climaticas y la consecuente afectacion de las cosechas, como ocurre, por ejemplo, en
el caso del maiz blanco producido en Puebla (de secano), sujeto a frecuentes heladas y sequias
(véase ECHANOVE, 2015). Por su parte, los compradores de granos también han dejado de
cumplir con lo establecido en los contratos, debido a variaciones en el tipo de cambio peso
mexicano—ddlar estadounidense, como ocurrié en 2008. En octubre-noviembre de ese afio, en plena
temporada de cosecha del maiz de Chihuahua, México transitaba por un proceso de devaluacion de
su moneda frente al dolar estadounidense (USD); sin embargo, los contratos de compra—venta
habian sido firmados muchos meses antes, estableciéndose en ellos el precio de contrato a pagar en
USD por tonelada. De acuerdo a la normatividad de la AC, el tipo de cambio al cual se debe
liquidar el grano debe ser el vigente (“Fix” del Banco de México) al momento de ser entregado al
comprador, lo cual también queda especificado en los contratos. La devaluacion del peso mexicano
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era para entonces de tal magnitud que el tipo de cambio habia variado entre septiembre y fines de
noviembre de 2008, de 10.9 a 13.5 pesos mexicanos por USD. Como ello significaba para las firmas
compradoras mayores erogaciones de pesos por tonelada de grano, se negaron a pagar a los
productores al tipo de cambio vigente, ofreciéndoles uno menor (12.50 pesos mexicanos por USD).
Los productores finalmente aceptaron la oferta ante el riesgo de no poder vender su grano
posteriormente y, con el aval del gobierno, se realizaron anexos (adendums) a los contratos
previamente firmados.

Otros inconvenientes del programa AC tienen que ver con la falta de oportunidad y eficiencia de
su manejo, lo que determina, entre otras cosas, el que los lineamientos para cada ciclo productivo se
publiguen cuando ya ha pasado la temporada de siembra de los granos, asi como el excesivo retraso
(hasta un afio después) en la entrega a los productores de ciertos subsidios (compensaciones de
bases) que ocasionalmente les tocan como otro de los apoyos que otorga la AC. La complejidad de
este programa, asi como sus constantes cambios, es una dificultad que solo organizaciones como la
UNIPRO, y otras similares en el resto del pais, pueden afrontar. Pero muchas otras organizaciones
de menor escala, que no cuentan con personal calificado en el manejo del mercado de futuros,
tienen que contratar despachos de asesoria, con la erogacién de recursos que esto implica, y con
resultados no siempre exitosos. Finalmente, la falta de transparencia en la informacion y resultados
de la operacion de la AC conforma otra deficiencia del programa.

5. REFLEXIONES FINALES

Los riesgos ante las fluctuaciones de los precios internacionales de los granos son un factor de
preocupacion para los productores a nivel mundial, tan importante como los de indole climatica
(GARRIDO y BARDAJI, 2009). Y como hoy dia buena parte de la volatilidad de los precios
internacionales obedece a la especulacion (DE SCHUTTER, 2010; CEPAL-FAO-IICA, 2011), la
situacion de los agricultores se torna todavia mas inestable. EI programa de apoyo del gobierno
mexicano AC tiene por objetivo protegerlos de los riesgos de precios, sin embargo, su disefio y
resultados dependen de factores tan variables como aquellos de los que pretenden ofrecer
proteccién, y esto consituye su vulnerabilidad central. Es decir, el programa AC beneficia a los
productores solo cuando se cumplen determinadas condiciones, como son precios internacionales de
los granos y, por ende, precios de contrato, mayores a los precios que rigen en el mercado libre
(doméstico), y un tipo de cambio estable (peso mexicano—USD). Si esto ultimo no ocurre, debido a
procesos de devaluacion de la moneda, las firmas compradoras de granos incumplen los contratos.
Y esto no solo ha ocurrido en Chihuahua con el maiz, sino en el caso del sorgo en diversas
entidades (véase ECHANOVE, 2012). Otra condicién para el buen funcionamiento de la AC es la
ausencia de desastres climaticos que, por supuesto, impiden a los productores entregar las cosechas
contratadas, lo cual se torna cada vez mas problematico, dado el actual y futuro escenario de cambio
climatico. Pero independientemente de la causa, el incumplimiento de contratos ha representado la
pérdida de enormes montos del presupuesto federal, erogados para proteger cosechas que nunca
fueron comercializadas, siendo quiza el mejor ejemplo el del sorgo de Tamaulipas en el ciclo 2008—
2009, cuando de 2.3 millones de toneladas apoyadas con AC, solo se comercializaron 1.5 millones
(ECHANOVE, 2012: 57). A ello habria que sumar el caracter discrecional y el uso politico que
frecuentemente se le ha dado al programa de AC, ejemplo de lo cual fue lo ocurrido en el afio 2012,
en que dicho apoyo dejo6 de funcionar debido a que fue un afio de sucesion presidencial.

Por otro lado, el programa es altamente regresivo, ya que apoya mayoritariamente a quien menos
lo necesita, como son las grandes firmas compradoras de granos y una elite de grandes productores,
como se ha demostrado en éste y otros casos de estudio (ECHANOVE, 2012 y 2013b), y como asi
lo sefialan las investigaciones de LENCE (2012: 62). Y es que solo los grandes productores, dada su
escala productiva (50 hectareas en adelante) pueden producir y comercializar ciertos volumenes
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minimos de granos para sacar ventaja del programa. Ademas, son ellos los que cuentan con
organizaciones que les permiten acceder a los subsidios del gobierno; disponen de infraestructura de
acopio y transporte, y tienen asesores financieros (ya sea como personal de su organizacién o via
contratacién de despachos particulares) para administrar y sacar provecho del complejo programa
de AC. Con esto, no queremos decir que no participen pequefios productores en este programa, pero
numéricamente son la minoria. Pero en conjunto, los productores que han sido apoyados por la AC
conforman un reducido nimero dentro del universo de los que cultivan granos en México, el cual se
conforma tanto por productores comerciales como de autoconsumo. En 2011, por ejemplo, se
subsidio a 436, 329 agricultores, que representaron tan solo el 11% del mencionado universo
(ASERCA, 2011).

El predominio de grandes productores entre los beneficiarios del programa se refleja también en
la concentracion geografica de los recursos asignados, los cuales se dirigen mayoritariamente a los
estados del norte de México, que es donde prevalece ese tipo de agricultor empresarial. En 2012,
por ejemplo, el 72% de de los beneficiarios se ubico en esa zona (estados de Sinaloa, Tamaulipas,
Sonora y Chihuahua) (ECHANOVE, 2013a). Es relevante mencionar que esta concentracion
espacial de los apoyos no es una caracteristica solo del programa aqui estudiado, sino de la mayoria
de los dirigidos al sector agropecuario mexicano (véase FUNDAR, 2014; FOX y HAIGHT, 2010;
MERINO, 2010; RELLO, 2008; STEFFEN, 2007).

Ahora bien, por supuesto que ni los productores de granos subsidiados por el programa de AC se
han librado de los adversos efectos de la caida de los precios internacionales de los granos durante
2013 y 2014, que han dado lugar a movilizaciones de los productores en diversas regiones de
México. En el caso del maiz amarillo, en 2014 sus precios internacionales alcanzaron los niveles
mas bajos de los Ultimos cuatro afios, situdndose en 178 USD/ton, en comparacion con los 323
USD/ton de 2012 (ambos referidos al mes de noviembre) (FAO, 2014). Ante ésto, el gobierno
mexicano, en un intento de paliar la situacion, ha venido otorgando un apoyo extra a los productores
de ciertos granos (trigo, sorgo, cartamo y maiz amarillo), consistente en la entrega de una cantidad
por tonelada vendida, pero estableciendo un reducido limite de hectareas a beneficiar por productor.
Dada la insuficiencia de esta medida, la actual demanda de relevantes organizaciones de
productores de granos es la obtencién de precios que garanticen la rentabilidad de su actividad, por
lo cual demandan el incremento de los precios fijados por el gobierno (Ingreso Objetivo), a
semejanza de lo hecho por el gobierno de Estados Unidos con su llamado “precio objetivo” (target
price) (PEREZ, 2014)%.

Por todo lo mencionado hasta aqui, es evidente la necesidad de replantear los programas de
subsidios a los productores de granos. La vulnerabilidad y deficiencias del programa de AC,
requiere que sus cuantiosos recursos se utilicen en apoyos a los productores que no sean regresivos,
y que cubran aspectos tan demandados por ellos como son los mencionados precios minimos de sus
granos, asi como subsidios, tanto para acceder a créditos y seguros, como para proteccion ante
desastres naturales.
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