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En torno al texto. El texto como
significancia

POR
M4 ANGELES SIRVENT RAMOS
Universidad de Alicante

El presente articulo tiene como objeto recopilar, dentro del contexto en
que se forjaron, las distintas reflexiones de una de las personas que mas han
amado el lenguaje, Roland Barthes, quien, tras su paso por el analisis
marxista, psicoanalitico y estructural, se manifestara como uno de los mayo-
res propulsores de Ja practica textual.

La nocidn de texto surge cuando el signo empieza a cuestionarse en tanto
que imperialismo del sentido. Segin Barthes la lingiistica debe esta nueva
orientacién a su acercamiento a la logica —en concreto a las investigaciones
de Carnap, Russell o Wittgenstein— a los trabajos del Circulo de Praga y en
particular de Jakobson y a la semiologia misma, reivindicadora de una unidad
estructural del discurso que no tenga por qué coincidir con la frase ni con el
parrafo.

Sin embargo esta nueva concepcion de la semidtica literaria todavia estaba
sometida a la ciencia positiva. Serd necesario, dira Barthes, el acercamiento
al materialismo dialéctico y principalmente —como veremos mas adelante—
al psicoanalisis, para encontrar una verdadera teoria del texto y no una cien-
cia del texto.

Esta teoria del texto rechazaria todo metalenguaje como imposicion del
saber: es por ello por lo que se opera una verdadera «mutation scientifique».
El texto. dira Barthes,

«est un fragment de langage placé lui-méme dans une perspective de
langages» !.

1 Cf., BARTHES, Roland: «Texte (Théorie du)-, Encyclopacdia Universalis. vol. 15, 1973,
p. 1.014.
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Para la constitucion de esta teoria del texto sera fundamental la aportacion
de Julia Kristeva —principalmente por sus presupuestos teoricos concer-
nientes a la practica significante, la «signifiance», la productividad, la inter-
textualidad y la dicotomia «phéno-texte» et «géno-texte» que revisaremos a lo
largo de este capitulo— quien define el texto como «un appareil translinguis-
tique qui redistribue I'ordre de la langue en mettant en relation une parole
communicative visant I'information directe avec différents énoncés antérieurs
ou synchronigues» 2.

Desde estas perspectivas el texto pasa a ocupar un lugar capital en la obra
de Roland Barthes como configuracion del hecho literario. Del mismo modo
propondrda como modelo de analisis el andlisis textual.

El texto no hace acepcion de géneros, tanto se aplicaria a una obra litera-
ria como a un ensayo que se plantearan como objetivo la pluralidad de la
escritura, la sensualidad del lenguaje frente a la dimension comunicativa.

Al tener el texto como base a la escritura, participara l6gicamente de las
caracteristicas que en ésta observamos. Ademas de la sensualidad y plurali-
dad que acabamos de citar o del fragmentarismo, observamos en €l las pulsio-
nes psicoanaliticas del «corps» y del «imaginaire» del escritor.

Barthes no quiere definirnos el texto puesto que para é] toda definicion
seria sindnimo de imposicion; supondria ademas hacer concesiones a la
«doxa» y entrar de lleno en el plano del significado. Por ello, mas que definir,
distinguira lo que supone un texto de lo que no lo es, al modo de los ejemplos
que daba Platon para explicar la belleza en el Hipias mayor:

«Qu’est-ce donc que le Texte? Je ne repondrai pas par une définition,
ce qui serait retomber dans le signifié.

Le Texte, au sens moderne, actuel, que nous essayons de donner
a ce mot, se distingue fondamentalement de ’oeuvre littéraire:

ce n'est pas un produit esthétique, c’est une pratique signifiante;

ce n'est pas une structure, c’est une structuration;

ce n’est pas un objet, c’est un travail et un jeu;

ce n'est pas un ensemble de signes fermés, doué d'un sens qu’il
s'agirait de retrouver, c’est un volume de traces en déplacement;

I'instance du Texte n'est pas la signification, mais le signifiant,
dans I’acception sémiotique et psychanalytique de ce terme. Le texte
excede 'ancienne oeuvre littéraire;

il y a par exemple, un Texte de la vie, dans lequel j'ai essayé
d’entrer par I'écriture a propos du Japon» *.

2 KRISTEVA, Julia: Inparoniyn. Recherches pour une sémanalyse, Pans, Seuil, coll. «Tel
Quel», 1969, p. 113.

3 «L'aventure sémiologique». Conferencia realizada en ltalia y publicada en Le Monde, el 7
de junio de 1974 (dans un dossier intitulé «Vers une science des signes?»); posteriormente
recogida en L'aventure sémiologique, Paris, Seuil. 1985, p. 13.
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Este fragmento es demasiado importante para dejarlo sin mas. Barthes
establece la dicotomia entre Ja obra literaria, considerada en su acepcion
tradicional, y texto. El texto sera precisamente lo que no es la obra literaria y
viceversa.

El texto no supone un objeto con una paternidad propia y manifiesta, no
pretende centrar su valor en los atributos estéticos, tampoco posee un men-
saje mds 0 menos oculto que se pretenderia comunicar o que habria que
dilucidar. Recordemos a este respecto que Weinrich habia definido el texto
como «une succession signifiante de signes linguistiques entre deux ruptures
manifestes de communication» .

El texto difuminara una paternidad que sélo podra ser simplemente atis-
bada gracias, por ejemplo, al psicoanalisis lacaniano. No conocera modelos
que deban prefigurar su estructura, poseera la libertad de las voces internas.

El texto, ademas, es una practica semidtica que conduce mas alla de los
signos literarios, es una practica significante que puede ser aplicada a cual-
quier faceta de la vida en si misma pues cualquier hecho significa.

Esto es lo que querra matizar Barthes en otro momento, pretendiendo
superar el texto literario:

«La tache de I'’enseignement (de la littérature) serait de faire écla-
ter le texte littéraire le plus largement possible (...) faire comprendre
aux adolescents qu’il y a du texte partout mais que tout n'est pas
texte non plus; je veux dire qu’il y a du texte partout et en méme
temps de la répétition, du stéréotipe. de la doxa partout (...). Il fau-
drait faire admettre aux gens qu'on a le droit d’accéder aux textes non
imprimés en tant que textes comme je l'ai fait par exemple pour le
Japon, en apprenant a lire le texte, le tissu de la vie, de la rue» 3.

A esta tarea Barthes se dedicd tempranamente con sus Mvthologies y.
posteriormente, con Systéeme de la mode y L'Empire des signes.

El texto supone la desaparicion de la accion, de la linealidad temporal, de
forma que la lectura no debe realizarse en un solo sentido, en un sentido
univoco e irreversible como ocurria en la literatura tradicional .

«C’est évidemment sur ce point que portera la subversion mo-
derne: I"avant-garde (pour garder un mot commode) tente de rendre le

4 WEINRICH, Harold: Le temps, Paris, Sewil, 1973 (trad. de Tempus, Stuttgard, 1964).

S «A conversation with Roland Barthes». Signs of the Times, 1971 (Propos recueillis par
Stephen Heath). Recogido en Le gruin de la voix (Entretiens 1962-80) Paris, Scuil. 1981, p. 141.

6 Recordemos, por tomar un ejemplo de literatura no francesa, el caso de los 135 capitulos
independientes que dan lugar i Ruvucla. de Julio Cortazar, en donde la subversion de la lectura
queda patente al ser el propio autor el que ofrece dos caminos distintos para la lectura de la obra:
siguiendo la numeracion lineal de los capitulos para finalizar en el 56, con lo que el autor se
desentiende de los que siguen, o comeazando en el capitulo 73 y siguiendo la numeracion del
cuadro que se ofrece al comenzar la obra: n.° 73, 1, 2, 116, etc.
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texte de part en part réversible, d'expulser le résidu logico-temporel,
de s’attaquer 4 I'empirie (logique des comportements, code actionnel)
et a la vérité (code des énigmes)» 7.

Dicho «empirie» corresponde al cddigo proairético en el que Barthes en-
globaba a las acciones y a los comportamientos, y la «vérité» al codigo her-
menéutico, de iniciacion del enigma, que Barthes explicaba en S/Z y que,
junto con el codigo cultural, caracterizaban cominmente a la obra literaria, a
la obra legible.

En el texto, ademas, ninguna voz se impone, los personajes anulan su voz
e incluso diriamos que el texto supone la anulacion del personaje mismo.
Como diria Barthes «plus d’image, rien que du langage» 8.

El lenguaje pues se convierte en el objeto del texto. Esta idea sera expre-
sada aunque someramente a lo largo de la obra de Barthes:

«texte: fragment du langage infini qui ne raconte rien» °.

«grace a la notion de «texte», nous apprenons a lire la matiere
méme du langage» ',

Légicamente este lenguaje que no pretende la comunicacion sera Hevado a
sus limites. Se subvertira la sintaxis, se enriquecera el léxico, como se ob-
serva en la escritura de Sollers o del mismo Barthes.

«Le texte peut, s'il en a envie, s'attaquer aux structures canoni-
ques de la langue elle méme (Sollers): le lexique (néologismes exubé-
rants, mots-tiroirs, translitérations), la syntaxe (plus de cellule logi-
que, plus de phrase). Il s’agit par transmutation (et non plus seule-
ment par transformation), de faire apparaitre un nouvel état philoso-
phal de la matiére langagiére; cet état inoui, ce métal incandescent,
hors origine et hors communication, c’est alors du langage, et non un
langage, fat-il décroché, mimé, ironisé» ''.

Barthes amaba identificar el texto con la palabra «tejido» —cuyo origen
por otra parte es comin: «le texte est, étymologiquement parlant, un tissu, un
réseau d'écritures» '*— puesto que ella explica perfectamente el caracter plu-
ral que ofrece el texto '3

7  «Analyse textuelle d'un conte d'Edgar Poe~. Sémiotique narrative et textuelle, presenc
par Claude Chabrol, Librairie Larousse. 1973, e incluido en L aventure..., op. cit., p. 359.

8 Frugments d'un discours amourcux, Paris, Seuil, coll. «Tel Quel», (977, p. 129.

9 Nowveaux Essais Critiques (Avec Le degré zéro de Uéceriture) Paris, Seuil, coll. «Points.,
1972, p. 171.

10 «Les fantomes de 'opéra», Le nouvel Observateur, 17 déc. 1973 (Propos recueillis par
Hector Bianciotti). Recogido en Le gruin.... op. cit., p. 176.

11 Le pluisir du texte, Paris, Seuil, coll. «Tel Quel», 1973, p. 51.

12 Sollers ecrivain, Paris, Seuil, 1979, p. 51.

13 Esta idea se repetirda en Legon (Legon inaugurale de la chaire de sémiologie littéraire du
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«Texte veut dire Tissu: mais alors que jusqu’ici on a toujours pris
ce tissu pour un produit, un voile tout fait derriére lequel se tient, plus
ou moins caché, le sens (la vérité) nous accentuons maintenant, dans
le tissu, I'idée générative que le texte se fait, se travaille a travers un
entrelacs perpetuel; perdu dans ce tissu —cette texture— le sujet s’y
défait» '

Observamos pues que el texto supone una produccion de significacion,
una practica significante y por tanto plural.

Hay que resaltar primeramente la relacion que existe entre la idea de
produccion —frente a la de producto— del texto con la de catalisis, desarro-
llada por la gramatica generativa. Recordemos que mediante la catalisis una
frase podia ampliarse tedricamente hasta el infinito; de aqui la idea de que una
obra literaria puede ser considerada como una gran frase, capaz por lo tanto
de ser analizada por presupuestos lingiiisticos.

Barthes observa la utilidad de esta operacion, pero no se limita a este
criterio de pretensiones cientificas. Propone que, en esta tarea de produccion,
la escritura sea 1o mas plural posible, las distintas voces se superpongan. El
texto convertido en tal perderia asi el caracter univoco propio del género al
que representaria para dar lugar a «l'inter-disciplinaire» y a la intertextuali-
dad, anulando las distancias que hasta este momento les separaban institucio-
nalmente !5,

De este modo la nocion de texto vendria a suplir y a superar a la de obra,
entendida como producto cerrado, limitado. Es éste uno de los desplaza-
mientos que Heath observa en el texto, al que caracteriza precisamente por la
actividad de desplazamiento, de viaje respecto a la posicion estable de la
critica y literatura burguesa '°.

Gracias a la nocion kristeviana de intertexto las distintas citas pasan a
formar parte del propio texto, sin tener en cuenta su paternidad. El problema
de las fuentes o de las influencias desaparecen pues los fragmentos de cddigo
y de lenguajes se asumen sin comillas. Serd s6lo por el intertexto, como dice
Barthes, por lo que la teoria del texto posee un cierto caracter social:

«Epistemologiquement le concept d’intertexte est ce qui apporte a
la théorie du texte le volume de la socialité: c’est tout le langage.
antérieur et contemporain, qui vient au texte, non selon la voie d'une
filiation repérable. d’une imitation volontaire, mais selon celle d'une

College de France, prononcée le 7 janvier 1977) Paris. Seuil, 1978, pp. 16-17 y en «Texte». art.
cit., pp. 1.013 y 1.015.

14 Le plaisir du texte, op. cit., pp. 100-101.

IS Cf.. «La peinture est-elle un langage?-, La Quinzaine littéraire. 1' mars 1969. Recogido
en L obvie et I'obtus (Essais critiques 1lI) Paris, Seuil, 1982, p. 141.

16 Cf., HEATH, Stephen: Vertive du déplucement. Lecture de Barthes, Paris, Fayard, 1974,
p. 23.
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dissémination —image qui assure au texte le statut, non d'une repro-
duction, mais d’une productivité» 7.

El texto ofreceria asi el aspecto de «une tresse» '8 —otro término junto
con el de «tissu» con el que a Barthes le gusta identificar al texto— en donde
las distintas opciones se engarzarian.

«[.’analyse textuelle demande en effet de se représenter le texte
comme un tissu (c’est d’ailleurs le sens étymologique) comme une
tresse de voix différentes, de codes multiples» '?.

Teniendo en cuenta, como dice Barthes, que el andlisis textual considera
el texto como «une tresse de voix différentes», podemos afirmar que su
primer analisis textual es, aunque Barthes no lo afirme expresamente, el
llevado a cabo en S/Z respecto a la obra de Balzac. Diremos ademas que tras
identificar «texte» y «tissu» Barthes, con la osadia y el humor que le caracte-
riza, nos propone una nueva denominacion para esta teoria del texto: «hy-
phologie». Asi, tras ofrecernos una sabrosa ejemplificacion de la dispersion
del sujeto en el texto:

«perdu dans ce tissu —cette texture— le sujet s'y défait, telle une
araignée qui se dissoudrait elle-méme dans les sécrétions constructi-
ves de sa toile».

Barthes concluye expresando:

«S1 nous aimons les néologismes, nous pourrions définir la théorie du
texte comme une hAyphologie (hyphos, c’est le tissu et la toile d’araig-
née» 29,

Al superponer un lenguaje sobre otro, un sentido sobre otro, ninguno
impone su voz sobre los demas. De esta forma, como Barthes confiesa haber
hecho en Roland Barthes par Rolund Barthes, ningun sentido se apodera del
texto.

«Mes textes se déboitent, aucun ne coiffe "autre; celui-ci n’est
rien d’autre qu’'un texte en plus, le dernier de la série, non I'ultime du
sens: texte sur texte, cela n'éclaircit jamais rien» 21,

17 «Texte», art. cit., p. 1.015.

18 Cf.. «Les surréalistes ont manqué le corps». Le Quotidien de Paris, mai 1975 (Propos
recuetllis par Daniel Oster). Recogido en Le¢ gruin.... op. cit.. p. 231.

19 «Analvse textuelle d'un conte d'Edgar Poes, arl. cit., L' Aventure..., op. cit., p. 358,

20 Le plaisir..., op. cit.. p. 101, Igualmente «Texte, art. cit., p. 1.015.

21 Roland Barthes par Roland Barthes, Paris, Seuil, coll. «écrivains de toujours», 1975, p.
124.
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Esta es la caracteristica que Fages atribuye al texto moderno al afirmar:
«le texte moderne tend au véritable pluriel, celui d'une «galaxie des signi-
fiants» celui qu permet des entrées multiples dont aucune ne se donne
comme principale. Pas de sanction provenent des signifiés, d’un signifié do-
minant, pas de sens limitatif» 22,

Esta ausencia de sentido unico, aunque no de sentidos, la idea de que el
texto se configura al «limite du sens» 2* no es mas que una consecuencia
l6gica del caracter plural con el que todo texto se configura.

El texto se configura asi en tanto que productividad, en tanto que teatro de
una produccion en la que se reinen tanto el productor del texto como su
lector. Dicho productor no aparece sin embargo en tanto que individuo que se
imita o se expresa porque el texto ha deconstruido ya, como dice Barthes, la
lengua de comunicacion y de representacion o expresion, que tanto abunda en
la literatura tradicional. Asi, Barthes expresara:

«La productivité se déclenche, la redistribution s’opére, le texte sur-
vient, dés que, par exemple. le scripteur et/ou le lecteur se mettent a
Jouer avec le signifiant, soit (s’il sagit de I'auteur) en produisant sans
cesse des «jeux de mots», soit (s’il s’agit du lecteur) en inventant des
sens ludiques, méme si 'auteur du texte ne les avait pas prévus, et
méme s’il était historiquement impossible de les prévoir: le signifiant
appartient a tout le monde» 24,

Al liberar al significante, al abolir la significaciéon de la obra como pro-
ducto, entramos de lleno en el campo de la «significancia», del «travail infini
du signifiant sur lui-méme».

«Lorsque le texte est lu ou écrit comme un jeu mobile de signi-
fiants, sans référence possible 4 un ou a des signifiés fixes, il devient
nécessaire de bien distinguer la signification, qui appartient au plan du
produit, de ’énoncé, de la communication, et le travail signifiant, qui,
lui, appartient au plan de la production, de I’énonciation, de la sym-
bolisation: c’est ce travail qu’on appelle la signifiance» ?°.

Consideramos necesario detenernos en este fragmento. Barthes pretende
distinguir en €l la significacion de la significancia, lo cual no seria a priori
extrano si tenemos en cuenta que tres anos antes Barthes habia aludido en
«Le troisieme sens» a los tres niveles de sentido que podemos encontrar en
un texto: nivel informativo, el de la comunicacion, nivel simbolico, el de la

22 FAGES, Jean Baptiste: Comprendre Roland Barthes, Toulouse, ed. Edouard Privat, coll.
«Penséer, 1979, p, 162,

23 Cf. Sade, Fowrier. Loyola, Paris, Seuil, coll. «Tel Quel», 1971, p. 94,

24 «Texte», art. cit., p. 1.015.

25 fbid.. loc. cit.
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significacion, y tercer nivel, el de la significancia. Los dos primeros daran
lugar al «sens obvie», el sentido candnico, aunque logicamente en distinta
medida, mientras que el tercer sentido, que aparece como «gesto anaforico
sin contenido significativo». es denominado «sens obtus» ** por lo que tiene
de transgresion de la base de la semiologia misma que asume el signo como un
conjunto de significante y significado.

Dicho sentido obtuso se enmarca en la linea del signo vacio que Barthes
habia preconizado en L' Empire des signes y cuyo ejemplo le ofrecio repeti-
damente la cultura japonesa y en concreto una de sus manifestaciones litera-
rias, el haiku. Del mismo modo consideramos patente la relacion entre los
sentidos obvio y obtuso y los principios del «studium» (que atenderia a los
rasgos que procederian de la cultura) y el «punctum» (que liberaria la sensua-
lidad del analista ante los detalles significantes) a partir de los cuales Barthes
construye el analisis fotografico que da lugar a La Chambre cluire.

Resulta sin embargo curioso. por no decir contradictorio el emplazamiento
del simbolismo en uno y otro articulo. Diremos a este respecto que Barthes
considerara necesario matizar tales distinciones debido a que la significacion
se determina por el sentido globalizador que se concede a la obra, propo-
niendo asi aceptar en la significancia la polivalencia que introducira el cédigo
simbolico.

La significancia aparece pues como un régimen de sentido, pero de un
sentido que no se cierra nunca sobre un significado y donde el sujeto, como
dice Barthes, va siempre de significante en significante, a través del sentido y
sin poder clausurarlo 27, Esta idea serd retomada en otro articulo de la misma
época en donde, proponiendo la significancia como una «teoria liberadora de!
significante», es decir que permitiria liberar al texto de las «teologias del
significado trascendental», escribe: «le texte renvoie d’un signifiant & un autre
signifiant, sans jamais se refermer» 2%, Esta situacion se entiende perfecta-
mente en la musica, en donde apreciamos la sucesion de los sonidos en su
belleza misma y no en tanto que expresion de un significado.

El texto queda asi convertido en semiosis, no representando un mundo
clausurado sino «}'infini du langage: sans savoir, sans raison. sans intelligen-
ce» 27,

Todo lo que hemos dicho hasta ahora podria caber bajo la calificacion de
la «significancia»: la idea del texto como liberacidon del significante, como

26 Cf., «Le troisieme sens: notes de recherche sur quelques photogrammes de S. M. Ei-
senstein», Cahiers du cinéma, 222, juill. 1970. Recogido en L 'obvie.... op. cit.. pp. 43-61.

27 «Vingt mots-clé pour Roland Burthes», Le¢ Magazine littéraire, févr. 1975 (Propos
recueillis par Jean-Jacques Brochier). Recogido en [¢ grain.... op. cit., pp. 197-198.

28 «Littérature/enseignement». Pratiques, n.® 5, tévr. 1975 (Propos recueillis par André
Petitjean). Recogido en ibid., p. 228.

29 Roland Barthes par..., op. cit., p. 123,
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interconexion de voces (intertextualidad), como ausencia de sistema *°, como
produccion de escritura basada en el placer del significante. Barthes definira
la significancia de la forma siguiente:

«Qu’est-ce que la signifiance? C’est le sens en ce qu’il est produit
sensuellement» 3'.

Dejando aparte un singular peligroso: «le sens», que podria dar lugar a
equivocos por los motivos aducidos lineas atras y que Barthes hubiera tenido
que sustituir por «les sens en ce qu’ils son produits...», observamos que en
este punto Barthes esta siguiendo las teorias de Kristeva. Paginas después €l
mismo expresara:

«...la signifiance (au sens que Julia Kristeva a donné a ce mot)
comme lieu de la jouissance» 32.

Igualmente importante resulta para la teoria del texto la distincién entre
«geno-texto» y «feno-texto», aportada también por Kristeva a partir de las
teorias lingiisticas del generativismo soviético, en concreto de §aumjan y
Soboleva *? quienes a su vez se basan, como explica Albaladejo, en la duali-
dad establecida en biologia entre genotipo y fenotipo 4.

Siguiendo a Kristeva Barthes aludira al «feno-texto» como el objeto usual
de los métodos de analisis estructural, ya que éste no se plantea el sujeto del
texto. Por otro lado al poder constituir una «théorie du signe et de la commu-
nication», se convierte en el objeto privilegiado de la semiologia. Frente a él,
el geno-texto, al estar basado en la estructuraciéon y no en la estructura, se
aleja en cierto modo del estructuralismo, incorpora al sujeto disperso en la
escritura, y entra de lleno en la significancia constituyéndose asi en el objeto
preciado del semanalisis 3%.

Sin embargo resulta curioso que Barthes apenas utilice dicha dicotomia en
su teoria o en sus andlisis textuales. A este respecto debemos referirnos al
paralelismo que Barthes establece en Le Systéeme de la mode entre el «geno-
tipo» y los significados retdricos. Asi, tras afirmar:

30 Cf. Le plaisir..., op. cit.,p. 49.

31 Ibid., p. 97.

32 1Ibid., p. [01.

33 Cf. SAUMJAN-SOBOLOVA: Le modéle génératif applicatif et les calculs des transfor-
mations dans la langue russe. Moscou, 1963 y Fondements de la grammaire générative de la
langue russe, Moscou, 1968. Igualmente, S. K. Saumjan, «Outline of the applicational generative
model for description of language» in Foundation of Language, n.° 1, 1965. Citados por Julia
Kristeva, op. cit., p. 284.

34 ALBALADEJO, T.: «La critica lingiistica» en P. Aullon de Haro y otros. Introduccion a
la critica literaria actual, Madrid, Playor, 1984, p. 175.

35 Cf. «Texte», art. cit., p. 1.015.
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«Avec le signifié rhétorique ou signifié latent, on aborde donc le
paradoxe essentiel de la signification connotée: ¢’est, si I'on veut, une
signification qui est recue, mais qui n'est pas lue *°.

Barthes explica:

«L."existence de messages latents semble étre reconnue par la psy-
chologie sociale, comme le montre la distinction entre phénotypes (ou
comportement manifestes) et génotipes (ou comportements latents,
hypothétiques, inférés), établie par C. Coombs et reprise par J. Stoet-
zel» 37,

Hagamos notar que el fenotipo y genotipo, de clara inspiracion freudiana,
vienen a corresponder con la dicotomia denotacién/connotacién que nada
tiene que ver todavia con el sentido kristeviano de «phéno-texte» y géno-
texte». Ello se explica teniendo en cuenta que Systeme de lu mode precede en
dos anos a la obra referida de Julia Kristeva.

La correspondencia sera sin embargo explicita respecto al «phéno-chant»
y «géno-chant» a los que Barthes alude al estudiar un texto particular, el texto
de la voz:

«Le pheno-chant (si I'on veut bien accepter cette transposition)
couvre tous les phénoménes, tous les traits qui relévent de la struc-
ture de la langue chantée, des lois du genre, de la forme codée du
mélisme, de I'idiolecte du compositeur, du style de I'interprétation:
bref, tout ce qui, dans I'exécution, est au service de la communica-
tion, de la représentation, de I'expression: ce dont on parle ordinai-
rement, ce qui forme le tissu des valeurs culturelles (...). Le géno-
chant, ¢’est le volume de la voix chantante et disante, 'espace ou les
significations germent «du dedans de la langue et dans sa matérialité
méme»: c’est un jeu signifiant étranger a la communication, a la re-
présentation (des sentiments), a ’expression; c’est (...) la volupté de
ses sons-signifiants, de ses lettres» ¥,

En resumen, diremos que el feno-texto es el lugar propio de la significa-
cion mientras que el geno-texto 1o es de la significancia. De este modo.
aunque Barthes apenas utilice la distincién kristeviana, ambos autores coinci-
den en reconocer al geno-texto como el verdadero texto de «jouissance».

36 Le systéeme de la mode, Paris, Seuil, coll. «Points», 1967, p. 235.

37 «Les progreés méthodologiques récents en sociologie» in Actes du 1V congres mondial de
sociologie, 11, Londres, A.L.S., p. 267. Ibid., nota 2.

38 «Le grain de la voix» (Sur Charles Panzéra et Fischer-Diskau) Musique en jeu, n.°® 9
(«Psychanalyse et musique») nov, 1972. Recogido en . ohvie ¢t..., op. cit., pp. 238-239,



