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| OBJETIVOS Y PRINCIPIOS METODOLOGICOS.

El presente trabajo tiene un doble objetivo regido por sus dos
motivos fundamentales: la continuidad y la formalizacion en la obra
de Jacques Derrida. EI primer objetivo quiere dar cuenta de la
«coherencia» y «sistematicidad» del recorrido completo de la obra de
Jacques Derrida; y el segundo, desde la eleccion de esta lectura,
mostrar algunas tesis ineludibles para adentrarnos adecuadamente en
la desconstruccion. Estos dos motivos tienen como premisa comun
abordar la desconstruccién de Jacques Derrida, tal y como él mismo la
ha practicado.

Este doble objetivo tendra también un doble principio
metodoldgico. Primero, leer a Derrida como él mismo lee su obra; y,
segundo, avanzar —a la luz de su propia lectura— algunas tesis sobre
la estrategia de la desconstruccion, tal y como el lector Derrida la
concibe, la traduce o reescribe en un movimiento en retour. Este
segundo principio tiene a su vez una finalidad propedéutica: las tesis
avanzadas aqui deberan servir para despejar, en la medida de lo
posible, algunos grandes malentendidos de la obra de este gran
pensador de finales del siglo XXy principios del XXI.
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Vamos a leer a Derrida desde una perspectiva privilegiada:
Jacques Derrida es el autor de una gran y extensa obra y, ademas, es
también lector de su propia obral. Vamos a leer a Jacques Derrida
desde la lectura que Jacques Derrida hace de su propia obra. Los
textos a este respecto son abundantisimos. Nuestra estrategia de
investigacién no serd otra que recurrir a una modalidad de «texto
“autobiografico”» donde el autor, Jacques Derrida, se explique y
explique su obra. Este trabajo busca, pues, demostrar en tanto que sea

capaz de mostrar.

Il DERRIDA, OTRO LECTOR DE SU OBRA.

En esta lectura que proponemos de la lectura que hace Jacques
Derrida de su propia obra, nos justificard la I6gica misma de la
desconstruccion, gque ira mostrandose en el desarrollo de cada uno de
los capitulos de este trabajo. Sirva como muestra de esta ldgica y de
su justificacion, el siguiente pasaje en el que Derrida trata de como el
lector deberia abordar su obra, y, a fortiori, de cémo él, Jacques

Derrida, debe también abordarla, a su vez, como lector. EIl pasaje

! Como dice Benoit Peeters, nombrando tres grandes obras de Derrida (Aporias, EI
animal que por tanto soy y Canallas), éstas «son también ejercicios de relectura
tematica. Derrida se revela en ellos como SU MEJOR COMENTARISTA. Toma
apoyo sobre lo que ya ha dicho para propulsar su pensamiento hacia adelante».
(Trois ans avec Derrida. Les carnets d’un biographe, Flammarion, 2010, p. 209).
Derrida se nos revelara a lo largo de este trabajo no s6lo como el lector que mejor
comenta de su propia obra, sino, sobre todo, el lector que mejor la traduce o
reescribe; por tanto, Jacques Derrida serd el mejor lector que da a leer la obra de
Jacques Derrida. Esta serd nuestra demostracion mayor en todo este trabajo.
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pertenece a una entrevista —tan citada como representativa para
acercarse al pensamiento de la desconstruccion— de abril de 1991,

realizada por Francois Ewald:

«[—EWALD:] Tous les textes que vous écrivez sont
indexés a de grandes références, Husserl, Platén, Heidegger,
Hegel, Rousseau, Jabes, Celan. La liste es considérable... Quel
est le rapport de tous ces textes entre eux? Forment-ils une
oeuvre?... Un ensemble de textes, de livres, liés par une

identité...

[DERRIDA] Du vieux concepto d’oeuvre je serais tenté
de retenir la valeur de singularité et non celle d’identité a soi ou
de rassemblement. S’il y a quelque chose qui se répéte en moi
de facon obsessionnelle, c’est ce paradoxe: il y a de la
singularité mais ¢a no se rassemble pas, ¢a «consiste» a ne pas
se rassembler. VVous me direz peut-étre qu’il y a une maniére de
ne pas se rassembler qui se ressemble, on disait naguére un

«style»
—Pouvez-vous dire en quoi ¢a se ressemble?

—~Cela ne peut étre percu que par I’AUTRE...Cela ne peut
étre appréhendé que par 1’autre... Bien sir, je peux croire me
reconnaitre, identifier ma signatura ou ma phrase, mais
seulement a partir de 1’expérience et d’un exercice en lequel je

me engagé, entrainé como autre»®.

2 «Une “folie” doit veiller sur la pensée» (1991), en PS., p. 365-367. Sobre el otro
como lector ineludible, véase también «Sobre una trama gris» (1991) en No escribo
sin luz artificial: «Pero aqui yo no me encuentro en la posicidn de decir como se
debe leer... esto es para el otro... es al otro al que corresponde juzgar, firmar o
rubricar», NO., p. 79. En 1998, en un ensayo imprescindible para el lector de la

14—



ICONTINUIDAD OBLICUA EN LA OBRA DE JACQUES DERRIDA.

La relacion de unos textos con otros sélo es posible gracias al
trabajo del lector, del otro como lector. Lo que nace entre el vinculo o
el doble vinculo entre dos (0 mas) textos, no esta en los textos
mismos. La produccion del texto y su engarce con otras producciones
textuales estd solo en manos del lector, del otro como lector del texto.
La unidad y el entramado de unos textos con otros apareceran, por

tanto, con el vinculo que crea el otro, el otro como lector.

desconstruccién —por la temética de la logica de lo «im-posible» que alli se
aborda— avanza nuestro autor una tesis sobre la lectura que nos asediara en todas
las paginas de este trabajo: «El lector es el que ha de juzgar, el destinatario el que ha
de decidir. Es como una tarjeta postal de la que el destinatario virtual tuviese que
decidir si la recibird o no, y si es a él, en efecto, a quien esta dirigida. La firma queda
abandonada a la iniciativa, a la RESPONSABILIDAD, a la discrecion DEL OTRO.
Al trabajo. Se firmara, si se firma, en el momento que llega a destino, no en el
origen.» («Como si c’était possible...», 1998, en PM., p. 287). Hay realmente firma
no en el origen (autor) sino en el destinatario (lector). Con otras palabras: la firma es
un entrelazamiento indecidible entre el origen y el destinatario. Pero ¢qué ocurre
cuando la firma del destinatario no es la que se espera desde el origen? En el afio
2004 en la altima entrevista concedida por Jacques Derrida, éste nos hace la
siguiente confesion sobre el lector de la desconstruccion, sobre el otro como lector
de la desconstruccion: «Tengo el... sentimiento de que no se ha comenzado a leerme,
gue si hay, ciertamente, muchos buenisimos lectores... en el fondo, sera para méas
tarde cuando todo eso tenga la ocasion de aparecer». (App., p. 34-35). Esta idea que
asedia a Jacques Derrida desde sus primeras publicaciones, es, quizas, lo que le
movera a partir de 1991 a postularse como lector de su propia obra. «Derrida, lector
de Derrida» no busca, por tanto, en Jacques Derrida su mejor comentador, sino su
mejor «scribble»: «Es en esta COMPLICACION SUPLEMENTARIA del scribble,
con una b de mas, donde yo querria atarearme. La DOBLE b remite, sin lugar a
dudas, a la lengua originaria del autor (to scribble, c’est faire métier d’écrire...; pero
es también, otra separacidn critica...) y, por qué no, al Scribbledehobble de Joyce, en
Finnegans Wake, que podria bien ser LA MEJOR CABEZA LECTORA»
(«SCRIBBLE (pouvoir/écrire)», (1977), en Essai sur les hiéroglyphes des
égyptiens... de William Warburton, Aubier Flammarion, 1978, p. 9). Para una
potentisima «lectura scribbante» de la desconstruccidn, véase la obra de M. Lisse
L’expérience de la lecture (MVolumen 1 La sumission, Galilée, 1998; volumen 2 Le
glissement, Galilée, 2001), especialmente el capitulo 2 del volumen 2 «Des régles de
la lecture». Alli se podra leer que la complicacion suplementaria entre la escritura y
la lectura, «la oscilacidn entre los dos polos» es lo que hace a Jacques Derrida
caracterizarla como «autobiografia, es decir, “una nueva carta tedrica y practica para
toda autobiografia posible” (CP., p. 343)», (Lisse, L ‘expérience de la lecture. 2. Le
glissement, p. 80).
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Ahora bien, el autor también puede y debe adoptar la posicidn
de lector de su propia obra. Es en esta «posicion» 0 auto-posicion
como Derrida explicard su obra, como un lector de su propia
produccién. jDerrida, lector privilegiado de Derrida! Pero este
privilegio, esta lectura derridiana de su propia produccién, no podra
ser asumida sin mas; habra que desplegarla, mostrarla y demostrarla.
Esta es la intencion mayor que recorrerd todas las tesis en cadena de

este trabajo.

Jacques Derrida como otro lector, como cualquier otro lector,
podré reconocer e identificar su firma a la vez como propia y ajena. La
presentacion de esta auto-presentacion de su propia obra, serd lo que
nos permitird acercarnos a la produccion de Jacques Derrida tal y

como él la lee.
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111 LA OBRA DE JACQUES DERRIDA: UN TEXTO CUASI-
AUTO-BIO-GRAFICO.

1

Desde esta perspectiva privilegiada que Ilamamos Derrida,
lector de Derrida, se nos plantean algunos interrogantes para la
critica: ¢se puede leer la obra de un autor sin tener en cuenta la lectura
que realiza el propio autor de su propio trabajo (ouvrage)? O maés
radicalmente ;se puede escribir la biografia intelectual del autor sin
tener en cuenta cOmo se lee o se presenta el propio autor en su propia
obra? Con otras palabras: ¢una biografia intelectual puede prescindir
de este concepto operativo de autobiografia intelectual que tematiza la
desconstruccion? Derrida, lector de Derrida o, quizas mejor, Derrida,

autobiografo de Derrida®. Para aproximarnos a nuestro asunto y a

* En un coloquio en New York, Geoffrey Bennington se planteaba ya cuestiones
cercanas a las que nos planteamos nosotros ahora. El trataba sobre la filosofia de la
biografia y la biografia de la filosofia y veia en la desconstruccion de Derrida dos
grandes interrogantes por venir: «1) ;A qué se pareceria una biografia de Derrida? Y
2) (A qué se parecerd el género biografico después de Derrida?». «A life in
philosophy» in Geoffrey Bennington, Others analyses: Reading philosophy, citado
por B. Peeters, Trois ans..., p. 185-186.
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nuestro autor: ¢se puede, a partir de esta enseflanza de la
desconstruccion de Jacques Derrida, realizar una biografia sin tener en
cuenta su autobiografia? ¢Una biografia de Derrida que no dé cuenta
de la autobiografia intelectual de Derrida sigue siendo realmente una

biografia de Derrida?

Con la escritura derridiana, el concepto de biografia ha quedado
encentado por el de autobiografia. En una entrevista con Catherine
Paoletti (1998), ésta le pregunta afirmando: «infiero que desde hace
cuarenta afios usted no hace mas que repetirse... No tengo mas
remedio que constatar que lo que constituye el hilo conductor méas
explicito de su recorrido intelectual se inscribe, se escribe, en sus

textos con el filtro mismo de la autobiografia:

«Es verdad que, al repetirme, al desplazarme —porque lo
gue me interesa es el desplazamiento en la repeticion—, no he
dejado de acercarme a una escritura de la que con frecuencia se
dice que es cada vez mas autobiogréafica. Aunque los primeros
textos que publiqué no estaban en primera persona y eran
conformes, con ciertas distancias, a unos modelos mas bien
académicos, ya en el transcurso de los dos Ultimos decenios, de
un modo a la vez ficticio y no ficticio, los textos en primera
persona se han multiplicado... Estoy convencido de que, en
cierto modo, TODO TEXTO ES AUTOBIOGRAFICO vy esta
«tesis» se vuelve a encontrar dentro de esos escritos asi
Ilamados autobiogréaficos. Por tanto, diré que lo que ha variado
en la repeticion no es la relacion con la autobiografia o el paso
de unos textos no-autobiograficos a unos  textos
autobiograficos... Creo, de hecho, que habria que desconfiar

tanto de la apariencia no-autobiografica de mis textos asi
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denominados antiguos como de la apariencia autobiogréfica de
mis textos llamados recientes. En Mémoires d’aveugle... intento
demostrar en qué medida incluso cuadros que no son
autorretratos son autorretratos y que, EN TODO CASO, LA
DISTINCION YA NO ES TAN PERTINENTE COMO SE
CREE» (Sur., p. 9-10)

Si la autobiografia intelectual de Derrida es el recorrido de su
obra, el recorrido de la desconstruccion tal y como él lo construye o lo
pone en obra, no se podrd ya realizar una biografia intelectual de
Jacques Derrida sin tener en cuenta la autobiografia intelectual de su
obra. En el caso de la desconstruccion de Derrida la distincion entre lo
autobiografico y lo no autobiogréfico es, ya, poco pertinente; no
menos que la distincién entre lo biogréafico y lo auto-biogréfico. Habra
que tenerlo en cuenta; habrd que contar con esta «contaminacion

diferenzial» entre lo uno y lo otro.

Apliquemos formalmente la siguiente estructura propuesta en

Force de loi a las relaciones entre lo biogréafico y lo autobiogréafico:

«Mejor o peor, ella estd inscrita en esta ley de
iterabilidad... No hay, por consiguiente, oposicion rigurosa entre
[lo biografico y lo autobiografico]... sélo lo que llamaria una
contaminacion diferenzial (différantielle) entre [lo biogréfico y
lo autobiografico]... La desconstruccion es también el
pensamiento de esta contaminacion diferenzial — vy el

pensamiento atrapado (prise) en la necesidad de esta
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contaminacion®. [...] Ella borra o enturbia la distincién pura y
simple entre [lo biografico y lo autobiogréfico]... Ella inscribe
la iterabilidad en la originariedad, y es lo que llamaria la
desconstruccion operando (a [’oeuvre), en plena negociacion: en

las «cosas» mismas...». (FL., p. 94 y 98-98).

Estas cuestiones entre lo biografico y lo autobiografico que
plantea muy explicitamente la desconstruccién de Jacques Derrida®,

estan todavia, creemos, por venir; es decir, estan pendientes de abrirse

* Quisiéramos dar cuenta de este quiasmo propio de la desconstruccién entre
pensamiento y «contamination différantielle». El texto original dice: «La
déconstruction est aussi la pensée de cette contamination différantielle — et la
pensée prise dans la nécessité de cette contamination». La desconstruccion es tanto
el estudio y andlisis de esta contaminacidn diferenzial como el estudio y el analisis
del pensamiento mismo, agarrado, enraizado (prise) en la necesidad de esta
contaminacion diferenzial. El pensamiento de la desconstruccidn nace y se nutre en
esta contaminacién diferenzial (ver capitulo undécimo, seccién Il La figura de la
indecidibilidad). Por otro lado, esta contaminacion diferenzial «se esfuerza también
en pensar (y esto seria el pensamiento mismo, si algo asi existe)... el exceso
ambiguo..., el «<més de uno», «el mas de una lengua», etc.» (en Et cetera..., p. 32).
No podemos olvidar la funcion que tiene «prise» en analogia con «Begrif»: asir,
aprehender como funcién propia del pensamiento, segin nos recuerda en varias
ocasiones Derrida (por ejemplo en De quoi demain..., p. 17). Este «prise», este
Begrift, es doble, se urde en esta contaminacion diferenzial. Por eso podra decir
Derrida que «la desconstruccién pasa por ser hiperconceptual... pero s6lo hasta un
cierto punto donde una cierta escritura pensante excede la «prise» 0 el dominio
conceptual. Ella intenta, pues, pensar el limite del concepto...» (De quoi demain, p.
17). Sobre el “concepto” de la desconstruccion remitimos, de nuevo, a la segunda
parte de este trabajo.

> El texto, quizés, mas representativo de esto seria «Circonfession» (abril 1989-abril
1990) en Jacques Derrida por Geoffrey Bennington y Jacques Derrida, Seuil, 1991.
No olvidemos que el titulo de la obra y el autor de la obra también pueden leerse asi:
Jacques Derrida por... Jacques Derrida. En «Circonfession», como no podria ser de
otra manera, Derrida habla de su biografia y de su auto-recorrido intelectual leyendo
y citando sus obras y abordando temas tan significativos como «la ley que preside
todo lo que me pueda ocurrir a través de la escritura» (periodo 6, entre otros). Otro
texto muy significativo para este asunto es «Survivire» especialmente en la franja de
abajo «Journal de bord». Texto publicado en Parages (1976-2003), Galilée, 2003.
Desde 1976 este asunto quedara explicitamente tematizado y formalizado en
Otogiographies... Véase tambien el debate y las aclaraciones sobre ese asunto en
L oreille de [’autre, otobiographies, transferts, traductions. Textes et débatS avec
Jacques Derrida (1979), Québec, VLB, 1982.
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en toda lectura que se acerque a Derrida —y a cualquier otra lectura
biogréfica.

No se trata desde esta posicion privilegiada de «autobiografia
intelectual» —que asumimos y opera aqui en este trabajo de tesis— de
rechazar una biografia en fractal como sugiere muy acertadamente
Geoffrey Bennington para Derrida®; ni tampoco de rechazar una
biografia como la de Benois Peeters’, por excelente y documentada
que esté, jque lo esta! Se trata, por el contrario, de dar cuenta de la
biografia intelectual de Jacques Derrida, es decir, también de su auto-
biografia intelectual, de su auto-bio-tanato-grafia®. Sin esta auto-
lectura no se daria cuenta, en absoluto, del recorrido intelectual del
desconstructor por excelencia. La biografia intelectual de Jacques
Derrida, a pesar de la muy documentada y excelente obra de B.
Peeters, esta, por tanto, por venir.

Para concluir, la idea imprescindible con la que deberia
constituirse toda biografia, estaba ya formulada en Jacques Derrida
desde la década de los afios 1970, en Otobiographies... (1976):

«No, una nueva problematica de lo biografico en general,

de la biografia de los filésofos en particular, debe movilizar

® «¢Es posible concebir una biografia multiple, estratificada més que jerarquizada,
dicho de otro modo fractal, que escapara a los enfoques totalizantes y teleoldgicos
que siempre han mandado en el género?». «A life in philosophy» in Geoffrey
Bennington, Others analyses: Reading philosophy, citado por B. Peeters, Trois
ans..., p. 186.

’ Benoit Peeters, Derrida, Flammarion, 2010.

® Una referencia importante y més reciente sobre este mismo asunto en L ’animal
gue donc je suis (1997), Galilée, 2006. Tratando de la cuestion del viviente que
somos también nosotros, Jacques Derrida nos hace una confesion que habria que
escuchar muy atentamente, una confesidn, digo, que no seria ya solo autobiogréfica,
que «ne serait pas otobiographique» sino mas bien «zootobiographique» (p. 57).
Jacques Derrida tratara, sobre todo, de ese viviente que tiene la aptitud de ser capaz
de afectarse él mismo, de afectarse con huellas de si mismo, y, por tanto, de
«s’autobiograparapher» (p. 76).
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otros recursos, y al menos un nuevo analisis del nombre propio
y de la firma. Ni las lecturas “inmanentistas” de los sistemas
filoséficos... ni las lecturas empirico-genéticas externas han
interrogado jamas, en tanto que tales, la dynamis de este borde
(«bordure») entre la “obra” y la “vida”, el sistema y el sujeto del
sistema. Este borde... no es ni activo ni pasivo, no esta ni dentro
ni fuera. Sobre todo, el no es una linea fina, un trazo invisible o
indivisible entre lo cerrado de los filosofemas por una parte, vy,
por otra, la vida de un autor ya identificable bajo su nombre.
Este borde divisible atraviesa los dos “cuerpos”, el corpus y el
cuerpo, segun leyes que s6lo comenzamos a entrever» (O., p.
40-41).

La articulacién entre la vida (bios) y la obra (grafia) debe pasar
necesariamente, aunque esto no sea suficiente, por esta otra

articulacion entre el autos del bios y de la grafia.

Quizés convenga, ahora, espaciar algo la distincion entre lo
biografico y lo autobiogréafico para ver la necesidad inextricable entre
ambos asuntos. El bidgrafo que no tenga en cuenta la autobiografia del

biografiado producira inexorablemente una seudo-biografia.
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Veamoslo con el ejemplo de Friederich Nietzsche que el mismo
Jacques Derrida analiza y desconstruye. Un ejemplo, Nietzsche, que

nos servira, a la vez, como ejemplo para Derrida.

En Ecce Homo, ensayo autobiogréfico por excelencia, Nietzsche
distingue entre el Nietzsche leido por sus contemporaneos y el
Nietzsche tal y como él mismo se ve —se concibe y se da a leer. Entre
un Nietzsche y otro no hay mas que una simple homonimia. Asi se ve

Niezsche en su autobiografia intelectual:

«En prevision del deber que muy pronto me obligara a
someter a la humanidad a la méas dura exigencia que jamas se le
haya impuesto, me parece indispensable decir aqui QUIEN SOY
YO (wer ich bin esta subrayado). Se deberia ya saber bien pues
he presentado siempre mis titulos de identidad. Pero LA
GRANDEZA DE MI TAREA y LA PEQUENEZ DE MIS
CONTEMPORANEOS han creado una DESPROPORCION que
les ha impedido entenderme e incluso entreverme. Yo vivo de

mi propio crédito»® (Ecce Homo., citado en O., p. 46).

La desproporcién en el corpus de Nietzsche, la desproporcién
entre la obra de Nietzsche leida por su contemporaneos y la leida por
él mismo, es lo que obliga al cuerpo de Nietzsche a esta autobiografia
autonombrada Ecce Homo™. A la luz de esta desproporcion entre los
dos Nietzsches que provocan en el mismo Nietzsche la auto-

presentacion en cuerpo Yy obra, es desde donde queremos leer nosotros,

% F. Nietzsche, Ecce Homo, Werke 3, Kénemann, 1994, p.386; traduccion espafiola,
Alianza, 1978, p. 15. Seguimos la traduccion francesa que cita Derrida: O., p. 46.

19 El mismo titulo, Ecce Homo, hace mencién de esta desproporcion en la analogia
con el crucificado.
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aqui, a Jacques Derrida. Este trabajo no querra dar cuenta de otra cosa
que de los malentendidos —intencionados y no intencionados— que
ha provocado la desconstruccion practicada por Jacques Derrida. Y un
paso hacia delante en esta direccion no puede ser otro que dar a leer la
desconstruccion practicada por Jacques Derrida tal y como la da a leer
él mismo. Esta lectura privilegiada, Derrida, lector de Derrida,
pondrd en evidencia esta desproporcion entre el Derrida de los
contemporaneos y el Derrida tal y como se da a leer él mismo. Por
tanto, veremos a Derrida, como éste ve a Nietzsche, y leeremos a

Derrida como éste lee a Nietzsche. He aqui la analogia:

«Su propia identidad, la que entiende declarar y que nadie
puede ver, en tanto que ella es su desproporcién, con lo que los
contemporaneos conocen bajo esta nombre, bajo su nombre o
mas bien su homdnimo, Friedrich Nietzsche [JACQUES
DERRIDA], esta identidad que reivindica, no la tiene por un
contrato con sus contemporaneos. La recibe del contrato
inaudito que ha pasado consigo mismo. Se ha endeudado
consigo mismo y nos ha implicado por lo que queda de su texto
a la fuerza de su firma... ese crédito infinito, sin comdn medida
con el que los contemporaneos le han abierto, o rechazado bajo
el nombre de F.N. [J.D.]. Este nombre es ya un falso-nombre, un
pseudonimo y un homénimo que vendria a disimular, bajo la
impostura, al otro Friedrich Nietzsche [JACQUES DERRIDA]»
(O., p. 47).

Por tanto, leeremos en Derrida, la desproporcion que Derrida ve

en Nietzsche y que el mismo Nietzsche ve en su propio corpus.
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Pero Derrida complica un poco més esta desproporcion y la lee
en su esquema mas estructural y existencial de la conceptualidad

desconstructiva llamada «la-vida-la-muerte»:

«El crédito desmesurado que [Nietzsche] se ha abierto en su
nombre pero también necesariamente en el nombre de un otro, no
estara jamas en el presente, no serd jamas un saber presente e incluso
en el presente de Ecce Homo, si no es tenido en cuenta. Se preve asi la
consecuencia: si la vida que vive y que se cuenta («auto-biografia»,
dicen) no es desde un principio su vida méas que bajo el efecto de un
contrato secreto, de un crédito abierto y criptado, de wun
endeudamiento, de una alianza o de un anillo, entonces en tanto que el
contrato no haya sido tenido en cuenta —y no puede serlo mas que
por EL OTRO, por ejemplo vosotros— Nietzsche puede escribir que
su vida no es tal-vez mas que un prejuicio... EL NOMBRE DE
NIETZSCHE LE ES DESCONOCIDO; EL QUE SE LLAMA
“NIETZSCHE” SOSTIENE PUES LA PRUEBA QUE NO VIVE
PRESENTEMENTE: «Yo voy viviendo de mi propio crédito, tal vez

el hecho de que yo viva es un prejuicio»» (O., p. 48-49).
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IV LOS CAPITULOS QUE VIENEN.

Derrida, lector de Derrida. Derrida, autor de una inmensa obra
y también lector de su propia obra. Y esta lectura de su propia
produccion es ya, también, una reescritura de su propia obra. Habra

que tenerlo en cuenta.

Los capitulos que vienen parten de esta premisa: Derrida vuelve
una y otra vez a su propia obra para darla a leer de nuevo, de otra
manera, como cualquier otro lector. Y es en esta repeticion, en esta
auto-repeticion' —de la que el mismo autor nos confiesa, en muchas
ocasiones sorprenderse él mismo*>— donde nosotros més insistiremos
en este trabajo: marcaremos y re-marcaremos aquellos fragmentos-
clave donde Derrida se lee y da a leer su propio pensamiento (la
necesidad del doble bind, también, para la lectura, si seguimos uno de

los hilos que se entreveran en nuestro asunto).

" Habréa que tener aqui también en cuenta la ley de la iterabilidad que propone
nuestro autor y que debe auto-performar en su propia obra.

2 En el «Avertissement» (1990) a la obra Le probléme de la genése dans la
philosophie de Husserl (Memoria para el Diploma de Estudios Superiores preparada
en 1953-1954), Derrida habla en estos términos sobre la relectura que ha realizado
para publicarla en 1990: «Este lectura panoramica que recorre aqui toda la obra de
Husserl... reclama una especie de ley... que me parece hoy tanto mas sorprendente
que, hasta en su formulacion literal, no habra cesado, desde entonces, de organizar
todo lo que he intentado demostrar, como si una especie de idiosincrasia negociara
ya, a su manera, una necesidad que la superaria siempre y que haria falta
reapropiarsela interminablemente ;Qué necesidad?... Una ley de la «contamination
différentielle» impone su l6gica de una punta a otra del libro [...] que algunos afios
mas tarde, incluso en la Introduccion a El origen de la geometria (1962) y en La voz
y el fendbmeno (1967), perseguia la lectura asi comprometida» (PGFH, p. VI-VII).
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Derrida, lector de Derrida, esta serd la lectura que nos guiard
como método en las multiples tesis encadenadas que se proponen en

los proximos capitulos:

Primera tesis mayor: la continuidad en la obra de Jacques
Derrida. En la primera parte de este trabajo, abordaremos la
continuidad en la obra de Jacques Derrida. La reiterada continuidad de
todo el «recorrido “logico™ de la desconstruccion, segun el lector
Derrida, contrasta con la no menos reiterada e insistente

discontinuidad, giro o ruptura que propone la critica.

Segunda tesis mayor: la formalizacion de la desconstruccion.
Entre la primera y la segunda parte de este trabajo podremos asistir,
con la critica y con Derrida mismo, a la necesaria formalizacién de la
desconstruccion. Todo el recorrido l6gico de la desconstruccion
practicado por Jacques Derrida no ha sido otra cosa que una
continuidad formalizable. Da cuenta de ello el «logiciel» de G.
Bennington y da cuenta precisa y explicita de ello, como veremos, el
mismo Jacques Derrida. De esta necesidad de formalizar tendremos
que concluir, también con Derrida, sobre la imposibilidad de clausurar

tal formalizacién.

Tercera tesis mayor: las formalizaciones de la desconstruccion.
La continuidad formalizada de la obra de Derrida no nos impedira ver
y leer, si seguimos a Derrida, una multiplicidad de formalizaciones en
todo su recorrido logico. Cuatro diferentes formalizaciones nos hace
ver Derrida en mas de cuarenta afios de desconstruccion que
nombraremos ahora en sus cuatro figuras mayores: circulo, doble

bind, aporia y proceso auto-inmunitario.
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Cuarta tesis mayor: la formalizacién de las formalizaciones. A
la luz de la formalizacién de la desconstruccion y de la multiplicidad
de formalizaciones que se realizan en todo el recorrido de la
desconstruccion practica por Derrida, nos preguntaremos, con Derrida,
con lo que se repite en cada una de ellas; esto es, por lo que hace que
esta multiplicidad pueda ser reconocida como desconstructiva.
Nuestra Gltima tesis mayor busca, de nuevo, dar respuesta a esta
cuestion socrdtica de la mano de Jacques Derrida: hay una
formalizacion mayor que da cuenta de todas las formalizaciones de la

desconstruccion.

Otras tesis subordinadas: Al amparo de estas cuatro tesis
mayores, iran apareciendo otras no menos importantes para

comprender el pensamiento de Jacques Derrida.

La continuidad efectiva del recorrido “logico” de la
desconstruccion, nos llevard& a deshacer dos o tres grandes
malentendidos: el que concibe la obra de Derrida como una
discontinuidad asumida por el propio Derrida; el de un primer Derrida
y un segundo Derrida (mas publico o mas privado; mas autobiogréafico
0 menos autobiografico; més filosdfico o mas literaririo; mas politico
0 menos politico; etc.); y, por ultimo, el gran malentendido del «praxis

turn» de los afios ochenta o noventa.

En los cinco primeros capitulos de esta primera parte titulada la
continuidad oblicua en la obra de Jacques Derrida, iremos
descubriendo, a la vez que sorprendiéndonos, de la continuidad

tramada explicitamente por nuestro autor desde sus primeras obras
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hasta las Gltimas. Una continuidad estructurada en un movimiento de
reenvio no tematizada, creemos, hasta el momento por la critica. Y en
este entramado continuo nos sorprenderd ver un parcours irreversible
en la escritura descontructiva. Hay en todo el recorrido l6gico de la
desconstruccion una continuidad tematica y formal que ha sido
desatendida, sorprendentemente, por la critica, incluso la més afin a la

desconstruccion.

Toda la segunda parte estd dedicada a la temética de la
formalizacion y las formalizaciones de la desconstruccion. Vamos a
hacer una reconstruccion de la obra de Jacques Derrida siguiendo sus
propias indicaciones, es decir, siguiendo los textos mas auto-bio-
graficos de nuestro autor. Segun la lectura y la reescritura que realiza
Jacques Derrida sobre su propia obra, vamos a destacar al menos
cuatro grandes formalizaciones en todo el recorrido de su obra. Cada
una tendra una figura indecidible dominante: el circulo, el doble bind,
la aporia y el proceso auto-inmunitario. En cada una de las
formalizaciones podremos poner en practica el “concepto”, el
“discurso”, la “teoria” y la “logica” con la que se opera en ellas.
Ademas, todas las figuras indecidibles podran ser puestas en serie, lo
que nos permitird hablar de la cadena de indecidibles en su serialidad

y ejemplaridad.

Por ultimo, algo se repite en todas y cada una de las figuras
formalizadas por la desconstruccion; todas las figuras indecidibles
tienen en comun precisamente la indecidibilidad como condicion de
posibilidad de la decisiébn mas responsable, ya sea en el acto de

escritura 0 en la accién politica, ética o juridica. La indecidibilidad
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aparecera en la desconstruccion como el operador meta-légico de esta
I6gica desconstructiva. Si en la segunda parte se da cuenta de los
conceptos de la desconstruccion, en esta tercera parte, aparecera

tematizada y formalizada la l6gica de la desconstruccion.

En fin, todo este trabajo opera con un entramado
desconstructivo minimo que hemos considerado oportuno insertar al
final como apéndice. Los tres apéndices estan concebidos para
deshacer, si eso es posible, los grandes malentendidos que rodean a la
desconstruccion practicada por Jacques Derrida; y al deshacerlos
buscan definir qué es eso de la desconstruccion, su retorica y su lugar
mas propio, asi como la légica que la sostiene. Formalizar los grandes
malentendidos de la desconstruccion (la desconstruccion se reduce a
un analisis del lenguaje o la desconstruccién es un discurso 0 juego
tedrico) nos han servido para plantear los retos méas audaces de este
pensamiento: el imprescindible analisis del lenguaje y sus conceptos
no tiene otra finalidad que intervenir y transformar, efectivamente, la
“realidad”. Esta formulacion tan radical de la desconstruccion ha sido
presentada por Jacques Derrida con dos proposiciones nada ambiguas
para el sentido comun pero mas que sorprendentes para los partidarios
0 practicantes de la desconstruccion —e indignantes para sus
adversarios: «Nada es mas “realista”, en este sentido, que una
desconstruccion» y «no conozco nada mas justo que eso que llamo

hoy la desconstruccién.

Pero no anticipemos, indaguemaos primero este otro pensamiento

gue inaugura la desconstruccion y espaciémoslo en su estructura mas
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intima, es decir, con su “conceptualidad” otra, con su “discurso” otro,

con su “teoria” otra y con su “légica” otra.
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CAPITULO SEGUNDO. CONTINUIDAD: OBRA A OBRA.
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I INTRODUCCION.

La tesis de la continuidad en la obra de Jacques Derrida es,
quizas, la tesis mas repetida por nuestro autor. Reiterada hasta la
«monotonia», segin nos confiesa él mismo, podemos encontrarla no
solo en sus numerosas entrevistas sino en casi todos sus trabajos,
Ilamados por la critica, menos «autobiograficos»; por ejemplo, en
Fuerza de ley (1989), en Resistencias (1991), en Aporias (1992), en El
animal que por tanto soy (1997) o en Canallas (2002)".

A pesar de que la continuidad de su obra puede verse en
declaraciones explicitas (en entrevistas sobre todo) y en analisis
tematicos y operativos en sus trabajos mayores, la critica —incluso la
mas cercana— no ha visto relevante ni necesario poner en evidencia
esta continuidad en el pensamiento derridiano. Por paradojico que
parezca, la pregunta mas insistente por la critica ha sido siempre ver,
en la obra recién publicada, una ruptura, un cambio o un giro en la
estrategia de la desconstruccion.

Derrida reconoce en el afio 2002, ante la lectura que sufre su
obra por algunos lectores —ya sean lectores criticos y/o

desconstructivos— que en algunos casos fue muy tarde, «bastante

'3 para una clasificacion de su obra, véase el apéndice | «Los malentendidos de la
desconstruccion.
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tarde, a pesar de mis advertencias», cuando la critica fue capaz de dar

cuenta realmente del «programa» de la desconstruccion:

«La desconstruccion no es un asunto puramente
discursivo... Ahora me doy cuenta —todo esto se desarrollo
durante treinta y cinco afios, 0 mas bien cuarenta— de que
aquellos que tenian la bondad de leerme lo percibieron
progresivamente y bastante tarde, a pesar de mis advertencias».
(Lav., p. 73; trad., p. 135-6).

En otros casos, reconoce, en un panorama mucho mas
desolador, que «todavia «no se ha comenzado a leerme»'. Esta
declaracion fue hecha en la Gltima entrevista realizada y publicada en
2004. Este sera uno de los malentendidos en los que mas insiste
Derrida aunque tal insistencia no haya logrado en ninglin momento
deshacerlo. Quizas porque sea un autor intempestivo y su lector esté

todavia por venir.

Il EN LAS DOS PRIMERAS TRILOGIAS

Este malentendido de la discontinuidad o ruptura en el
pensamiento de la desconstruccion lo encontramos ya entre la primera
y segunda trilogia, entre las publicaciones de 1967 (La escritura y la
diferencia, De la gramatologia y La voz y el fendmeno) y las de 1972

4 Declaracién realizada en su Gltima entrevista, el 19 de agosto de 2004: «Tengo
el... sentimiento de que no se ha comenzado a leerme». App., p. 34-35.
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(La Diseminacion, Margenes —de la filosofia y Posiciones). Desde
una trilogia a otra, las dificultades de la critica en ver la continuidad
del proyecto derridiano, no deja de sorprendernos. Las aclaraciones al
respecto de Derrida no se dejaron esperar tampoco, y desde el
comienzo; pero sus reiteradas declaraciones en sus numeras
entrevistas, no parecen haber surgido, tampoco, ningun efecto
alentador. La entrevista de 1993 de Maurizio Ferraris con Derrida es
especialmente significativa para nuestro asunto. Ferraris, gran lector
de la desconstruccion, afirma ante Derrida una clara discontinuidad en

las dos trilogias:

«En 1967 ven la luz La voix et le phénomeéne, L’écriture et
la différence, De la grammatologie; en 1972, La dissémination,
Marges—de la philosophie, Positions. Es perceptible una
discontinuidad el menos formal entre la primera y la segunda

trilogia»

La respuesta de Derrida no se hace esperar y en un estilo muy

claro y directo —como suelen ser en casi todas sus entrevistas— dice:

«De hecho, en orden de publicacion, los textos de 1972
parecen relativamente heterogéneos con respecto a los

publicados en 1967, pero hubo trabajo continuo» (GS., p. 66)™.

Esta continuidad no es s6lo formal —como veremos en la

segunda parte de este trabajo, en el capitulo de las formalizaciones de

15 El gusto del secreto. Entrevista de Maurizio Ferraris con Derrida (1993-1994),
Buenos Aires, Amorrortu, 2009. (Esta obra no esta publicada en francés vy la version
italiana no esta disponible. Contrastamos la traduccion espafiola con la inglesa que,
segun dice, traduce de la version francesa e italiana: «A taste for the secret/Jacques
Derrida and Maurizio Ferraris; translated from the French and Italian by Giacomo
Donis». Ver bibliografia).
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la desconstruccion— sino también tematica. A la luz de esta

continuidad temética, Derrida nos da el siguiente pespunte:

«La farmacie de Platon fue escrita en 1968-1969, el afio
siguiente a De la grammatologie, y no hacia més que desarrollar
un apunte de la Gramatologie, una nota programatica acerca del
pharmakon» (GS, p. 66) *°

Después de este reconocimiento explicito en Derrida sobre la
continuidad formal y tematica en su obra, nuestro autor afiade una idea
general sobre cdmo abordar toda su obra —idea que seguiremos aqui,

en este trabajo, sistematicamente:

18 Este apunte en GR decfa: «Platén, que decia en el fondo la misma cosa en las
relaciones entre la escritura, el habla y el ser (o la idea), tenia al menos sobre la
imagen, la pintura y la imitacion, una teoria mas sutil, mas critica y mas inquieta que
la que preside en el nacimiento de la lingistica soussuriana» (GR, p.50-51). Y mas
adelante concluye en afiadido de 1967: «El mal de escritura viene del afuera... decia
ya el Fedro (275 a). La contaminacién por la escritura, su hecho o su amenaza, son
denunciados con acentos de moralista y de predicador por el lingiista ginebrino...
Este acento comenzaba a dejarse oir cuando, en el momento de anudar ya en la
misma posibilidad la episteme y el logos, el Fedro denunciaba la escritura como
intrusién de la técnica artificiosa... violencia arquetipica: irrupcion del afuera en el
adentro, encentando la interioridad del alma, la presencia viviente del alma» (GR, p.
52; trad., p. 46). Otro tema que sera desarrollado en La farmacia de Platén, esta ya
apuntado también en GR: «Haria falta pensar aqui que la escritura es el juego en el
lenguaje. ElI Fedro (277 €) condenaba precisamente la escritura como juego —
paidia— y oponia esta infantilidad a la gravedad seria y adulta (spoude) del habla).
Este juego no es un juego en el mundo, como lo ha definido siempre, para
contenerlo, la tradicion filoséfica... Para pensar radicalmente este juego, es
necesario...» (GR., p. 73. Los subrayados indicardn en adelante el texto afiadido en
la edicion definitiva). También podriamos citar, en esta estructura de remision de la
que participan todos los textos de Derrida, las abundantes paginas de «La farmacia
de Platon» que remiten explicita e implicitamente a la apertura gramatolégica. Una
cita muy explicita: «El juego se pierde siempre salvandose en los juegos. Hemos
seguido en otra parte, en la «época de Rousseau» [Gr., p. 443 y ss] esta desaparicion
del juego en los juegos... {Qué ley rige esta “contradiccion”, esta oposicion misma
de lo dicho contra lo escrito...? Esta “contradiccion”... no es contingente...Lo que
parece inaugurarse en la literatura occidental con Platén no dejarad de reeditarse al
menos en Rousseau, después en Saussure. En estos tres casos, en estas tres “épocas”
de la repeticion del platonismo..., la “lingiiistica” elaborada por Platén, Rousseau y
Saussure debe a la vez poner a la escritura fuera y tomarle prestados, sin embargo,
por razones esenciales, todo su recurso demostrativo y teérico» (D., p. 182-183).
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«Si uno se entretuviera siguiendo este juego o esta
necesidad, facilmente comprobaria que no hay texto alguno que
no esté anunciado con plena precision, literal, explicitamente,

diez o veinte afos antes» (ibidem).

No hay, pues, sombra alguna en Derrida sobre la continuidad de
su obra; ésta da cuenta explicita, también, de otra necesidad (o juego)
en su obra: el entrelazamiento oblicuo de un texto con otro en el
«programa» y la estrategia de la desconstruccion. El despliegue de
este trabajo en sus diferentes capitulos no quiere ser otra cosa que una
muestra de esta doble necesidad en el proyecto y el pensamiento de la

desconstruccion.

I11 EN LA PRIMERA TRILOGIA.

Incluso en la trilogia de los afios 60 ha insistido también la
critica en su discontinuidad; parece que dentro de ella haya unos
textos pre-gramatoldgicos y otros propiamente gramatologicos.
Contextualicemos un poco este asunto.

Si tenemos en cuenta que la desconstruccion (la palabra, el

concepto y el movimiento) se inaugura explicitamente en la primera
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" en la revista

version del ensayo titulado «De la gramatologia»
Critique (en sus dos nameros correlativos, en diciembre de 1965 y en
enero de 1966), parece que los textos anteriores a diciembre de 1965
sean, de derecho, pre-gramatologicos. Asi parece anunciarlo Derrida
en su primera entrevista de 1967. La obra La escritura y la diferencia,

sus once ensayos datan de 1959 a 1967:

«Los cinco ultimos, a partir de Freud et la scéne de
[’écriture [marzo de 1966], estaban implicados en la apertura
gramatoldgica. Pero las cosas no se dejan reconstruir tan

simplemente»*®.

Efectivamente, «las cosas no se dejan reconstruir tan
simplemente» pues el asunto es méas intrincado e inextricable de lo
que se puede ver a primera vista. Derrida desde sus primeras
publicaciones, no so6lo lee o re-lee su propia obra sino que también la
re-escribe, como ya habiamos anticipado en las primeras paginas de
este trabajo. En la publicacion definitiva de La escritura y la
diferencia (1967), recoge ensayos anteriores a «De la gramatologia»
(1965) que son retocados y modificados con afiadidos en su versién
definitiva. Derrida es muy explicito en esta reescritura de sus textos.

En una nota en conclusion al final de La escritura y la diferencia dice:

17 «De la grammatologie 1» en Critique, n., 223, diciembre de 1965, p. 1016-1042 y
«De la grammatologie I1» en Critique, n. 224, enero de 1966, p.23-53. De las obras
publicadas por el propio Derrida, «De la grammatologie» es la primera en utilizar la
palabra, el concepto y el movimiento que inaugura la desconstruccion. La
publicacion pdstuma del curso de 1964-65 Heidegger: la cuestion del Ser y la
Historia (Galilée, octobre 2013) nos desvela que la «desconstruccion» aparece ya
operando en la lectura que Derrida hace de la Destruktion heideggeriana. Por tanto,
la palabra, el concepto y el movimiento circular de la desconstruccion —esto es, el
circulo en (la) desconstruccion— estaba ya trabajando explicitamente a finales de
1964.

18 «Implications» (diciembre de 1967) en P., p. 12.
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«Al fechar estos textos, quisiéramos sefialar que, en el
momento de releerlos, para religarlos, no podemos mantenernos
a la misma distancia de unos que de otros. Lo que sigue siendo
aqui el desplazamiento de una cuestion configura ciertamente un
sistema» (ED, p. 438; trad., p. 411).

Es decir, todos los ensayos de la ED han sido releidos —y
retocados con afadidos y supresiones— para ser religados en la
version definitiva bajo el desplazamiento de una cuestién®. En este
sentido, los ensayos anteriores a la apertura gramatoldgica aparecen en
la version definitiva con modificaciones y afiadidos muy significativos
que buscan injertarlos en la apertura gramatoldgica. En realidad, hay
ensayos anteriores, por ejemplo el dedicado a Lévinas en 1964, donde
el movimiento de la desconstruccién en su primera formalizacion del
circulo de la conceptualidad esta ya puesto, sorprendentemente, y sin
necesidad de ningun afiadido. En este ensayo los afiadidos formulan o

actualizan la conceptualidad utilizada en 1967%.

9 Es en «Ellipse» (1967), el tltimo ensayo de ED, donde se explicita el sistema que
forma este desplazamiento de la cuestién, haciendo resonar en él todos y cada uno
de los ensayos publicados en esta obra. En este sentido, este ensayo es una
condensacion de toda la obra. Asi lo ve Jean-Luc Nancy en su «Sens elliptique»
(1987) en Une pensée finie, Galilée, 1990, p. 269-296.

% Remitimos a la segunda parte de este trabajo, al capitulo que trata de la primera
formalizacidn de la desconstruccion. Valga como anticipo de esta formalizacion del
circulo el siguiente pasaje del texto dedicado a Lévinas (ED[4]) en el que se decia ya
en la primera version de 1964: «Pero ¢por qué... recurre Lévinas a categorias que
parecia haber rehusado previamente? No estamos aqui denunciando una
incoherencia de lenguaje o una contradiccion de sistema. Nos preguntamos acerca
del sentido de una necesidad: la de instalarse en la conceptualidad tradicional para
destruirla. ;Por qué se le ha impuesto finalmente a Lévinas esta necesidad?... ;Esta
necesidad oculta algun recurso indestructible e imprevisible del logos griego? ;Una
especie de potencia ilimitada de envolvimiento en la que quien quisiera rechazarlo
quedaria siempre ya sorprendido?» («surpris», mas atrapado o agarrado aun, sobre-
cogido; no olvidemos la analogia entre prise y Begriff, antes mencionada).
(“ED[4]”, p. 427-428; ED., p. 164-165; trad., p. 150). Es un pasaje que estaba ya
escrito en su primera versién (1964) y daba ya cuenta de la necesidad de este circulo
de la conceptualidad, es decir, de la primera formalizacion de la desconstruccién. En
1967 volvera a formular este circulo en el ensayo de Rousseau. En el subcapitulo
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En cada uno de los ensayos anteriores a «Freud y la escena de la
escritura» podremos encontrar estos afiadidos con la Unica funcién
explicita de formalizar lo dicho en cada uno de ellos bajo la misma
estrategia. Los injertos o afadidos solo tienen esta funcion: reconocer
la estrategia general de la desconstruccion.

Que la obra de Derrida tenga una forma «oblicua» o
«laberintica», no deberia sorprendernos, pues todo texto desconstruido
se produce o teje bajo una «contaminacién diferenzial». Por eso no es
ninguna contradiccion sino méas bien un movimiento coherente de la
desconstruccion que su autor ligue y religue su obra en una red o tela

de arafia cuya estructura fundamental sea oblicua o laberintica. Sirva

intitulado Lo exorbitante. Cuestion de método decia: «Esto pone la cuestion del uso
de la palabra «suplemento»: de la situacion de Rousseau en el interior de la lengua y
de la ldgica que aseguran a esta palabra o a este concepto recursos bastante
sorprendentes («surprenantes») para que el asunto presumido de la frase diga
siempre, sirviéndose de «suplemento», mas, menos u otra cosa que la que querria
decir («voudrait dire»). Esta cuestion no es so6lo la de la escritura de Rousseau sino
también de NUESTRA LECTURA. Debemos comenzar por llevar cuenta rigurosa
de esta prise o de esta surprise: el escritor escribe en una lengua y en una légica
cuyo sistema, leyes y vida propios, por definicion, no puede dominar absolutamente
su discurso... Y la lectura debe siempre enfocar a cierta relacion, desapercibida por
el escritor, entre lo que él impone y lo que no impone en los esquemas de la lengua
de la que hace uso. Esta relacion... es... una estructura significante que la lectura
critica debe producir» (GR., p.226-227; trad., p. 201-202). Por tanto, ED[4] de
1964, es un escrito, de hecho, anterior a la gramatologia pero, de derecho, inscrito
ya en plena apertura gramatolégica. En una nota a pie de pagina, Derrida nos
recuerda en este ensayo publicado en 1964 que estaba realmente ya escrito antes de
esta fecha: «Este ensayo estaba escrito cuando aparecieron dos importantes textos de
Emmanuel Lévinas: «La trace de 1’ Autre» (septiembre de 1963) y «La signification
et le Sens» (1964)». De hecho, podremos remitir mas adelante, a textos de 1963 y
ver esta misma circularidad conceptual operando. Esta estructura oblicua nos
permitird deshacer en la obra de Jacques Derrida la distincion entre textos pre-
gramatolégicos y textos post-gramatoldgicos.

?! Sobre este tema de la oblicuidad o el laberinto, véase sobre todo «Timpano»
(1971) en Méagenes—de la filosofia, Force de loi (1989), «Privilegios...» (1990) en
Derecho a la filosofia 0 Passions «I’affrande oblique» (1991). La oblicuidad seria
otro tema de la desconstruccion que nos permitiria entrar de la manera mas directa
posible en la desconstruccion practicada por Jacques Derrida; bueno mas que
«directamente», deberiamos decir, correctamente, de la manera mas justa posible.
Sobre la oblicuidad y la justicia en la desconstruccion ver Espectros de Marx vy,
sobre todo, Force de loi. Esta Gltima obra que serd, segin nos afirmara Derrida,
donde se formalice la matriz préctica de la desconstruccién, contiene afirmaciones
como esta: «La desconstruccion es la justicia» 0 «no conozco nada mas justo que lo
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este pasaje de la entrevista de 1967 como muestra de como Derrida,

desde siempre, insistié en su continuidad y en su continuidad oblicua:

«Se puede considerar De la gramatologie como un largo
ensayo articulado en dos partes... en medio del cual se podria
insertar La escritura y la diferencia... En este caso, la
interpretacion de Rousseau seria también el duodécimo ensayo

de la tabla de contenidos» (P, p. 12).

Es decir, De la gramatologia tiene una primera parte que sirve
de «matriz tedrica» para la desconstruccién y una segunda que trata de
poner en practica esta matriz a partir de Rousseau. Entre la primera y
segunda parte de esta obra estaria injertada La escritura y la
diferencia, con once ensayos que ponen en practica esta matriz
tedrica. El ensayo sobre Rousseau de la segunda parte de De la
gramatologia, queda insertado —asi lo quiere Derrida— como «el
duodécimo ensayo» que pone en préactica la apertura gramatoldgica.
Por tanto, todos los ensayos de La escritura y la diferencia hay que
leerlos sistematicamente en «el desplazamiento de una cuestion», es
decir, como una puesta en practica de esta matriz tedrica que abre la

doble estrategia de la desconstruccion®.

De la primera trilogia nos queda hablar de La voz y el fendbmeno,

de como se inserta en la continuidad de la trilogia. Se le olvidaba a

que llamo hoy la desconstruccion». Esta desproporcion nos espera en la segunda
parte cuando tratemos la tercera formalizacién de la desconstruccion, la
formalizacion préactica.

%2 En la segunda parte de este trabajo, nos dedicaremos a evidenciar la puesta en
practica de esta matriz tedrica en la mayoria de los ensayos de La escritura y la
diferencia. Ver capitulo séptimo, seccion IV El circulo en la primera trilogia.
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Derrida en esta entrevista que estamos citando y Henry Ronse le

vuelve a preguntar:

«—¢Y La voz y el fenomeno? —Lo olvidaba [dice
Derrida]. Es tal vez el ensayo al que mayor estima tengo. Sin
duda habria podido religarlo como una larga nota a una u otra de

las dos obras anteriores [se refiere a ED y Gr]» (P. p. 13).

Continuidad, pues, en la primera trilogia. Efectivamente, todos
los ensayos anteriores en su publicacién definitiva son leidos y
releidos con ciertas modificaciones y afiadidos que buscan adecuar la
conceptualidad utilizada en esos ensayos con la formalizacion de la
desconstruccion cristalizada en 1966-67. En realidad un trabajo
minucioso sobre la primera y la segunda version de estos ensayos
anteriores a diciembre de 1965, nos arrojarian luz suficiente para ver
que el movimiento de la desconstruccion estaba ya operando, aunque

sin los conceptos explicitos de «desconstruccion» o de «différance».

IV ANTES DE LA PRIMERA TRILOGIA.

Pero no sélo hay continuidad y entrelazamiento en las tres obras
de 1967; hay también cierta continuidad con los ensayos publicados

antes de la primera trilogia. Nos referimos a textos como la resefia a
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«Phanomenologische Psychologie...» de Edmund Husserl (1963), la
«Introduccion» (1961) a El Origen de la geometria de Husserl y el

Problema de la génesis en la filosoffa de Husserl (1953)%3.

El injerto en la introduccion a La voz y el fenémeno.

En la «Introduccion» a La voz y el fenémeno, Derrida injerta la
recension de 1963 titulada «Phédnomenologische Psychologie...» de
Edmund Husserl. Notese la estructura retorcida y laberintica de este
injerto. Primero se confecciona La voz y el fenémeno, obra que esta
escrita en plena apertura gramatologica; luego se presenta la obra con
una «Introduccién», esto es, con un post-scriptum para introducirnos
en la obra; y, por Gltimo, en este post-scriptum que quiere dar cuenta
de lo planteado en la obra, se injerta con algo que esta ya escrito
algunos afios antes, es decir, con un pre-scriptum. Derrida injerta un
texto “pre-gramatoldgico” en un post-scriptum plenamente
gramatol6gico. Veamos como se articula el injerto con la apertura

gramatoldgica.

En esta resefia, que mas bien es un pequefio ensayo en trece
parrafos, Derrida pone muy explicitamente ya el problema de las
«paralelas» entre lo eidetico-trascendental y lo empirico para

desconstruir el concepto de «vida»®*. En la «Introduccién» a La voz y

% «"Phanomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925", par
Edmund Husserl» («VF»), Les études philosophiques, n® 2, Abril-Junio 1963, p.203-
206. (Retomado en VF, p. 10-14). «Introduction» a L origine de la géométrie de
Husserl (I0G), PUF, 1962 (4% ed 1995). Le probleme de la genese dans la
philosophie du Husserl, PUF, 1990.

2 Este concepto de “vida” trabaja en todo el recorrido de la desconstruccion. De él
daremos cuenta en varios lugares de este trabajo. Véase, especialmente, la cuarta
formalizacidn de la segunda parte de este trabajo donde Derrida hablara de «la vida
de la raz6n» 0 como la razon debe «sobre-vivir» en su doble exigencia racional.
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el fendmeno, en las lineas previas al injerto nos ponia Derrida esta

cuestion al descubierto:

«Si se concluyera, segun un gesto en efecto muy
husserliano en su estilo, que los conceptos de VIDA EMPIRICA
(o en general mundana) y de VIDA TRANSCENDENTAL son
radicalmente heterogéneos, entonces es la posibilidad de esta
RELACION la que lleva todo el peso de la cuestion. La RAIZ
COMUN que hace posibles todas estas metéaforas nos parece que
sigue siendo el concepto de VIDA»®

En el injerto Derrida nombra esta «relacion de paralelidad»
husserliana entre la vida psiquica y la vida transcendental y aunque
«el dominio de la experiencia psicolégica pura recubre, en efecto, la
totalidad del dominio de eso que Husserl Ilama la experiencia
transcendental», para Derrida, «a pesar de este recubrimiento perfecto,
una DIFERENCIA RADICAL permanece (demeure), que no tiene
nada en comln con ninguna otra diferencia, diferencia que no
distingue NADA de hecho, diferencia que no separa ningun ente,
ninguna vivencia, ninguna significacion determinada; diferencia, por
tanto que, SIN ALTERAR NADA, CAMBIA TODOS LOS
SIGNOS». «Esta nada que distingue las paralelas, esta nada sin la
cual justamente ninguna explicacion, es decir, ningin LENGUAJE
podria desplegarse..., esta nada SURGE, si se puede decir, cuando la
totalidad del mundo queda neutralizada en su existencia y reducida a

su fendbmeno». «Si el mundo tiene necesidad de un suplemento de

% V., p. 9-10; trad., p.47. Nota al cuasi-transcendental. Este concepto de vida como
raiz comun entre la vida empirica y la vida transcendental, es lo que llevara a la
desconstruccién mas tarde a hablar de una vida «cuasi-transcendental». El cuasi-
transcendental que tanto ha operado en la desconstruccion y en los
desconstruccionistas (Gasché, Bennington, etc.) nace de esta articulacion. Ver MO
(1992-96), especialmente el capitulo ocho, p. 115y ss.



ICONTINUIDAD OBLICUA EN LA OBRA DE JACQUES DERRIDA.

alma, el alma, que estd en el mundo, tiene necesidad de esta nada
suplementaria que es lo transcendental, y sin el cual no apareceria
ningin mundo». «Polémica sobre la posibilidad del sentido y del
mundo que tiene su LUGAR en esta DIFERENCIA, que hemos visto
no puede habitar el mundo, sino solamente EL LENGUAJE, en su
inquietud transcendental. EN VERDAD, LEJOS DE HABITARLO
SOLAMENTE, AQUELLA ES TAMBIEN SU ORIGEN Y SU
MORADA (DEMEURE). EL LENGUAJE GUARDA LA
DIFERENCIA QUE GUARDA EL LENGUAJE» («PsPh», p. 204-
206; VF., 10-13; trad., 48-51).

Toda esta sintesis apretada del injerto de 1963 para poner de
manifiesto, sorprendentemente, que esta estructura del sur-vivre como
cuais-transcendental estaba ya puesta en 1963 —jantes de la «apertura
gramatoldgica»! En esta diferencia, en esta nada que es el lenguaje en
su inquietud transcendental, en este espaciamiento entre lo empirico y
lo transcendental, es donde se produce el texto o la escritura
desconstructiva; el lugar donde aparece la firma. Concluye el injerto
con estas palabras:

«Nuestro discurso debe poner en él estos matices al abrigo
y a la vez, por ello mismo, asegurar en ellos su posibilidad y su
rigor» (VF., p. 14).

«Nuestro discurso», el que se mantiene en 1963 y el que se sigue
manteniendo en 1967, en plena apertura gramatoldgica, en La voz y el
fendmeno. Recordemos de nuevo que este injerto forma parte de la
«Introduccion» a La voz y el fendbmeno. Tres hilos para poner de
manifiesto esta estructura oblicua de la obra misma de Derrida:
primero, escrita La voz y el fenomeno, Derrida, segundo hilo, afiade un

texto introductorio que a su vez, tercer hilo, afiade un injerto de 1963;
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y tal injerto de 1963 opera en la apertura gramatoldgica de 1967 o,

mejor dicho, estaba operando ya en la apertura gramatoldgica.

Después del injerto, la introduccion a La voz y el fendbmeno
sigue su curso. Estas son las palabras de 1967 que contindan, tras el

injerto:

«Pero la extrafia unidad de estas dos paralelas, lo que las
RELACIONA la una con la otra, no se deja partir (partager) por
ellas y, dividiéndose ella misma, suelda finalmente lo
transcendental con su otro, es la vida... Determinando asi el
«vivir», acabamos de nombrar, pues, el recurso de inseguridad
del discurso, el punto en que no puede ya asegurar en el matiz
su posibilidad y su rigor» (VF., p. 14).

En 1963 se nos decia, por un lado, que nuestro discurso debia
poner al abrigo estos matices y «asegurar en ellos su posibilidad y su
rigor»; en 1967, tras el injerto, se nos dice, por otro lado, y a la vez,
gue «no puede ya asegurar en el matiz su posibilidad y su rigor». Esta
«extrafia unidad» del quiasmo entre la diferencia y el lenguaje («Le
langage garde la différence qui garde le lengage»), asegura tanto la
posibilidad de la diferencia y del lenguaje en su instancia
transcendental como su imposibilidad. Es esta estructura que
posibilita a la vez que imposibilita —estructura «im-posible» de lo
transcendental— lo que llevara nuestro discurso necesariamente a
poner un nombre diferente, completamente otro, al cuasi-concepto de
vida. Y es en este instante aporético, en su movimiento indecidible
oscilatorio entre la vida empirica y la vida transcendental, en su
movimiento tan posible como imposible, donde nace el concepto

derridiano de «quasi-transcendantal»:
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«Pero este concepto ULTRA-TRANSCENDENTAL de la
vida, aunque permite pensar la vida (en el sentido corriente 0 en
el sentido bioldgico) y aunque no ha estado inscrito jamas en la

lengua, reclama quizés otro nombre»?.

Ya lo habiamos resaltado antes. La cuestion para Derrida estaba
en la relacion heterogénea entre estas dos vidas, la vida psiquica y la
vida transcendental. Y esta relacion requiere, quizas, otro nombre, un
nombre completamente diferente al de vida. Derrida lo ha Ilamado
aqui el concepto cuasi-transcendental de vida. Este otro nombre, 0
mejor dicho, entre esos otros hombres que designa Derrida para esta
estructura im-posible del concepto de vida, estaria el de «sur-vivre»,

un cuasi-concepto que recorrerd toda la obra de Derrida:

% VF., p. 14. El cuasi-concepto de «ultra-transcendental », de  «cuasi-
transcendental» y algunos otros equivalentes, como por ejemplo, el «como Si»,
Derrida los analiza y explica en varios lugares de su obra. Quizas la referencia mas
clara para el asunto que tratamos sea esta: «Esta palabra, «transcendental», no es un
ejemplo entre otros. La categoria de «quasi-transcendental» ha jugado un papel
equivoco pero determinante en muchos de mis ensayos... Por supuesto, la utilizacion
gue tuve que decidirme a hacer del «quasi-», 0 del «ultra-transcendental», es
todavia, era ya una manera de salvar, traicionando completamente, la herencia de la
filosofia, a saber, la peticion de condicion de posibilidad... de hacerlo alrededor de la
Ilamada «condicion de posibilidad», a menudo demostrada como «condicién de
imposibilidad»...» («Como si eso fuese posible...» (1998), en PM., p. 298; trad., p.
262-263). Otra referencia mayor sobre este asunto estaria en MO, capitulo 8: «Este
debate con el monolingliismo no habra sido otra cosa que una ESCRITURA
DESCONSTRUCTIVA. Esta siempre se agarra (s ‘en prend) al cuerpo de esta lengua,
mi Gnica lengua..., esa tradicion filos6fica que nos proporciona la reserva de los
conceptos de los que verdaderamente debo servirme y a los que verdaderamente
debo servir... hasta en la distincién entre universalidad transcendental y empiricidad
fenomenal... Querria mostrar ahora que ESTA RE-MARCA EMPIRICO-
TRANSCENDENTAL..., esta articulacion enigmatica entre una estructura universal
y su testimonio idiomatico, INVIERTE, sin demora, TODOS LOS SIGNOS» (MO.,
p. 115-116). Obsérvese esto ultimo: «invierte todos los signos» y mas de veinte afios
antes decia de la «nada suplementaria», es decir, de la articulacién entre lo empirico
y lo transcendental que «sin alterar nada, cambia todos los signos».

—49—



LA LOGICA Y EL CONCEPTO DE LA DESCONSTRUCCION

«Esta tematica de la «surviex... es originaria: la vida es
«survie»... Todos los conceptos que me han ayudado a trabajar,
notablemente el de la huela/traza (trace) o el de lo espectral,
estaban ligados al «survivre» como dimension estructural y

rigurosamente originaria» (App. (2004), p. 26).

Las citas de estos dos grandes textos (el de 1998 y el de 2004)
solo tenian la intencion de reconstruir, brevemente, esta continuidad
tematica del concepto cuasi-transcendental de vida que nace en 1963;
por tanto, antes del periodo llamado gramatoldgico, y después de él

hasta sus ultimas obras.

En 1963 estaba, pues, operando ya el movimiento de la
desconstruccion, en su doble movimiento empirico — transcendental,
en estas paralelas en que habra que urdir el texto de la vida, o donde se
producen los textos, como dird mas tarde en De la gramatologia.

Asi recuerda Jacques Derrida en 1993 en la entrevista con
Ferraris este pequefio ensayo-recension, para reiterar de nuevo el

problema planteado:

«Recuerdo hasta qué punto me interesd, en Husserl (y me
refiero a ello en una resefia de 1963 a la Phdenomenologische
Psychologie de Husserl), el motivo que consiste en afirmar, en
suma, que... entre la psicologia fenomenolégica pura (que sigue
siendo ciencia de la psyché, esto es, de una region del mundo, y
de la region a partir de la cual el mundo se organiza) y la
fenomenologia transcendental constitutiva (la Ur-region de la
consciencia transcendental, que no estd en el mundo) hay
paralelismo o coincidencia de contenidos. Una nada las separa...

pero no obstante ello, una nada se interpone. Un nada que no se
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muestra como tal. Y que es decisiva. EL PROBLEMA ES ESA
NADA, QUE SIEMPRE ME INTERESO. Siempre me situé... en
la linea o el limite que pasa entre la irreductibilidad de lo
psicoldgico o de lo psicoanalitico y un pensamiento filoséfico o
desconstructivo de la filosofia, alli donde la filosofia implicaba
una independencia respecto de lo psiquico..A Ml MODO DE
VER, ESE FUE EL LUGAR DEL PROBLEMA. Y ES
TAMBIEN EL LUGAR EN EL QUE SE PLANTEA EL
PROBLEMA DE LA FIRMA, DE LA PSICOLOGIA Y DE LA
AUTO-BIOGRAFIA INTELECTUAL>». (GS., p. 54; en algunas

palabras seguimos la traduccion inglesa, p. 36)

Por tanto, y para engarzar la continuidad de su obra con lo que
vendrd en la segunda parte de este trabajo, especialmente, en el
capitulo undécimo, esta «extrafia unidad» de las paralelas que a la
vez unen y dividen la vida empirica y la vida transcendental, esta
extrafia unidad que entrelaza inextricablemente en la estrictura de un
doble bind, no seré otra cosa que el movimiento de oscilacion entre lo
empirico y lo transcendental, el movimiento de la indecidibilidad que

a la vez que paraliza, engendra el texto de la desconstruccion.
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V EN LA «INTRODUCCION» A EL ORIGEN DE LA
GEOMETRIA, DE 1961

Derrida en su obsesion por la continuidad de su obra, también
remite a 1961, a la «Introduccion» a El origen de la geometria de
Husserl como el lugar donde estaba puesta ya la cuestion de la
escritura y la estructura del diferir:

«El ensayo que pone estas cuestiones [se refiere a VF]
puede también leerse como la otra cara... de otro ensayo
publicado en 1962 en introduccion a El origen de la geometria.
La problematica de la ESCRITURA estaba ya ahi puesta, como
tal, y religada a la estructura irreductible del «<DIFERIRx»...» (P,
p. 13).

Acerquémonos brevemente a esta obra para ver anunciada ya
esta doble problematica: la de la escritura y su relacién con la
différance. En 1961 estaba ya trabajando el concepto de escritura en
su movimiento en zig-zag o en-retour entre lo empirico y lo
trascendental y en la necesaria contaminacion entre uno y otro (10G,
p. 101-108); tras en este circular entre lo uno y lo otro aparece el
concepto de «differance» (10G., p. 171).

Espaciemos esto un poco.

En el capitulo VII de la IOG Derrida trata tematicamente el
concepto de escritura®’ tras haber concluido que «el sujeto hablante,
en el sentido estrecho del término, es incapaz de fundar absolutamente
la objetividad ideal del sentido». «Es la posibilidad de la escritura la

gue asegurara... su objetividad ideal». «Ella lo hara, emancipando el

%" Para una reconstruccion derridiana del concepto de escritura en 10G (1961),
véase Sur parole (1999), p. 19-22.
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sentido a la mirada de su evidencia actual... Sin la ultima objetivacion
que permite la escritura, todo lenguaje quedaria aln cautivo de la
intencionalidad factica y actual de un sujeto hablante... Virtualizando
absolutamente el dialogo, la escritura crea una especie de CAMPO
TRANSCENDENTAL auténomo en el que el sujeto actual puede
ausentarse... LA ESCRITURA, en tanto que lugar de las objetividades
ideales absolutamente permanentes, por consiguiente de objetividad
absoluta, CONSTITUYE UN CAMPO TRANSCENDENTAL, y es a
partir de él o de su posibilidad como la subjetividad transcendental
puede plenamente anunciarse y aparecerse»®.

Desde este contexto de la escritura como campo transcendental®
—que posibilita tanto la objetividad del objeto como el aparecer de la
subjetividad en el elemento del lenguaje— Derrida plantea el valor

ambiguo que tiene la virtualidad de la escritura:

«Pero ¢no acabamos de ver que la escritura, en tanto que

ella fundaba o contribuia a fundar la objetividad absoluta de la

8 10G., p. 83-85. Reténgase esta espacializacion que inaugura la desconstruccion de
Jacques Derrida: la escritura constituye un campo transcendental dentro del cual la
subjetividad transcendental se anuncia y aparece. Con otras palabras, la escritura
comprende al sujeto y no a la inversa; o lo que es lo mismo, el sujeto queda inscrito
en un nuevo espacio que ya no domina. El sujeto no es negado ni destruido por la
desconstruccion practicada por Derrida sélo re-inscrito: aunque el sujeto tenga su
funcion, ya no domina y abarca el campo en el que queda insertado. En la tercera
parte de este trabajo daremos cuenta de esta «grafica suplementaria», del nuevo
espacio l6gico que propone la descontruccion no sélo para el sujeto sino para el
discurso, el concepto y la I6gica.

2 También aborda aqui Derrida la relacion entre la escritura y la muerte: «EIl campo
de escritura tiene la originalidad de poder pasar, en su sentido, de toda lectura actual
en general; pero sin la pura posibilidad juridica de ser inteligible para un sujeto
transcendental en general, y si la pura relacion de dependencia respecto de un
escritor y de un lector en general no se anuncia en el texto, si una intencionalidad
virtual no lo asedia (hante), entonces, en el hueco de su alma, no hay ya mas que una
literalidad cadtica, la opacidad sensible de una designacién muerta, es decir, privada
de su funcion transcendental. El silencio de los arcanos prehistéricos y las
civilizaciones desaparecidas, el amortajamiento de las intenciones perdidas y de los
secretos guardados, la ilegibilidad de la inscripcién lapidaria descubren el sentido
transcendental de la muerte» (10G., p.85; trad. mod., p. 86). Escritura y muerte, otro
hilo tematico no menor para la continuidad en la obra de Derrida.
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verdad, no era simplemente un cuerpo sensible constituido
(Korper), sino también un cuerpo propio (Leib) constituyente, la
originalidad intencional de un Aqui-Ahora de la verdad®? Si
ella es a la vez acontecimiento factico y surgimiento de sentido,
si ella es a la vez Korper et Leib, como salvard ella su
Leiblichkeit de un desastre corporal? Husserl no va a inmovilizar

su andlisis en esta ambigiiedad»>".

% Al igual que la tematica de la escritura y la muerte, también estaba ya la tematica
de la escritura y la verdad. «En efecto, desde que el sentido est4 recogido en el
signo, éste deviene la residencia mundana y expuesta de una verdad no pensada. Lo
hemos visto ya: que esta verdad pueda asi perdurar sin ser pensada en acto o de
hecho, es esto lo que la emancipa radicalmente a la mirada de toda subjetividad
empirica, de toda vida factica, de todo mundo real.... Se ve asi aparecer en la
filosofia, al menos por algunos de sus motivos,... la de una desaparicion de la
verdad. Hemos utilizado a prop6sito la palabra ambigua de desaparicién. Lo que
desaparece es lo que se anonada, pero también, lo que en forma intermitente o
definitiva, deja de aparecer de hecho sin ser afectado, sin embargo en su ser 0 en su
sentido de ser. DETERMINAR EL SENTIDO DE ESTA «DESAPARICION» de la
verdad, es el problema mas dificil puesto por El origen... y por toda la filosofia
husserliana de la historia» (I0G., p.91). Esta desaparicién de la verdad por la
escritura es lo que llevard mas tarde a Derrida a determinarla como «escamoteo
fenomenolégico» en Spectres de Marx (1993). Ver todo el capitulo 5 «La aparicion
de lo inaparente: el “escamoteo” fenomenoldgicoy, especialmente p. 215-216 y nota.
Para una aproximacion a la tematica de la verdad en la obra de Derrida, véase la
entrevista con Evelyne Grossman «La vérité blessante...» (diciembre 2003) en
Europe. Revue littéraire mensuelle, n® 901,2004, p. 8-28. Escritura y verdad, otro
hilo mayor para la continuidad de la obra derridiana. Valga esta breve nota para,
como dice Patricio Pefialver, «pararle los pies al vulgarisimo rumor académico que
atribuye el pensamiento de la escritura... algo asi como una alergia a la cuestion de
la verdad» («Mesa redonda sobre L’autre cap de Jacques Derrida», Escritura e
imagen, 2011, p. 203-229. La cita corresponde a la pagina 206,nota 6).

1 10G., p. 97. Habria que poner en relacién esta escritura que contribuye «a fundar
la objetividad absoluta de la verdad, esto es, que no es simplemente un cuerpo
sensible  CONSTITUIDO (Kd&rper), sino también un cuerpo propio (Leib)
CONSTITUYENTE®, con el concepto de autobiografia que propondra la escritura
desconstructiva. Dice R. Gasché: «La auto-biografia... atraviesa mas bien los dos
conjuntos en cuestion, el corpus de la obra y el cuerpo del sujeto real. La biografia
es entonces este borde interior de la obra y de la vida, borde donde se engendran los
textos, o el texto..» Y Derrida responde: «Justamente, alli donde se pone el
problema paradojico del borde... la linea que puede separar la vida de un autor de su
obra, por ejemplo, o que puede separar en su vida una esencialidad o una
transcendentalidad de una empiricidad, o en una obra una empiricidad de algo que
no es empirico, esta linea misma deviene incierta; su trazo se divide, su unidad, su
identidad se disloca, y desde que esta identidad se disloca, el problema del autos, de
LA AUTO-BIOGRAFIA EXIGE UNA TOTAL REDISTRIBUCION. Y finalmente,
si se vuelve a preguntar cudl es el estatuto de la autobiografia... se encuentra uno

54—
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Es a partir de este asunto de la escritura como campo
transcendental y de su estructural ambigiiedad, desde donde Derrida
hablara del «“paralelo” transcendental» del discurso husserliano
(univoco e universal; por tanto, filosofico) respecto del discurso
joyciano (equivoco y empirico; por tanto, literario), para poner de
manifiesto la necesaria contaminacion —aungue Derrida no usa aqui
este término— entre uno y otro. Veamos primero como hay dos
tentativas heterogéneas y, luego, como estdn contaminadas, es decir,

como la una necesita de la otra:

«(Uno puede elegir entre dos tentativas). Una se
asemejaria a la de J. Joyce: repetir y retomar a su cargo la
totalidad de lo equivoco mismo, en un lenguaje que haga aflorar
en la mayor sincronia posible, la mayor potencia de las
intenciones enterradas, acumuladas y entremezcladas en el alma
de cada atomo linglistico, de cada vocablo, de cada palabra, de
cada proposicion simple, a través de la totalidad de las culturas
mundanas, en la mayor genialidad de sus formas (mitologia,
religion, ciencias, artes, literatura, politica, filosofia, etc.); hacer
aparecer la unidad estructural de la CULTURA EMPIRICA
total en el equivoco generalizado de una escritura que no traduce
ya una lengua a otra a partir de nucleos de sentido comunes, sino
que circula a través de todas las lenguas a la vez, acumula sus
energias, actualiza sus consonancias mas secretas, descubre sus

mas lejanos horizontes comunes, cultiva las sintesis asociativas

ante la division del autos, de la autobiografia, que obliga no a disolver el valor del
relato autobiogréfico sino a RE-ESTRUCTURARLO DE OTRO MODO
(autrement) a partir de un proyecto que es también biografico o tanatografico» (O.,
p. 49 para la cita de R. Gasché y 63-64 para la cita de Derrida).
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en lugar de rehuirlas, y reencuentra el valor poético de la
pasividad; brevemente, una escritura que, en lugar de ponerlo
fuera de juego por la comillas, en lugar de «reducirlo», se
instala resueltamente en el campo laberintico de la cultura
«encadenada»... » (I0G., p. 104).

Una escritura que en lugar de reducir la equivocidad de lo
empirico, de la lengua comun o empirica, juega o circula en una trans-
traduccidn de las lenguas generando un laberinto inextricable.

El otro polo, el husserliano, seria, por el contrario el de la
reduccién de lo empirico, de la lengua empirica en provecho de una

lengua universal y univoca que dé sentido:

«Reducir o empobrecer metddicamente la lengua empirica
hasta la transparencia de sus elementos univocos y traducibles, a
fin de recuperar en su fuente pura una historicidad o una
tradicionalidad que ninguna totalidad histérica de hecho me
entregara por si misma» (10G., p. 105).

Pero estos dos discursos heterogéneos, el empirico y el
transcendental, el que da cuenta de la multiplicidad «encadenada» v el
que da cuenta de la unidad formalizada y dadora de sentido, se
necesitan mutuamente: no es posible la una sin la otra; la una se define

por la otra y viceversa:
«El  primero [Joyce]... no podria lograrlo sino

reconociéndole sus derechos a la univocidad... Sin esto, el texto

mismo de su repeticién habria sido ininteligible... Igualmente,
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Husserl debe admitir en la historicidad pura una equivocidad

irreductible, enriquecedora y siempre renaciente»®.

Hasta aqui hemos expuesto la heterogeneidad de estos dos
discursos y su paradéjica necesidad mutua®. Esta doble estructura,
una heterogeneidad entre dos... y la necesaria «contamination
difféerantielle» entre ellos, es lo que mas tarde Derrida nombrard como

la desconstruccién:

«La desconstruccion es también el pensamiento de esta
«contamination différantielle»... De golpe, no hay ya pura
violencia fundadora... como no hay violencia puramente
conservadora... No hay, por consiguiente oposicion rigurosa
entre [ellas]... s6lo lo que Ilamaria una contamination

différantielle entre las dos...» (FL., p. 94).

Es a partir de esta definicion estructural de la contaminacion
diferenzial, a la luz de Force de loi, como hemos querido leer

anteriormente el texto de 10G: la escritura, tal y como la entiende

2 10G., p. 105. Esta doble necesidad o esa doble historicidad (la multiplicidad
empirica o encadenada y la unidad formalizada y dadora de sentido) es lo que nos
llevara en la segunda parte de este trabajo a poner explicitamente un problema
estructural de la desconstruccion: la necesidad de formalizar y a la vez la
imposibilidad de una formalizacion completa. Esta doble necesidad contradictoria
nos llevara a plantearnos explicitamente la formalizacién im-posible, esto es, su
posilidad a la vez que su imposibilidad.

% Esta «tension» entre la heterogeneidad del discurso univoco (Husserl) y del
discurso equivoco (Joyce); esta tension de historicidades es lo que le interesaba a
Derrida: «<En mi primer libro de Husserl (Introduccién al origen de la geometria de
Husserl, 1992) traté de comparar la forma en la que Joyce trata el lenguaje con la
manera en la cual un filésofo clasico como Husserl trata el lenguaje... No hay
historicidad sin la transparencia de la tradicion, dice Husserl, mientras que Joyce
dice que no existe historicidad sin la acumulacion de equivocidades del lenguaje. ES
DESDE ESTA TENSION... que traté de abordar la cuestion del lenguaje» (La
desconstruccion en una céscara de nuez, p. 37). En PeA (1989) Jacques Derrida dira
explicitamente que el «objeto mismo de mi Introduccién al Origen de la Geometria
de Husserl no es otro que la historicidad», p. 35-37.
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Derrida, y hemos expuesto mas arriba, es el pensamiento de la
contaminacion differenzial entre una escritura empirica y otra
transcendental, sin ser puramente empirica ni puramente

transcendental, reclama una espacio o lugar diferente entre ellas.

«[La escritura reclama] una espacio-temporalidad original
que escape a la alternativa de lo sensible y de lo inteligible, de
LO EMPIRICO Y LO META-EMPIRICO» (lOG., p. 88).
«Movimiento de la incorporabilidad ESENCIAL Y
CONSTITUYENTE, es también el lugar de la incorporacion
FACTICA Y CONTINGENTE para todo objeto absoluto ideal,
es decir, para la verdad» (I0G., p. 90).

Nos queda, por ultimo resaltar como nace la «différance» en este
movimiento entrelazado entre lo uno y lo otro. La «Rickfrage»
husserliana la traduce Derrida como una «question en retour», es
decir, en un sentido postal: en un primer envio, a partir de un texto
recibido por la tradicién y ya legible, se me ofrece la posibilidad de
interrogar de nuevo y de vuelta (en retour) sobre la intencion
originaria y final de lo que me ha sido librado por la tradicion. La
metafora postal de la cuestion-en-correspondencia o de reenvio

(Ruickfrage)** concuerda y confirma «hasta qué punto se impone la

% La versi6n espafiola  traduce la «cuestion-en-retour» como  «pregunta
retrospectiva» y remite a una nota al pie para justificar tal traduccién. El traductor
recurre a la Guide for translating Husserl de Dorion Cairns que la traduce como
«retrospective inquiry» (10G, trad., p. 41 y nota). Deberiamos preguntarnos a quién
se traduce, a Derrida o a Husserl. No deberia olvidarse que con 110G estamos
traduciendo a Derrida en la «Introduccién» y a Husserl en El origen de la geometria.
Pero la desconstruccién practicada por Derrida ya nos ha puesto los problemas de la
traduccion y también el problema de la traduccion en filosofia, asi como que la
traduccién no ha sido mas que un filosofema. EI concepto operativo de «question-
en-retour» tal y como lo traduce Derrida y opera en su introduccion, requiere un
mayor esfuerzo de traduccién: el intento de trasladar el concepto alemén al espafiol
pasando por el inglés, no deja de ser interesante y necesario para toda traduccion en
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marcha en «zig-zag»... como un especie de «circulo» necesario»
(I0G., p. 36). Este zig-zag, este ir y venir entre lo empirico y lo
transcendental, sera lo que trace la grafica o el juego de la

«différance»:

«Esto sugiere tal vez felizmente que hace falta aqui
dejarse remitir a un orden que no pertenece ya a la sensibilidad.
Pero tampoco a la inteligibilidad, a una idealidad... Aqui hace
falta dejarse remitir a un orden, pues, que resista la oposicion,
fundadora de la filosofia, entre lo sensible y lo inteligible. El
orden que resiste a esta oposicion, y la resiste porque la lleva

(porte), se anuncia en un movimiento de «différance»»°.

Esto Ultimo se anunciaba en 1967 con la conferencia titulada
«La différance»>®. En 1961 se decia de este movimiento en différance,

utilizando por primera vez la palabra, lo siguiente:

«El Presente viviente... siempre otro en su identidad
consigo mismo... no esta presente mas que diferiéndose («se

differant») sin tregua... Esta extrafia procesion de una

filosofia; pero considerar el concepto derridiano de «question en retour» como una
mera transparencia del concepto en otra lenguas sin mas, no deja de sorprendernos.
La «cuestion en retour» como traduccion de «Rukfrage» implica en Derrida el
sentido postal y por tanto hay que traducirla como cuestién-en-correspondencia o
como «cuestion-de-reenvio» para captar la estructura circular, en zig-zaz, de ida 'y
vuelta, de vayven, de fors-da, que da la lectura derridiana.

% M-ph, p. 5. Este movimiento de la Riickfrage que caracteriza Derrida, con
Husserl, de «“circulo” necesario» y en zig-zag es el movimiento de la différance,
movimiento que no serd exclusivo de esta figura, sino de todas las figuras
indecidibles. Pocos afios después, este movimiento en zig-zag, esta oscilacion entre
lo empirico y lo transcendental sera formalizada siempre bajo la figura de la
indecidibilidad. Para este movimiento «oscilatorio e indecidible», ver capitulo
undécimo.

% «La différance» (1967) en M-f. Aunque este ensayo se publica por primera vez en
1968, fue ya una conferencia que Derrida habia impartido un afio antes en varios
sitios fuera de Francia. Ver PM, p. 103 y 313 y nota. Ver Bibliografia.
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«Ruckfrage», tal es el movimiento esbozado en El origen de la
geometria» (I0G., p. 171; trad., mod., p. 162).

Jacques Derrida remite en varias obras y diferentes entrevistas a
la obra 10G para referirse al concepto de «différance» que estaba ya
alli operando. Quiza el texto més relevante sea «Freud y la escena de
la escritura» (marzo de 1966), publicado en La escritura y la
diferencia, ensayo en plena «apertura gramatoldgica» segin nos
afirmaba Derrida en la entrevista «Implicaciones» (1967) retomada en
Posiciones (1972, p. 12):

«Es preciso hacer justicia a una doble necesidad:
reconocer la différance en el origen, y al mismo tiempo, tachar
el concepto de primariedad... Asi, pues, es el retardo

(Verspatung) lo que es originario» (ED., p. 302).
Derrida afiade una nota en la version definitiva de 1967 para
aclarar de donde viene esta idea de la différance como origen sin

origen, es decir, que el retardo es lo originario:

«Los conceptos de “différance” y de “retardo” originarios

se nos impusieron a partir de la lectura de Husserl (Introduccidn
al Origen de la geometria (1962), p. 170-171)» (ED., p. 302).
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VI EN 1953-4: EL PROBLEMA DE LA GENESIS...

Nos queda por integrar en esta continuidad la Gltima obra en el
movimiento que abre la trilogia de los 1960; es una obra que data de
1953 titulada EI problema de la génesis en la filosofia de Husserl,
publicada en 1990. Tampoco nos faltan los textos explicitos donde
Derrida habla de esta obra como una obra necesaria para el proyecto
gramatolégico que vendra. La cita la recogemos, de nuevo, de la
entrevista realizada por Maurizio Ferraris en 1993, El gusto por el
secreto. La pagina de esta cita ha sido ya analizada anteriormente.
Merece la pena recordarla: Ferraris planteaba la discontinuidad entre
la primera y la segunda trilogia, y Derrida insistia en la continuidad,
temaética y formal, de su obra. Después de la declaracion explicita de
la continuidad entre ambas trilogias, Derrida nos recordaba una ley

que deberia guiar toda lectura de su obra. Decia asi:

«Si uno se entretuviera siguiendo este juego O esta
necesidad, facilmente comprobaria que no hay texto alguno que
no esté anunciado con plena precision, literal, explicitamente,

diez o veinte afios antes» (GS., p. 66).

Hasta aqui el recordatorio de esta cita en la que nuestro autor
proponia releer su propia obra bajo la necesidad de esta ley; esto es, de
cémo una obra salia de otra en una estructura oblicua y necesaria. La
continuacion de esta cita, que nos habiamos reservado hasta este
momento, no nos deberia tampoco sorprender: la apertura

gramatoldgica estaba ya anunciada en su memoria de 1953:

«Cuando empecé a publicar, al comienzo de los afios

1960, hacia ya diez afios que habia escrito ese texto acerca de
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Husserl; en todo lo que publiqué hay siempre sefiales que
anuncian, diez o veinte afios de anticipacion, que algin dia me
gustaria ocuparme de esto o de aquello. En la memoria de 1953
acerca del problema de la génesis en la filosofia de Husserl YA
SE ANUNCIABA LA CUESTON DE LA ESCRITURA» (GS,
p. 66-67).

No hacia falta irnos a la entrevista de Ferraris de 1993 para que
Derrida nos recordara que todo estaba ya anunciado diez o veinte afios
atrés. En su primera entrevista publicada (1967) ya nos lo confirmaba,
aunque ahora con la perspectiva de los afios y tras el recorrido «en
retour» que estamos haciendo de su obra —por tanto, bajo la
temporalidad de la desconstruccion, es decir, de la
«Nachtréaglichkeit»— adquiere mayor relevancia y significacion:

«Todos estos textos [se refiere en esta entrevista a la
primera trilogia y a 10G, todos los textos que se habian
publicado hasta 1967] que son sin duda el prefacio interminable
de otro texto que me gustaria tener un dia la fuerza de escribir o
todavia el epigrafe de otro texto que no habré nunca tenido la
audacia de escribir, no hacen, en efecto, mas que comentar tal
frase sobre un laberinto de cifras, colocado en exergo en La voz

y el fenémeno» (P., p. 13-14).

El «exergo» y también la ultima palabra de La voz y el
fendmeno, nombraban este «laberinto», esta estructura de lo oblicuo
que caracterizara no sélo a La voz y el fendmeno sino, también, a toda

su obra:
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«Todo ha comenzado, sin duda, asi: “Un nombre
pronunciado antes nosotros nos hace pensar en la galeria de
Dresde... Erramos a través de las salas... Un cuadro de Teniers...,
representa una galeria de cuadros... Los cuadros de esta galeria
representan a su vez cuadros que por su parte haran ver
inscripciones que se pueden descifrar, etc.”. NADA, SIN
DUDA, HA PRECEDIDO ESTA SITUACION. Nada,
seguramente, la suspendera... La galeria es el laberinto que

comprende en él sus salidas» (VF., exergo y p. 116-117)

En 1990, en la «Advertencia» al Problema de Ila
génesis...(1953), Jacques Derrida nos mostraba ya su sorpresa ante

esta monétona continuidad:

«Este lectura panoramica que recorre aqui toda la obra
de Husserl... reclama una especie de ley... que me parece hoy
tanto mas sorprendente que, justo en su formulacion literal, no
habréa cesado, desde entonces, de organizar TODO LO QUE HE
INTENTADO DEMOSTRAR, como si una especie de
idiosincrasia negociara ya, a su manera, una necesidad que la
superaria siempre y que haria falta reapropiarsela
interminablemente (Qué necesidad?... UNA LEY DE LA
CONTAMINACION DIFERENCIAL («contamination
différentielle») impone su l6gica de una punta a otra del libro; y
me pregunto por qué la palabra misma de «contaminacion» no
ha dejado desde entonces de imponérseme [...] Algunos afios
mas tarde, incluso en la Introduccién a El origen de la
geometria (1962) y en La voz y el fenédmeno (1967), continuaba

la lectura asi comprometida» (PGFH, p. VI-VII).
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Una «contaminacion diferencial» que no sélo trabaja en El
problema... sino también en 1962 en la Introduccion al Origen de la
Geometria de Husserl —como habiamos visto nosotros antes— y
también en La voz y el fendmeno. Dice Jacques Derrida
«contamination différentielle», y dice bien; pues hay que diferenciar
entre «contamination différentielle» y «contamination différantielle»,
con a, ahora. Efectivamente, en 1953 el pensamiento derridiano veia
en esta contaminacion diferencial una «dialéctica originaria» a la cual

debera renunciar, mas tarde:

«Los efectos de esta ley, la «contaminacion» originaria
del origen recibia entonces un nombre filosofico al cual tuve
que renunciar: la dialéctica, una «dialéctica originaria»...»
(PGFH, p. V1)

Serd mas tarde, a partir de 1961 con 10G, como esta
«contaminacién diferencial» pasard a ser una «contamination
differantielle», gracias sobre todo a como operara ya la «Rickfrage»
husserliana en el discurso derridiano®’. Asi lo afirma Derrida en esta

misma pagina de la «Advertencia»:

% La traduccion en desconstruccion de la «Riickfrage» husserliana por la inaudita
«question-en-retour» derridiana tendra un sentido postal de envio y de re-envio que
no abandonard jamas el movimiento de la desconstruccién. Con esta cuestion del re-
envio Derrida lograra concebir la différance. Différance y reenvio operan
conjuntamente en Voyous (2002). (Nota a esta nota. Parece que deberiamos remitir
realmente a un texto «en anglais» de Derrida, de 1951, donde, segin Thomas
Dutoit, se forjaria el concepto de différance: «Quel réle joue ’anglais dans les écrits
de Derrida? Marginal, devrait-on dire. Néanmoins, c’est déja en anglais que Derrida
forge ce qui deviendra la «différance». En 1951, alors qu’il est en classe
préparatoire, le jeune Derrida écrit, en anglais et sur vingt-quatre pages, un «essay»
intitulé «Poetry of twilight in [William] Collins’ “Ode to Evening” and in [Thomas]
Gray’s “Elegy Written in a Country Churchyardy». «A 1’université, Derrida et
I’anglais» por Thomas Dutoit, en Derrida d’ici, Derrida de la, Galilée, 2009, p. 24.
Este texto inglés de Derrida ha sido publicado en Oxford Literary Review, 25 (2003)
intitulado «Angles on Derrida: Jacques Derrida and Anglophone Literature».)
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«Algunos afios mas tarde, incluso cuando en la
Introduccién a El origen de la geometria (1962) y en La voz y el
fendomeno (1967), continuaba la lectura asi comprometida, la
palabra «dialéctica» habia acabado, sea para desaparecer
completamente, sea incluso para designar...que hacia falta
pensar la «différance», el suplemento del origen y la huella»
(PGFH, p. VII).

VIl EN GLAS.

En 1974 se publica una obra monumental, Glas, y se vuelve a
plantear de nuevo, desde la critica, el cambio o la ruptura que supone
esa obra tan inaudita y singular respecto al movimiento y la estrategia
de la desconstrucciéon. Lo mismo que el texto titulado «La farmacia
de Platon» (1968) era una nota programatica que desarrollaba un
apunte en De la gramatologia; del mismo modo, el coloso llamado
Glas serd una obra imposible de llevar a cabo sin la apertura
gramatoldgica. Derrida insiste, también, sobre esta idea en varios
lugares estratégicos*®,

Los motivos y los temas desarrollados en esta monumental obra

habrian sido, como nos recuerda Derrida pocos afios después en

% Las referencias a Glas son casi infinitas pero en su relacién con la continuidad de
su proyecto, véase «...respuestas» (1986), p.260-263, en La linglistica de la
escritura.
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«Puntuaciones, el tiempo de una tesis» (1980), los mismos que ya se
habian desarrollado en la primera y segunda trilogia:

«Incluso cuando ha hecho falta tomar caminos mas
«détournées» (mas alla de las tres obras publicadas en 1972) he
continuado desentrafiando la misma problemaética, la misma
MATRIZ ABIERTA... Ocurria con Glas, donde se continuaba la
propuesta gramatologica, la explicacion con la arbitrariedad del
signo y la teoria de la onomatopeya segin Saussure, asi como
también con la Aufhebung hegeliana, la relacion entre lo
indecidible, la dialéctica y el doble bind...» (DPH, p.454).

La insistencia derridiana en su continuidad tematica y formal
parece no dejar ningdn lugar a la duda. Ademas, para Derrida esta
obra estaria coherentemente articulada bajo la retérica y el lugar que
busca el movimiento de la desconstruccion. Ante la pregunta de
Richard Kearney «;Cudl es la relacion entre la «desconstruccion» y
vuestra utilizacion del lenguaje poético, particularmente en Glas?
¢Considera usted Glas como una obra filoséfica o poética?», Jacques
Derrida responde con la retdrica de la desconstruccion para abrir el
lugar mas “propio” de la desconstruccién, ese lugar sin lugar que

intenta espaciar la desconstruccion:

«No es ni filosofia ni poesia. Es de hecho una
contaminacion reciproca entre una y otra, y por tanto ninguna de
las dos sale indemne... No se trata de volver a la filosofia y a la
poesia impuras. Es wuna tentativa de abordar OTRA
DIMENSION o una alternativa mas alla de la filosofia y la
literatura. En MI PROYECTO, filosofia y literatura son dos

polos de una oposicidn y no se puede aislar el uno en detrimento
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del otro, ni privilegiar el uno sobre el otro... En Glas, intento
componer un escrito que atravesara, tan rigurosamente como sea
posible, a la vez los elementos filosoficos y literarios sin que
estos sean limitados por unos o por otros... Para que, en un
cierto punto, las trayectorias filoséficas y literarias se crucen y
den nacimiento a otra cosa completamente diferente («quelque

chose d’autre»), a otro Iugar»39

Aqui en esta cita queda muy claro el lugar que ocupa Glas en la
obra de nuestro autor. Es un ejercicio en doble bind que ni es
filosofico ni literario siendo a la vez tan filosofico como literario. Esta
retorica de la doble negacion (ni...ni...) y de la doble participacién
(tanto esto como aquello) no tiene otra finalidad que abrir el espacio
de la desconstruccion. Glas es una obra mas del proyecto de
espaciamiento gramatoldgico, por muy singular y monumental que

Sea.

De hecho, la novedad de Glas (1974), junto con La carta postal
(1980), tendra que ver con una cierta practica gramatolégica. Con De
la gramatologia se propuso ya una practica gramatoldgica, una «tout
autre practique»; y con Glas se hara, en verdad, un ejercicio

pragramatolégico®, inaudito hasta el momento:

% «.lautre» (1981), p. 24-25. Sobre este «proyecto» de la desconstruccién que no
busca mezclar la filosofia con la literatura ni viceversa, sino mantenerse entre los
dos polos de la oposicion para urdir un texto que no sea ni filosofico ni literario
aunque tenga algo de filosofico y de literario, ver apéndice Il La retorica de la
desconstruccion, y sobre todo el capitulo undécimo, seccién Ill, sobre el operador
meta-16gico llamado indecidibilidad que paraliza los dos polos de la oposicion
clasica a la vez que engendra los textos de la desconstruccion.

“0 Ejercicio pragramatolégico, si por «pragramatologia» entendemos con Derrida la
vinculacion entre gramatologia y pragmatismo, si vinculamos la «traza» que estaba
conectada con cierta nocion de trabajo, de estar haciendo, con la dimension
performativa del pragmatismo («...pragmatismo», p. 153).
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«Un ejemplo —no es el Unico ejemplo posible— de esta
tout autre practique seria el estar alerta ante las trampas del
lenguaje... pero teniendo en cuenta, al mismo tiempo, la
posibilidad... de renovar el lenguaje con injertos y con OTRA
ESCRITURA, para no tener Gnicamente un analisis TEORICO
de esas dos posibilidades, sino también OTRA PRACTICA en
la escritura. Eso es lo que trato de hacer en Glas, al ocuparme
expresamente de este problema» («...respuestas» (1981), p. 256-
257).

Unas paginas antes, en esta misma intervencion, Derrida habia
relacionado estas dos obras, Glas y De la gramatologia, con el mismo
vinculo pragramatoldgico, haciéndolo ahora bajo el doble

movimiento de la desconstruccion, el tedrico y el practico:

«Lo que yo intenté —hace mucho tiempo— fue subrayar
esta imposibilidad de clausurar un codigo o un sistema
linguistico... y lo hice no s6lo EN LA FORMA DE
TEOREMAS, de demostracion tedrica, relativos por ejemplo a
la posibilidad de injertos, paréasitos, indecidibles, suplementos,
etc, sino TAMBIEN EN LA FORMA DE MIS PROPIOS
ESCRITOS sobre estas materias, por ejemplo en Glas o La
tarjeta postal. Desde este punto de vista, De la gramatologia era
al mismo tiempo un programa para.. una apertura en la
clausura, y una problematizacion filosofica de la imposibilidad
—o de la posibilidad limitada— de este programa»**

* «...preguntas» (1981), p. 260. Sobre la imposibilidad de clausurar «un cédigo, un
sistema linglistico o el mismo «programa» de la desconstruccion propuesto por
Derrida en De la gramatologia, véanse en la segunda parte de este trabajo los
«problemas de metalenguaje»: capitulo octavo, seccion IV La “teoria” de la
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Tanto De la gramatologia como Glas no s6lo opera un trabajo
tedrico sino que a la vez se pone en practica ese mismo proyecto
te6rico*. En la escritura de la desconstruccién no sélo se dice cé6mo
es la teoria sino que esa teoria esta operando en el mismo texto. No
solo dice algo sino que hace lo que dice —si seguimos a Austin. En
los escritos de Derrida podemos encontrar propuestas teoricas de la
desconstruccion y a la vez la prueba o practica de esas propuestas
tedricas. La desconstruccion es a la vez un discurso teorico y practico.
Un ejemplo pragramatolégico de ello es, tanto De la gramatologia,

como Glas.

Vi1 NECESIDAD IRREVERSIBLE DE UN «PARCOURS»

¢Como habria, por tanto, que abordar toda la obra de Derrida?
Sin lugar a dudas, bajo una continuidad estructural, bajo la necesidad
de una continuidad temaética y formal, bajo una necesidad que implica

un recorrido irreversible. Asi lo formula de nuevo Derrida en 1993:

desconstruccion, en su apartado 4 “Teoria” inclausurable. «Il n’y a pas de
métalangage».

*2 Sobre la articulacion tedrico-practica de la desconstruccion véase el capitulo
cuarto sobre el supuesto giro practico en la desconstruccion y la segunda parte de
este trabajo: en cada una de las formalizaciones de la desconstruccidn se necesita de
una puesta en préactica de la matriz teérica abierta por la desconstruccion.
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«Mis primeros textos... eran también una condicion
discursiva y tedrica..., una condicion irreversiblemente necesaria
para lo que vino después. No solo habria sido imposible
publicar Glas sin De la gramatologia, sino que habria sido
imposible escribir Glas sin la obra anterior. He aqui una
cuestion de una IRREVERSIBLE TRAYECTORIA filoséfica
—o0 cuasi filosofica—» («...pragmatismo» (1993) p.154-155).

A la luz de este reconocimiento explicito de «una trayectoria
irreversible» en la desconstruccidn, de este despliegue tan encadenado
como oblicuo de todas las obras publicadas por Derrida, queremos
insistir no s6lo en su continuidad tematica sino formal. EI movimiento
de la desconstruccion es también un movimiento «sistematizado y

formalizado»:

«[—Ewald:]Vuestros dos primeros libros, El problema de
la génesis... y El origen de la geometria, trataban sobre Husserl
ctenia usted ya su proyecto filoséfico? [—Derrida:] Una
tematica obsesionante organizaba ya todo un espacio de
cuestiones... El paso por Husserl no ha sido s6lo un rodeo... Los
textos que han seguido a la Introduccion al Origen de la
geometria 0 a La voz y el fendmeno permanecen [por el
contrario] orientados por esta problematica de la escritura, tal y
como la he, hasta un cierto punto, SISTEMATIZADO Y
FORMALIZADO en De la gramatologia» (PS., p. 355).
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Una temética obsesionante, la escritura, organizada,
sistematizada y formalizada® en todo el recorrido de la
desconstruccion. Sobre la formalizacion de la escritura daremos
cuenta en la segunda parte de este trabajo.

Ahora, para concluir este segundo capitulo sobre la continuidad
de la obra de Derrida, queremos anticipar muy brevemente cémo se
articula formalmente todo el recorrido practicado por la
desconstruccion de Jacques Derrida. Esto nos remite de nuevo a la
entrevista, ineludible en este asunto, realizada por Ferraris en 1993. Se
trata del reconocimiento de Derrida de una estructura que se repite en

toda su obra:

«Cada vez que escribo algo, tengo la impresién de un
punto de partida; por lo demés, lo mismo estd incesantemente
expuesto a una singularidad de lo otro (otro texto, otra persona,
otra palabra de la lengua). Todo parece como lo mismo y lo
otro, como algo nuevo: similar y distinto, esto es, a la vez nuevo
y repetido...» (GS., p. 67).

¢Qué es lo nuevo? y ¢qué es lo repetido?:

«Para mi se repite en forma constante el sobresalto frente a
lo que no hice todavia y todavia queda virgen e intacto;
prescindiendo de qué empiece a escribir, aun cuando sean cosas
sencillas, siempre tengo EL MISMO SENTIMIENTO, un tanto
angustiado, de que NO HAY QUE CONFIARSE EN NADA
DE LO YA DICHO: HAY QUE COMENZAR TODO. Claro

* En la segunda parte de este trabajo, en el capitulo sexto sobre la formalizacién y
las diferentes formalizaciones, abordaremos este asunto en sus formulaciones mas
rigurosas y precisas.
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estd que al desenvolverse la cuestion me doy cuenta de que, en
definitiva, se desarrolla conforme a UNA LEY DE ANALOGIA

que rige cosas muy distintas» (ibidem.)

Es decir, por muy distintos que sean los asuntos, motivos o
cosas tratadas, una ley recorre todos sus escritos, una ley rige cosas
muy distintas, es decir, una unidad rige la multiplicidad. En el afio

2000 parece mas clara esta ley que rige todos sus textos:

«Si hay que formalizar para ir deprisa... hay que decir algo
mas a propoésito de una cierta LEY que parece regir toda
relacién del tipo «desconstruccion y...» Si mi hipdtesis es justa,
y si hay realmente ahi una ley, cabe entonces registrar una
recurrencia, UNA SERIE REGULADA DE REPETICIONES,
de las que cada una debe ser ejemplar de todas las demas...
(indice de serialidad y/o ejemplaridad, dos temas privilegiados
para toda desconstruccion) [..] Y sin embargo si la
desconstruccion es siempre PLURAL, si hay solamente
desconstrucciones cada vez FIRMAdas de forma diferente,
entonces persiste LA CUESTION SOCRATICA: ;qué tienen en
comiun?  ;qué hace de estas  desconstrucciones,
desconstrucciones que merezcan llevar y justificar el mismo

nombre, aunque sea en plural?» (Et cetera, p.32) .

** Esta cuestion, esta problematica de una formalizacién mayor que unifique y dé
cuenta de las desconstrucciones, se abordard en los Gltimos capitulos: el de la
serialidad de las formalizaciones de la desconstruccion y la formalizacion de las
formalizaciones. Cuestion mayor no solo para Derrida sino también para este
trabajo. Sobre esta insistente «<CUESTION SOCRATICA», es decir, la necesidad y a
la vez imposibilidad de formalizar unificando la multiplicidad, véanse, por ejemplo,
«Heidegger» (1964), p. 304; «Envio» (1980) en Ps (1998), p. 115; y Le toucher
(2000), especialmente p. 323. Desde esta problematica de la desconstruccién (la
necesidad de una formalizacion mayor que dé cuenta de las diferentes
formalizaciones) tendriamos que volver a leer a Sdcrates, Platén y Aristdteles. Una
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Qué sea eso que se repite invariablemente a pesar de respetar la
singularidad de lo otro, quedara pendiente para la segunda parte de
este trabajo. En los diferentes capitulos de las formalizaciones se ird

espaciando esta «serie reglada —y ejemplar— de repeticiones».

nueva lectura de la aporética socratica, desarrollada a su vez por Platon vy
Aristdteles, nos haria ver cdmo la filosofia desde sus inicios se desconstruia ya. Asi
lo entrevieron ya Platon y Aristoteles; pero quizas ante esta inmensa problematica
aporética, en lugar de continuarla, se retiraron a la filosofia: la tematizaron, es decir,
desplazaron el aporema en un filosofema —con la reduccion e inversion que ello
implica necesariamente. ;Habra un pensamiento que no se retire a la filosofia y que
abra la posibilidad misma del pensamiento? Esta cuestion sera la que mas nos asedie
con Derrida, y que heredamos, de entre otros, de Heidegger. ¢(Es la tercera via de
Parménides? (Es el tercero en Lévinas? ;Habra que pasar, quizés, por el parricidio
parmenideo? Si hay desconstruccion, hay mas de un parricidio: para el doble
parricidio del que habla Platon, ver D., p. 228n. Una aproximacion a el tercero en
Derrida lo podemos ver en Petrosino: «No creo que uno se engafie reconociendo en
la voluntad de testimoniar de este «TERCEROw... la clave misma de la obra de
Derrida» («Les voix de Derrida» en Europe, n°® 901, 2004, p. 46). Derrida no seguira
ni la via de Lévinas ni lo que sugiere el gran critico Petrosino; pero junto a este
recorrido leviansiano y otros mas —con Husserl, Heidegger, Freud, etc.— se abrira
inexorablemente el lugar sin lugar de la desconstruccion, esa estructura que
estrictura el espaciamiento de una escritura. Sobre la ldgica del tercero y el lugar sin
lugar en la desconstruccidn practicada por Jacques Derrida, véanse los apéndices La
retérica de la desconstruccion y El lugar de la desconstruccion; y mas
especialmente, en el capitulo undécimo la indecidibilidad como tertium datur sin
sintesis.
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CONTINUIDAD EN LA TOTALIDAD DE SU OBRA.

CAPITULO TERCERO ¢ DISCONTINUIDAD O CONTINUIDAD
SEGUN RICHARD RORTY?
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Abordemos en los siguientes capitulos de esta primera parte el
problema de la continuidad de la obra de Jaques Derrida desde una
perspectiva mas global, es decir, teniendo presente el recorrido
completo de la obra de nuestro autor. Desde esta perspectiva también
ha insistido la critica en diferenciar varios Derrida: primer Derrida y
Gltimo Derrida*, Derrida filésofo y Derrida poeta*®, Derrida ptblico y
Derrida privado®’, Derrida mas pragmético, y Derrida menos
pragmético®®, Derrida el més autobiografico y Derrida el menos
autobiografico®®, Derrida desconstruible y Derrida indesconstruible®.

Y un largo etcétera.

Para no extendernos excesivamente en este asunto de la
continuidad en la totalidad de la obra de Jacques Derrida, vamos tocar
tres momentos clave en esta supuesta discontinuidad. Nos cefiiremos

en este capitulo tercero, a la discontinuidad de la obra derridiana

*> Al igual que se considera un primer Wittgenstein y un segundo por el cambio
estructural que proponen sus Investigaciones filosoficas, o en Heidegger | vy
Heidegger I tras la kehre, Rorty, divide también a Derrida en Derrida | y Derrida Il.
*® Muchos criticos asf lo ven, por ejemplo Fredric Jameson en «La carta robada de
Marx» en New Left Review, 209 (enero-febrero de 1995).

*" Esta distincién la mantiene sobre todo Richard Rorty.

*8 Por ejemplo Denis Kambouchner en «Hegel en déconstruction» en Derrida: la
déconstruction,puf, 2005, p. 143-161.

* Sobre la discontinuidad de su obra a la luz de sus textos més o menos biograficos
0 autobiogréficos, remitimos a lo ya dicho en el capitulo primero Derrida, lector de
Derrida.

*® Por ejemplo Warren Montang en «Espiritus armados y desarmados: los Espectros
de Marx de Derrida» en Demarcaciones espectrales. En torno a Espectros de Marx
de Jacques Derrida, Akal, 1999, p. 81-96.
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propuesta por Richard Rorty. En el siguiente capitulo (capitulo cuarto)
trataremos del supuesto “giro ético o politico” en el pensamiento
derridiano. Y, por ultimo, en el capitulo quinto abordaremos «el
primer Derrida» formalizado por Geoffrey Bennington en su logiciel
«Derridabase» (1988) y el supuesto «segundo Derrida» que debera

venir tras el «logiciel» de 1988.
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| «<kDERRIDA I» Y «DERRIDA I1».

Richard Rorty avanzd desde sus primeros anélisis derridianos
una nitida distincién entre el primer Derrida y el Gltimo Derrida®.
Rorty divide la obra de Derrida en un periodo temprano, profesoral y
académico, y uno tardio, excéntrico, personal y original®’. La obra
temprana de Derrida, especialmente De la gramatologia, es, para
Rorty un pensamiento que despliega formas de argumentacion cuasi-
transcendentales. Desde este primer Derrida, la lectura de Rodolfo
Gasché propuesta en The Tain of the Mirror, sigue siendo vélida. Sin
embargo, si la obra temprana de Derrida esta comprometida con lo
que llama Rorty una «teorizacion irénica», entonces el momento
crucial del desarrollo de Derrida ocurre en el movimiento que va de la
teoria grandilocuente a formas de escritura mas privadas. Esa «tesis
en desarrollo» esté asi aludida en el texto recogido en Contingencia,
ironia y solidaridad, titulado «De la teoria ironista a las alusiones

privadas». Para Rorty, los textos de Derrida que muestran mejor su

°! Los textos mas representativos sobre este asunto son: «La filosofia como forma de
escritura» (1979), publicado en Rorty 1982; «De la teoria ironista a las alusiones
privadas» en Rorty 1989; «Deconstruccion y estratagema» (1984), en Rorty 1991a;
y «¢Es Derrida un fildsofo transcendental?» (1989), en Rorty 1991b.

2 Seguimos aqui la argumentacion de Simon Critchley desarrollada en
«Desconstruccion y pragmatismo. ¢Es Derrida un ironista privado o un liberal
publico?», en Desconstruccion y pragmatismo, p. 67-69.
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paso de la teoria a la privacidad son Glas (1974) y especialmente, La
tarjeta postal (1975-1979). Por tanto, para R. Rorty estas dos obras de
finales de los afios 1970 son definitvas para dividir la obra de Derrida

en un primer y en un segundo Derrida.

Rorty argumenta a favor de la superioridad del ultimo Derrida
sobre el primero, y plantea que su superioridad se basa en el
alejamiento de formas cuasi-transcendentales de teorizacion y en el
movimiento hacia nuevas formas de escritura, donde da expresion a la
privacidad, a la imaginacion y al humor. La consecuencia mas
importante de esta periodizacion, de esta «tesis en desarrollo», es que
la obra de Derrida no tiene, en su ultimo periodo, ninguna

significacidn ética, politica o publica.

11 (DISCONTINUIDAD EN DERRIDA?

En mayo de 1993 se organizd un simposio en el Collége
International de Philosophie dedicado a las relaciones entre
«Pragmatismo y desconstruccion», es decir, a tratar las relaciones

entre la pragmatica rortyana y la desconstruccion derridiana.
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Intervienen en este simposio Simon Critchley, Jacques Derrida,
Ernesto Laclau, Chantal Mouffe y Richard Rorty®.

Uno de los temas tratados en este simposio serd el
cuestionamiento de la tesis de la discontinuidad en el pensamiento
derridiano propuesto por Rorty. Los criticos Simon Critchley, Ernesto
Laclay y Chantal Mouffe al tratar este tema ponen de manifiesto,
contra la tesis rortyana, el hilo conductor y continuo en el pensador de
la desconstruccion,

En la intervencidn final que Derrida hace en el simposio, intenta
dar respuesta a cada una de las intervenciones, incluidas las tres
realizadas por Richard Rorty®. En respuesta a la «tesis en progreso»

propuesta por Rorty, Derrida sigue siendo tan claro como directo:

«Debo decir que obviamente no puedo aceptar la
distincion publico / privado de la manera en que la usa en
relacién con mi obra... Rorty distingue mis primeras obras, a las
que se juzga como mas filoséficas, de las posteriores, calificadas
como mas literarias... Mis primeros textos, Ilamémoslos mas
académicos o menos arriesgados filos6ficamente... eran también
una CONDICION IRREVERSIBLEMENTE NECESARIA para

> Desconstruccién y pragmatismo (mayo de 1993). Chantal Mouffe (comp.),
Barcelona, Paidds, 1998. No hay publicacion del original francés. Existe una version
francesa que traduce la versién inglesa. Por tanto, en este trabajo cotejamos la
version espafiola con la inglesa Deconstruction and pragmatism, Londres,
Routledge, 1996. (La edicion francesa: Déconstruction et pragmatisme, Les
solitaires intempestifs, éditions, 2010).

* No olvidemos dos hechos importantes. Primero que estamos ya en la década de
los 90 y por tanto hay un recorrido efectivo en la desconstruccion de Derrida de la
qgue dan cuenta estos tres excelentes lectores de Derrida (Critchley, Laclau y
Mouffe); y segundo, el simposio es un mes después de la conferencia de Espectros
de Marx, obra publicada el mismo afio.

> Los tres textos de Rorty son: «Notas sobre desconstruccién y pragmatismo» (p.
35-44), «Respuesta a Simon Critchley» (p. 87-96) y «Respuesta a Ernesto Laclau»
(p. 137-150).
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lo que vino después». (Prag., p. 79 ; trad., esp., p. 154; trad., fr.,
p. 154).

«Lo que vino después» fueron obras como Glas (1974), La
tarjeta postal (1980), Politicas de la amistad (1988-89), etc., por no
citar méas que las tres obras que Derrida nombra en esta intervencion

para mostrar el recorrido continuo de su pensamiento:

«No s6lo habria sido imposible publicar Glas sin De la
gramatologia, sino que habria sido imposible escribir Glas sin
la obra anterior. He aqui la cuestion de una irreversible
trayectoria filosofica —o cuasi filos6fica— » (Prag., p. 79;
trad., esp., p. 155; trad., fr., p. 155).

Ademas, Derrida estaba interesado en reiterar no solo la
continuidad de su obra sino también las implicaciones politicas de su

trabajo:

«Para mi, los textos que son aparentemente mas literarios
y mas atados al fenémeno del lenguaje natural, como Glas o La
trajeta postal, no son evidencia de un retiro hacia lo privado,
son problematizaciones performativas de la distincion publico /
privado. Hay cantidad de ejemplos: de esta manera, la cuestion
de la familia en Hegel discutida en Glas, de la relacion de la
familia con la sociedad civil y el estado, puede verse como una
elaboracion performativa de lo privado en un plano teorico,
filoséfico y politico; no es una retirada a la vida privada. En La
tarjeta postal, la verdadera estructura del texto es aquella donde

la distincion entre lo publico y lo privado es claramente
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indecidible. Y esta indecidibilidad plantea problemas filosoficos
a la filosofia y problemas politicos»®°

111 RETRACTATIO RORTYANA.

No solo Derrida defiende en su obra una continuidad en todo su
recorrido; los criticos que intervienen en este simposio, también,
Quedémonos con las declaraciones de Simon Critchley, contra la

propuesta rortyana:

«La pregunta es hasta qué punto la obra temprana de
Derrida es un COMIENZO EN FALSO y hasta qué punto se
justifica PERIODIZAR la obra de Derrida en temprana y tardia
[como hace Rorty]... ¢Se puede realmente, de manera plausible,
hablar de un “Derrida I’ y un “Derrida II”?... Mi experiencia en

la lectura de Derrida [es que] cuanto mas cerca se mire mas

*® Prag., p. 79; trad., esp., p. 155; trad., fr., p. 155. Para los interesados en
estas dos obras singularisimas, Glas y La tarjeta postal, y como trabaja
explicitamente la desconstruccién en ellas, 1éanse de nuevo estas dos obras bajo esta
tematica: la indecidibilidad entre lo publico y lo privado. No solo se vendria abajo la
distincion rortyana del primer Derrida y el segundo Derrida sino que
vislumbrariamos una estructura formal trabajando en cada texto singular sea Glas,
sea CP o cualquier otro texto que pueda ponerse en serie y formalizarse en todo el
recorrido de Jacques Derrida. En los siguientes capitulos abordaremos algunas de las
tematicas de la desconstruccion con estas dos obras; por ejemplo, el capitulo cuarto
«“Praxis turn”?», seccion VIII, apartado 5 Indecidibilidad como préactica
desconstructiva.
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dificil resulta encontrar una sustancial diferencia entre obra
temprana y obra tardia; siempre me asombra LA
EXTRAORDINARIA CONTINUIDAD TEMATICA DE LA
OBRA DE DERRIDA vy la persistencia de sus preocupaciones
centrales» (Prag.,p. 31; trad., esp., p. 70-71).

La experiencia demuestra —en Simon Critchley y en otros que
persistimos en lo mismo— que una lectura atenta y rigurosa de la obra
de Derrida, no nos deja de asombrar en su extraordinaria continuidad,

formal y temética.

¢Cual es la actitud de Rorty, ante esta situacion? Recordemos
que Rorty comenzara a escribir sobre Derrida en 1979, y en 1993,
debera reconocer que una lectura mas detenida de la obra de Derrida
mostraria realmente una continuidad en todo su recorrido. Es una
declaracion muy importante, por dos motivos: primero, por el propio
reconocimiento rortyano de no haber hecho un lectura Ilo
suficientemente atenta o cercana al pensamiento de Derrida, y luego,
en segundo lugar, porque el reconocimiento de esta continuidad en la
obra de Derrida no ha trascendido al propio simposio; no ha
trascendido ni siquiera en el plano académico, no digo ya divulgativo.
Aqui esta la inatendida retractatio rortyana:

«Estoy de acuerdo con Simon Critchley en que en el
pasado me he ocupado en demasia de la diferencia entre el
primer Derrida y el Derrida posterior, y en que «cuanto mas de
cerca se mira, mas dificil es encontrar alguna diferencia
sustancial entre la obra primera y la tardia». Cuanto mas se lee...
a Derrida, mas aparecen las CONTINUIDADES entre los

primeros y ultimos escritos» (Prag., p. 41; trad., esp., p. 87).
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Como el mismo Rorty reconoce es una cuestion de lectura, de
lectura atenta e implicada en el movimiento interno que inaugura el
pensamiento derridiano. Esta lectura no requiere necesariamente
mimetismo pero si, una estrategia doble de lectura, una «lectura
scribblante». Esta lectura doble debe pasar, como ya anticipdbamos en
la introduccidn, por la lectura misma que Derrida hace de su propia

obra; «cuestion de estrategia y de economia», también, en la lectura.
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CAPITULO CUARTO : «PRAXIS TURN»?

CONTINUIDAD EN LA TOTALIDAD DE SU OBRA (2).

—87—
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I MALENTENDIDOS.

Digamoslo sin rodeos: en declaraciones de Jacques Derrida y en
una lectura atenta de su obra, no hay «praxis turn», no hay cambio o
discontinuidad ética, politica o juridica en el programa de la
desconstruccion. Si por «giro...» entendemos un cambio de rumbo,
un viraje en el camino o una ruptura en el recorrido de la
desconstruccion, este pensamiento inaudito de Derrida es ajeno a tal
giro. Hay continuidad desde sus primeros escritos y en una lectura
atenta no encontraremos, en absoluto, la menor sombra de giro o
viraje en el camino que abre la estrategia de la desconstruccion.

(No podria ser de otra manera. La insistente formalizacion de la
desconstruccion en todo su recorrido y las multiples formalizaciones
que se realizan en ese recorrido deberian haber servido a la critica
como un faro potentisimo que iluminara sobre la continuidad del
recorrido “logico” de la desconstruccion. Remitimos, pues, a la
segunda parte de este trabajo a los capitulos sobre las formalizaciones
de la desconstruccion para dar cuenta alli de esta continuidad formal).

Es verdad que a finales de los ochenta y principios de los
noventa hay en el discurso de la desconstruccion practicado por

Jacques Derrida una explicita y tematica respuesta a las cuestiones
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éticas, politicas y juridicas®. Pero esto tiene su justificacion, como

vamos a ver, en la Idgica interna de la desconstruccion.

El malentendido del Ilamado «giro practico» se debe, al menos,
a tres factores. Primero, a que la obra de Derrida siempre fue leida
desde el principio, incluso por la critica mas cercana, como un
discurso unicamente tedrico, a pesar de que las diferentes
declaraciones y trabajos de la desconstruccion derridiana siempre
apuntaran a las implicaciones practicas de la desconstruccion. Luego,
en segundo lugar, el malentendido también se debe a que Jacques —la
persona que piensa y despliega la desconstruccion— hasta finales de
1980 tuvo grandes dificultades, como él mismo nos confesara, en
encontrar un discurso practico a la altura de la radicalidad tedrica
propuesta. Y, por ultimo, en tercer lugar, porque la publicacion de
Espectros de Marx (1993), la obra mas vendida del autor —aunque no
podemos afirmar con la misma seguridad que sea la méas leida—
generd de nuevo grandes malentendidos cuando los lectores-criticos
de la obra, entendiéndola, de nuevo, como una ruptura con lo anterior,
no vieron en ellas mas que contradicciones, incoherencias y ruptura

ante las propuestas anteriores. Como hemos podido comprobar en los

%" Sobre esta continuidad explicita y tematica, véase, por ejemplo, a Simon Critchley
y a Olivier Dekens. Simon Critchley dice: «por consiguiente, hablar de un giro, o
Kehre, ético en la desconstruccion no parece pertinente... Sin embargo esta
orientacion [ética] ha llegado a ser mucho mas fuertemente visible en su obra
después de una decena de afios» («Déconstruction et communication. Quelques
remarques sur Derrida et Habermas», en Derrida: la déconstruction. Coord., Charles
Ramond, p. 54). Olivier Dekens dice: «si no hay giro politico hay al menos una
explicitacion del fondo politico de la desconstruccion a partir de los afios noventa»
(Derrida, pas a pas, p. 209). Para estos dos autores, habria que descartar el giro
ético o politico. Para las relaciones entre la ética y la politica en la desconstruccion
de Derrida, véase el «hiato... entre la ética y la politica» en Adieu & Emmanuel
Lévinas. Este «hiato» es una figura indecidible como el sincategorema «entre». Este
hiato indecidible estd determinado como un «Faktum» que espacia la justicia o el
tercero espectral indialectizable (especialmente las paginas 197-206). Un anélisis
minucioso de esta relacion lo tenemos también en Simon Critchley, ibidem, p. 64 y
Ss.
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capitulos anteriores, cada obra recién publicada despierta en el lector-
critico no un principio de continuidad sino de ruptura respecto de la
obra ya publicada —lo que nos llevo a confirmar ain mas la
incomprension que rodea a toda la obra derridiana. Y Espectros de
Marx no serd, en esto, una excepcion.

Abordemos estos tres asuntos de modo independiente.

%8 Este sorprendente modo de acercarse a la obra de Derrida, es decir, ver siempre en
la obra recién publicada una ruptura, cambio o giro respecto a lo anterior, lo leemos
aqui como un sintoma de lo intempestivo de esta obra, o quizds, como diria
Nietzsche, que no ha nacido todavia lector para esta magna obra. Dos ejemplos méas
de este sorprendente sintoma. En una entrevista de 1988, Christopher Norris le
plantea a Derrida si las relaciones que se dan a partir de 1985 entre la
desconstruccién y la arquitectura no representan «un nouveau tournant en vuestro
pensamiento» (Norris da por supuesto mas de un giro en la desconstruccion), y
Derrida lo niega rotundamente: «Non, pas du tout..» («Architecture et
déconstruction» marzo de 1988, en Arts I, p. 76-78). En septiembre de 2001
Geoffrey Bennington le plantea a Derrida la cuestién de la discontinuidad en el
concepto de Dios: «;Piensas que a través de tu obra, el nombre «Dios», 0 el
concepto de Dios, o el tratamiento de este concepto ha cambiado?». Bennington
entresaca cuatro pasajes diferentes de su obra en relacién con el concepto de Dios
para hacer ver este cambio. Y Derrida, tras reconocer que hay una multiplicidad de
significados diferentes en cada uno de esos pasajes citados, nos dice que todos estan
atravesados con el mismo motivo: «Pero yo digo que el lenguaje es lo que debe ser
presupuesto constantemente, y es lo que la teologia llama Dios. Cada vez que en la
I6gica hay un presupuesto absoluto, podremos siempre llamarlo Dios. Dios puede
ser el nombre de toda X presupuesta en el lenguaje» (Des confessions, p. 74-77).
Como siempre, Derrida reconoce a la vez multiplicidad y unidad, una cuestion
socratica no menor en el pensamiento de la desconstruccidn practicada por Jacques
Derrida, como veremos en la segunda y tercera parte de este trabajo. Tras estos dos
ejemplos de dos grandes representantes de la critica desconstructiva, reiteramos de
nuevo que no debera sorprendernos el «sentimiento» que asola los Gltimos dias de
Jacques Derrida: «El... sentimiento de que... no se ha comenzado [todavia] a leerme»
(App., (2004), p. 34-35).
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Il LA DESCONSTRUCCION, UN DISCURSO A LA VEZ
TEORICO Y PRACTICO.

De nuevo aqui la critica se ha mostrado ciega ante la estrategia
de la desconstruccién practicada por Derrida. Desde el comienzo se
ley6 la desconstruccion como un discurso tedrico, es decir, como algo
gue no tenia ningun efecto politico porque la desconstruccion —se
argumentaba— era, en el mejor de los casos, neutra en cosas de
politica®®.

Lo hemos anticipado antes. El mismo Derrida reconoce que fue

muy tarde, «demasiado tarde» cuando la critica —incluida la mas

> Desde Argelia, la lectura mas reciente parece otra. Para las implicaciones politicas
de De la gramatologia (1965-67), véase Anwar Moghith «Le politique dans les
textes», en Derrida a Alger (2006), Argel, Barzakh, 2008, p.68-78. Alli el traductor
al arabe de De la grammatologie destaca los aspectos méas evidentes del programa
de la desconstruccion en el &mbito politico: «la carga de Derrida contra el
eurocentrismo» (p. 73); «Con Glas encontramos la idea del derecho, la dominacién
masculina, la pena de muerte, el racismo, etc. » (p. 74); «La lectura de Derrida
conmueve, pone en evidencia las dimensiones que eran para nosotros desconocidas.
Leyendo, por ejemplo, el texto de Saussure Cours de linguistique générale, Derrida
parte de la prioridad, afirmada por Saussure, del habla sobre la escritura, para
mostrar su inscripcion en la metafisica de la presencia desembocando en el
logocentrismo que esta en la base de la pretendida superioridad occidental» (p. 76);
etc.; «Dificil, pues, sostener, sigue diciendo Moghith, que los textos de Derrida
marginalizan la cuestion politica» (p. 74).
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cercana a la desconstruccion— reconocié que el discurso de la

desconstruccion era, ademas de tedrico, practico:

«No podemos separar la desconstruccion de estas
implicaciones institucionales. La desconstruccion no es un
asunto puramente discursivo —aunque el discurso ocupe,
naturalmente, un lugar muy importante en ella. Ahora me doy
cuenta —todo esto se desarroll6 durante treinta y cinco, 0 mas
bien cuarenta afios —que aquellos que tenian la bondad de
leerme lo percibieron progresivamente y bastante tarde, a pesar
de mis advertencias... Pero DESDE EL PRINCIPIO ERA
TOTALMENTE POLITICO E INSTITUCIONAL, y lo dije

muy pronto»®,

% Langue & venir (marzo 2002), p. 73; trad., p.135-136. Sobre esta insistencia
tedrico-préctica de la desconstruccion derridiana podemos encontrar numerosos
textos. Por ejemplo, en la década de 1970 Derrida decia ya: «Una desconstruccion
no puede ser “tedrica”, desde su principio mismo. No se limita a conceptos, a
contenidos de pensamiento o a discursos. Esto ha estado claro desde el comienzo.
Aungue la desconstruccion de las estructuras institucionales..., aunque esta
desconstruccion politica es indispensable, es necesario tener en cuenta aqui ciertos
“écarts”...» (PS (1975)., p. 35). O este otro: «He intentado formularlo mejor en otro
sitio (por ejemplo en «Dénde comienza y cémo acaba un cuerpo docente» , en
Politicas de la filosofia): una PRACTICA DESCONSTRUCTIVA que no tratara
sobre «los aparatos institucionales y los procesos histéricos»... que se contentara con
trabajar sobre los filosofemas o los significados conceptuales, discursivos, etc., no
seria desconstructiva; ella reproduciria, sea cual sea su originalidad, el movimiento
autocritico de la filosofia en su tradicion interna. Esto estuvo claro desde el
comienzo, desde la definicion minima de la desconstruccién...» (PS., p. 76). Este
texto citado en Politiques de la philosophie trata este asunto en las paginas 63-86.
Alli nos dice que «la desconstruccion no se limita al contenido conceptual sino
también... a todas sus normas y formas institucionales» (p. 64); y que la
desconstruccién no se limita s6lo a la desestructuracion de la onto-teologia que
reproduce la légica clasica (p. 65), sino que «luchando como siempre sobre DOS
FRENTES, sobre DOS ESCENAS» se busca «OTRA LOGICA» que tenga en
cuenta «a la vez el estado tedrico y practico de la desconstruccion» (p. 67). Estos
textos corresponden a la década de 1970. Para el mismo asunto en la década de
1980, remitimos a la seccion siguiente donde se trata de las relaciones entre la
desconstruccion y la arquitectura. Sobre esta otra ldgica de la desconstruccidn,
véase la tercera parte, el capitulo undécimo La formalizacidn exorbitante.
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Desde el «comienzo» la desconstruccion se presenta como un
discurso tedrico y practico a la vez. Desde su definicibn minima, la
radicalidad tedrica de la desconstruccidén o se pone en préactica, 0 no
hay desconstruccion; o se pone en practica o la desconstruccion

reproduce lo que queria criticar o desconstruir.

No podemos entrar aqui en la complejidad del concepto de
praxis, pero al menos tendremos que entenderlo, en la obra de Derrida,

de tres modos diferentes.

1. Praxis como prueba de lo teorico: toda propuesta teorica
tiene que estar comprobada y confirmada por la practica. En
caso contrario no tiene validez tedrica alguna. Llamaremos
con Derrida pragramatoldgica a esta prueba efectiva de lo
teorico.

2. El otro sentido de praxis es el de la accion politica. Actuar
politicamente, aqui y ahora, sin que tal praxis sea
necesariamente una consecuencia de lo tedrico: hay que
actuar y hay que hacerlo como permita la urgencia del
momento, dentro de una cierta coherencia con el
pensamiento pero sin que la accion sea una consecuencia
necesaria de lo tedrico. Desde este punto de vista
hablaremos de ciertas actuaciones politicas de Derrida bajo
una praxis provisional. Hay un compromiso politico por
parte de Derrida pero tal compromiso no se adecua a la
radicalidad teorica propuesta por la desconstruccién. Esta
inadecuacion tiene siempre como horizonte una cierta

coherencia con la desconstruccion.
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3. Y, por dltimo, la praxis como realizacion efectiva o
intervencion efectiva en la «realidad»; en este sentido, la
desconstruccion busca cambiar e intervenir en el mundo.

Llamaremos a esta praxis, practica efectiva.

Los tres sentidos recorren la desconstruccion, de una punta a
otra. Los tres sentidos de esta practica desconstructiva apuntan a que
la desconstruccion se forma en la prueba de su objeto. Asi, la
desconstruccion es, a la vez, un discurso tedrico y practico en el
sentido general de que cualquier formulacion teérica debe ponerse en
practica para pasar la prueba. Como muy acertadamente dijo
Dominique de Villepin «la desconstruccion es la marcha (démarche)
atenta y escrupulosa de un pensamiento que se forma en la prueba de

su objeto»®.

Empecemos por el primero de los tres sentidos: la prueba de lo
tedrico es un ejercicio desconstructivo que estd implicado en la
urdimbre misma de todos los textos de la desconstruccion. El
reconocimiento mas explicito de Derrida sobre este asunto data de
1967 en su obra mas conocida De la gramatologia. Asi nos lo
confirmaba Derrida en su «Avertisement» en 1967:

%1 Discurso de D. de Villepin en la Universidad Hebraica de Israel (25 de mayo de
2003). Villepin, tras esta afirmacion tan ajustada de la desconstruccion practicada
por Derrida, afiade dos proposiciones, tan agudas como la anterior. Caracteriza la
escritura inventiva de Derrida como un «camino eminentemente creador y
liberador», y define la operacidon afirmativa de la desconstruccion como un
«deshacer, sin jamas destruir, para ir mas lejos». Discurso citado por B. Peeters,
Derrida, p.637.
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«La primera parte de este ensayo... disefia a grandes rasgos
una MATRIZ TEORICA... PUESTA A PRUEBA en la segunda
parte» (Gr., p. 7)

Recordemos que la primera parte que sirve como matriz tedrica
estaba ya publicada en 1965 como articulo («De la gramatologia») y
que la segunda parte trata del ensayo sobre Rousseau como una
demostracion practica de la matriz tedrica. Por tanto, De la
gramatologia esta dividida en dos partes, una formalizacion teorica de
la desconstruccion y un ejemplo préctico de esa formalizacion. Asi
nos lo recuerda Derrida en Posiciones cuando intenta relacionar las
dos publicaciones de 1967, De la gramatologia y La escritura y la
diferencia. Nos dice que esta ultima obra (once ensayos) junto con el
ensayo de Rousseau forman doces ensayos que ponen en practica la

matriz tedrica de la desconstruccion:

«Podemos considerar De la gramatologia como un largo
ensayo articulado en dos partes (cuya soldadura es teorica,
sistematica y no empirica), en medio del cual se podria
encuadrar La escritura y la diferencia. La gramatologia a
menudo lo requiere. En este caso, la interpretacion de Rousseau
seria también el duodécimo ensayo en el indice de contenidos»
(P., p. 12).

Por tanto, en 1967 con De la gramatologia y La escritura y la

diferencia ya operaba la desconstruccion como un discurso a la vez

tedrico-practico. Una matriz tedrica puesta a prueba tanto en los once
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ensayos de La escritura y la diferencia como en el ensayo de
Rousseau en la segunda parte de De la gramatologia®.

Realmente esta estructura tedrico-practica estaba ya operando un
afio antes, en octubre de 1966 en «La estructura, le signo y el juego en
el discurso de las ciencias humanas» publicado en La escritura y la
diferencia (ED[10]). Este ensayo de 1966 es realmente un micro
ejercicio tedrico-practico donde se condensa en tres hojas la matriz
teorica (p. 409-413) y el resto del ensayo no es mas que una puesta en
practica de esta matriz tedrica. En la primera parte esa matriz tedrica

se formula con la figura del «circulo» y tras «la formalizacion de este

62 Para esta articulacion tedrico-practica, véase «La hip6tesis gramatolégica» en
Patricio Pefalver Desconstruccién. Escritura y filosofia (1990), Montesinos, 1990,
p. 69 y ss. Pefalver destaca esta articulacion entre la «matriz tedrica de un
pensamiento de la escritura» que «pone en practica» en la segunda parte con el
ensayo de Rousseau. Pero «en rigor, nos aclara Pefialver, ese texto de la segunda
parte es mas que un “ejemplo” en el que se desarrolla e ilustra la “teoria”» pues «la
articulacion entre la perspectiva “historica” de esa lectura y su horizonte “tedrico” se
objetiva en el concepto de suplemento. Este es al mismo tiempo un término que
aparece en el texto de Rousseau... y un concepto critico, y “metddico”, propuesto
por Derrida» (p. 70, 71 y 73). En la misma direccion apuntaba ya Paul de Man en
1970: «La lectura del Ensayo sobre el origen de las lenguas de Rousseau..., lejos de
constituir una mera ejemplificacion o, como se ha dicho, un “ejercicio practico” que
completa la parte tedrica de De la gramatologia, esa lectura es en realidad el centro
del libro: la primera parte no puede sino resultar oscura para quienes se niegan a
prestar una tencion critica mas detenida a la lectura que Derrida hace de Rousseau.
Esta lectura supone un importante avance en nuestra comprension de Rousseau,
AMPLIANDOLA SIN por ello ROMPER totalmente con la tradicion establecida»
(«Jacques Derrida, De la gramatologia» (1970) en Escritos criticos (1989), Visor,
1996, p. 283). En realidad, de lo que estamos hablando es de una relacién en doble
banda entre lo teérico y lo préctico. Efectivamente, el texto de Rousseau es mas que
un ejemplo, algo mas que un caso subsumido en la teoria. La «l6gica del
suplemento», la légica indecidible del suplemento, estd operando bajo lo que
Derrida nombrard algunas décadas después, la logica de la ejemplaridad: el
suplemento estd oscilando entre la estructura universal de la teoria propuesta en la
primera parte y la singularidad del texto rousseauniano. El ejemplo del suplemento
es singular y ejemplar, a la vez. El concepto indecidible de suplemento en la
segunda parte de De la gramatologia esta, pues, en su funcion de ejemplaridad,
aunque también podremos verlo en su otra funcion de serialidad, trabajando en otros
textos (por ejemplo, en ED[10], p. 423-425). Esta doble funcién de los conceptos
indecidibles la veremos tematizada en el capitulo undécimo Formalizacion
exorbitante. Alli podremos desplegar la punta mas aguada de esta sobre-
formalizacién: «una SERIE regulada de repeticiones, de las que cada una debe ser
EJEMPLAR para todas las demas... indice de serialidad y de ejemplaridad, dos
temas privilegiados para toda desconstruccién» («Et...» (2000), p. 32).
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circulo», «ese esquema formal» se pone a prueba en las ciencias
humanas, méas concretamente en el discurso critico del etnélogo

Claude Lévi-Strauss®.

Veinte afios después Derrida sigue insistiendo en esta misma
estructura tedrico-préctica del discurso critico o desconstructivo. Nos
estamos refiriendo al texto «Postface: Vers une éthique de la
discussion» (1988) en Limited Inc®. He aqui la cita sobre esta «doble
escritura», sobre este «doble modo» —tedrico y practico— de
proceder la desconstruccion:

«“Limited Inc, a b c..” responde al menos a dos
imperativos. Por una parte, intenta someterse a las normas mas
exigentes de una discusion filosofica clésica... Por otra parte, y
haciendo a la vez lo anterior, multiplico enunciados o gestos
discursivos, formas de escritura en la que la estructura viene a
apoyar mi demostracién de forma practica..., es decir, dan
ejemplos de speech acts que, por ellos mismos, vuelven
impracticable y tedricamente insuficiente las oposiciones
conceptuales en las que confia en general la teoria de los speech
acts... Esta DOBLE ESCRITURA me parecia coherente con las
proposiciones que yo queria simultaneamente demostrar, sobre
el PLAN TEORICO, y ejemplificar en la PRACTICA de los
speech acts» (LI, p. 206)).

8 Un estudio méas detenido de este ejercicio tedrico-practico de ED[10] lo
realizaremos en el capitulo séptimo sobre la primera formalizacion de la
desconstruccion.

%“Recordemos que esta obra se publicé en inglés en 1988 con diferentes textos que
datan de 1971 («Signature événement contexte»), de 1977 («Limited Incab c...») y
de 1988 («Postface: Vers una éthique de la discussion»). Esta obra que abarca dos
décadas en el recorrido de la desconstruccion nos muestra una continuidad tematica
y formal que formularemos, mas adelante, en la segunda formalizacion de la
desconstruccion.
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Casi veinte afios después de Limited Inc, en una de sus Ultimas
entrevistas «La melancolia de Abraham» (marzo de 2004) parece que
la critica ya va identificando este doble movimiento en la
desconstruccion practicada por Derrida. El entrevistador, Michal Ben-
Naftali, después de una breve presentacion muy rigurosa del trabajo
de Jacques Derrida, afirma que «La desconstruccion de los
“conceptos” es doble: a la vez tematica y performativa». A lo que

responde Derrida:

«En efecto, usted tiene razon al recordar que el camino
desconstructivo, al menos tal y como yo trato de practicarlo, es
un tratamiento TEMATICO, es decir, el estudio de ciertos
“objetos”, de ciertos “CONCEPTOS”, de ciertos problemas
filoséficos en su genealogia historica. Pero este analisis que se
puede llamar TEORICO y constatativo —se trata de analizar la
herencia de “conceptos”, la herencia de “valores” y de
“normas”—, este analisis pues tedrico de tipo constatativo SE
ACOMPANA, hace uno y el mismo cuerpo, con lo que usted ha
Ilamado muy acertadamente una «ESCRITURA
PERFORMATIVAN, es decir, que analizando, por ejemplo, la
historia del concepto de “amor” o de “justicia” o de “derecho”,
yo hago algo, hago gestos a través de la escritura, gestos de
escritura, que son ellos mismos performativos, y, por tanto, que
ponen y TRANSFORMAN LOS “CONCEPTOS” en cuestion.
El concepto de “justicia”, por ejemplo, o el concepto de “amor”,
una vez que yo los he tratado tedricamente —como lo he hecho
por otra parte con el concepto de “amistad” en Politicas de la

amistad— cambian de sentido y cambian de uso... La
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desconstruccion esta involucrada de tal manera que ya no es el
mismo —digamos, es la misma palabra pero no es ya la misma
palabra. Y eso, es el efecto de esta escritura performativa... Me
sirvo de las mismas palabras que desconstruyo... Es lo que he
llamado la «paleonimia»... Y escribir de esta forma, con estos
performativos transformadores, es también aceptar o reafirmar

la herencia de una lengua» («...Abrahams» (Entretien), p. 33-34).

La desconstruccion es, pues, un doble gesto tedrico y practico y
lo ha sido desde siempre. En 2004 Derrida nos afirma lo que ya estaba

mas que dicho en los afios 1970 con la «légica paleonimica»®.

A la luz de esta cita podemos anticipar ya que la
desconstruccion es, también, un doble movimiento tematico y formal:
analiza la conceptualidad heredada, la sistematiza, la formaliza y la
clausura, y a la vez, la desconstuye y la transforma en una
conceptualidad diferente (autre). Esta otra conceptualidad a su vez
queda formalizada por la desconstruccién; formalizacion que debe
comprender y dar cuenta tanto de la antigua conceptualidad como de
la irrupcion de la nueva conceptualidad. La deconstruccion de los

conceptos no es sélo una estrategia tedrico-constatativa sino, también,

% Sobre esta «ldgica paleonimica», véase, entre otros muchos lugares, M-f, p. 392 y
P., p. 95-6. En esta ltima obra nos dice que la figura de este doble gesto es la de un
«quiasmo», la de una «X»: «Todo pasa por este QUIASMO, toda escritura esta alli
cogida (pris) —la practica. La forma del quiasmo, de la X, me interesa mucho, no
como simbolo de lo desconocido sino porque hay ahi, como lo sefiala «La
dissémination», UNA ESPECIE DE HORQUILLA (es la serie carrefour,
quiadrifurcum, grille, claie, clé, etc.)... FIGURA DEL DOBLE GESTO Y DEL
CRUZAMIENTO del que hablamos todo el tiempo» (p., P. 95). En 1997 Derrida
nos dird que la palenimia es una de las puntas mas agudas en el pensamiento de la
desconstruccion («Déconstruction - Architecture» (abril 1997) en Arts II, p. 341).
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practico-performativa; debe transformar y operar de otra manera en el
discurso, tedrico o préctico.
Quizds el pasaje mejor formalizado de esta «escritura

performativa» sea el que trata de uno de los espectros de Marx:

«Es la dEL ACTO (acte) QUE CONSISTE en jurar, en
prestar juramente, por tanto, en prometer, en decidir, en tomar
una responsabilidad, en suma, EN COMPROMETERSE DE
MANERA PERFORMATIVA... Esta dimension de la
interpretacion performativa, es decir, de una interpretacion que
transforma aquello mismo que interpreta, jugard un papel
indispensable en todo lo que querria decir esta tarde. UNA
INTERPRETACION QUE TRANSFORMA LO QUE ELLA
INTERPRETA, HE AQUI UNA DEFINICION DEL
PERFORMATIVO tan poco ortodoxa desde el punto de vista de
la speech act theory como de la undécima de las Tesis sobre
Feuerbach («Los filésofos no han hecho mas que interpretar el
mundo de diferentes maneras, lo que importa es

transformarlo»)» (SpM., p. 89).

Esta escritura performativa que transforma lo que ella
interpreta, y, por tanto, que va mas alld tanto de la mera
performatividad de la teoria de los actos de habla como de la praxis tal

y como la entendia y practicaba Karl Marx®®; esta escritura, decimos,

% En esta obra de Derrida, Spectres de Marx (1993), uno de los espectros de Marx
que la desconstruccion no podra heredar sin mas, es su concepcion ontologica. Ya
sabemos que la gramatologia la comprende aunque no queda limitada por ella: la
ontologia queda comprendida en un espacio mas amplio que ya no domina. La
ontologia de Marx «requiere, por tanto, lo que nosotros llamamos, por economia
mas que por hacer una palabra, la hantologie. Categoria que tendremos por
irreductible, y en primer lugar, irreductible a todo lo que ella hace posible, la
ontologia, la teologia, la onto-teologia positiva o negativa» (p. 89). Por el contrario,
otro espiritu de Marx que sera irreductible para todo pensamiento, incluido el de la
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promete no quedarse en lo tedrico («espiritual» o0 «abstracto») sino
«producir acontecimientos, nuevas formas de accion, de préactica, de
organizacion, etc.». Tal «pensamiento desconstructivo, el que me
importa aqui, ha invocado (rappelé) siempre a la irreductibilidad de la

de la afirmacion y por tanto de la promesa» (SpM., p. 147).

Pero antes de encontrarnos con esta potente formalizacién de la
practica desconstructiva en Espectros de Marx (1993), en los afios
1980, al implicarse la desconstruccion de Derrida con la arquitectura
desconstructiva, encontramos el despliegue tematico mas agudo de
este asunto en todo el recorrido légico de la desconstruccion. En la
mesa redonda de Madrid titulada «Desconstruccion - Arquitectura»
(1997) encontramos la punta més aguda de como los conceptos o se
incorporan en la realidad o, por el contrario, la desconstruccion

confirma lo que querfa desconstruir®’:

«La idea de que haya hoy en la arquitectura arquitectos
que se interesaran por la desconstruccién me seducia mucho
pues si una desconstruccion esta operando en la arquitectura, eso
es algo significativo. ¢Por qué? Porque he tenido que decir en
muchas ocasiones que la desconstruccion no era simplemente

una operacion especulativa, tedrica, discursiva, que se atareaba

desconstruccién, serd la herencia critica e hipercritica de Marx: «Continuar
inspirdndose en un cierto espiritu del marxismo, seria ser fiel a lo que ha hecho
siempre del marxismo, en principio y en primer lugar, una CRITICA RADICAL, a
saber, una marcha presta a la AUTOCRITICA. Esta critica se quiere en principio y
explicitamente abierta a su propia transformacién, su reevaluacién y su auto-
reinterpretacion» (p. 145).

%7 Recordemos este aspecto necesario de la practica desconstructiva, ya citado
anteriormente: «una PRACTICA DESCONSTRUCTIVA que no tratara sobre «los
aparatos institucionales y los procesos histéricos»... que se contentara con trabajar
sobre los filosofemas o los significados conceptuales, discursivos, etc., no seria
desconstructiva; ella reproduciria, sea cual sea su originalidad, el movimiento
autocritico de la filosofia en su tradicion interna. Esto estuvo claro desde el
comienzo, desde la definicion minima de la desconstruccidn...» (PS., p. 76).
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con los CONCEPTOS, con las palabras, sino que la
desconstruccion debia involucrarse en las INSTITUCIONES
mismas, en lo que, en la historia de los conceptos, devenia
REALIDAD DURA, de alguna manera. Que la desconstruccion
no era solo la desconstruccion del sentido, de la semantica, sino
también la desconstruccion de LO QUE ENTRELAZABA EL
SENTIDO CON EL CUERPO, y por tanto, a su incorporacion a
la vez fisica, técnica, politica, econdmica. Si la desconstruccion
tuviera que ser consecuente consigo misma, ella deberia llevarse
(se porter) alli donde los conceptos de la filosofia tomaran
cuerpo... Si hubiera, pues, una desconstruccion efectiva, ella

deberia pasar por la arquitectura» (Arts 11, p. 338).

Antes de pasar a la «arquitectura desconstructiva» como uno de
los lugares mas efectivos para la practica desconstructiva,
concluyamos que la desconstruccion no es sélo un discurso teérico
que desconstruye todos los conceptos heredados, sino, también, una
estrategia practica, en tanto que desconstruye aquellas instituciones en
los que se han puesto en préctica esos conceptos heredados. No s6lo
se atarea en desconstruir tedrica y practicamente los conceptos en su
realizacion o efectiva materializacién (instituciones sociales, politicas,
econémicas, etc.), sino que la estrategia de la desconstruccion,
ademas, propone nuevos conceptos que requieren una nueva teoria y
una nueva practica («interpretacion que transforma lo que ella misma
interpreta»). Esta estrategia desdoblada de la desconstruccion —por
un lado, desconstruir los conceptos realizados de la tradicién y, por
otro, poner en funcionamiento otros conceptos desconstruidos (los
conceptos indecidibles) que operen, también, tedrica y practicamente,

para abrir un nuevo espacio— la desplegaremos en toda la segunda
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parte de este trabajo cuando abordemos las diferentes formalizaciones
de la desconstruccion.
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111 UN CASO EJEMPLAR DE PRACTICA
DESCONSTRUCTIVA: LA ARQUITECTURA
DESCONSTRUCTIVA.

1 El lugar mas “propio” de la desconstruccion.

Antes de abordar en la siguiente seccion (IV) el doble gesto
tedrico y practico que realiza la desconstruccién como un ejercicio,
ademas, de responsabilidad critica y discursiva, conviene detenerse en
un caso ejemplar, segin Derrida, de esta puesta en practica de lo

tedrico: la arquitectura desconstructiva.

En Force de loi (1989), Derrida se plantea de nuevo esta doble
estrategia tedrica y préactica de la desconstruccion, y lo hara en forma

de hipotesis:

«Si, por hipotesis, hubiera UN LUGAR PROPIO... para
tal «cuestionamiento» 0 meta-cuestionamiento
DESCONSTRUCTIVO, estaria MAS «en su casa» en las
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facultades de DERECHO... o en el departamento de
ARQUITECTURA que en los departamentos de filosofia y de
literatura»®® (FL., p. 23)

El lugar més propio de la desconstruccion, si tal lugar existe,
estaria méas en los departamentos de derecho y arquitectura que en los
de filosofia o literatura. /Por qué se da mas relevancia, en este
contexto, al derecho o la arquitectura que a la filosofia o a la
literatura? ¢Por qué la desconstruccion estaria justamente como «en
casa», como en el mejor sitio posible, con el derecho y la arquitectura?
Lo habiamos anticipado ya: son dos lugares donde lo tedrico y su
puesta en practica es paradigmatica. En estos dos lugares, la
desconstruccion desarrolla los programas mas radicales de la

desconstruccion.

De estos dos lugares, sélo nos vamos a atarear, ahora, en la
arquitectura. Pero antes de dejar este texto de 1989, queremos citar la
formulacion que da Derrida sobre la relevancia del derecho en la

desconstruccion:

«Los desarrollos de los Critical Legal Studies o trabajos
como los de... Drucilla Cornell, Samuel Weber y otros... se
situan, desde el punto de vista de una cierta desconstruccion,
ENTRE LOS MAS FECUNDOS Y MAS NECESARIOS. Ellos
responden, me parece, a los PROGRAMAS MAS RADICALES

% FL., p. 23. Esta misma idea de que el derecho y la arquitectura son lugares
privilegiados para la desconstruccion mas efectiva, se repite hasta la monotonia en la
obra de Derrida. Un ejemplo, entre otros: «Es por lo que la arquitectura y, por
razones analogas, el derecho, representan pruebas decisivas para la
desconstruccidn», en «Postface a Chora L Woks. Entretien avec Jeffrey Kipnis» en
Arts 11, p. 317.
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DE UNA DESCONSTRUCCION que quisiera, para ser
consecuente con ella misma, no quedar encerrada en los
discursos puramente especulativos, tedricos y académicos sino
pretender... tener consecuencias, CAMBIAR LAS COSAS e
INTERVERNIR de forma eficiente y responsable... no sélo en
la profesion sino EN... LA POLIS, y més generalmente EN EL
MUNDO» (FL., p. 23)

El derecho es uno de los lugares mas propicios para la
desconstruccion no sélo porque en él se da un discurso teorico-
desconstructivo sino porque se pueden poner en practica los
programas mas radicales de la desconstruccién, en la praxis juridico-
politica y, por tanto, intervenir en el mundo®. Con la desconstruccién
de las leyes se puede realizar «la intensificacion maxima de una

transformacion en curso» (FL., p. 24).

2 La préctica desconstructiva de la arquitectura

A la luz de esta idea es como la arquitectura desconstructiva
sera, también, un lugar muy apropiado para practicar la

desconstruccion. Veamos como se plantea el problema en los mismos

% Sobre este lugar del derecho en la desconstruccion, véase la tercera formalizacion
de la desconstruccién en la segunda parte de este trabajo. En esta tercera
formalizacidn utilizaremos Force de loi y retomaremos estas cuestiones en relacion
con la prueba de lo tedrico.
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términos que en el derecho. Vamos a citar la entrevista de agosto de
1988 titulada «Le philosophe et les architectes» donde se trata de la

arquitectura de Berard Tschumi y Peter Eisenman:

«Segun pude comprender después (apreés coup), lo que me
interesaba en la desconstruccion podia, al mismo tiempo,
interesar a los arquitectos, tanto mas cuanto HABIA
INSISTIDO A MENUDO en que la desconstruccién no es sélo
una nueva manera de leer el texto o de analizar conceptos, sino
que concernia también a las instituciones, a las estructuras
socio-politicas. Todos los arquitectos son personas que para
trabajar cuentan con verdaderos poderes economicos y politicos.
Es necesario que hagan pasar sus proyectos por un PROCESO
DE PRUEBA, que es una prueba de fuerza, en relacion con
quienes deciden. En cierta manera, he podido ver que LA
ARQUITECTURA ERA LA MANERA A LA VEZ MAS
DIFICIL Y MAS EFECTIVA DE PONER EN PRACTICA LA
DESCONSTRUCCION»™,

Esta experiencia de Derrida en toda la década de los ochenta de
que con el derecho y la arquitectura desconstructiva se opera
efectivamente en la praxis, es, quizas, lo que permitira a nuestro autor

en 1989 una inaudita formalizacidn préactica de la desconstruccién —

0 Arts 11, p. 96. Con respecto a la relacion entre la desconstruccion de Derrida y la
arquitectura desconstructiva en los afios ochenta, véase, al menos: «Point de folie—
maintenant I’architecture» (1985), «Pourquoi Peter Eisenman écrit de si bons livres»
(1986), «Cinquante-deux aphorismes pour una avant-propos» (1984-86),
«L’aphorisme a contretemps» (1986) en Psyché 1. Véase, ademas, el imprescindible
compendio de escritos e intervenciones de Derrida sobre la arquitectura (1984-1997)
recogido en el libro Les arts de I’espace, Différence, 2015. Citamos este libro como
Artsll.
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formalizacion que Derrida no habia logrado hasta el momento. Es
decir —y esta es nuestra hipotesis de trabajo que comprobaremos en
la tercera formalizacion de la desconstruccion—, Derrida a partir de
esta experiencia practica con el derecho y la arquitectura en los afios
ochenta, lograra «traducir o incorporar» «la radicalidad teérica de la

desconstruccion» a «una praxis politica radical».

Quizas un analisis detenido de las relaciones entre la
desconstruccion y la arquitectura desconstructiva nos  permitira
espaciar, con mas nitidez, el contexto que provocara la traduccion

practica de la desconstruccion.

Vamos a destacar tres elementos imprescindibles en la relacién
entre desconstruccion y arquitectura desconstructiva: (a) lo
arquitectonico operando ya desde los inicios de la desconstruccion vy,
por tanto, la necesidad de desconstruir la arquitectura; (b) la
arquitectura desconstructiva como la practica mas efectiva de la
desconstruccion; y (c) la arquitectura desconstructiva como una

escritura arquitectonica.

a) La afinidad entre la desconstruccion y lo arquitectonico.

Para Derrida desde el comienzo de la estrategia general de la
desconstruccion, la llamada a la arquitectura era necesaria. Al menos
por tres motivos: por el «espaciamiento», por el «lugar» y por los

conceptos fundadores de la metafisica.
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En primer lugar, la desconstruccién buscaba abrir un espacio

nuevo que no podia no encontrarse con la arquitectura misma:

«Desde el principio, la elaboracion de un pensamiento
desconstructivo de la traza o de la escritura tomaba la forma de
un pensamiento de lo que yo llamaba ya «el espaciamiento», es
decir, a la vez, el intervalo, la apertura de un espacio marcado
por intervalos, por un entre-dos, y luego por el devenir-espacio
del tiempo, un pensamiento que no podia no encontrar a la

arquitectura, lo que se escribe en el espacio»’*.

En segundo lugar, la desconstruccién al ser un pensamiento de
lo que viene, es, también un pensamiento del lugar, de lo que puede

tener lugar:

«Por otra parte, la desconstruccion era también
pensamiento del acontecimiento, de lo que llega, lo que lleva a
un lugar o segln un lugar; por tanto, en tanto que pensamiento
del lugar, la desconstruccion no podia no encontrarse con este
otro trabajo sobre el lugar que es el trabajo arquitectural» (Arts
I, p. 337).

™t «Déconstruction - Architecture» (Table ronde de Madrid, abril de 1997), Arts 11,
p. 337. Los tres motivos en los que nos vamos a atarear estan sacados de esta mesa
redonda de Madrid. Es una de las Gltimas intervenciones sobre la relacion entre
desconstruccién y arquitectura, iniciadas en 1984, y tiene la importancia de ser,
quiza, la formalizacion més potente de estas relaciones en todos los escritos
recogidos en este compendio.
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Y, en tercer lugar, la desconstruccion se atared desde el inicio
sobre los conceptos de la filosofia y muy especialmente por las
metaforas arquitectonicas que constituian la reserva de la

conceptualidad filosofica:

«Muchas de las metaforas [que constituian la reserva de la
conceptualidad filosofica] eran de tipo arquitecténico: la
metafora del fundamento, de la constitucion del sistema, de la

superposicién de las capas del discurso, etc.» (ibidem).

Desde estos tres motivos, podemos concluir que la
desconstruccion de la filosofia implicaba necesariamente una

desconstruccion del modelo arquitecténico de la filosofia:

«Por consiguiente, la idea de que, desde el principio, la
filosofia era indisociable de un cierto modelo arquitecténico, vy,
por otra parte, que el discurso sobre la arquitectura y la historia
de la arquitectura implicaban ellos mismos un cierto nimero de
presupuestos filos6ficos —como su nombre lo indica, la idea de
arquitectonica y la idea de arkhé, que significa a la vez la idea
de comienzo y de orden 0 mandato—, tenia naturalmente gran
afinidad con lo que, desde los inicios, desde Platon, desde
Aristoteles, se daba como un pensamiento del arkhé, del
principio, del comienzo y de la orden o mandato» (Arts I, p.
337).
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Estas tres razones son las que marcarian la afinidad entre la
arquitectura y la desconstrucciéon, o mas bien, las que vincularian la
desconstruccion de la filosofia con la desconstruccion de la
arquitectura. Derrida concluye que antes del encuentro entre Tschumi
y Eisenman, la necesidad de la desconstruccion de la arquitectura no
podia ser, en realidad, otra cosa que la puesta en practica de la

desconstruccion de la filosofia:

«Pero justamente porque lo que me interesaba hasta el
encuentro con Tschumi, era la desconstruccion de este lenguaje
filoséfico, una de mis tentaciones era considerar que LA
ARQUITECTURA era una fortaleza de la metafisica, LA
METAFISICA MISMA EN ESTADO SOLIDO, HECHA
PIEDRA. Me decia que si hubiera algo por desconstruir, €so no
era solo la filosofia sino también la arquitectura» (Arts Il, p.
338).

b) Desconstruccion y arquitectura desconstructiva.

De aqui el interés de la desconstruccion de Jacques Derrida por
la arquitectura desconstructiva de Tschymi y de Eisenman, entre otros.
En 1985, se inicia la relacion entre la desconstruccion y la arquitectura
desconstructiva cuando el arquitecto Bernard Tschumi contacta con

Jacques Derrida para invitarlo a participar en un trabajo conjunto
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entorno a una seccion del Parc de la Villette. Derrida, en un principio
partio de la hipotesis facil de una aplicacién de la desconstruccion en

la arquitectura y no de una arquitectura desconstructiva.

«Cuando descubri la obra de Bernard Tschumi, tuve que
descartar una hipotesis facil: el recurso al lenguaje de la
desconstruccion, a lo que en él ha podido codificarse, a sus
palabras y a sus motivos mas insistentes, a algunas de sus
estrategias; todo esto no seria mas que una transposicion
analdgica, esto es, una APLICACION arquitectdnica...» («Point
de folie...» (1986), Psiché I, p. 100).

El recurso facil era considerar a la arquitectura como una
aplicacion técnica, esto es, subsumir a la arquitectura en la filosofia;

con otras palabras, hacer de la arquitectura un filosofema:

«A partir del momento donde se distingue la teoria de la
practica —como es el caso en la historia de la filosofia—, un
pensamiento arquitectural se disimula ahi; desde que se disocia
el teorema del praxema, la arquitectura aparece como UNA
SIMPLE TECNICA que se separa del pensamiento»'.

Pero el trabajo efectivo entre Bernard Tschumi y Jacques

Derrida hizo descartar tal hipétesis:

"2 «Labyrinthe et archi/texture» (febrero de 1984), en Arts 11, p. 27.
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«Cuando descubri la obra de Bernard Tschumi, tuve que
descartar una hipotesis facil... todo esto no seria mas que una
transposicion  anal6gica, esto es, una APLICACION
arquitectonica...Eso en lo que nos involucran los Manhattan
Transcripts o las Folies de La Villette, ERA LA VIA
OBLIGADA DE LA DESCONSTRUCCION, en una de sus
PUESTAS EN PRACTICA (mises en oeuvre) mas intensas, mas
afirmativas, mas necesarias. No la desconstruccion en si misma,
pues no hay nada parecido a eso, sino LO QUE LLEVA (porte)
LA SACUDIDA MAS ALLA del analisis semantico, DE LA
CRITICA DEL DISCURSO o de las ideologias, DE LOS
CONCEPTQOS, o de los textos, en el sentido tradicional de este
término» («Point de folie...» (1986), Psiché I1, p. 100).

La arquitectura desconstructiva tal y como la practican Tschumi
y Eisenman, es, segun Derrida, la practica mas efectiva que se pueda
exigir a cualquier desconstruccion, pues la desconstruccion practicada
por Derrida se proponia, desde sus inicios, como un discurso tedrico y
practico a la vez. Y la arquitectura desconstructiva es el lugar mas

privilegiado para esta apuesta tedrico y practica:

«Si una desconstruccion debe ser EFECTIVA, ella debe
concernir por principio a la arquitectura, no sélo porque la
arquitectura representa la “fortaleza de la metafisica de la
presencia”... sino porque PONE EN OBRA LA
DESCONSTRUCCION, obra que afirma... PARA INSCRIBIR
UN TRABAIJO... EN LA “REALIDAD DURA?”, es decir, la

piedra, la economia, la politica, la cultura, hace falta poner en
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movimiento muchas cosas. Peter Eisenman ha hecho esta

experiencia»’.

Y esta experiencia no es otra que la experiencia de la
desconstruccion. Asi lo ve Derrida comentando otro motivo de la

«operacién eisenmaniana»:

«Es un momento de desconstruccion, un momento
eisenmaniano: es el de replantear la cuestion préactica, efectiva,
de todos los valores o todas las significaciones que he
enumerado maés arriba —valores de ensamblamiento, alocucion,
habla, relacion con el origen, memoria, habitabilidad, estética,
etc... Siendo dado que la desconstruccion deberia ser algo méas
que una simple cuestion semantica o discursiva, 0 una critica
filoséfica, no pudiendo devenir EFECTIVA sin atravesar los
espacios politicos, institucionales, econémicos..., me he dicho
que LA DESCONSTRUCCION MAS EFECTIVA, si hay
desconstruccion, PASARIA POR ALGO SIMILAR A ESTE
TIPO DE ARQUITECTURA —esta arquitectura, que, para
tener lugar, debe desplegarse polémicamente, materialmente,
econémicamente, concretamente, con los poderes politicos,
econdmicos, financieros... NO sOLO LA
DESCONSTRUCCION NO ES ALGO DISCURSIVO, verbal 0
simplemente filos6fico SINO que, contrariamente a la opinion

corriente, tampoco  es algo negativo. LA

3 «Séquence 2 — Scéne 2. Conversation avec Peter Eisenman» (noviembre de 1985),
enarts I, p. 67.

—115—



LA LOGICA Y EL CONCEPTO DE LA DESCONSTRUCCION

DESCONSTRUCCION ES UNA ESCRITURA QUE DEJA
HUELLAS»",

La desconstruccion al igual que la arquitectura desconstructiva
es un pensamiento de la huella: o deja huellas de transformacion
efectiva 0 no hay desconstruccion. En este sentido, la arquitectura
desconstructiva —al igual que el derecho desconstructivo— su
practica efectiva deja huellas muy soélidas, y las deja efectivamente en
las instituciones (politicas, sociales, juridicas, urbanisticas, etc.). Ya
lo habiamos dicho desde el comienzo de este capitulo, la
desconstruccion no es sélo un asunto puramente tedrico o discursivo
sino sobre todo politico e institucional>. De hecho, lo que le interesa a
Derrida de la relacion entre arquitectura y desconstruccion no es otra

cosa que cOmo se opera con las instituciones:

«No creo que se deba estar obsesionado o fascinado por la
palabra “desconstruccion” tomada en su relacion con la
arquitectura. Es muy fécil llevar la palabra a la construccién, al
hecho de edificar y a los fundamentos... y creer hay ahi una
asociacion natural y previsible entre la desconstruccién y la
arquitectura. Yo no pienso que el movimiento esencial esté ahi...
Yo privilegiaria la palabra «institucion» mas que
«desconstruccién y arquitectura». He insistido a menudo sobre
el hecho de que la desconstruccion no se ocupa principalmente
de conceptos y de lenguas... La desconstruccion no se atareaba

principalmente sobre el discurso, sobre el texto en sentido banal

" «Maintenant I’arquitecture» (Conferencia de diciembre de 1985), en Arts Il, p. 56-
57.

> Ver Langue & venir, p. 73; PS, p. 35y 76; y sobre todo «Ou commence...» (1975),
p. 63-68.
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y tradicional del término, sino DE LAS INSTITUCIONES, es
decir, DE LA CONSTRUCCION SOLIDA Y REAL DE LAS
CONSTRUCCIONES SOCIALES, alli donde el discurso, los
textos, la ensefianza, la cultura, la literatura son producidos,
normalizados y controlados... Por tanto, antes incluso de abordar
las cuestiones arquitectonicas, yo me interesaria por la
institucién como tal. Para llegar a ella, con una cierta coherencia
y con un rigor consecuente..., me pregunto que los fundamentos,
los axiomas o las normas fundamentales sobre las que reposan
las instituciones deben ser cuestionados, releidos 'y
transformados. ANALIZAR LA INSTITUCION, no es
simplemente abandonarse a una lectura pasiva; es una
TRANSFORMACION ACTIVA Y SELECTIVA. Con otras
palabras, es absolutamente inevitable que esta transformacion

toque a todas las regiones de la cultura»"®.

Por tanto, y concluimos ya este apartado, la desconstruccion es
un discurso tedrico y préactico a la vez en el sentido radical de que la
desconstruccion de los conceptos no es otra cosa que la
desconstruccion de las instituciones que se cristalizan o se efectlian

bajo la conceptualidad metafisica o filosofica:

«He tenido que decir en muchas ocasiones que la
desconstruccion no era simplemente una operacion especulativa,
teorica, discursiva, que se atareaba con los CONCEPTOS, con
las palabras, sino que la desconstruccion debia involucrarse en
las INSTITUCIONES mismas, en LO QUE, EN LA HISTORIA

"® «Invitation & la discussion. Entretien avec Mark Wigley» (septiembre de 1991), en
Arts 11, p. 238.
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DE LOS CONCEPTOS, DEVENIA REALIDAD DURA, de
alguna manera. Que la desconstruccion no era sélo la
desconstruccion del sentido, de la semantica, sino también la
desconstruccion de LO QUE ENTRELAZABA EL SENTIDO
CON EL CUERPO, y por tanto, a SU INCORPORACION A
LA VEZ LA FISICA, TECNICA, POLITICA, ECONOMICA.
Si la desconstruccion tuviera que ser consecuente consigo
misma, ella deberia llevarse (se porter) alli DONDE LOS
CONCEPTOS DE LA FILOSOFIA TOMAN CUERPO... Si
hubiera, pues, una desconstruccion efectiva, ella deberia pasar

por la arquitectura»’’.

La desconstruccion que fuera consecuente consigo misma
deberia atarearse no sélo en los conceptos (en su aspecto mas
abstracto o tedrico) sino alli donde el concepto toma cuerpo, se
encarna en las instituciones; alli donde el concepto opera
efectivamente en la realidad. Y un lugar privilegiado para esta
desconstruccion efectiva no es otro que la arquitectura

desconstructiva:

«Y0 me decia que la arquitectura era un lugar privilegiado,
pues los arquitectos, cuando construyen algo, no pueden
contentarse solo con proyectar, disefiar o especular, sino
también vencer resistencias materiales, econémicas, politicas en
los lugares de decision, resistencias culturales, ideologicas y
filosoficas. SI  HUBIERA, POR TANTO, UNA

" «Déconstruction — Architecture. Table ronde de Madrid» (abril de 1997), en Arts
11, p. 338.
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DESCONSTRUCCION EFECTIVA, DEBERIA PASAR POR
LA ARQUITECTURAN» (ibidem).

Hay que pasar necesariamente por la arquitectura
desconstructiva porque es la desconstruccion més efectiva, es decir, la
que «desplaza méas efectivamente» las estructuras conceptuales ya

institucionalizadas:

«La desconstruccion atraviesa, de parte a parte, ciertas
estructuras politicas y sociales, y, en el camino, encuentra
resistencia y desplaza las instituciones. Creo que en estas formas
artisticas, y en toda arquitectura, con el fin de desconstruir las
estructuras tradicionales —teoricas, filosoficas, culturales—, lo
que importa es DESPLAZAR EFECTIVAMENTE... las
estructuras “sélidas”, no sélo en el sentido de estructuras
materiales, sino sélidas en el sentido de estructuras culturales,
pedagogicas, politicas y econdmicas. Y TODOS LOS
CONCEPTOS QUE SON, digamos, el blanco (si puedo utilizar
este término) DE LA DESCONSTRUCCION, como la teologia,
la subordinacién de lo sensible a lo inteligible, etc— ESTOS
CONCEPTOS SON EFECTIVAMENTE DESPLAZADOS...
EN LA “ARQUITECTURA DESCONSTRUCTIVA™»"®,

® «Architecture et déconstruction. Entretien avec Christopher Norris» (marzo de
1988), en Arts I, p. 74-75.
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c) La escritura arquitectdnica.

A la luz de esta desconstruccion tan efectiva como es la
arquitectura desconstructiva, Derrida la concebird como una escritura
desconstructiva que logra poner en préctica la punta mas aguda del

proyecto gramatologico:

«Lo que hace Tschumi, es una arquitectura que, una vez
que se ha sustraido de todos estos servicios externos, no se va a
refugiar en una pureza arquitectonica; y en el corazén de la
arquitectura emancipada de sus finalidades externas,
encontrariamos no una arquitectura pura sino  UNA
ESCRITURA ARQUITECTONICA»"

Una escritura arquitectonica que no seria ni simplemente
arquitectonica ni simplemente no-arquitectonica; estaria abierta, por

un lado, a cualquier otra disciplina, a un nuevo modelo de

™ «Déconstruction - Architecture», Arts 11, p. 340. Unas lineas antes, Derrida

enumeraba como la arquitectura de Tschumi se sustraia a estos servicios y
finalidades externas: «Si la arquitectura se pone al servicio de una norma
simplemente estética, ser bello para el ojo, satisfaciendo los deseos de belleza o de
sublime, en este momento ella no es ya arquitectural. Si ella se pone al servicio de
normas religiosas —Ila construccion de un templo destinado en su finalidad a recibir
lo divino, a los fieles, a un servicio ritual— tampoco es arquitectural. Lo mismo para
el uso politico: la construccion de un parlamento, o de una villa, puede permitir que
en una gran avenida la policia pueda controlar a los manifestantes, o bien que la
construccién de tipo fascista esté hecha para glorificar a un Estado; todo esto no es
tampoco arquitectural. Hay una serie de sustracciones que hacen que, en todos los
casos, la arquitectura esté al servicio de otra cosa y debe tratar de sustraerse a esta
finalidad externa... Lo que hace Tschimi, es una arquitectura que, una vez que ella
est4 sustraida a todos estos servicios externos...»
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transdisciplinariedad; y, por otro, en la desconstruccion efectiva de la

arquitectura no podria reconocerse ya como simple arquitectura:

«Una escritura arquitectonica que estaria abierta a
cualquier otra disciplina, sin subordinarse a ella, y es por lo que
en Tschumi hay un nuevo modelo de transdisciplinariedad que
articula la construccion arquitecténica con la filosofia, la
literatura, el cine, etc. La arquitectura llega a ser con él un lugar

abierto de acontecimientos... » (ibidem).

Y es en este punto entre lo arquitecténico y lo no arquitectonico,
donde Jacques Derrida ve la punta mas aguda de esta escritura.

Continuamos la cita:

«Lo que significa que el nombre mismo de “arquitectura”
deviene problematico porque si ella no esta NI al servicio de una
finalidad externa NI pura y simplemente en lo que ella tiene de
mas propio, ¢por qué GUARDAR EL VIEJO NOMBRE de

“arquitectura”?» (ibidem)

Al problematizar la arquitectura y ponerla entre comillas, la
arquitectura desconstructiva no se reconoce ya en el viejo nombre.
Pero se impone, como estrategia general de la desconstruccién, la

I6gica paleonimica:

«Y he aqui la apuesta, dificil de tratar, de su nombre. Hay

gente que diria, ante las tentativas de la arquitectura
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desconstructiva, que eso ya no es arquitectura. Yo creo, sin
embargo, que HACE FALTA GUARDAR EL VIEJO
NOMBRE de “arquitectura” porque es en la disciplina
clasicamente arquitecténica como estos acontecimientos
innovadores continuaran produciéndose, y porque se trata de
explicar los poderes de la tradicion para hacer que los nuevos
acontecimientos sean posibles y no simplemente una mera
reproduccion clasica de la tradicion arquitectonica. DESDE
ESTE PUNTO DE VISTA, LA CUESTION DE LO
ARQUITECTONICO SE PONE DE LA MANERA MAS
AGUDA» (Arts 11, p. 340-341).

A partir de esta estrategia paleonimica, aparece, también, uno de
los desafios mayores por resolver la arquitectura desconstructiva, y de
la desconstruccion misma: como articularse entre, por un lado, la
multiplicidad de disciplinas con las que trabaja y, por otro, la unidad y
sistematicidad que supone hablar de arquitectura. Con otras palabras,
aparece el desafio entre lo sistematico y lo rapsodico:

«La dificultad del discurso aqui, es que hace falta A LA
VEZ desconfiar del discurso arquitectonico y sistematico sin
caer, por el contrario, en el discurso rapsodico, de la

fragmentacion. Este es el desafio» (Arts, 11, p. 342).
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3. Distincion entre practica desconstructiva y aplicacion técnica.

Antes habiamos distinguido, con Derrida, entre la préactica
desconstructiva y la aplicacion técnica. Esta distincion nos permitira
espaciar algo méas la practica desconstructiva y llegar a la distincion

estructural y formal entre desconstruccion y desconstruccionismo.

Recordemos esta primera distincion entre practica y aplicacion

desconstructivas:

«Cuando descubri la obra de Bernard Tschumi, tuve que
descartar una hipotesis facil: el recurso al lenguaje de la
desconstruccion, a lo que en él ha podido codificarse, a sus
palabras y a sus motivos mas insistentes, a algunas de sus
estrategias; todo esto no seria mas que una transposicion
analdgica, esto es, una APLICACION arquitectonica... Eso en lo
gue nos involucran los Manhattan Transcripts o las Folies de La
Villette, =~ ERA LA VIA OBLIGADA DE LA
DESCONSTRUCCION, en una de sus PUESTAS EN
PRACTICA (mises en oeuvre) mas intensas, mas afirmativas,
mas necesarias. No la desconstruccion en si misma, pues no hay
nada parecido a eso, sino LO QUE LLEVA (porte) LA
SACUDIDA MAS ALLA del andlisis semantico, DE LA
CRITICA DEL DISCURSO o de las ideologias, DE LOS
CONCEPTOQOS, o de los textos, en el sentido tradicional de este
término» («Point de folie...» (1986), Psiché I, p. 100).
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Por tanto, el arte arquitectonico —como el arte en general,
incluido, también, el derecho— no es so6lo aplicar la desconstruccion
con unas reglas, procedimientos o estrategias, sino, en «la via
obligada de la desconstruccion», practicarla. Si el derecho para
impartir justicia no puede ser una mera aplicacion de las leyes y si la
desconstruccion del derecho tampoco podré ya reducir la singularidad
en la universalidad de la ley; entonces la arquitectura, de igual modo,
no podra ser una simple aplicacion de las leyes de la arquitectura
clasica como tampoco la simple aplicacion de los procedimientos
desconstructivos. Debera «negociar» con las estructuras politicas,
econdmicas y materiales, en ese juego de fuerza que llamamos juego
«institucional» para decidir, a-firmar, inventar y transformar el
espacio de la ciudad, esto es, de la polis, de lo politico-econémico,

etc®.

Esta diferencia entre «aplicar» y «poner en practica» es una
diferencia estructural en la desconstruccién practicada por Derrida y
que toda arquitectura que se quiera critica o desconstructiva —y por
tanto, comprometida con el pasado a la vez que creativa e inventiva—
debe tener muy “presente”. Y esta ley no rige sblo para el arte
arquitectonico sino para todo  arte en general. Aunque la
desconstruccion tenga como un lugar muy apropiado la practica
arquitectonica por lo que implica de praxis efectiva, realmente todas
las artes, visuales y espaciales, deberan pasar necesariamente por esta
diferencia estructural en la desconstruccion: no sélo una aplicacion

tedrica sino una préactica efectiva de la desconstruccion. Asi lo ve

80 Notese que «negociar», concepto desconstruido ya por la propia desconstruccion
derridiana, no se refiere a un «arte mercenario» que ponga el valor de su trabajo al
“servicio” de instituciones dominantes (econémicas, politicas o de otra indole) sino
de un «“arte libre”», de un arte que espacia y temporaliza la decision mas
responsable. Véase sobre estos asuntos La verité en peinture (1978), especialmente
«Parergon». También «Econommesis» (1975) en Mimesis des articulations, Aubier-
Flammarion, 1975, p. 55-93, especialmente, p. 58 y ss.
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Derrida en esta entrevista realizada con David Wills y Peter Brunette

cuando le pregunta por la desconstruccion en las artes visuales:

«La desconstruccién mas efectiva es la que no se limita a
los textos discursivos... Pero la desconstruccion més efectiva es
—Ilo he dicho a menudo— la que trata de lo no-discursivo, o con
instituciones discursivas que no tienen la forma de un discurso
escrito. Desconstruir una institucion implica evidentemente un
discurso, pero también concierne a algo muy distinto de lo que
se llama textos, libros, cierto discurso firmado o las ensefianzas
particulares de alguien. Y mas alla de la institucion, de la
institucion académica por ejemplo, la desconstruccion esta
operando (est a [’oeuvre), NOS guste 0 nNo, en campos que no
tienen nada que ver con lo que es especificamente filosofico o
discursivo, se trate de la politica, del ejército, de la economia, 0
de TODAS LAS PRACTICAS denominadas ARTISTICAS que
son, al menos en apariencia, no discursivas, ajenas al

discurso»®?.

Por tanto, no simplemente aplicar como se aplica una técnica

sino practicar, poner en practica efectiva la desconstruccion. Y esta

81 «Les arts de I’espace. Entretien avec Peter Brunette et David Wills» (abril de

1990), en Arts I, p. 25. Esta idea de que todas las artes, incluida la arquitectura, son
el lugar privilegiado para una desconstruccion efectiva, se repite en muchos lugares
diferentes de la obra de Derrida. Un ejemplo mas, entre otros: «La manera mas
eficaz de poner en practica la desconstruccion, seria pasar por el arte y la
arquitectura» (Arts Il, p. 74). De igual modo, también se repite en varios lugares
que la arquitectura desconstructiva no es una mera aplicacion de la desconstruccion.
Por ejemplo: «Un arquitecto que hiciera simplemente una aplicacion de un discurso
seria algo sin interés, y por tanto, donde los arquitectos se emplearan en aplicar
esquemas tedricos o discursivos eso no tendria ningln interés. Lo que interesa no es
del orden de la aplicacién y por consiguiente alli donde haya aplicacion, creo que es
un mal camino» (Arts I, p. 352-3).
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puesta en practica de la desconstruccién logra su eficacia, su prueba
mas efectiva, su experiencia mas inexorable, en el espacio artistico en

general, tanto en las artes visuales como en las espaciales®.

No queremos concluir esta seccion sin formalizar esta diferencia
entre aplicar y poner en practica que tanto demanda la desconstruccion
bajo la diferencia estructural entre desconstruccionismo 'y
desconstuccién. Pero antes de concluir este apartado, quisiéramos
destacar el «gesto» que se repite en la desconstruccion practicada por
Derrida, el gesto que se repite en toda desconstruccién, venga de la
literatura, de la filosofia, del arte o de la arquitectura. Quizés el texto
mas representativo de esta relacion entre desconstruccion y arte —

visual y espacial—, sea este de abril de 1990:

«Asi, cada vez que abordo una obra literaria, pictorica o
arquitectonica, lo que me interesa, es esta FUERZA
DESCONSTRUCTIVA respecto a la mirada de la hegemonia
filosofica. Todo pasa como si fuera esto lo que dirige mi
analisis. Por consiguiente, SE PUEDE SIEMPRE REPETIR EN
Mi EL MISMO GESTO, incluso si cada vez trato de respetar la
singularidad de la obra. Este gesto consiste en encontrar o al
menos buscar todo lo que en la obra representa su FUERZA DE
RESISTENCIA con respecto a la autoridad y al discurso
filosofico... LA MISMA OPERACION se puede encontrar o
reconocer en los diferentes discursos que he elaborado respecto
a obras singulares, aunque me he esforzado, siempre al llegar

ahi, en respetar la firma individual de Artaud, por ejemplo, o de

8 A lo largo de toda esta seccién 111 nos hemos servidos fundamentalmente de estas
dos obras: Penser a ne pas voir. Ecrits sur les arts du visible (1979-2004), La
Différence, 2013 (Arts 1); y Les Arts de [’espace: écrits et interventions sur
["arquitecture (1984-1997), La Différence, abril, 2015 (Arts II).
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Eisenman... Pues es en el interior de una cierta experiencia del
ESPACIAMIENTO, del espacio, que la resistencia a la
autoridad filosofica puede tener lugar. Dicho de otra manera, la
resistencia al logocentrismo tiene su oportunidad de aparecer en
estas artes» (Arts I, p. 17-18).

En esta resistencia a la ldgica del logos, la desconstruccion
deberia espaciar, 0 con mas precision, abrir un espacio 16gico nuevo
que comprenda al logos —a su l6gica y a su racionalidad— pero que
no se agote en él. Este nuevo espacio ldégico —que se entreteje,
también, con un espacio plastico, artistico e inventivo—, lo trataremos

tanto en la segunda como en la tercera parte de este trabajo.

4 Una distincion formal: desconstruccion y desconstruccionismo.

La distincion entre aplicar y poner en practica queda
generalizada y formaliza con esta otra distincion entre
desconstruccionismo y desconstruccion, diferencia que también
podemos encontrar tematizada en la obra de Derrida. Quizas el lugar
mas explicito de esta tematizacion sea la conferencia «Algunas
constataciones y truismos acerca de neologismo, neo-ismos, post-

ismo, parasitismos y otros pequefios sismos» (abril de 1987)%.

8 Conferencia recogida en Derrida d’ici, Derrida de la, Galilée, 2009, p. 223-252.
(Citaremos esta conferencia con esta abreviatura «... Theory»).
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Veamos primero como se define la desconstruccion para poder

Ilegar a la definicion de desconstruccionismo.

Para Derrida, si hubiera algo asi como una “teoria” de la
desconstruccion se detectaria claramente cuando «las comillas se
imponen en un momento donde la relacion con TODOS LOS
LENGUAJES, con todos los codigos de la TRADICION estéan
desconstruidos, como totalidad y en su totalidad» («...Theory», p.
233). Esto es, ya no es posible utilizar seriamente las palabras
recibidas de la tradicion. No se las utiliza s6lo se las menciona. Todo
sucede como si los efectos de la desconstruccion (que una vez mas
distinguiria de los discursos y las teorias Ilamadas
desconstruccionistas) nos obligara a afiadir, mas o menos
legiblemente, la mencién “mencion” en todas las palabras. La ironia
de esta puesta en cuestion del lenguaje de la tradicion que realiza la
desconstruccion es que la fuerza de la escritura desconstructiva
consiste, sin embargo, en usar las comillas contra el lenguaje mismo
pero «para “utilizar” de nuevo el lenguaje atravesado por los efectos
de desconstruccion, es decir, sin reconstituir lo que ya esta
desconstruido y por tanto sin renunciar a las comillas» (p. 234). Se
trata, segun Derrida, «de OTRA ESCRITURA de las comillas mismas
que redoblando la vigilancia, redoblando las comillas, redoblando de
forma inventiva las comillas, DESESTABILIZA... TODO EL
SISTEMA de valores que alli se asocian, es decir, toda la filosofia,
TODA LA TEORIA» («...Theory», p. 234).

Y uno de los efectos necesarios de esta ‘“teoria” de la

desconstruccion es el desconstruccionismo:

—128—



ICONTINUIDAD OBLICUA EN LA OBRA DE JACQUES DERRIDA.

«Yo diria que, incluso cuando se trata de situar en general
a la “desconstruccion”, los “desconstrucionistas” y el
“desconstruccionismo”  constituyen un  esfuerzo  de
REAPROPIACION, de NORMALIZACION de esta escritura
para reconstituir una “teoria” nueva —el
“desconstruccionismo”™— con su método y sus reglas, sus
criterios de distincion..., la seriedad de su disciplina y de sus
instituciones.  Esta  DISTINCION entre la o las
desconstrucciones, los efectos o el proceso de desconstruccion,
por un lado, y los teoremas o las reapropiaciones tedricas del
“desconstruccionismo”, por otro, ES ESTRUCTURAL» (p. 234)

Por un lado, estd la escritura desconstructiva y, por otro, las
reapropiaciones de esta escritura que normaliza y sistematiza en
patrones, reglas, métodos y estrategias formalizadas. Derrida no ve en
esta estrategia del desconstruccionismo ninguna objecion ni algo que
haya que evitar, como se evita un mal. Solo dice que la diferencia es
estructural y eso significa que el desconstruccionismo es una
consecuencia ldgica de la desconstruccion. La desconstruccion es una
“teoria” que resiste a la “teoria” y el desconstructivismo es una
reconstruccion de la “teoria” de la desconstruccion para aplicarla con
reglas y procedimientos metodoldgicos estables. Veamos como lo

formula:

«Esta forma de resistencia a la teoria, ya lo he dicho, no
consistiria en oponerse reactivamente a la teorizacion, todo lo
contrario, sino en desconstruir regularmente las presuposiciones

filoséficas de teorias existentes o las teorias implicitas en el
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discurso que deniegan la filosofia o la teoria. Se trataria, por
tanto, de EXCEDER LO TEORICO mas que de hacerle
obstaculo y tomar posiciones “against theory. El resultado a la
vez PARADOJICO Y PREVISIBLE es que eso mismo que
excede tanto lo tedrico como lo tematico y lo tético, tanto lo
filosofico como lo cientifico, PROVOCA tantos gestos de
reapropiacion y de sutura, como MOVIMIENTOS TEORICOS,
PRODUCCION DE TEOREMAS.. Esta vez, LA
RESISTENCIA INSTITUYE... CONSTRUYE Y FORTIFICA
TEORIAS... Lo que se llama el desconstruccionismo... consiste
en formalizar ciertas necesidades estratégicas de la fuerza
desconstructiva y en proponer, gracias a esta formalizacion, UN
SISTEMA DE REGLAS TECNICAS, DE PROCEDIMIENTOS
METODOLOGICOS... Hay desconstruccionismo en general
cada vez que la fuerza desestabilizadora [esto es, la “teoria”
desconstructiva] se clausura, se estabiliza en un conjunto
ensefiable de teoremas, cada vez que hay ahi AUTO-
PRESENTACION de una, o lo més grave, de la TEORIA»
(«...Theory», p. 247-248).

La desconstruccion es una teoria que excede la teoria, que va
mas alla de ella; el desconstruccionismo, por el contario, formaliza la
teoria de la desconstruccidn; por tanto, lo quiera o no, lo sepa o no, en
su formalizacion estabiliza lo que la desconstruccion habia intentado
desestabilizar. Asi, el desconstruccionismo con su formalizacion de la
teoria no va mas alla de la teoria sino que petrifica la teoria en
procedimientos regulados para aplicarlos. En el movimiento de auto-
presentacion no se excede la teoria solo se da cuenta de la teoria. Un

ejemplo de desconstruccionismo seria la obra de Rodolphe Gasché
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The Tain of de Mirror (1986) como recuerda Derrida («...Theory», p.
347-348) y otro ejemplo mas reciente «Derridabase» de Geofrey

Bennington en Jacques Derrida (1991).

Para concluir este ultimo apartado sobre la arquitectura vamos a
citar un breve pasaje de la misma conferencia de 1987 en el que se
conjuga la diferencia entre aplicar y poner en practica con la
diferencia entre desconstruccionismo Yy desconstruccion. Derrida
aborda ahora esta ultima distincién bajo esta otra: «monstruosidades
normalizadas» y «monstruosidades monstruosas». Derrida entiende
por éstas ultimas monstruosidades, todo el conjunto de teorias
desconstructivas en los diferentes campos del saber. Y las llama
monstruosas porque todas luchan entre ellas para ser la teoria general
de la desconstruccion:

«Cada fuerza [desconstructiva], lejos de ser la parte
incluida de un todo, no es una fuerza tedrica mas que en la
medida donde ella pretenda comprenderse comprendiendo a
todas las otras, es decir, desbordandolas, excediéndolas,
INSCRIBIENDOLAS en ella»® (p. 225)

8 «.theory», p. 225. Esta «monstruosidad» de las desconstrucciones que Jacques
Derrida describe bajo la légica de la inscripcion (cada fuerza desconstructiva lo es
en tanto que comprende a las otras, las abarca y las excede), la veremos operar en la
desconstuccion misma pr acticada por Jacques Derrida en la segunda y tercera parte
de este trabajo. En la segunda parte insistiremos con Derrida en como cada
formalizacidn nueva engloba a las otras: la matriz teérica de la descontruccion «se
formaliza mejor con el doble bind», una «formalizacion mas reciente» con la aporia
practica y la «formalizacion mas potente» con «la categoria de lo auto-
inmunitario»... En la tercera parte la légica de la inscripcion tematiza su formulacion
méas reconocible asi: la desconstruccion abre un espacio ldgico nuevo que
comprende a la ldgica que critica; la comprende, la abarca y la excede. Su
formulacién inversa en la misma ldgica desconstructiva seria: la Idgica clasica
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Estas «monstruosidades monstruosas» propias de las
desconstrucciones, se diferencian de las «monstruosidades
normalizadas» propias de los desconstruccionismos, porque éstas
normalizan y estabilizan a las otras. Lo importante de la continuidad
de esta cita es que, como afirma Derrida, la normalizacion de los
desconstruccionismos no es otra cosa que aplicar las
desconstrucciones y por tanto, reducirlas a esquemas mas propios de
la historia de las ideas. Esta es la «leccién» o «prescripcion» que
Derrida quiere que no pasemos por alto:

«En lugar de continuar jugando un juego... que consiste en
APLICAR a lo que pasa de singular en este momento... los
esquemas mas usados de la historia de las ideas; en lugar de
ceder a las representaciones normalizadoras, legitimadoras, que
identifican, reconocen, reducen demasiado rapido, por qué no
interesarse mas en los monstruos “tedricos’[monstruosidades
monstruosas], en las monstruosidades que al menos se anuncian
en la teoria que en los monstruos que de antemano invalidan y
vuelven comicas las clasificaciones o los ritmos de tipo: después
del new criticism viene el such-ism, and then such post-ism,
anda then such ism and today such-ism. Las ultimas
normalizaciones son ellas mismas monstruosas, si miramos lo
que ocurre en el trabajo y en el texto mas singular e inventivo,

en las escrituras mas idiomaticas» (p. 237).

(oposicional o dialéctica) queda inscrita en un espacio l6gico nuevo que ya no
domina.
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IV LA DOBLE RESPONSABILIDAD —TEORICA'Y
PRACTICA— DEL DISCURSO.

Esta doble escritura sobre el plan tedrico y su ejemplificacion en
la practica, fue analizada, como hemos visto, en «Vers una éthique de
la discussion» (1988) en Limited Inc. Unos meses antes, Jacques
Derrida habia enumerado explicitamente dos reglas imprescindibles
para la responsabilidad, tedrica y practica, de todo discurso. Sera en
«Como el ruido del mar en el fondo de una caracola. La guerra de
Paul de Man»®. El pasaje en el que nos vamos a atarear ahora va de la
pagina 217-232. Es también un pasaje mayor en la obra de Derrida;

8 «Comme le bruit de la mer au fond d’un coquillage» (enero de 1988 y abril-mayo
de 1988) en Mémoires pour Paul de Man, edicién francesa, Galilée, septiembre de
1988. (Este texto y esta obra tienen una historia oblicua. La primera edicion de la
obra fue presentada en inglés Mémoires for Paul de Man, Columbia University
Press, 1986. En 1988 se publica el texto sobre el «affaire» de De Man «Like the
Sound of the Sea Deep within a Shell: Paul de Man’s War» (enero de 1988) en
Critical Inquiry, printemps 1988, vol. 14, n° 3. La traduccion espafiola Memorias
para Paul de Man (Barcelona, Gedisa, 1989) es la version inglesa de 1986
afiadiendo al final el articulo de Critical Inquiry de enero de 1988. En septiembre de
1988 aparece el texto original francés, incluyendo, al final, «Comme le bruit de la
mer au fond d’un coquillage» (enero 1988), y nos avisa Derrida que hay en este
Gltimo articulo dos afiadidos de abril-mayo de 1988. Estos dos afiadidos tienen una
especial importancia aqui en este asunto de la doble responsabilidad del discurso.
Dos afiadidos que no estan en la edicion inglesa ni en la traduccidn espafiola.
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quizés su titulo debiera ser: la doble responsabilidad de todo discurso
critico y/o desconstructivo. En este fragmento se despliega la doble
necesidad —al mismo tiempo teorica y practica— de todo discurso
que se quiera responsable. Es para nosotros un pasaje fundamental por
dos motivos: porque trata  de un concepto mayor en la
desconstruccion: la responsabilidad tedrico-practica de todo discurso;
y porque, siguiendo la vena de nuestro asunto, damos cuenta de la

tesis de la continuidad tematica en la obra de Derrida.

En este texto, Derrida reconoce las dos reglas minimas para la
responsabilidad discursiva o teérica que hay que poner en préactica

ineludiblemente:

«Primera regla: el respeto por el/lo otro... Segunda
regla:... evitar reproducir en espejo, ni siquiera virtualmente, la

l6gica del discurso asf incriminado»®®

Despleguemos estas dos reglas para poner de manifiesto como el
discurso de la desconstruccion asume y se sostiene en esta

responsabilidad critico-discursiva, y, no se nos olvide, jla practica!

La primera regla: el respeto al/lo otro.

Su formulacién maés abstracta o teorica seria: el respecto por
el/lo otro significa el derecho del otro a su diferencia; diferencia en
relacion con los otros y diferencia en relacion consigo mismo.

¢Qué significa esta formulacion tedrica? Su puesta en practica

significaria no s6lo el respecto al derecho al error, a equivocarse o

8 «Comme le bruit de la mer au fond d’un coquillage» (abril-mayo 1988) en MpM,
p.217.
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rectificar y, por tanto, a diferenciarse de si mismo; significaria no solo
el respecto al derecho a una historia, a la transformacién de uno
mismo y de su pensamiento que no se deja nunca totalizar o reducir a
lo homogeéneo; significaria, también, el respecto de lo que permanece
heterogéneo en todo texto y que puede, incluso, explicarse respecto a
esta heterogeneidad abierta, ayudandonos asi a comprenderla. De esta
heterogeneidad nosotros somos también herederos y guardianes,
incluso si, precisamente por esta razon, debemos guardar a este
respecto una relacion diferenciada, vigilante y a la vez, critica (MpM.,
p. 217).

Para Derrida, por tanto, esta responsabilidad ante el/lo otro no
pasa Unicamente por el respecto a la diferencia en todos estos sentidos,
sino también por ser conscientes, gracias a estas diferenciaciones
dentro de la diferencia, al error de reducir o totalizar al otro como lo
nuestro, 1o mismo o lo homogéneo. La imposibilidad de totalizar o
reducir lo heterogéneo como wuna instancia esencial en la
responsabilidad ante el/lo otro. Claro que, y por la misma razén, ante
la heterogeneidad de lo otro no se asume o se subsume uno en lo otro;
hay que heredar y guardar al otro en su heterogeneidad pero al mismo
tiempo, y en esta relacion diferenciada, hay que estar vigilante y
critico con el/lo otro. Las dos cosas a la vez: respecto al otro y a mi

mismo.

La segunda regla: evitar reproducir la I6gica que se critica.

Esta regla es ain mas exigente que la anterior y también mas
inaccesible, «tan inaccesible como lo que se denomina un “ideal
regulador”. Pero para mi no es menos importante y lo ha sido por
largo tiempo... Como estamos hablando de un discurso que es

TOTALITARIO, fascista, nazi, racista, antisemita y demas... invitaria
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a hacer todo lo posible para NO REPRODUCIR, ni siquiera
virtualmente, la l6gica del discurso asi incriminado» (p. 218).

En la nota a pie de pagina, Derrida deja mejor anotada esta

regla:

«Lo que se llama la desconstruccion... es también, me
parece, una ESTRATEGIA? ... para asumir la necesidad en la
que se encuentra todo discurso para hacerse cargo con las reglas
y las formas diferenciadas de tal o cual racionalidad que a su
vez estd a punto de criticar o, sobre todo, de desconstruir»
(ibidem., p. 226 nota)

Como vemos la estrategia de la desconstruccion implica
necesariamente un gesto doble responsable: hacerse cargo de la
racionalidad para, a la vez, desconstruir esa racionalidad. Una
estrategia que aparecia por primera vez en 1965 en «De la

grammatologie I»:

87 Suprimimos aqui unos guiones que apareceran mas adelante en el capitulo sobre
las formalizaciones de la desconstruccién y que nos daran la clave para el cuasi-
concepto de formalizacién. Dicen esto: «Lo que se llama la desconstruccidn... es
también, me parece, una estrategia —tan formalizada como sea posible (pero la
formalizacién absoluta es imposible y esta imposibilidad reconocida como tal, de
aqui la “contradiccion”)» (p. 226). Nos interesa anticipar ahora dos cosas: en primer
lugar, la estrategia de la desconstruccion tiene la necesidad de formalizar esta
estrategia asi como, al mismo tiempo, dar cuenta de su imposibilidad; doble
necesidad que debe asumir todo discurso que quiera ser responsable consigo mismo.
A partir de esta doble necesidad asumir, en segundo lugar, esta «contradiccion
performativa» como esencialmente necesaria para todo discurso responsable, serd
algo, al parecer, inasumible e intolerable para la razon y la responsabilidad
comunicativa; para la ética de la discusion planteada por la teoria de la accion
comunicativa. Sobre la «contradiccion performativa» en la que parece que incurre
Derrida, véase en la segunda parte de este trabajo, la segunda formalizacién, capitulo
octavo, seccion IlI.
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«La “racionalidad” —tal vez seria necesario abandonar
esta palabra por la razén que aparecerd al final de esta frase—
que opera en la escritura asi ampliada y radicalizada, ya no
desciende de un logos e inaugura la destruccién, no la
demolicion sino la des-sedimentacion, la des-construccion de

todas las significaciones que tienen su fuente en ese logos»®.

Esta estrategia de la desconstruccion queda mejor formalizada
en 1966 en «La estructura, el signo y el juego en las ciencias
humanas»®. Es lo que llamaremos mas adelante el circulo de la
conceptualidad®. Recurrimos a este texto por varios motivos, entre
ellos, porque pone explicitamente el problema de esta responsabilidad
tedrica para todo discurso que quiera ser critico:

«Ahora bien, todos estos discursos destructores y sus
analogos estan atrapados (pris) en una especie de CIRCULO.
Este circulo es Unico y describe la forma de la relacion entre la
historia de la metafisica y la destruccion de la metafisica: no

tiene ningdn sentido prescindir de los conceptos de la metafisica

8 «GR», p. 1023; GR., p. 21. La temética de este circulo de la conceptualidad en su
formalizacién mayor con el concepto de razén o logos, estaba ya en diciembre de
1965. Y como hemos enunciado més arriba, sigue trabajando en MpM (1988, p.
226n). Para una reconstruccién de esta problematica es necesario afiadir esta otra
referencia de 2002: «Diria lo mismo para la hiper- o ultra-transcendentalidad (que
es, por tanto, también un hiper-racionalismo) a la que, por evitar el positivismo
empirista, apelo expresamente desde De la gramatologia» (Voyous, 207n). Véase
La “racionalidad” de la desconstruccion en el capitulo décimo, seccion V.

% Recuérdese que esta conferencia se dio en octubre de 1966 en un coloquio titulado
Los lenguajes criticos y las ciencias humanas. Controversia estructuralista. Ver
bibliografia 1966f.

% Ppara una tematizacion del circulo, véase, especialmente, el capitulo séptimo de la
segunda parte, y en general, las formalizaciones de la desconstruccion
formalizacioens que se desarrolan en los capitulos octavo, noveno y décimo.
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para estremecer (ébranler, sacudir, quebrantar™) a la metafisica;
no disponemos de ningln lenguaje —de ninguna sintaxis y de
ningln léxico— que sea ajeno a esta historia; no podemos
enunciar ninguna proposicion destructiva que no haya tenido ya
que deslizarse en la forma, en la logica y los postulados
implicitos de aquello mismo que aquélla querria cuestionar
(contester)» (ED[10], p. 412).

Después de formular la necesidad de circular por este circulo,
nos habla de esta «necesidad irreductible» como el lugar donde se

mide el rigor y la responsabilidad critica de todo discurso:

«Esta necesidad es irreductible... Pero si nadie puede
escapar a esta necesidad, si nadie es, pues, responsable de ceder
a ella, por poco que sea, eso no quiere decir que todas las
maneras de ceder a ella tengan la misma pertinencia. La
cualidad y la fecundidad de un DISCURSO se miden quizés con
el RIGOR CRITICO con el que se piense esa relacion con la
historia de la metafisica y con los conceptos heredados. SE
TRATA AHI DE UNA RELACION CRITICA CON EL
LENGUAIJE... Y DE UNA RESPONSABILIDAD CRITICA
DEL DISCURSO. Se trata de poner expresa y sistematicamente

%1 Este verbo, «ébranler», debe ser asumido por el trabajo de la desconstruccién con
toda su carga metaférica, es decir, incorporando también el temblor sismico que
provoca tal desconstruccién. Quizés el texto més explicito sobre este asunto sea
«,COomo no temblar? (2004)» en Acta Poética, 30-2, otofio, 2009, p. 19-34.
Temblor, por ejemplo de la «corteza terrestre: este Ultimo, el del terremoto, no se
reduce, trataré de mostrarlo, a un ejemplo en una serie, ya que cierta
excepcionalidad le confiere un privilegio paradgjico... El terremoto, el seismo, la
sacudida sismica y sus réplicas pueden convertirse en metaforas para designar toda
mutacion perturbadora (social, psiquica, politica, geopolitica, poética, artistica) que
obliga a cambiar de terreno brutalmente, es decir, imprevisiblemente. Si yo mismo
he usado y abusado a menudo de esta figura o de ese Iéxico sismico, lo que veo en
éste, y trataré de explicarme, es algo méas o distinto que una salida facil o que una
aproximacion retérica» (p. 23).
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el PROBLEMA DEL ESTATUTO DE UN DISCURSO QUE
TOMA PRESTADO DE UNA HERENCIA LOS RECURSOS
NECESARIOS PARA LA DES-CONSTRUCCION DE ESA
MISMA HERENCIA. PROBLEMAS DE ECONOMIA Y DE
ESTRATEGIA» (ibidem., p. 414).

El rigor critico y la responsabilidad critica del discurso se miden
en este circulo aporético que nosotros Ilamaremos en su primera
formalizacion, el circulo de la conceptualidad.

Formulada asi la estrategia de la desconstruccion en la necesidad
de este circulo de la conceptualidad —«el problema del discurso que
toma prestado de una herencia los recursos necesarios para des-
construir esa herencia»—, Derrida nos recuerda que todas las maneras

de ceder a él no son igual de pertinentes:

«Pero hay muchas maneras de estar atrapados (pris) en
este circulo. Son todas mas 0 menos ingenuas, Mas 0 mMenos
empiricas, mas o menos sistematicas, mas 0 menos cerca de la
formulacion o incluso de la FORMALIZACION de este circulo.
Son esas diferencias las que explican la multiplicidad de los
discursos destructores y el desacuerdo entre quienes los
sostienen» (ibidem., p. 413)

Todos estos discursos destructores pueden estar muy cerca de la
formulacién o la formalizacion del circulo de la conceptualidad; pero
por muy cerca que estén, no responden explicitamente ante €l. Por un
lado, el circulo de la conceptualidad propuesto por la desconstruccion
derridiana da cuenta de esta doble necesidad irreductible: la necesidad
de tomar prestados los conceptos de la herencia que se quiere
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desconstruir. El circulo de la destruccion, al no asumir explicitamente
o0 ante la ceguera de esta doble necesidad, se convierte en un circulo

auto-destructivo:

«Es en los conceptos heredados de la metafisica como, por
ejemplo, han operado Nietzsche, Freud y Heidegger. Ahora
bien, como estos conceptos no son elementos, no son atomos,
como estan atrapados (pris) en un sintaxis y un sistema, cada
préstamo determinado arrastra hacia €l toda la metafisica. Es eso
lo que permite, entonces, a esos destructores destruirse
reciprocamente, por ejemplo, a Heidegger, considerar a
Nietzsche, con tanta lucidez y rigor como mala fe y
desconocimiento, como el ultimo metafisico, el altimo
“platénico”. Podria uno dedicarse a este ejercicio a propdsito del
mismo Heidegger, de Freud o de algunos otros. Y ningun

ejercicio esta hoy més expandido» (ibidem., p. 413).

El discurso, por critico que se tenga, si no tiene en cuenta este
circulo aporético, volvera a caer en aquello mismo que denunciaba.
Esta es la gran diferencia que el pensamiento de Jacques Derrida
marca entre el circulo de la «Destruktion» heideggeriano y el circulo
de la des-construccién®. La responsabilidad y el rigor critico del

discurso se miden en cdmo portan este circulo aporético.

% Esta gran diferencia entre la Destruktion y la desconstruccién que plantea ya
Derrida desde sus primeros textos, es, también, la gran diferencia entre la
desconstruccion de Nancy y la desconstruccion de Derrida. Como dice Derrida en
Le toucher (2000) «Pues hay desconstrucciones y desconstrucciones. No olvidemos
nunca la memoria cristiana, en verdad luterana, de la desconstruccion heideggeriana
(la Destruktion)... No lo olvidemos nunca si lo que se quiere no es mezclar todas las
“desconstrucciones” de este tiempo. Y del mundo....» (p. 74). Y la desconstruccion
nancyniana estd mas cerca de la Destruktion heideggeriana que de la que practica
Derrida: «Una “desconstruccion del cristianismo”, si ella es alguna vez posible,
deberia, por tanto, comenzar por desprenderse de una tradicién cristiana de la
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Y con esta formula, volvemos a nuestro texto de 1988, a la
segunda de las reglas minimas y necesarias para sostener un discurso
responsable. Realmente la segunda regla es la doble exigencia de la
necesidad del circulo de la conceptualidad: evitar reproducir la l6gica
que se incriminaba o criticaba. Estamos hablando, por tanto, de la
necesidad ineludible de una responsabilidad critica con el discurso

que hay que poner, constantemente, en practica.

destructio» (p. 74 ). Comenzar por «des-prenderse», es decir, dejar de estar atrapada
(pris) en la conceptualidad cristiana de la destruccidn. El titulo de la obra, Le
Toucher, no solo trata de «El tocar» como concepto tematico y operativo en la obra
de Nancy sino también de «le toucher», de «tocarle» a él, a Nancy, de dejarlo tocado
0 de trastocar su pensamiento; o en cualquier caso tocarlo como se toca un
instrumento para hacerlo sonar, y en su melodia oir en él mas la melodia de la
Destruktion que la enarmonia de la «déconstruction» que practica Jacques Derrida.
Como ha dicho Derrida en varios lugares: «Hay desconstrucciones vy
desconstrucciones».
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V EL CASO WIENER.

Estas son, pues, las dos reglas minimas de todo discurso que
quiera asumir y sostenerse en la responsabilidad: el respecto a lo otro,
a la heterogeneidad de lo otro y no ceder al circulo, es decir, no caer

en la légica que se denunciaba.

¢Qué pasa con estas dos reglas minimas que todo discurso
responsable debe sostener y defender? Derrida ha tratado este asunto
de la doble regla de la responsabilidad en Memorias para Paul de
Man en las paginas 217-226, y en una nota a pie de pagina (que se
extiende desde la pagina 220 hasta la 228) da ejemplos o mejor dicho,
pone como contraejemplos dos casos donde la critica alérgica a la
desconstruccion, no respeta estas reglas minimas de responsabilidad.
Hablara de un «profesor-periodista», Jon Wiener y de la teoria de la

accién comunicativa de Jiirgen Habermas™.

% El «misreading» de Habermas lo trataremos en el capitulo octavo, seccion 111
apartado «La contradiccién performativa» y sus riesgos.
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En el cruce de paginas (p. 220-226) que se da entre la propuesta
derridiana (arriba) de las reglas de la responsabilidad —asumidas y
practicadas por el discurso de la desconstruccion de Derrida— y entre
la nota a pie de pagina (abajo) hay que hacer un zig-zag, en la lectura
atenta, para ver como desde arriba se teoriza y practica la
responsabilidad en el discurso de la desconstruccion, y como, desde
abajo, el gran discurso de la ética de la comunicacion, con sus reglas

discursivas, no practica las minimas reglas de la responsabilidad.

Para no extendernos mucho, descendamos y hablemos del caso
del critico y profesor de universidad Jon Wiener. Este en su articulo
«Deconstruting de Man» (The nation, 9, 1988) al pronunciarse sobre
el caso de De Man y acusarlo de colaboracionista, totalitario, fascista,
nazi, racista, etc., se sorprende y le «choca» que algunos se retinan
(Derrida y otros “desconstrucionistas™) para discutir estos problemas.
Primero se denuncia a De Man de colaborar con el totalitarismo, y
luego, Jon Wiener reproduce la misma logica totalitaria que critica: le
choca que se discutan en la desconstruccion estos problemas. ¢Qué
queria Wiener? ;/Que se prohibiera el derecho de reunion y de
discusién? (Es que hay temas que no se pueden discutir? En fin,
concluyamos con estas palabras de Derrida:

«Cuando alguien [Derrida] que pide «no ser identificado»
[con el caso De Man] se ve citado por un profesor-periodista sin
escrupulos, cuando él dice estar «escandalizado» por el hecho de
que cierta gente se reune, al menos, para discutir estos
problemas (;querria por tanto prohibir el derecho de reunién y
de discusion? (A qué nos recuerda esto?) y cuando se dice

«escandalizado» en nombre de una «perspectiva moral», se ve
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bien lo que me indigna y me inquieta; y por qué hace falta estar
vigilante; y por qué mas que nunca hay que velar por no

reproducir la l6gica que se pretende condenar» (MpM, p. 221).

Asumir la necesidad del circulo de la conceptualidad para
mantener el rigor critico y la responsabilidad critica en el discurso que

se postula, se hace, por tanto, ineludible. Concluye Derrida:

«Por qué se ignora que el EJERCICIO DE LA
RESPONSABILIDAD (TEORICA Y ETICO-PRACTICA)
prescribe no sustraer nada a priori a las cuestiones
desconstructivas? La desconstruccién es a mis ojos la puesta en
practica misma de esta responsabilidad, sobre todo donde ella
analiza los axiomas tradicionales o dogmaticos del concepto de
responsabilidad» (ibidem, p. 224).

La desconstruccion siempre ha analizado las condiciones del
totalitarismo, no sélo el totalitarismo politico, el de los regimenes

totalitarios, sino el totalitarismo en todas sus formas®*:

% El totalitarismo en todas sus formas. Una de ellas es cualquier totalizacién
clausurante, sea de la logica, del discurso, etc. Véase la segunda parte de este
trabajo, capitulo octavo, seccién V Formalizacion inclausurable en serie. Sirva
como ejemplo de este tema, la formulacion dada en 1966 respecto al discurso de las
ciencias humanas planteado por Lévi-Strauss.: «La totalizacion puede juzgarse
imposible en el sentido clasico: se evoca entonces el esfuerzo empirico de un sujeto
o de un discurso finito... Hay demasiadas cosas, y méas de lo que puede decirse. Pero
se puede determinar de otra manera la no-totalizacion: no ya bajo el concepto de
finitud como asignacion a la empiricidad sino bajo el concepto de juego...; es decir,
sustituciones infinitas en la clausura de un conjunto finito... es el movimiento de la
suplementariedad» («ED[10]», p. 260 ; trad., esp., p. 282; ED[10], p. 423; trad., p.
396-397. Citamos la version original de octubre de 1966. Ver bibliografia 1966f).
Nos estamos acercando ya a la «légica» de la desconstruccion. De esta totalidad
inclausurable entre lo empirico y lo transcendental, que no es otra cosa que la
formulacidn del cuasi-transcendental, daremos cuenta en la segunda parte. (Para el
mismo tema en otros textos, véase especialmente: «Some statements and truisms...»
(1987) en Derrida d’ici, Derrida de la.).
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«Las desconstrucciones tienen una relacién, pero una
relacion completamente diferente, con el fondo de problemas
de los que estamos hablando aqui, ellos representan desde
siempre, a mis ojos, la condicién al menos necesaria para
identificar y combatir el riesgo totalitario bajo las formas ya

mencionada»>

Uno de esas formas mencionadas de totalitarismo es la
«totalizacion formalizante y saturante» y la «formalizacion completa
de esta logica» (MpM, p. 218). Lo que se llama la desconstruccion, la

estrategia de la desconstruccion, nos previene ya de esto:

«Lo que se llama la desconstruccion, es hacerse cargo
(prise en charge) de esta cuestiones. Es también, me parece, una
estrategia —TAN FORMALIZADA COMO SEA POSIBLE
(PERO LA FORMALIZACION ABSOLUTA ES IMPOSIBLE
Y ESTA IMPOSIBILIDAD ES RECONOCIDA COMO
TAL...)— para asumir la necesidad en la que se encuentra todo
discurso que cuente con las reglas y las formas determinadas de
tal o cual racionalidad, que a su vez esta a punto de criticar o,
sobre todo, de desconstruir» (MpM., p. 226).

Seré en la segunda parte de este trabajo donde daremos cuenta
de esta doble necesidad: la necesidad de formalizar todo discurso y la

vez la imposibilidad de cerrar esta formalizacion.

% MpM, p. 222. Véase la nota anterior como un apunte de que la desconstruccion de
Derrida, «desde siempre» (de nuevo continuidad en el discurso, en la “teoria”...),
intentd identificar y combatir estas formas de totalitarismo.
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Concluyendo. Este gran malentendido de leer la obra de Derrida
s0lo como un discurso tedrico es lo que llevara a algunos “lectores-
criticos” —tras las publicaciones de los afios ochenta y noventa sobre
temas explicitamente éticos, politicos y juridicos— a considerar, en un
momento determinado  del recorrido de la desconstruccion, un
«political turn» o «ethical turn». Pero nada de esto es plausible si

vemos la obra de Jacques Derrida desde sus propios textos.

Si sélo leyéramos los titulos de todas las obras publicadas por
Jacques Derrida podriamos concluir, ingenuamente, que a finales de
los ochenta y principios de los noventa hubo un giro ético o politico
en la desconstruccion; jsi leyéramos solo los titulos, claro! Si, por el
contrario, leyéramos su obra, al menos en sus textos mayores, tal
lectura nos disiparia, sin la menor duda, el mal Ilamado giro préactico
en el pensamiento derridiano. Pero, claro, habria que leer primero.
Nosotros, con la lectura que proponemos aqui, intentamos hacer
legible esto: que el discurso de Jacques Derrida se lee él mismo como
una continuidad tematica y formal en todo su recorrido “légico”, y que
toda lectura critica o desconstructiva de la obra de Derrida debe pasar
necesariamente por «Derrida, lector de Derrida». No solo leer a
Derrida, sino leer a Derrida como él mismo lee su obra para asi poder
realizar en la lectura critica o desconstructiva un doble gesto riguroso
y responsable que a la vez clausure y abra la escritura desconstructiva

de Jacques Derrida.
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VI LA TRADUCCION PRACTICA DE LA RADICALIDAD
TEORICA DE LA DESCONSTRUCCION.

1 La desconstruccion de la “realidad”.

Que la estrategia mas radical de la desconstruccion quisiera,
desde el inicio, poner en practica el discurso tedrico-desconstructivo
que plantea, es, desde ahora, creemos, una tesis evidente. El programa
de la desconstruccidn es también una practica que quiere intervenir en
la «realidad» (social, politica, etc.) para transformarla. Tesis que
podemos encontrar tanto en sus primeras obras, (desde De la
gramatologia (1965)) como en las ultimas (por ejemplo, Voyous
(2002)). En 1989, en Force de loi, se reitera de nuevo este programa

tedrico-practico de la desconstruccion:
«Los trabajos de Drucilla Cornell, Samuel Weber... se

situan, desde el punto de vista de una cierta desconstruccion,

entre los mas fecundos y mas necesarios. Responden, me parece,
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a los PROGRAMAS MAS RADICALES DE UNA
DESCONSTRUCCION que quisiera, para ser consecuente
consigo misma, no quedar encerrada en discursos puramente
especulativos, TEORICOS y académicos, sino pretender tener
consecuencias, cambiar las cosas e INTERVENIR de forma
eficiente y RESPONSABLE... no solo en la profesion sino en lo
que se llama la ciudad, la polis y mas generalmente EL
MUNDO» (FL, p.23).

Transformar la realidad, intervenir en ella para cambiarla. Esta
necesidad de la desconstruccion, la de intervenir en la realidad o en la
experiencia misma, es también un motivo transversal en toda su obra,
del cual la mayoria de los criticos e intérpretes de la desconstruccion
también han dado, al parecer, poca cuenta. Dos afios después de Force
de loi (1989), y aludiendo a la guerra del Golfo, vuelve Jacques

Derrida a insistir en lo mismo:

«Y «desconstrucciones» que prefiero decir en plural... es
uno de los nombres posibles para designar, por metonimia en
suma, lo que llega 0 no acaba por llegar, a saber una cierta
dislocacion que en efecto se repite regularmente... en lo que se
Ilama clasicamente los textos de filosofia clasica, seguro y por
ejemplo, pero también en todo «TEXTO», en el sentido
general que yo he tratado de justificar esta palabra, es decir, en
la EXPERIENCIA MISMA, en LA “REALIDAD” social,
historica, economica, técnica, militar, etc. El acontecimiento de

la guerra llamada del Golfo, por ejemplo, es una potente,
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espectacular y  trdgica  condensacion de  estas

desconstrucciones»>®

Son muchos los textos en los que se trata de este asunto;
citaremos aqui el siguiente por tratar del «texto» como realidad en-

différance. Data de 1988 y pertenece a Limited Inc:

«Lo que llamo «texto» implica todas las estructuras llamadas
«reales», «econdmicas», «historicas», socio-institucionales, en una
palabra, todas las referencias posibles. Otra manera de recordar una
vez mas que no hay fuera-texto. Esto no quiere decir que todas las
referencias estén suspendidas, negadas o encerradas en un libro, como
se finge o como se ha creido ingenuamente a menudo y se me ha
acusado. Sino que esto quiere decir que todo referente, TODA
REALIDAD TIENE LA ESTRUCTURA DE UNA «TRACE
DIFFERANTIELLE», y que no se puede llegar a esta realidad mas
que en una experiencia interpretativa. Esta no da o no toma sentido
mas que en un MOVIMIENTO DE «RENVOI DIFFERANTIEL»»®

La desconstruccion de Jacques Derrida, ciertamente, ha dado
cuenta de esta intervencion en la “realidad” al lograr que ciertos cuasi-
conceptos operen efectivamente en la “realidad” (literaria, juridica,
educativa, politica, institucional, etc.). En los afios 1980 estos
conceptos operativos de la desconstruccion intervienen, como hemos

visto, en las instituciones juridico-politicas y en la arquitectura.

% «Una “locura” debe velar sobre el pensamiento» (1991), PS., p.367.
% LI., p 273. Sobre las relaciones entre la desconstruccion, el texto y la “realidad”,
véase el apéndice Los malentendidos de la desconstruccion.
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Esta radicalidad del programa desconstructor puede resumirse
en la siguiente «proposicion desconstructiva» que data de 1998: No
hay nada mas realista que una desconstruccion. Veamosla en su

contexto:

«En cuanto a la desconstruccion del logocentrismo, del
linguiticismo, del economismo (de lo propio, de la casa de uno,
oikos, de lo mismo), etc., en cuanto a la afirmacién de lo
imposible, ellas estan siempre avanzadas EN NOMBRE DE LO
REAL, DE LA REALIDAD IRREDUCTIBLE DE LO REAL...
No hay nada mas “realista”, en este sentido, que una

“desconstruccion”. Ella es (lo) que llega>>98.

% «Como si...» (1998) en PM., p. 315. Véase el desarrollo explicito que realizamos
entre desconstruccion y “realidad” en el apéndice antes mencionado LoOS
malentendidos de la desconstruccion, en el apartado «Formalizacion de los
malentendidos». En este apartado se ponen en relacion dos proposiciones
sorprendentes de la desconstruccion: no sélo «no hay nada mas “realista” que la
“desconstruccion”» sino, ademas, «no conozco nada mas justo que lo que 1lamo hoy
la desconstruccion» (FL., p. 46). Desconstruccion, realidad, justicia y radicalidad
estan intimamente unidas en la desconstruccion pues el movimiento que esta
inaugura opera «en el nombre de una exigencia mas insaciable de justicia, a la
reinterpretacion de todo el aparato de limites dentro de los cuales una historia y una
cultura han podido confinar su criteriologia» (FL., p. 43).
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2 Una estrategia préactica: la aporia practica sin descontruccion.

Ahora bien, esta radicalidad del programa desconstructor, ha
encontrado, ciertamente, grandes dificultades en el &mbito préctico-
politico, dificultades confesadas por el propio Derrida. Las
dificultades que Jacques Derrida ha tenido para adecuar el ambito
practico-politico la radicalidad del programa tedrico de la
desconstruccion, han sido reiteradas, también, en diferentes contextos
de su obra.

Veamos un ejemplo paradigmatico de esta dificultad préactica.
En 1981 en una entrevista con Richard Kearney, éste le pregunta a
Derrida por la relacion entre su programa teérico y su practica
politica. La respuesta que da Derrida en esta entrevista puede servir de
respuesta-modelo para todos los textos publicados hasta 1989 con
Fuerza de ley. Es una respuesta dificil y tan matizada como
desdoblada. Por su importancia, sera quizas la cita mas larga que

realicemos. La desglosaremos en tres momentos:

«[—Kearney:] La radicalidad TEORICA de la
“desconstruccion”  ¢puede traducirse a una PRAXIS
POLITICA radical? [—Derrida;] Esta es una cuestion
especialmente dificil [«para mi», deberia haber afadido
Derrida]. Debo confesar que nunca he logrado relacionar (relier)
directamente la “desconstruccion” con los CODIGOS Y LOS
PROGRAMAS POLITICOS existentes»®,

% «La déconstruction et I’autre» (1981) en Les temps modernes, n° 669-670, 2012,

p. 21-22. (Aparecié primero en version inglesa «Jacques Derrida. Deconstruction
and the Other», con R. Kearney, Dialoques with Contemporary Continental
Thinkers. The Phenomenological Heritage, Manchester University Press, 1984. Y
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Este reconocimiento de la imposibilidad derridiana de conjugar
la radicalidad tedrica de la desconstruccién con una préctica politica
que se adecue a dicha radicalidad teorica, no implica, en absoluto que

la desconstruccion de Derrida haya sido a-politica:

«Claro estd que he tenido ocasion de adoptar una
POSICION POLITICA especifica en ciertas situaciones
definibles, como por ejemplo en lo relativo a la institucion
universitaria francesa. PERO LOS CODIGOS DISPONIBLES
PARA ASUMIR TAL POSICION POLITICA NO SON NADA
APROPIADOS PARA LA RADICALIDAD DE LA
“DESCONSTRUCCION”. Y la ausencia de un codigo politico
adecuado para traducir o incorporar la implicacion radical de la
“desconstruccion” ha dado a muchos la impresién de que la
“desconstruccion” se oponia a la politica o, en el mejor de los

casos, era apolitica» («...I’autren, p. 21-22).

¢Qué hace la desconstruccion de Derrida ante esta ausencia de
codigos disponibles para adoptar una postura politica? ¢«La inaccion,
la falta de compromiso»? Ante esta ausencia de cddigos disponibles,
Derrida adoptara una doble estrategia politica que llamaremos aqui
provisional. Esta estrategia provisional servira de guia hasta lograr
concebir esos codigos disponibles para la radicalidad practica.
Veamos en qué consiste esta estrategia provisional. Frente a la
propuesta de Kearney de «inaccion y falta de compromiso», Derrida

responde:

luego en traduccién espafiola de la version inglesa: «La desconstruccién y su otro»
en La paradoja europea de R. Kearney, Barcelona, Tusquets, 1998, p. 177-195).
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«En absoluto. La dificultad estd en dar al mismo tiempo
un paso en la direccion opuesta. Por un lado, preservar la
distancia y la desconfianza con respecto a los codigos politicos
oficiales que gobiernan la realidad, y, por otro lado, intervenir
aqui y alli de manera concreta y comprometida (engagé)
siempre que sea preciso hacerlo. Esta POSICION DE DOBLE
LEALTAD (allégeance), EN LA QUE ME ENCUENTRO
TOTALMENTE, genera un malestar constante. Trato de tener
una ACCION POLITICA alli donde me es posible, aunque
reconociendo completamente que TAL ACCION NO TIENE
NINGUNA COMUN MEDIDA CON MI PROYECTO
INTELECTUAL DE “DESCONSTRUCCION"» (p. 22).

Por tanto, si hay compromiso politico aun reconociendo que tal
accion politica no tiene medida con la radicalidad tedrica propuesta
por la desconstruccién practicada por Jacques Derrida.

Esta doble lealtad o doble compromiso (mantenerse como un
discurso critico o desconstructivo a cierta distancia respeto a los
cddigos politicos y a la vez comprometerse de manera practica aqui o
alli) podemos encontrarlo en todo el recorrido de la desconstruccion

desde sus inicios hasta 1989.

Una contextualizacion en los afios 1960 y 1970 de este doble
compromiso lo podemos encontrar en un prefacio de Derrida a la obra
en homenaje a Lucien Bianco Aux origines de la Chine
contemporaine’®. Derrida en este «Préface...» recuerda este doble y

necesario compromiso que fue también el de Lucien Bianco:

199 jacques Derrida «Préface. Signé I’ami d’un “ami de la Chine”» (2002) en Aux
origines de la Chine contemporaine. En hommage & Lucien Bianco (Sous la
direction de Marie-Claire Bergére), L’Harmattan, 2002.
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«;,Coémo olvidar el terror oscurantista que transitaba
entonces en algunos barrios, en los mejores que fueron los
nuestros, a veces los mios mas que los suyos, en el curso de los

afios 1960 y ain en los comienzos de los afios 1970?» (p. I1-111).

Y ante este terror oscurantista, Derrida recuerda el doble
compromiso de Lucien Bianco que Jacques Derrida «conocia muy
bien»: por un lado, la critica de Bianco al modelo chino en 1967 al
denunciar las simplificaciones y los olvidos mas o menos voluntarios
por los defensores del modelo chino; pero, por otro, desconfiando de
los abusos de la critica al modelo, tan necesaria sin embargo. La
complejidad del analisis de Bianco «no se deja reducir a la alternativa
simple del «con» y «contra» el modelo chino. Asi ve Derrida este

doble compromiso de Bianco:

«Yo RECONOCIA BIEN su infinito escrapulo, la
vigilancia de una conciencia ética y politica que no conocia
reposo... Y sin cesar he visto a Bianco comprometido (tendu), en
el coraz6n de su trabajo mismo, ENTRE LA NECESIDAD
inflexible dEL SABER histérico MAS CRITICO Y LA
URGENCIA DEL COMPROMISO POLITICO» (p. IV).

Y ante esta doble necesidad y doble compromiso, concluye

Derrida en su propia lengua o idioma:
«Lo uno no debe hacer renunciar a lo otro, todo lo

contrario; e incluso en las SITUACIONES APORETICAS

situaciones, incluso en los momentos donde las DOS
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RESPONSABILIDADES parecen heterogéneas, esto es,

irreconciliables»*°?.

Pero esta respuesta hipercritica y comprometida asi formulada
por Jacques Derrida sobre la accion politica provisional de la
desconstruccion —incluida también la ética— logra su formalizacién
practica con Force de loi en 1989. Serd a partir de octubre de 1989,
cuando nuestro autor encontrard, por fin, esos «codigos politicos»
disponibles. La demostracién de que Jacques Derrida encuentra por
fin en 1989 con Force de loi esos «codigos» que le permiten adecuar
la radicalidad tedrica de la desconstruccién al &mbito de la practica, la
veremos tras caracterizar brevemente, a continuacion, el ambito

practico —ético y politico— antes de 1989.

3 El &mbito de la practica antes de 1989.

Antes de ver cédmo se traduce la radicalidad tedrica de la

desconstruccion al ambito de la practica, detengamonos un momento

101 «préface», p. IV. En el 2002 Derrida dice «situaciones aporéticas» en las que hay

que asumir una «doble responsabilidad», por heterogéneas e irreconciliables que
sean la una (la critica o desconstructiva) con la otra (la urgencia del compromiso
politco). No se olvide que Derrida estd hablando en el afio 2002 bajo una
formalizacidn préactica que no ha logrado traducir todavia la desconstruccion de los
afios 1960, 1970 y 1980. Una cuestion en retour mas para seguir leyendo.
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para precisar como aborda Jacques Derrida las cuestiones éticas y/o
politicas antes de 1989.

Como acabamos de ver, Jacques Derrida no encuentra codigos
politicos adecuados para traducir la radicalidad tedrica de la
desconstruccion. Pero, no obstante, adopta una doble actitud —critica
y comprometida— con la accién politica del momento, aunque
reconoce que esta actitud politica no tiene las proporciones de su
proyecto desconstructor. Nuestra pregunta, ahora, es: si en la accion
politica Jacques Derrida adopta una accién politica de doble
compromiso ¢,qué posicibn  mantiene la teoria de la

desconstrucciénantes de 1989 con lo ético y lo politico? 12,

En este apartado vamos a dar cuenta de esta posicion tedrica de
Derrida ante estas cuestiones éticas, juridicas y politicas. Un
planteamiento, como veremos, muy diferente al que se adopta tras
1989, cuando logre traducir la radicalidad tedrica de la

desconstruccion a la praxis.

El pasaje més esclarecedor de todos los que podemos encontrar
desde 1967 hasta 1989 no es otro que las declaraciones sobre este

asunto en Alterités (1986)'%. En estas declaraciones tenemos la mejor

192 No nos debe sorprender que hablemos de la “teoria” de la desconstruccion

pues desde 1967, Jacques Derrida dice en De la gramatologia que su primera parte
es una especie de «matriz tedrica» y la segunda parte una «prueba» de esta matriz
tedrica. En 1991 en Resistencia también nombra Derrida su desconstruccion con el
término “teoria”: «Esta “teoria” esta apelada, ciertamente, por un pensamiento de la
escritura (en De la gramatologia, por ejemplo) pero ella se tematiza y SE
FORMALIZA MEJOR (con La diseminacion, Glas, Parajes...) en su relacion con el
double bind...» (R., p. 44). Sobre la teoria de la desconstruccion, remitimos a la
segunda parte de este trabajo, a los capitulos sobre las formalizaciones de la
desconstruccion y la seccion Il La “teoria” de la desconstruccion en el capitulo
octavo El doble bind de los conceptos.

103 Altérités. Jacques Derrida et Pierre-Jean Labarriére avec Francis Guibal et
Stanislas Breton, Osiris, marzo de 1986.
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formalizacion de estos afios en torno a lo ético, lo juridico y lo

politico.

André Jacob, uno de los que intervienen en este debate, le
pregunta a Derrida «las razones por las que [Derrida] habla raramente
de ética» (Altér., p. 37). Y las reticencias de Derrida a esta cuestion se
dejan ver desde el inicio de la respuesta:

«Parece que no se podra salir de aqui esta tarde sin
responder a esta cuestion... [sin dar alguna respuesta] a todas

mis reticencias para servirme de esta palabra, “ética”» (Altér., p.

70).

El primer argumento ante la reticencia de servirse de la palabra
“ética” es de tipo heideggeriano. Al igual que Heidegger, Derrida
considera la disciplina llamada “ética”, una disciplina que ha llegado a
la filosofia bastante tarde; es una disciplina derivada de la cuestion del
ser y por consiguiente depende de las cuestiones filosoficas: «la ética
es una region derivada de las cuestion filoséfica». Derrida confiesa

que ante «esta necesidad soy muy sensible»:

«Esto no es un signo de protesta contra la moral... sino que
esta palabra estd cargada con wuna historia, con una
determinacion histdrica; me parece que hace falta comenzar por
hacer la genealogia antes de instalarse en un discurso ético. Hay
un cierto sentido de responsabilidad que precede a esto; y
cuando hablo de responsabilidad, yo no la reduzco, justamente,
a una dimensién ética o moral, o a las formas de responsabilidad

gue implican al sujeto, a la conciencia, al ego, a la libertad, etc.
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Hay incluso UNA RESPONSABILIDAD MAS RADICAL ante
cuestiones, con respecto a la ética, por ejemplo, que no son
intrinsecamente éticas. He aqui una responsabilidad que no es en
un principio ética, y que, sin embargo, manda, prescribe, de

forma tal vez mas imperiosa» (Altér., p. 70)

Como vemos el planteamiento derridiano sigue bajo ese doble
movimiento que se nos va a ir repitiendo en todo este trabajo: la
desconstruccion mantiene sus reticencias respecto a lo ético porque es
una cuestion derivada de la cuestion del ser; pero esta reticencia no
implica que la desconstruccion esté ajena o en contra de la ética o de
la moral. La reticencia esta encaminada mas a las implicaciones y a
las presuposiciones metafisicas que condicionan a este discurso
derivado. Por tanto, la primera tarea sera desconstruir esta
implicaciones teorico-metafisicas. Esta tarea es una tarea previa a la
ética y requiere de un tipo de responsabilidad que es anterior o previo

a la responsabilidad ética.

Esta responsabilidad de la desconstruccion es la responsabilidad
ante un discurso que se quiera critico o desconstructivo —como Yya
habiamos visto en apartados anteriores. Ya abordaremos, de nuevo,
esta responsabilidad critica con el discurso cuando analicemos la
primera formalizacion de la desconstruccion bajo la figura del circulo.
Ahora solo cabe preguntarse, como hace Derrida con la ética de

Lévinas, cuestiones de responsabilidad discursiva y conceptual:

«Y0 creo que cuando Lévinas habla de ética —no diria

que esta no tiene nada que ver con lo que la palabra ha
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recubierto desde Grecia hasta la filosofia alemana del XIX—, la
ética es tout autre; pero es la misma palabra, en efecto, y es una
de las cuestiones que yo pondria a Lévinas: ¢(Cual es la
legitimidad del uso de palabras cuando se vacian de todas estas

determinaciones historicas?» (Altér., p. 70-71).

El siguiente argumento sobre esta reticencia a utilizar la palabra
“ética” no es ya de tipo heideggeriano sino mas bien de tipo juridico,
pues tiene que ver ahora con la ley. Derrida va a abordar la cuestion
del otro o de lo otro bajo la ley, y recurre al famoso texto de Kafka
«Ante la Iey>>1°4. Hay reticencia a usar la palabra “ética” «para no caer
en el riesgo de REINSCRIBIR la relacion con el/lo otro en una
generalidad, esto es, en el calculo» (Altér., p. 72). Es decir, la
reticencia tiene que ver con que la ética tal y como se ha entendido
hasta ahora, lo que hace con la ley que la rige no es otra cosa que
subsumir la singularidad del otro en la universalidad de la ley.

Veamos como formula en estos afios esta relacion:

«Si no hay ética sin ley, sin generalidad, sin universalidad
de la ley, en este preciso momento, la relacion con el otro, con la
singularidad de la venida del otro, me parece que debe
EXCEDER LOS LIMITES DE LA ETICA» (Altér., p. 71)

104 Derrida también tiene un estudio detenido de esta problemética de la ley y su
relacion con el otro o lo otro: «Kafka: Ante la ley» (1981) en La filosofia como
institucion, p. 93-144. La version definitiva de este texto, ampliado, estd en La
faculté de juger, Minuit, 1985. Aqui aparece la version definitiva con el titulo
ligeramente modificado: «<PREJUGES, devant la loi», p. 87-139.
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La relacion con el/lo otro no puede quedarse en una relacién
ética, pues el deber ético reduce la singularidad de lo otro; la relacion

con el otro tiene que exceder necesariamente los limites de la ética.

«Lo que yo digo, no lo digo en contra de la ley en el
sentido ético del término... Permaneciendo siempre vigilante
sobre la NECESIDAD DE LA ETICA y de la ley, de la
tradicion, se trataria de ACORDAR la axiomética de alguna
especie sobre el otro, sobre la SINGULARIDAD
IRREDUCTIBLE DEL OTRO, y esto no puede entrar en el

calculo de la ética» (Altér., p. 72).

Hace falta acordar o «negociar»'%° esta relacién con el otro, con
la irreductibilidad del otro. Hay que negociar entre la universalidad de
la ley y la singularidad de lo otro. Por un lado, partimos de la
necesidad de la universalidad de la ética pero ésta no puede reducir la
singularidad del otro. La singularidad del otro en tanto que entra en el
calculo de la ética, queda anulada. Tampoco cabe hacer lo contrario:
«oponer la universalidad de la ley con la universalidad de lo otro, pues
si hay ética, ella ordena estar atento a la solidaridad» (Altér., p. 76).

Hay que negociar o acordar entre la universalidad y la singularidad.

Hasta aqui llega la formulacion derridiana sobre este asunto en

estos afos. Jacques Derrida plantea, ciertamente, una aporia ética y/o

105 «Negociar» dice también en la misma péagina 72 de Altérités. Sobre esta
negociacion en el &mbito politico o ético, véase la formulacion embrionaria en las
paginas 31y 81.
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politica pero la formula sin desconstruirla: la universalidad de la ley
reduce la singularidad de lo otro, y la singularidad de lo otro sin la
universalidad de la ley disuelve cualquier relacién ética'®. La aporia
practica esta casi formulada por Jacques Derrida pero no
desconstruida en su conceptualidad indecidible. No se dice nada de
cOmo seria esa negociacion o «contamination différantiel», pero si
declara muy explicitamente la punta o el lugar mas agudo de la
responsabilidad de la desconstruccion. (En la tercera formalizacion de
la desconstruccion —Ila formulacion de la aporia practica— si
podremos saber en qué consiste esta contaminacion diferenzial e

indecidible de la aporia préactica con la I6gica de la ejemplaridad).

106 Acabamos de decir que Derrida «formula esta aporia préctica sin desconstruirlax.
Esta es la tesis que estamos sosteniendo en todos estos apartados. Estamos siguiendo
aqui el mismo razonamiento que Derrida formula con Aristoteles a cerca de la aporia
del tiempo: Aristételes «repite la aporia sin desconstruirla». Espaciemos un poco
esta aporia del tiempo no desconstruida por Aristételes. La desconstruccién del
tiempo que supone el inagotable ensayo de Derrida «Ousia et grammé...» (1967)
tiene su centro en el capitulo «Lo eludido de la cuestién». En un analisis muy
detenido sobre el concepto de tiempo en Aristételes, Derrida afirma que «estas
hip6tesis exotéricas iniciales [sobre el tiempo] no serdn jamas puestas en cuestion en
un nivel diferente, en un nivel no-exotérico» (p. 52). Por el contrario, las cuestiones
sobre el lugar si lo serdn: «en el tratado sobre el lugar [Aristoteles] afiade un
desarrollo CRITICO al desarollo exotérico y en una explicita articulacion (Fisica,
210 b)» (p. 52 n). Esta diferencia entre el tratado del lugar y el tratado del tiempo
como «la cuestion eludida» por Aristételes es lo que lleva a Derrida a decir que
Aristdteles «reconociendo que esta argumentacion [sobre el tiempo] no aclara nada
(218 a) repite la aporia sin desconstruirla» (p. 57). Con otras palabras: como se ha
podido notar, hay ahi un problema que Aristételes ha eludido en parte, incluso si lo
ha puesto netamente (p. 53). Creemos que al igual que Aristoteles «repite la aporia
sin desconstruirla», Jacques Derrida repite la aporia practica sin poder desconstuirla
hasta 1989. En un nivel exotérico Derrida formula la aporia practica aunque
reconoce que no ha logrado traducir la radicalidad teérica de la desconstruccion al
ambito de la practica. Sera a partir de Force de loi (1989) cuando en la cadena de
indecidibles de doble marca apareceran los conceptos indecidibles de orden practico
bajo la logica hiper-ética o hiper-politica (perdén im-posible, hospitalidad im-
posible...; amistad im-posible, democracia por venir, etc.). Para la clasificacion de la
obra de Derrida en exotérica y esotérica, ver apéndice Los malentendidos de la
desconstruccidn. Y para la aporia practica desconstruida, véase el capitulo noveno
sobre la formalizacidn practica de la desconstruccion.
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El planteamiento de Derrida en estas lineas de Altérites,
concluye, de nuevo, poniendo el problema del circulo —aporético—

de la conceptualidad y la responsabilidad que se juega en él:

«Lo que me deja siempre reticente, no lo digo respecto de
la ética misma o incluso de la palabra “ética”, sino sobre el
conjunto de conceptos, de valores que en general determinan o
cambian el discurso ético... La contextualizacion seméntica dEL
DISCURSO ETICO TRADICIONAL, si se puede decir asi, esta
construida sobre un conjunto de nociones que me parecen
susceptibles de SER DES-CONSTRUIDAS, en el sentido mas
exigente de este término... Esto no quiere decir que, por otra
parte, no se conduzca de manera ética, no se mantenga la
necesidad ética, pero en la altura de esta cuestion, el discurso
ético no es sostenible como tal. E incluso ——he aqui de nuevo
la ultra-ética— la urgencia o el imperativo de ESTAS
CUESTIONES DE TIPO DESCONSTRUCTIVO pueden ser
interpretadas como EL DEBER MISMO, pero es un deber que
ordena poner cuestiones al asunto del origen y los limites de la
ética» (Altér., p. 76-77).

Repetimos, para concluir, que desde 1964 hasta 1989, el
discurso practico de Jacques Derrida se mueve en esta formulacion

provisional amparada por una doble reticencia:

12 Hay una responsabilidad que precede a la responsabilidad
ética que es necesaria atender previamente. Con otras palabras, la

responsabilidad ética es una responsabilidad derivada de la
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responsabilidad tedrico-ontoldgica. Y es urgente, como tarea previa,
la desconstruccion onto-teoldgica de la presencia. De esta
desconstruccion surge la “teoria” de la desconstruccion puesta en

marcha en los afios 1960.

22 El respeto a lo otro pasa necesariamente por un exceso de la
ética porque esta subsume, en todos los casos, la singularidad de lo
otro en la universalidad de la ley; y lo contrario no es ya ética pues si
el otro no sigue la ley —ética— no hay en absoluto solidaridad. Hace

falta una «ultra-ética».

Seré a partir de 1989 donde desaparecera todo tipo de resistencia
a tratar temas de responsabilidad juridica, ética y politica; donde
podamos encontrar un discurso practico de cémo decidir y actuar. En
1989 tenemos la primera formalizacion préactica de estos asuntos con

Force de loi.

Como acabamos de analizar, algo muy general y abstracto se
dice en estos afios sobre lo préctico en general. Lo practico es una
responsabilidad derivada de lo tedrico, por tanto, se requiere una
previa desconstruccién de lo onto-teo-16gico; y, también, el respeto a
lo otro requiere ir mas alla de lo ético. Implicitamente podemos
deducir que lo “ético” en la desconstruccion debe tejerse en este va-y-
ven, en este ir-y-venir entre el mas aca de la responsabilidad préactica
y en el mas alla de la ética en sentido clasico. Se habla ya de «ultra-

ética» pero no se dice nada concreto de esta otra ética.

También podemos entrever en nuestra lectura en retour, esto es,
desde el saber que nos confiere la tercera formalizacion de la
desconstruccion, que el respeto a lo otro se mueve en una aporia,

aunque no se formula explicitamente esta aporia ni se nombre con esta
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palabra ni con términos analogos como «contradiccion», «imperativo
contradictorio», etc. Se nos dice que el respeto a lo otro no puede ser
la subsuncion de la singularidad a la universalidad de la ley como
tampoco el respeto a lo otro pasa por renunciar a la ley ética universal.
Sin decirlo todavia, se entrevé aqui una relacion ultra-ética de «doble
banda» «aporética»: la decision deberd pasar necesariamente por la
universalidad de la ley y la singularidad de lo otro. En este doble bind
aporético sin nombrar, aparece la palabra «ultra-ética» que mas tarde
quedara formulada por la desconstruccion en su formalizacion practica

como hiper-ética o hiper-politica.

Todo lo que acabamos de enunciar en los dos parrafos anteriores
no lo podemos encontrar en estas paginas de Altérités. Léanse de
nuevo como prueba de ello. Sin embargo, nuestra lectura en retour es
capaz de ver en estas paginas la génesis de lo practico. La génesis, el
germen sélo. (Para la lectura mas formalizada de la aporia practica
reenviamos de nuevo al capitulo noveno de la segunda parte de este

trabajo).
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4 La traduccion practica de la desconstruccion.

Pero esta respuesta provisional asi formulada por Jacques
Derrida sobre la politica y la ética, se disipa en 1989, cuando nuestro
autor encuentra, por fin, esos «codigos politicos» disponibles. La
mejor respuesta formalizada por Derrida ante esta inmensa cuestion,
por fin ya resuelta, la tenemos en el afio 2002 en el seminario de

Barcelona:

«Al darme cuenta de que habia logrado cambiar el juego
un poco, y HABIENDO TRANSFORMADO en cierto modo el
CODIGO en que esta politizacion podia efectuarse, pude
abordar, de manera més directamente visible, TEMAS llamados
POLITICOS. Por eso la gente dice «ah, desde que escribi6
Spectres de Marx, hay un political turn o ethical turn»: jes
ridiculo!» (Lav, p.136).

Ha hecho falta tiempo, mucho tiempo, para que la radicalidad
tedrica de la desconstruccion encuentre esos «codigos disponibless»

para traducirlos a la practica. Asi lo reconoce el mismo Derrida:

«Se explica por el tiempo que ha hecho falta para la
transformacion de los cddigos y para que la gente se diera

cuenta de lo que ocurria» (Lav, p. 73; trad., 136)

En una entrevista con Thomas Assheuer en 1998, éste le
pregunta a Derrida sobre el trasfondo practico (ético y politico) de su
teoria, y Derrida vuelve a hablarnos de la necesidad de dar tiempo al
planteamiento tedrico para poderlo llevar a la practica. Hay aqui un

orden logico clasico (primero el orden tedrico y luego el orden
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préactico) que parece que la desconstruccion de Derrida no ha logrado
destituir:

«Lo que usted llama «trasfondo» era ya legible. Desde
siempre. Pero para saber lo que era legible, hay que leer'®’. Es
cierto que bajo esas palabras y bajo esa forma, esos temas no
podia aparecer en primer plano mas que DESPUES DE UN
CIERTO TRAYECTO «TEORICO-CRITICO» destinado a
limitar los malentendidos» (NO, p. 128; PM., p. 364-365).

Por tanto, después del necesario trayecto «tedrico-critico»,
Derrida logra adecuar la radicalidad tedrica a la practica ética, juridica
y politica, y esto sera a finales de los afios ochenta, especialmente en
Force de loi. En una entrevista de 2003 con Evelyne Grossman,
Derrida conjuga estos dos motivos, el de la necesidad de un recorrido
tedrico-critico para que aparezca la radicalidad practica de la

desconstruccion en los afios ochenta y noventa:

197 «Para saber lo que era legible, hay que leer». Esta respuesta tan seca y muy poco

habitual en Derrida, no viene de otra cosa que de la formulacion un poco capciosa
del alem&n Thomas Assheuer. Dice asi: «El trasfondo ético de su teoria, aunque
alguna vez, quizés, demasiado bien oculto, era siempre reconocible. Pero ¢por qué la
justicia ocupa desde algln tiempo como protagonista el primer plano de sus
textos?». Esta entrevista fue publicada en Die Zeit (5 de marzo de 1998) y Jacques
Derrida ya habia hecho en 1989 un recorrido por toda su obra sobre la tematizacion
de la ley, el derecho y la justicia en Force de loi. Por eso dice, creemos, que lo ético
y lo juridico era ya legible y para que sea legible hay que leerlo. Sobre la
reconstruccion de la tematica de la justicia en su obra, véanse las paginas 21-23 de
Force de loi (1989). De manera muy directa Derrida alude a los textos dedicados a
Lévinas (el primero data de 1964), los tratados en Glas (1974), en «Especular —
sobre Freud» (1975-78), «Declaraciones de Independencia» (1976-79), «Ante la
ley» (1981), «Admiracién por Nelson Mandela» (1984). Y desde una perspectiva
mas oblicua, los temas de la justicia también quedan tratados con los cuasi-
conceptos de «doble afirmacion, el don mas all del intercambio y de la distribucion,
lo indecidible, lo inconmensurable o lo incalculable, sobre la singularidad, la
diferencia y la heterogeneidad...» (FL., p. 21-22).

—166—



ICONTINUIDAD OBLICUA EN LA OBRA DE JACQUES DERRIDA.

«Esta acentuacién mas reciente, digamos, menos antigua,
sobre la tematica politica... se explica sin duda, en la ensefianza
y en las publicaciones, por dos cosas.... Porque me ha parecido
necesario HACER UN CIERTO CAMINO DE
PENSAMIENTO, digamos de tipo desconstructivo, para
PREPARAR LA ELABORACION NUEVA DE UNA
CUESTION POLITICA, antes de arrojarme directamente en
estas problematicas, tal como estaban convencionalmente
codificadas... Lo que pasO después, a partir de finales de los
afios ochenta y comienzos de los noventa, es que SENTIA QUE
PODIA ESCRIBIR COSAS DE ACUERDO CON MIS
PREMISAS ANTERIORES. CREO QUE HAY AHI UNA
COHERENCIA. [...] Diria cosas anélogas, si no idénticas, a

prop6sito de cuestiones que parecerian mas bien ETICAS»®.

Por tanto, después de un necesario trayecto tedrico-
desconstructivo, Derrida puede traducir al &mbito de la préctica la
radicalidad del proyecto desconstructor. Serda en 1989 con «Fuerza
de ley», cuando se explicite por primera vez este asunto. Situemos este

punto de inflexion con una declaracion sobre este asunto en la Mesa

108 «La vérité blessante...» (diciembre de 2003) en Europa, n° 901, 2004, p. 12-13 y
14. En esta cita Derrida habla de «mis premisas anteriores». Un poco mas arriba
decia cudles eran esas premisas: «Se puede decir que hay en la desconstruccion, en
todo caso en mi trabajo, desde el comienzo... una atencién a la cosa politica. Ella
orienta todos mis textos. Es s6lo en el curso del dltimo decenio, desde hace doce o
trece afios mas o menos, que ha llegado a ser mas aparente porque he debido dar
sefiales mas reconocibles, en Politicas de la amistad, en Espectros de Marx o en
otros textos, sobre la hospitalidad, etc. Seria facil mostrar, si se tuviera tiempo, que
las PREMISAS de estos textos estan presentes desde el comienzo, desde los
primeros textos... Se encuentran ya, en De la gramatologia o en La escritura y la
diferencia todas las premisas de estas cuestiones. Mi interés habia comenzado, por
consiguiente, mucho antes de esta fase que algunos en los EEUU llaman «tournant
étique» 0 «turnant politique, éthico-politique. Ce n’est pas un tournant» (ibidem, p.
12).
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redonda de Villanova, en noviembre de 1994'%°

. La pregunta de
Dennis Schmidt era que «algunas de sus obras mas recientes, el tema
de la justicia ha salido a la superficie de una manera mucho mas
explicita y mucho mas clara, incluso cuando usted sostiene que ha

estado siempre presente en su obra». Derrida responde:

«Es verdad que, a pesar de que el problema de la justicia
me ha preocupado con anterioridad en otros textos, es sélo en
los dltimos afios que me he avocado a él de manera explicita.
Fue en el contexto de una conferencia en la facultad de Derecho
de Cardozo sobre «La desconstruccion y la posibilidad de la

justicia»» (Caputo, p. 27).

Esta conferencia dada en la Cardozo Law School en octubre de
1989 bajo el titulo «Deconstrution and the Possibility of Justice»''?,

se publicara, més tarde, bajo el titulo Force de loi**.

Por tanto, concluyamos, el programa gramatoldgico siempre ha
estado atento al ambito de lo practico. Pero la radicalidad teorica se
hace mas explicitamente practica, mas explicitamente juridica, ética o
politica, cuando nuestro autor dispone o cree disponer de una
conceptualidad practica adecuada a la conceptualidad tedrica.

Parafraseando la pregunta de Kearney y que Derrida confirma,

199 Deconstruction in a nutshell. A converstion with Jacques Derrida (1997). Editor
y comentario John D. Caputo, Ney York, Fordham Univ. Press, 1997. (Traduccion
espafiola, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2009, p. 13-41).

19 pyblicada como Deconstrution and the Possibility of Justice (1989). Eds.,
Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld y David Gray Carlson, New York, Routledge,
1992, p. 3-67. Hay traduccion de esta primera version en Doxa, 11, 1992,

1 Force de loi, Galilée, 1994. Esta version definitiva tiene algunos cambios
significativos respecto a la version original de octubre de 1989.
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diriamos que en 1989, Jacques Derrida traduce por fin la radicalidad
tedrica de la desconstruccion a una praxis (ética, politica y juridica)

que este a la altura de la radicalidad tedrica y en coherencia con ella.

Tras la formalizacion practica en 1989— que veremos en el
capitulo noveno de este trabajo— las declaraciones de Derrida sobre
la accion politica y sobre los conceptos practicos como «ética»,
«politica», «deber», etc., adquieren una nueva configuracién, y ningdn
tipo de reticencias. Veamos primero en su formulacion mas algebraica
la formalizacion préctica que se propone en Force de loi, para ver,
luego, como se articulan las declaraciones de Derrida con su nueva

formalizacion practica.

a) Breve formulacion de la formalizacion préctica.

La formulacion mas algebraica la encontrariamos en estas

breves lineas de Force de loi, octubre de 1989:

«Para que una decision sea justa y responsable, hace falta
en su momento propio... que sea a la vez regulada y sin regla,
conservadora de la ley y bastante destructora o suspensiva de la
ley para deber en cada caso reinvenarla» (FL., p.51) «[La
decision debe pasar] la prueba de lo indecidible... Indecidible es
la experiencia de lo que, heterogéneo al orden de la regla, debe,
sin embargo —es del deber de lo que hace falta hablar—
librarse a la decision imposible teniendo en cuenta el orden del

derecho y de la regla» (FL., p. 53).

Aqui Jacques Derrida formula la aporia practica como el doble

deber de seguir la ley y a la vez “suspenderla”. En este doble
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movimiento oscilatorio indecidible —lugar donde se da la prueba de
la indecidibilidad— entre seguir la universalidad de la ley y
suspenderla por respeto a la singularidad de lo otro, nace la decision
mas responsable.

Veamos estos dos momentos —Ila prueba de la aporia
indecidible y el momento de la decision— en un lenguaje mas
exotérico en la entrevista de 1991 «Una “locura” debe velar al
pensamiento». Asi formula aporia préactica entre lo universal y lo

singular:

«Cada vez que una responsabilidad (ética o politica) esta
tomada, hace falta pasar por las inyunciones antinémicas, de
forma aporética, por una especie de EXPERIENCIA DE LO
IMPOSIBLE, sin que la aplicacién de una regla por un sujeto
consciente e idéntico a si, que subsume objetivamente un caso
bajo la generalidad de una ley, acabe, por el contrario, por
irresponsabilizarlo o al menos no tener en cuenta la singularidad
(manquer la singularité) siempre inaudita de la decisién por
tomar» (PS., p. 371).

Esta aporia entre la universalidad de la ley y la singularidad del
otro, queda mas clara con el ejemplo de la decision del juez:

«;,Como conciliar el acto de justicia que debe siempre
concernir a una SINGULARIDAD, de individuos, de grupos, de
existencias irreemplazables, el otro o yo como otro, en una
situacion unica, con la regla, la norma, el valor o el impertivo de
justicia que tiene necesariamente una FORMA GENERAL...? Si
me contentara con APLICAR una regla justa, sin espiritu de
justicia o sin inventar de alguna manera CADA VEZ LA
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REGLA Y EL EJEMPLO, estaria tal-vez al abrigo de la critica,
bajo la proteccidon del derecho, actuaria conforme al derecho
objetivo, pero no seria justo... ¢Es posible decir: una accion es

no soélo legal sino también justa?» (FL., p. 39).

Esta es la decision imposible, el doble imperativo o «surdevoir»
que formaliza la desconstruccion con la aporia practica: decidir cada
vez y a la vez entro lo universal y lo singular. (Esta formalizacion la
desplegaremos mas detenidamente en el capitulo noveno sobre la
formalizacion préctica de la desconstruccion y alli daremos cuenta de
la l6gica de la ejemplaridad como la decision im-posible, esto es,
como la Unica decision posible).

Esto con respecto al primer momento, el de la prueba de la
aporia indecidible. Respecto al segundo momento, la decisién que
hay que tomar tras la aporia practica, asi la formula en la misma
entrevista de 1991:

«El  acontecimiento siendo en CADA CASO
SINGULAR... hace falta cada vez inventar, no sin concepto sino
desbordando cada vez el concepto, sin seguridad ni certidumbre.
La OBLIGACION no puede ser mas que doble, contradictoria o
conflicual, desde que ella apela a una responsabilidad y no a una
técnica moral o politica. Por ejemplo, ¢como, por una parte,
reafirmar la singularidad del idioma (nacional o no), los
derechos de las minorias, la diferencia lingistic y cultura, etc.?
¢Como resistir a la uniformizacion, a la homogeneizacion, al
nivelamiento cultura o linguistico-mediatico, a su orden de
representacion y de rentabilidad espectacular? Pero, por otra
parte, ;como luchar por eso sin sacrificar la comunicacion mas

univoca posible, la traduccion, la informacion, la discusion

—171—



LA LOGICA Y EL CONCEPTO DE LA DESCONSTRUCCION

democrética y la ley de la mayoria? HACE FALTA CADA VEZ
INVENTAR para traicionar lo menos posible tanto lo uno como

lo otro —sin ninguna seguridad previa.» (PS., p. 371)

Esta decision imposible debe pasar por inventar cada vez en
cada caso y este «cada vez en cada caso» quedara formalizado en la
I6gica de la ejemplaridad. (De nuevo remitirmos a la formalizacion
practica de la desconstuccion, en el capitulo noveno de la segunda

parte).

Tras esta formalizacion de la aporia préactica, el concepto de lo
politico (y de lo ético) operara bajo la cadena indecidible de los cuasi-

conceptos de la desconstruccion:

«La politica, para el instante, para mi, es el LUGAR de
una negociacion o de un compromiso ENTRE, digamos, el
campo de fuerzas tal y como existe y se presenta actualmente (la
democracia insuficiente, la democracia europea, la democracia
americana o francesa, por ejemplo) y esta “democracia por
venir”. Esta NEGOCIACION debe REAJUSTARSE CADA
DIA segun situaciones diferentes. LA RESPONSABILIDAD
que se debe tomar alli tomar es siempre alli SINGULAR»
(PeA., p. 87).
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b) Declaraciones tras la formalizacion préactica.

Y con respecto a las declaraciones sobre la accion politica, la
radicalidad tedrica de la desconstruccion de Derrida se traducird,

ahora, asi:

«La accién politica, desde este punto de vista, no es
empirica, sino constantemente estratégica. La regla de la
estrategia, para mi, seria esta “democracia por venir”. Pero esta
regla no es una regla entre otras. Mas bien una ley sin regla e
incluso sin deber...Hace falta un salto que se libere de la regla
como saber, como saber siempre ordenado a la objetividad... de
una teoria, de una logica o una ontologia, tal-vez incluso de un
sistema ético, juridico o politico... El lugar de la accién esta ahi»
(PyA., p. 87-88).

En fin, vemos claramente que ya no hay ninglin tipo de
reticencias y que las declaraciones, antes y después de 1989, tienen un
tono diferente utilizando como bisagra articuladora la formalizacion

practica llevada a cabo en Force de loi.

Concluyendo esta seccion VI, y para seguir el hilo de nuestro
cuarto capitulo, tampoco hay giro o ruptura en los afios ochenta o
noventa, segun nos ha aclarado el mismo Derrida. Quizés la palabra
clave para deshacer tal malentendido sea la palabra «traduccidnx:
iJacques Derrida logra traducir en Fuerza de ley la radicalidad tedrica
al ambito préactico! Traducir, es decir, formalizar la radicalidad teorica
en radicalidad practica. Es verdad que la aporia préctica estaba en
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cierto modo anticipada ya en 1986 en Altérités, pero no estaba
explicitamente formulada ni formalizada en su conceptualidad
practica. Como nos dice Derrida en Apories (1992) hay una
«formalizacion mas reciente de esta aporética» donde se formulan «las
cuestiones de responsabilidad juridica, ética o politica» (A., p. 36-37).
Esta «nueva elaboracion de la cuestion» préctica; esta «traduccion» o
«formalizacion» de la desconstruccién, segin nos confirma el mismo
Derrida, la abordaremos en la segunda parte de este trabajo, bajo la

formalizacion préctica de la desconstruccion.

**k*

Afos mas tarde (1998) se le pregunta a Derrida por esta nueva
formalizacion préactica de la desconstruccion, por el «desaliento» que

puede producir la aporia practica en cualquier proyecto politico:

«¢No tiene miedo —pregunta Thomas Assheuer— de que
su filosofia desaliente desde el principio a cualquier proyecto
politico, al representar siempre el peligro de una aporia o de una
paradoja?».

La respuesta es de especial importancia para la formalizacién
practica de la desconstruccion porque sin la aporia practica no hay

realmente responsabilidad, ni ética, ni politica ni juridica:
«El desaliento del que usted habla, lo sufro a veces como

los demés, pero también es, a mis ojos, una PRUEBA
NECESARIA. Si todo proyecto politico fuese el objeto
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tranquilizador, la consecuencia logica o tedrica de un saber
asegurado  (euférico, sin  paradoja, sin aporia, sin
contradicciones, sin indecidibilidad por resolver), se trataria de
una maquina que funciona sin nosotros, sin responsabilidad, sin
decision, en el fondo sin ética, ni derecho ni politica. NO
EXISTE DECISION, NI RESPONSABILIDAD SIN LA
PRUEBA DE LA APORIA O DE LA INDECIDIBILIDAD».

VIl LA FIGURA DEL «TOUR»

Es verdad que el malentendido del giro («tour», «turn»,
«Kehre», etc.) puede venir también de esta misma palabra muy
utilizada por la desconstruccion de Derrida. Desde el comienzo de sus
textos hasta el final de su obra, «tour», «retour», «detours», etc., son
términos que juegan un papel mayor en su obra. En las
formalizaciones de la desconstruccion hablaremos de este circulo que
«circula» y «gira en redondo» (tourne en ronde) repitiendo o mismo

hasta lograr «inventar» lo otro.

12 Entrevista con Thomas Assheuer «Non pas I'utopie, 1’im-possible» (1998), en

PM, p. 357-358.
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Desde la matriz tedrica inaugurada en De la gramatologia
aparece la expresion «tour d’écriture», como el turno, la hora o el
momento de la escritura, pero también, y a la vez, como la figura de
la vuelta, el circulo, la repeticion; en definitiva, como el movimiento
circular o «en retour», en zig-zag 0 en va y ven, que a la vez que
paraliza, engendra o teje el texto de la desconstruccion™®. El concepto
de «tour», en verdad, recorre todos y cada uno de los ensayos de
Derrida. Lo encontraremos, también, en sus Ultimas obras publicadas
como Canallas (2002) asi como en sus ultimos seminarios La bestia y
el soberano (2001-2003).

El tour, el circulo, la elipse, etc., son figuras muy recurrentes en
Derrida; sobre todo los derivados de «tour» como «tournant»,
«détour», «contour», «autour», «retour», etc. Derrida recurre a esta
figura y sus derivados para dar cuenta de una necesidad: de como el
pensamiento debe circular y dar vueltas sobre si mismo. Esta
insistencia, en todo el recorrido de la desconstruccion, en el «tour»
es, quizas, lo que ha llevado a la lectura inatenta a hablar de giro ético,
politico o ético-politico. Pero ante esta confusion, Derrida vuelve a

detenerse y aclararla:

«Recuerdo esto de paso, en un abrir-y-cerrar-los-0jos
(«tournemain»), de forma algebraica y telegrafica, con el Unico
fin de recordar que no ha habido nunca, en los afios 1980 o
1990, como se pretende por otro lado, political turn o ethical
turn de la «desconstruccion», TAL Y COMO YO, AL MENOS,
LA HE EXPERIMENTADO. EIl pensamiento de lo politico ha

sido siempre un pensamiento de la «différance» y el

13 Sobre el «tour d’écriturex, véase Gr., p. 38 y 309-326. Con este giro de escritura
aparece la gréafica de la suplementariedad y el doble gesto bifido que produce o teje
el texto de la desconstruccion.
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pensamiento de la «différance» siempre también un
pensamiento de lo politico, del contorno («contour») y los
limites de lo politico, singularmente alrededor («autour») del
enigma o del doble bind auto-inmunitario de lo democratico»
(V., p. 64; trad. mod., p. 58).

En la cita tenemos las dos sentidos antes enunciados: el circulo o
el girar-en-redondo como una necesidad ineludible e inextricable («EI
pensamiento de lo politico ha sido siempre un pensamiento de la
«différance» y el pensamiento de la «différance» siempre también un
pensamiento de lo politico») y la rotunda negacién de que la estrategia
de la desconstruccion, tal y como él la practica, haya sufrido un giro,
un cambio de rumbo o ruptura respecto a lo anterior («no ha habido
nunca... political turn o ethical turn de la «desconstruccion», tal y
como Yo, al menos, la he experimentado».).

Concluiremos con la continuacion de su cita, cita cuasi-
intraducible o mas bien idiomatica, haciendo alusion a este doble
sentido del giro («tour»):

«Simplement, ce que se passe reste sans rapport et sans
ressamblance avec ce que pourrait donner simplemente a
imaginer la figure du turn, que je continue donc ici de
privilegier, de la Kehre, du tour ou du tournant. Si le «tournant»
tourne en prenant un «virage» ou en forgant, comme le vent
dans les voiles, a «virer de bord», alors le trope du tournant
tourne mal, il tourne a la mauvaise image. Car il détourne la
pensée de ce qui reste a penser; il ignore ou dessert la pensée de

cela méme qui reste a penser» (V, p. 64)
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Si por giro entendemos un viraje o un cambio de rumbo, el giro
es un mal giro o tropo para definir lo que practica la desconstruccién
de Jacques Derrida; este giro mal entendido nos desviaria del
pensamiento, de lo que queda por pensar. Es verdad que para no
desviarnos del pensamiento, segun Heidegger y Derrida, hay que
pensar en circulo, hace falta girar en torno al pensamiento para vivir la
fiesta del pensamiento. Pero este girar del pensamiento no tiene nada
gue ver con con un viraje o cambio de rumbo en el pensamiento, no

tiene nada que ver ni con la Kehre ni con el turn:

«La figura del circulo en Heidegger... implica también una
cierta afirmacion asumida del circulo... Hace falta, de una cierta
manera, que no se dude, habitar el circulo, girar en él, y vivir

una fiesta del pensamiento» (DT., p. 20).

Hay, por tanto, una estructura formal en el pensamiento mismo

que pasa, seguin Jacques Derrida, por la figura del «tour»''*

(«détour»,
«retour», «autour», «contour», etc.); pero esta «figura» no tiene nada

que ver con esa otra figura trépica del cambio de pensamiento,

114 Sobre el analisis que hace Derrida del circulo en Heidegger, ver «Parergon»

(1974) en La verité en peinture. Asi lee el circulo: «Fiesta de todo el cuerpo, de los
pies a la cabeza, comprometido en este paso de circulo... No romper violentamente
el circulo (que se vengaria entonces), asumirlo resueltamente, auténticamente
(Entschlossenheit, Eigentlichkeit). La experiencia de la clausura no cierra nada...
Experiencia afirmativa...: no transgredir la ley del circulo y del paso de circulo sino
fiarse de él. En esta fidelidad consistiria el pensamiento... La fiesta, la «fiesta del
pensamientox» (Fest des Denkens) que se compromete en el Kreisgand, en el paso de
circulo» (p. 39-40). Este circulo de Heidegger analizado por Derrida no es el mismo
circulo del que da cuenta la desconstruccion de Derrida, aunque el pensamiento de la
desconstruccién debe pasar necesariamente por este circulo heideggeriano. Sobre la
figura del «tour» como elemento estructural del pensamiento, tal y como lo ve
Derrida, véanse las excelentes paginas del Séminaire. La béte et le souverain Il
(2002-2003), Segunda sesion (18 de diciembre de 2002), p. 61-101, donde se
tematiza la figura del camino (Weg) en Heidegger. Alli encontraremos una
condensacion méas de todo este movimiento: tour, retour, détour, tourner en ronde,
circle, va et vient, renvoi, etc., por no nombrar el cuasi-concepto al que apuntan
todos: el de différance.
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ruptura de planteamiento o viraje —esperado o inesperado— en el

rumbo.

VIl EL “TURN” DE SPECTRES DE MARX. ( MALENTEDIDO
O «MISREADING»?

1 Un lio de fechas
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Ya hemos hablado de las dificultades que le plantea a Derrida
traducir la radicalidad tedrica de la desconstruccion al ambito de la
practica; y de como esta dificultad se resuelve con la formalizacion
practica que se formula en Force de loi (1989).

El malentendido que provoca Espectros de Marx (1993), tiene
que ver, también, con la estructura laberintica que el mismo Derrida
urde en su propia obra. Una estructura oblicua o laberintica en la obra
de Jacques Derrida de la que ya hemos hecho, y seguiremos haciendo,
referencia en diferentes capitulos de este trabajo. Ahora afiadiremos
otros elementos de esta oblicuidad para dar cuenta del malentendido
surgido con Espectros de Marx.

Cuando se publica Spectres de Marx (1993), la obra despierta tal
entusiasmo que serd una de las obras mas vendidas del autor'®®. En el
mismo afio se producen comentarios criticos y reacciones muy
dispares proponiéndose ya desde 1993 el famoso «political turn» o
«ethical turn», esto es, el giro practico en el pensamiento de Derrida.

Pero todavia queda por publicar una obra mucho mas importante
para la estrategia y la formalizacion de la desconstruccion: Force de
loi. Se publica en 1994, es decir, un afio después de Espectros de
Marx, pero realmente estaba ya concebida, expuesta y publicada en

1989 en la Cardozo Law School**°.

115 pierre Alfari en su nota de editor de 2011 nos asegura que «devendra I’un de ses
livres les plus lus», Politique et amitié. Entretiens avec Michael Sprinker sur Marx
et Althusser (1989), Galilée, 2011, p. 11. Bueno, en todo caso, lo que si es seguro es
que Spectres de Marx serd la obra mas vendida, con diferencia, de toda la obra
publicada por Derrida. Asi lo declara el padre de Alfari: «Yo os puedo decir
solamente esto, que es “objetivo”: por razones que quedan por analizar, y en
comparacion con la mayor parte de mis otros libros, éste [Spectres de Marx] ha sido
el que mas rapido y mas largamente, digamos, difundido, comprado y traducido. No
digo “leido”» (Marx en jeu, p. 54).

118'\/eamos brevemente la historia de este ensayo. En el «Avertissement» (1994) de
Force de loi, Galilée, 1994, Derrida nos recuerda que la primera parte «Del derecho
a la justicia» fue leida en la apertura de un coloquio organizado por Drucilla Cornell
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Teniendo en cuenta este orden de produccion trastocado por el
orden de publicacion, podemos entender el malentendido generado
por la publicacion de 1993. Las paginas que Jacques Derrida dedica en
Force de loi a la tematizacion de la justicia abordada en su propia

obra'!’

, No es, pues, una reaccion al malentendido de Espectros de
Marx. El pasaje estaba ya concebido cuatro afios antes de Espectros...
y alli se hacia un recorrido no exhaustivo pero si extenso de esta
tematica practica en la desconstruccion derridiana. Si tuviéramos que
poner un titulo a estas paginas donde Derrida realiza un auto-recorrido
de su propia obra bajo el concepto de justicia, seria tan explicito como
este: Desconstruccion y justicia en todo el recorrido de la obra de

Derrida:

«Ocurre lo mismo para la justicia. Hay sin duda buenas
razones para las que la mayoria de los textos altamente
identificados como «desconstruccionistas» parecen, digo bien

parecen, no plantear el tema de la justicia, como tema,

en la Cardozo Law School en octubre de 1989 bajo el titulo «Deconstruction and the
Possibility of Justice». También nos recuerda Derrida que «la segunda parte del
texto «Nombre de pila de Benjamin» fue distribuido entre los participantes». Estas
dos partes del texto de Derrida se publicaron un afio después en Deconstruction and
the Posibility of Justice, tr. Mary Quaintance, Cardozo Law Review, New York, vol
I, n° 5-6, julio-agosto 1990. Dos afios después se publica el cologuio como obra
independiente: Deconstruction and the Possibility of Justice, D. Cornell, M.
Rosenfeld, D.G. Carson éd., Routledge, New York, Londres, 1992. En 1991 se
publica en aleman el ensayo de Derrida como obra independiente: Gesetzeskraft.
Der »mystische Grund der Autoritat«, tr. Alexander Garcia Dittmann, Suhrkamp,
1991. Hay version espafiola del texto de Derrida en 1992: «Fuerza de ley: El
“fundamento mistico de la autoridad”» en Doxa, 11, 1992, p. 129-191. La
traduccién es de Patricio Pefalver y Adolfo Barberd. En 1994 se publica con el
titulo Force de loi e incorporara afiadidos y modificaciones que no recogeran las
versiones antes mencionadas. Tras esta breve historia del ensayo, podemos afirmar
que la obra circulaba ya en octubre de 1989, que fue publicada en revista en agosto
de 1990, traducida como obra independiente en varios paises de habla inglesa en
1992, traducida al aleman en 1991 y al espafiol en 1992. Es decir, una obra
suficientemente difundida para saber que estaba concebida antes de Espectros de
Marx (1993).

17 E| analisis de esta recorrido tematico de la justicia lo hemos recogido en la
formalizacidn practica de la desconstruccion. Ver capitulo noveno, secciones 11 y I11.
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justamente, en su centro, ni incluso el de la ética o la politica.
Naturalmente esto no es mas que una apariencia, si se considera
por ejemplo (sélo citaré éstos) numerosos textos consagrados a
Lévinas y a las relaciones entre «violencia y metafisica», a la
filosofia del derecho, la de Hegel con toda su posteridad en
Glas... 0 a los textos consagrados a la pulsion del poder y a las
paradojas del poder en Especular — sobre Freud, a la ley, en
Ante la ley (sobre Vor dem Gestetz, de Kafka) o en
Declaraciones de independencia, en Admiracién de Nelson
Mandela o las leyes de la reflexion...» (FL., p. 21).

No es un recorrido exhaustivo sobre la tematica de la justicia en
toda la obra de nuestro autor pero vale como muestra de que la justicia
y la ley ya habian sido tratadas con anterioridad por la
desconstruccion. Derrida hace un recorrido selectivo de sus obras,
pero aflade a continuaciébn cdémo algunos conceptos de la
desconstruccion ya trabajaban, aunque de modo oblicuo, con el
concepto de justicia:

«Ni que decir que los discursos sobre la doble afirmacion,
el don maés allad del intercambio y de la distribucion, lo
indecidible, lo inconmensurable o lo incalculable, sobre la
singularidad, la diferencia y la heterogeneidad son también, de
parte a parte, discursos al menos oblicuos sobre la justicia»
(ibidem ).

Por tanto, no tener en cuenta el orden de produccién en la obra
publicada de Derrida puede llevar, jy lleva en efecto!, a grandes
malentendidos. Todo lector de Derrida, que quiera encontrar cierta
legibilidad en Derrida, debera tener en cuenta esta estructura oblicua,
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explicitamente urdida por Derrida, si lo que se quiere es tematizar y

formalizar la estrategia y la economia de la desconstruccion™®®,

18 Ya habfamos dicho algo sobre este asunto, al comienzo, cuando
habldbamos de la necesidad de una «genética textual» y de una «critica textual» en
el capitulo primero (Ver también Bibliografia). Esta estructura oblicua en la obra de
Derrida estd intimamente unida a esta genética y critica textuales, que a su
desconstruye. Podriamos aplicar a la obra de Derrida lo que este ve en la de James
Joyce. Siguiendo la «logica» de la desconstruccion: si la escritura como
«“operacion” textual, completamente consumada en la lectura de otros textos, no
remite... Mas que a su propia escritura» (P., p. 11); si todo acto de escritura es una
especie de locura porque «quien escribe se oculta (s efface) completamente, dejando
alli, para abandonarlo, el archivo de su propio ocultamiento (effacement)» («Dos
palabra para Joyce» (1984) en Ulises gramofono, 1987, p. 19); o si «este acto de
escritura por el cual quien escribe finge borrarse (s effacer) dejdndonos atrapados en
su archivo como en una tela de arafia» (ibidem, p. 20); si entendemos asi este cuasi-
concepto de escritura, entonces aplicamos con todo rigor al texto derridiano lo que
Derrida dice de Joyce: la obra de Joyce [de Derrida] viene determinada por una
«CLAUSURA IMPOSIBLE... que se sostiene gracias a una nueva relaciéon que
Joyce [Derrida] ha instituido, deliberada y maliciosamente, a partir de una cierta
fecha, entre el «avant-texte» y la obra llamada acabada o publicada. El ha velado
(«veillé»: en el doble sentido de vigilado y ocultado) su archivo... El también ha
diferido su firma en el momento mismo del «listo para imprimir». El ha dado a
generaciones de universitarios, guardianes de su «obra abierta», una nueva tarea, una
tarea en principio infinita. M&s que liberarse por accidente y péstumamente en la
industria de una «CRITICA GENETICA», EL HA, podria decirse, CONSTRUIDO
EL CONCEPTO Y PROGRAMADO «LES PASSAGES OU LES IMPASSES». La
dimension diacronica, la incorporacion o més bien la adicion de variantes, la forma
manuscrita de la obra, los «juegos de las pruebas de galera», las «erratas» incluso,
indican momentos esenciales de la obra y no el accidente de un «ceci est mon
corpus»» («Ulysse gramophone. Oui-dire de Joyce» (1985) en Ulysse gramophone.
Deux mots pour Joyce, Galilee, 1987, p. 140-141). Concluimos esta larga nota con
tres indicaciones muy sumarias: (1)Una estructura laberintica que toda critica
genética debera tener en cuenta, no sélo para abordar la obra de Derrida sino
también para desconstruir tanto la genética misma del texto, como su critica textual.
Otra tarea inmensa, por venir. (2) La obra de James Joyce como la de Jacques
Derrida «determinada por una clausura imposible». Daremos cuenta de esta
estructura inclausurable en la desconstruccion de Derrida en la seccion IV
Formalizacidn inclausurable, en el capitulo octavo de este trabajo. (3) En un exceso
inaudito, Derrida nos dice que «las “erratas” incluso indican momentos esenciales de
la obra». He aqui una «errata» —de las poquisimas que podemos encontrar en
Derrida, tres o cuatro, no mas— en la inmensa obra de Derrida: «No hay nada de
fortuito en el hecho de que las apuestas mas decisivas y mas dificiles entre, digamos,
«el psicoandlisis» y la «la desconstruccion» hayan tomado una forma relativamente
organizada en torno a la cuestion de la compulsion de repeticion» (R., p. 46-47).
Curiosa errata de repeticion compulsiva sobre la singularidad de la desconstruccion.
En la primera version no hay errata (La notion d’analyse, p. 63-64) y en la
traduccidn espafiola la ha eliminado el traductor (R., trad., p. 52).
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2 Un ejemplo de «misreading». Espectropoética.

Un ejemplo de este malentendido, y por citar un caso espafiol,
podria ser Espectropoética... (1994) de Manuel Asensi‘*®. He aqui su
tesis mayor sobre Espectros de Marx:

«En este ensayo pretendo extraer algunas conclusiones del
aludido libro de Derrida sobre Marx y, en especial, hacer notar
el desplazamiento que en él se ha cumplido en relacién con su
obra precedente....hasta el punto de que en este libro se produce
un CAMBIO de tactica que CIERRA y CONTRADICE en parte
el camino abierto por lo que él mismo ha venido llamando

“deconstruccion”» (Espectropoética, p. 2)

De momento, nada nuevo en esta “lectura” critica de Asensi: el
libro recién publicado de Jacques Derrida, Spectres de Marx (1993),
supone una ruptura o una contradiccion respecto al trabajo anterior.
Como ya hemos dicho anteriormente, esta serd la estrategia méas
perezosa de la critica: cualquier nueva publicacion de Derrida sera
leida como una ruptura con lo anterior. En lo que viene, trataremos de

deshacer, de nuevo, este gran malentendido.

La contradicciébn mayor que ve Asensi tiene que ver con el
cuasi-concepto de «indécidabilité» derridiano. Asi ve la contradiccion

Asensi:

119 Manuel Asensi. Espectropoética. Derrida lector de Marx. En Eutopias, vol. 58,
1994,
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«Derrida, en este punto, emite este extrafio juicio: “Mais a
un certain point la promesse et la décision, c’est-a dire la
responsabilité, doivent leur possibilit¢ a 1’épreuve de
I’indécidabilité qui en restera toujours la condition” (p. 126)»

(Espectropoética, p. 17).

Esta es la contradiccion que ve Asensi: la prueba de la
indecidibilidad es la condicion de toda decision o decidibilidad. Y ve
aqui una contradiccion por la “lectura” —deberiamos decir mejor
misreading— que realiza el propio Asensi de algunos textos de
Derrida sobre esta teméatica de la indecidibilidad. Esta es su

conclusioén:

«¢La condicién de la decisidn es la indecidibilidad? Si a
propdsito de Mallarmé, o de Baudelaire..., la indecidibilidad era
la condicion de la suspension de nuestra posibilidad de decidir
¢cOmo es que ahora, respecto a Marx, la indecidibilidad es la
condicion y la prueba de nuestra necesidad de decidir?... A
propdsito de Mallarmé, Baudelaire o Ponge, el critico literario
no puede decidir. A propdsito de Marx, el politico, el filésofo o
quienquiera que sea puede y debe decidir» (Espectropoética, p.
17).

Esta es la “lectura” de nuestro critico, cercano a la
desconstruccion, que todo hay que decirlo. Ve una insostenible
jerarquia entre la literatura y la filosofia, una que no puede decidir y

otra que puede y decide.
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3: «Lo indecidible como condicién de la decisién» ya era legible en
la desconstruccidn: La prueba de lo indecidible

Antes de plantear las dos objeciones a sus dos tesis, quisiéramos
recordar que «la condicién de la decision es la indecidibilidad», este
supuesto «cambio» o “giro” de la desconstruccion que se da segun
nuestro critico espafiol en 1993 con Espectros..., no deberia haberle
sorprendido porque la misma formula estaba ya enunciada, tal cual,
varios afios antes de esta publicacion. Si existiera un tal “giro” en
Derrida, éste no vendria ni de la mano de Marx ni de la filosofia
practica, vendria de la mano de Searle en Limited Inc (1988), o
vendria de la mano de Paul de Man en Memorias para Paul de Man
(1984), vendria de la mano de Maurice Blanchot en Parages, de la
mano de Platon en «La farmacia de Platon», etc., etc., etc. Ya sabemos
que en la desconstruccién practicada por Jacques Derrida no hay giro
en absoluto; ahora comprobaremos, para deshacer este gran
malentendido, que tampoco es nuevo el motivo de la indecidibilidad

como condicion de la decision.

Veamos los textos antes enumerados en su orden cronologico
inverso.
El primero de ellos data de 1988 y se encuentra en el ultimo

capitulo de Limited Inc: «Postface. Vers une éthique de la
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discussion». Este pasaje es la mejor formalizacion y tematizacion de

lo indecidible realizada hasta el momento por Derrida*®:

«Esta [la indecidibilidad], lo he dicho a menudo, se
entiende, al menos, en tres sentidos: 1. Uno de ellos determina
de forma aun demasiado anti-dialéctica, por tanto, demasiado
dialéctica, lo que resiste a la binariedad o incluso a la triplicidad
(cf. en particular La dissémination). 2. El otro define, todavia en
el orden de lo calculable, los limites de la dialecticidad, de la
calculabilidad o de la completud formalizable. 3. El tercero
permanece heterogéneo tanto a la dialéctica como a lo
calculable. Segin lo que no es méas que una paradoja aparente,
ESTE INDECIDIBLE ABRE ASI EL CAMPO DE LA
DECISION o de la decidibilidad. LLAMA A LA DECISION
EN EL ORDEN DE LA RESPONSABILIDAD ETICO-
POLITICA. Es incluso la condicion necesaria. Una decision no
puede advenir mas que mas alla del programa calculable que
destruiria toda responsabilidad transformandola, en efecto,
programable por causas determinadas. No hay responsabilidad
moral o politica sin esta prueba y este paso por lo indecidible.
Incluso si una decision parece no tomar mas que un segundo y
no estar precedida por ninguna deliberacién, ella esta
estructurada por esta experiencia de lo indecidible» (LI., p.209-
210).

Por tanto, la indecidibilidad como condicion de la decision

estaba ya puesta formal y tematicamente, para quien quisiera leerla, en

120 v de hecho, seré4 la mejor tematizacién y formalizacién que podamos encontrar
en todo el recorrido de la desconstruccion.

—187—



LA LOGICA Y EL CONCEPTO DE LA DESCONSTRUCCION

1988'!. Son los tres sentidos de lo indecidible que trabajan y han
trabajado en todo el recorrido de la desconstruccion, desde la
introduccion a EIl origen de la geometria (1961) donde aparece por
primera vez la figura de lo indecidible, hasta el ultimo de sus

seminarios publicados, La bestia y el soberano Il (2002-2003) *%.

Si nos retrotraemos unos afios antes, en Memorias para Paul de
Man, su primera parte datada en marzo-abril de 1984, Derrida nos

decia ya:

«Tal indecidibilidad es la condicion de toda
desconstruccion... La oscilacion misma de lo indecidible, en su
ir y venir, teje un texto, ella traza, si es posible, un camino de
escritura a través de la aporia... Una aporia que, porque paraliza,
engendra también, pone en movimiento, hace escribir y da a

pensar»'?

121 En febrero de este mismo, Derrida lo decia asi de explicitamente: «Se acusa, por
ejemplo, a los que sostienen un discurso desconstructor, de estilo francés, y que
pasan por la diferencia, lo indecidible; se les dice: pero es una politica de la
neutralidad, de la indiferencia, de la indecision... Y YO DIGO EXACTAMENTE LO
CONTRARIO: no hay responsabilidad posible que no haga la prueba de esta
indecidibilidad, y de esta imposibilidad. Creo que una accién, un discurso, un
comportamiento que no atraviese esta prueba de la indecidibilidad, con todos sus
doubles binds... es simplemente el desarrollo tranquilo de un programa... El
programa puede ser nazi, democrético, o esto o aquello... pero si no se atraviesa esta
terrorifica prueba de la indecidibilidad, no hay responsabilidad posible. Es en esta
VIA que busco de qué y ante quién me sentiria responsable» («Rencontre du 6
février 1988» en La conférence de Heidelberg,Lignes/imec, 2014, p. 126). Unas
paginas antes nos habia dicho ya que la responsabilidad no puede ser una cosa
puramente tedrica: «La definicién de la responsabilidad no es un acto tedrico: la
responsabilidad, eso no se define tedricamente, eso se toma, lentamente, largamente,
indefinidamente, incesantemente —quiero decir, constantemente» (p. 102).

122 En el Gltimo capitulo de este trabajo, Formalizacién exorbitante. La légica de la
desconstruccion, veremos como trabaja la indecidibilidad como operador meta-
I6gico en la desconstruccion. Alli podremos afiadir un cuarto sentido estructural de
la indecidibilidad: la sobre-oscilacién entre dos polos o dos posibilidades...

123 MpM., p. 131-132; traduccién espafiola modificada, p. 137-138. Recordemos, de
nuevo, que la traduccion espafiola de MpM se hace de la version inglesa y no del
texto original francés de Derrida. Esto implica una clara pérdida de sentido sin
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La indecidibilidad es, ademas de la condicién de posibilidad de
la decision, la condicion de posibilidad de todo engendramiento, de

toda produccion, de la produccién de todo texto™*.

En los ensayos dedicados a Maurice Blanchot en Parages
(1976-1979), en su «Introduccién» a la primera edicion de 1986 asi de

claro se formalizaba ya esta tematica:

«Pues el acontecimiento —encuentro, DECISION,
Ilamada, nominacion, inicial incision de una marca— no puede
advenir mas que desde la experiencia de lo indecidible. No lo
indecidible que pertenece ain al orden de lo calculable, sino de

otro orden, del que ningtin célculo sabria anticipar»'?®

Para terminar esta cadena de citas sobre lo indecidible como
condicion de lo decidible, nos vamos ahora a 1968 a «La farmacia de
Platon». Aunque no se nombra explicitamente el cuasi-concepto de

indecidibilidad, se nombra este otro cuasi-concepto en la serie de los

contar los errores de bulto de la versién espafiola. En esta cita se dice «indecible» en
lugar de «indecidible». Este pasaje es claramente una errata, pero en otras
traducciones y trabajos realizados sobre la obra de Derrida, aparece insistentemente
el malentendido de hablar de lo “indecible” en Derrida como si éste planteara
cuestiones que no se pueden decir. Para este tipo de lectura tan perezosa Derrida
tiene una buena férmula: «Ce qu’on ne peut pas dire, il ne faut surtout pas le taire,
mais 1’écrire» (CP., p. 209). Esta proposicion, nos daria mucho que escribir sobre la
imposible articulacion entre Wittgenstein y Derrida —en el caso de que las
presuposiciones metafisicas tan ingenuas de los dos Wittgenstein no hiciera tediosa,
por obvia, su desconstruccion.

124 Esto nos remite a 1967, a De la gramatologia, al apartado «L exorbitant.
Question de méthode» (p. 226 y ss), donde se nos habla de la «estructura
significante» que toda «lectura critica» o desconstructiva «debe producir». Derrida
no habla explicitamente de lo indecidible pero lo hace con un cuasi-concepto de la
cadena de indecidibles: el suplemento.

125 parages, Galilée, 1986, p. 15; nueva edicién con textos afiadidos, Galilée, 2003,
p. 14.

—189—



LA LOGICA Y EL CONCEPTO DE LA DESCONSTRUCCION

indecidibles que es la escritura como farmakon. El cuasi-concepto de
escritura seria el lugar indecidible donde se deciden los otros

conceptos:

«La escritura como farmakon no se deja asignar
simplemente un sitio en el que ella sitla, no se deja subsumir

bajo los conceptos que a partir de ella se DECIDEN»'%.

Con esta serie de citas a lo largo del recorrido de la obra de
Jacques Derrida, se disipan las dos objeciones que planteaba Asensi a
Derrida. No hay cambio o giro en Espectros de Marx si por «cambio
de téctica» en la desconstruccion se entiende que antes la
indecidibilidad no era la condicion de la decidibilidad. Tampoco hay
un cambio de tactica para lo filoséfico —que puede decidir— y lo
literario —que no puede decidir— porque la experiencia de lo
indecidible es una estructura que se da en la “realidad”, tanto en la
literaria como en la filoséfica. Por tanto, no hay «cambio de tactica
que cierre» o clausure la desconstruccion hasta 1993, como tampoco
hay un cambio que «contradice» el camino abierto por la
desconstruccion hasta el momento: entre lo que se propone en
Espectros de Marx en 1993 respecto a lo que venia manteniendo la
desconstruccion practicada por Jacques Derrida no hay mas que

continuidad formal y tematica.

126 «La farmacia de Platén» (1968), D., p. 118. Un afio después en «La doble sesién»

(1969) Jacques Derrida habla del «entre», este sincategorema indecidible que con su
significacion incompleta tiene un valor indecidible que teje y produce el texto de la
desconstruccion (D., p. 248-252). Sobre este indecidible sincategoremaético
hablaremos en el capitulo undécimo, seccién Il El operador légico y meta-légico.
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Ante este malentendido, Jacques Derrida se ha explicado en
numerosos textos (ensayos, entrevistas, discusiones, etc). Quizas la
mejor cita para lo que se acaba de desmentir en estas lineas sea la
declaracion de marzo de 1997 en «Quelqu’un s’avance et dit». La
entrevistadora Nadine Eghels vuelve a hacer la pregunta-tipo para
toda nueva obra de Derrida «;Este libro [Spectres de Marx] se
inscribe, en relacion con vuestras obras precedentes, en ruptura o en
continuidad?». Y la respuesta de Derrida, de nuevo, se inscribe en
nuestra tesis mayor: no sélo hay continuidad tematica sino también

I6gica:

«Y0 no percibo en todo caso, ni ruptura tedrica ni cambio
politico... Mis referencias a Marx, en todo caso fuera de la
ensefianza, serian hasta aqui, es cierto, raras, discretas,
indirectas... Por el contrario, me ha parecido que, en la urgencia
politica de hoy dia, HACIA FALTA TOMAR UNA NUEVA
RESPONSABILIDAD... A pesar de esta nueva forma de tomar
la palabra, a pesar de un discurso aparentemente mas directo,
mas transparente, creo que UNA PROFUNDA CONTINUIDAD
LOGICA E INCLUSO TEMATICA liga esta libro a todos los

que lo han precedido» (Marx en jeu, p. 57).

*k%k

Para concluir este tercer apartado, vamos a retomar los tres
sentidos de lo indecidible citados al comienzo para a partir de ellos

concluir con la propuesta reiterada de la desconstruccion de la
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necesidad de la prueba de lo indecidible para tomar alguna decision
responsable.

El primer sentido de lo indecidible no es otro que la resistencia
a la binariedad y a la dialéctica de lo binario —que se resuelve en un
tercero que releva y re-eleva (r-eleva) los dos anteriores. Sobre esta
I6gica oposicional, lo indecidible oscila indialécticamente entre una y
otra oposicion; una doble oscilacién, o como dice Derrida una «sur-
oscillation»*?’, con la estructura de la doble negacion (ni... ni...) y de
la doble participacion (tanto... como...) que nos espacia una «decision
de escritura»'?.

El segundo sentido de lo indecidible muestra los limites de esta
l6gica oposicional, de esta logica del calculo; muestra los limites de
toda completud formalizable. Estamos ante la necesidad de formalizar
esta l6gica y también de dar cuenta de sus limites, del poder y los
limites'®®. Es lo que nos llevara a la incompletud formalizable o la
formalizacion inclausurable que veremos en la segunda parte de este
trabajo.

El tercer sentido de lo indecidible es ajeno a los dos anteriores,
es heterogéneo a la l6gica oposicional y a su limite. Es lo que abre el
camino de la decision responsable. Este indecidible es lo que hace que
se tome una decision, si es que la hay, que sea responsable, que sea
digna de una responsabilidad practica (juridica, ética y politica).

Estos tres sentidos de la indecidibilidad operaran en todo el
recorrido logico de la desconstruccion —como veremos mas adelante

en la tercera parte de este trabajo.

27 Khora, p. 19.
12811, p. 274
129

MpM., p. 131
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4 Una «misreading» generalizada de la indecidibilidad..

Acabamos de tratar brevemente un caso particular del
malentendido del giro o cambio en relacién con un “lectura” poco
atenta con el movimiento de la indecidibilidad. La indecidibilidad, la
prueba de la indecidibilidad o la experiencia de lo indecidible, siendo,
como es, tan importante para lo que inaugura la desconstruccion,
siempre ha generado una «misundertanding» generalizada. En la obra
de Derrida podemos encontrar una denuncia explicita de esta
«misreading». Un malentendido generalizado que se produce,
ciertamente, en habla inglesa y, concretamente, en EEUU, debido
fundamentalmente a la gran receptividad que se da alli de la obra de
Jacques Derrida. Para los malentendidos o tergiversaciones que sufre
la desconstruccion remitimos al apéndice | Los malentendidos de la

desconstruccion.

Ahora nos detendremos en el andlisis del «misunderstanding»
qgue provoca el cuasi-concepto de indecidibilidad, para concluir,

reiterando, que ella es lo que posibilita la decision, si la hay.
La incomprension de lo indecidible por parte de la critica mas
alejada de la desconstruccion, es lo que le hace definir a la

desconstruccion como escepticismo, relativismo y nihilismo:

«A menudo he sido sorprendido, divertido o desanimado,

segun el humor, por el uso o el abuso del siguiente argumento:
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puesto que el desconstruccionista (es decir, el escéptico-
relativista-nihilista) esta reputado en no creer en la verdad, en la
estabilidad o en la unidad del sentido, en la intencion o en el
querer-decir ¢como puede exigirnos leerlo, a él, con pertinencia,
justeza y rigor? ¢(Cémo puede exigir que se interprete
correctamente su propio texto? ;Como puede acusar a alguien
de haberlo comprendido mal, de haberlo simplificado o
deformado? Con otras palabras, ¢cémo puede él discutir, y
discutir la lectura que él escribe? LA RESPUESTA ES
BASTANTE SIMPLE: ESTA DEFINICION DEL
DESCONSTRUCCIONISTA ES FALSA (DIGO BIEN FALSA:
NO VERDADERA) Y FLOJA; ELLA SUPONE UNA MALA
LECTURA (DIGO BIEN MALA: NO BUENA) Y UNA
LECTURA FLOJA DE NUMEROSOS TEXTOS, INCLUIDOS
LOS MIOS, QUE HACE FALTA LEER SI SE QUIERE
HABLAR DE ELLO»™.

No vamos a entrar en la ironia o en la angustia de estas palabras,
pero si leemos estos «numerosos textos» de Jacques Derrida; si,

efectivamente, leemos,

«Se comprender alli que el valor de verdad (y todos los

que le estan asociados) no esta nunca contestado o destruido,

1011, p. 269-270. Nétese que en esta cita Derrida distingue la desconstruccion que
él practica en sus textos del desconstruccionismo de otros autores. Los
desconstruccionistas en general no son ni escépticos, ni relativistas ni nihilistas. Mas
bien en todos los textos de Derrida podriamos encontrar estrategias que critican a la
I6gica dominante sin caer en el empirismo. Un afio antes en «...Theory» (1987)
Derrida  distingue  explicitamente entre la  desconstruccion 'y  los
desconstruccionismos, entre la fuerza desconstructiva y la formalizacion de esa
fuerza. El desconstruccionismo tiene la necesidad de formalizar y clausurar la teoria
desconstructiva. Sobre esta distincién, que abordaremos en diferentes capitulos,
iremos sacando algunas consecuencias necesarias en la desconstruccién practicada
por Jacques Derrida.
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solo REINSCRITO en contextos mas potentes, mas extensos,
més estratificados» (ibidem)**.

En este sentido, la desconstruccion no es nihilismo, ni
destruccion, ni demolicion, no es algo negativo, a pesar de las
apariencias; es, por el contrario, una afirmacion de lo que queda por
pensar y da, también, en qué pensar, mas alla de la situacién

analizada, criticada o desconstruida:

«Y la des- de desconstruccién no significa demolicion de
lo que se construye, sino EL ANUNCIO DE LO QUE QUEDA
POR PENSAR maéas alla del esquema constructivista o

destruccionista» (LI., p. 271).

A partir de este malentendido y las precisiones que nos da
Derrida, aborda a continuacion el malentendido de lo indecidible. Mal
entendido y, también, mal interpretado o mal leido: algunas veces
como un «juego libre» (LI, p.202 y ss), y otras como algo

131 Sobre el tema de la verdad y la escritura ya dimos cuenta en los primeros
capitulos cuando citabamos pasajes de 10G (1961) y remitiamos a otros mas
recientes sobre la misma problematica, por ejemplo «La verité blessante» (2003).
Sobre esta problematica tan reiteradamente tratada por la desconstruccion de Derrida
véase La verité en peinture (Flammarion, 1978) o Voiles (1998). En esta Ultima obra
conjunta con H. Sixous, Derrida nos habla de «la verdad como historia de los
velos», de la fatiga inagotable de la verdad y de las pruebas que fatigan a la verdad.
Ver el apartado «Le trop d’ évidence...» (p. 40 y sis) en el ensayo derridiano «Un ver
a soi». (Un gusano de seda como titulo y también como autobiografia del propio
Derrida: un verme a mi mismo. Sobre el bestiario de Derrida ver El animal que yo,
por tanto, soy. Para Derrida el gusano de seda no es mas que la metafora de la
escritura, o si queremos de la verdad: «hacer la verdad» no es otra cosa que dar
cuenta de la estructura de la inscripcion. Cuando Derrida de nifio veia al gusano de
seda secretar la seda para ocultarse y transformase en otra cosa, producir su tejido
para ocultarse y a la vez transformarse en otra cosa, no estaba viendo —nos confiesa
con posterioridad— mas que La verdad en la escritura. Titulo de una obra que
Derrida jamas escribid o sofid escribir, creemos, aunque la desconstruccion es eso: la
verdad en la escritura; no sélo que la escritura tiene su verdad, sino, sobre todo, que
la verdad se da en la escritura o no hay verdad. Al igual que no hay objetividad sin
escritura (I0G), tampoco hay verdad sin escritura).
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indeterminado (LI, p. 273 y ss). Veamos esta Ultima

«misunderstanding»:

«Y0 no creo haber hablado jamas de «indeterminacy», se
haya tratado de «meaning» o de otra cosa. LA
INDECIDIBILIDAD, ES OTRA COSA» (LI., p. 273).

Derrida nos remite a lo que ha dicho anteriormente (LI., p. 208 y
ss) y que nosotros hemos citado antes cuando nos definié lo
indecidible al menos en tres sentidos. Ahora precisa un aspecto
importante de lo indecidible, su estructura en oscilacién. Continuamos

con la cita anterior:

«La indecidibilidad es siempre una OSCILACION
determinada entre posibilidades... Digo «indecidibilidad» mas
bien que «indeterminacy» porque me intereso mas en las
relaciones de fuerza, en las diferencias de fuerza, en todo lo que
permite, justamente, por UNA DECISION DE ESCRITURA (en
el sentido largo que doy a esta palabra, comprendiendo también
la accion politica y la experiencia en general) ESTABILIZAR
DETERMINACIONES EN SITUACIONES DADAS. No hay
indecisién o double bind, si no fuera entre dos polos (sematicos,
éticos, politicos) determinados, tan terriblemente
NECESARIOS como siempre singulares e
IRREEMPLAZABLES. Es decir, desde un punto de vista
semantico, pero también ético y politico, la «desconstruccion»

no deberia dar lugar ni al relativismo ni al indeterminismo»*2.

132 L1, p. 274. Cuando estemos hablando en la tercera formalizacion de la
desconstruccion sobre la prueba de lo indecidible como condicién de la decision,
podremos detenernos en esta objecion de relativismo o empirismo. La
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Por tanto, lo indecidible es una oscilacion entre dos polos que al
ser tan necesarios como irreemplazables no van a ser ni demolidos ni
destruidos; es decir, el movimiento de la desconstruccion aungue
puede parecer negativo, es un movimiento completamente ajeno al
nihilismo. Tampoco la desconstruccion es un escepticismo ni un
relativismo porque, como habiamos dicho antes, el valor de verdad no
se destruye sino que se desconstruye para reinscribirlo de otra manera.
Asi, —y como acabamos de ver en la cita anterior— la
indecidibilidad, esta oscilacion necesaria e irreemplazable, «permite...
una decision de escritura», por imposible que parezca, que estabiliza
lo que en un primer momento la desconstruccion habia
desestabilizado™. Esta doble estructura la veremos en los Gltimos
capitulos de este trabajo.

Ahora sblo diremos que la desconstruccién ni construye ni
destruye aunque hay algo de construccién y de destruccion en ella; de
igual modo ni sélo estabiliza ni sdlo desestabiliza, mas bien estabiliza
y desestabiliza a la vez: la desconstruccion des-estabiliza. Y en esta
doble operacién, la desconstruccion afirmard algo completamente

nuevo.

indecidibilidad, nos dira Derrida en Force de loi nos garantiza no caer ni en el
dogmatismo decisionista ni en su contrario, el escepticismo (FL., p. 54-56).

133 Sobre este doble movimiento de desestabilizacién y estabilizacion véase
«..Theory» (1987) y en este trabajo, La “teoria” de la desconstruccién, capitulo
octavo, y el apéndice La retérica de la desconstruccion.
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5 Indecidibilidad como practica desconstructiva

Esta estructura de la indecidibilidad opera en todos los trabajos
publicados por Derrida. Quiza convenga ahora mostrar no sélo que «la
indecidibilidad como condicion de la decisién» estd también ya
operando en 1974 con Glas sino, sobre todo, de-mostrar, primero,
como esta operando ya este «concepto inconcebible» en esta obra tan
singular y, segundo, cdmo la desconstruccion practicada por Derrida

se rige, estructuralmente, por él.

El pasaje que vamos a analizar ahora es muy extenso y requiere
una contextualizacién minima. Distinguiremos dos momentos claves:
del texto desdoblado de “Hegel”, se ira distinguiendo tanto la critica
que hace de él Feuerbach como la que hace Marx de este Gltimo, para
concluir en la necesidad no solo tedrica sino practica de transformar
los conceptos y la realidad. EI segundo momento abordara el concepto
de fetiche como ejemplo para una transformacién préctica de este tipo.
Con este ejemplo, la desconstruccion pone en practica una

transformacion conceptual nombrada «indécidabilités.

Procedamos al depliegue de estos dos momentos.

Derrida concluye que «el texto (de “Hegel”) esta abierto, abierto
a dos respuestas, a dos interpretaciones», que «se textualiza mas bien
en tanto que da cuerpo y peso a las dos lecturas, es decir, se deja
impregnar de indeterminacion por el concepto imposible, dividirse en

dos» (Glas, p. 223). Mas tarde, Feuerbach sera «considerado —por
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Marx— como el unico critico “serio” de la dialéctica hegeliana» por
«haber demostrado que la filosofia no es mas que religion puesta bajo
la forma de ideas y desarrollada por el pensamiento (Glas, p. 225-6).
Por dltimo, la tesis de Marx: «Las Tesis sobre Feuerbach y La
ideologia alemana critican la filosofia de la religion y el
«materialismo intuitivo» o sensualista de Feuerbach que «no concibe
la actividad del sentido como actividad practica»».

A la luz de esta triada (Hegel, Feuerbach, Marx), Derrida

sostendrd el discurso critico-préctico de Marx para ir més alla:

«La cuarta tesis delimita la critica feuerbachiana de la
religion como SIMPLE CRITICA TEORICA. Una critica
tedrica deja en el mismo lugar a su objeto, no toca ni al terreno
ni a la estructura con la que ella combina los elementos... [La
critica tedrica] no cambia nada... La operacion se queda en mera
especulacion, guarda un viejo concepto... Y la estructura interna
del concepto y de la realidad no ha sido transformada» (Glas, p.
230-231).

Derrida sigue a Marx en esto y ve como «una evidencia de
suyo» que «una critica puramente tedrica... no puede ella sola
transformar el objeto». Por tanto, «hace falta A LA VEZ comprender
esto en su CONTRADICCION y revolucionarla
PRACTICAMENTE»"

Es de «esta problematica» (dar cuenta de la contradiccion y a la

vez de su desplazamiento practico) de lo que va a tratar el analisis del

134 Glas, p. 231. Retengamos esto: «comprender esto en su contradiccion y
revolucionarla practicamente». En el capitulo octavo hablaremos de Ila
«contradiccién perfomativa», esa contradiccion que tanto se le acusa a Derrida como
si fuera posible escapar a ella. Alli veremos cdmo sacarle sus frutos.
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concepto de fetiche. Estamos, pues, en el segundo momento de
nuestra contextualizacién. Analizando el concepto de fetiche, Derrida

llega a la siguiente afirmacion:

«Una cierta indecidibilidad del fetiche nos deja OSCILAR
entre una dialéctica (de lo indecidible y de la dialéctica) o una
indecidibilidad (entre la dialéctica y lo indecidible)» (p. 232).

A la luz de esta estructura de oscilacion, «lo que se llama
fetichismo  deberia  ser analizado en un  ESPACIO
COMPLETAMENTE DIFERENTE («un tout autre espace»)» porque

«un “concepto” de fetiche no se deja mas contener en el
espacio de la verdad, en la oposicion Ersatz/non-Ersatz o en

cualquier otra oposicién» (Glas, p. 234-235).

¢Cudl es ese espacio otro de oscilacion en el que debe estar
cogido y sorprendido el concepto?

«Decir que habria que construir tal “concepto” (pero ;qué
es un concepto que escape a la oposicién, que se determine fuera
de la oposicion, qué es un CONCEPTO INDECIDIBLE?), es
implicar que la estructura del texto... comporta enunciados
heterogéneos, no contradictorios sino de una heterogeneidad
singular: la que, por ejemplo, nos relaciona en un texto (pero ¢se
puede entonces hablar de un texto, de un Gnico y mismo corpus
textual?)  enunciados DECIDIBLES con  enunciados
INDECIDIBLES» (Glas, p. 235).

—200—



ICONTINUIDAD OBLICUA EN LA OBRA DE JACQUES DERRIDA.

Este concepto inconcebible o cuasi-concepto estard bajo una

estructura y una economia general:

«Este A-LA-VEZ, este AL-MISMO-TIEMPO de dos
contrarios, de dos operaciones opuestas, prohibe zanjar
(trancher) en lo indecidible [Con lo indecidible, con el a-la-vez
de las dos operaciones opuestas, no tenemos ya zanjado o
resuelto el problema: hemos abierto tan s6lo a la economia de lo
indecidible]. Constituye una economia de lo indecidible: no que
lo indecidible interrumpa alli la eficacia del principio
econdémico. Se pone al servicio de una economia general de la

que hace falta, por tanto, ABRIR el campo» (Glas, p. 235).

¢Como deviene esto en economia general? Se trata de articular

las dos partes, por opuestas que sean e ir mas alla de ellas, excederlas:

«Jugar [«en los dos lados, en los dos registros»] en los dos
tableros. Es bajo esta condicién como la economia deviene
general... Desde que la economia de lo indecidible asegura...
alguna ligazén en los intereses opuestos... esta ligazon entre los
contrarios, este DOBLE LAZO y su movilidad indecidible...
[da] su potencia de EXCESO con relacién a la oposicion»*.

Con esta contextualizacion minima podemos ver que la
desconstruccion no puede quedarse en una mera critica teorica de los

conceptos sino que debe hacer necesariamente una transformacion

135 Glas, p. 236. Esta economia general que juega en los dos lados, la veremos
formalizada en el capitulo undécimo, en la seccion IV Una ldgica exorbitante.
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practica de ellos*®. En esta transformacion practica, el cuasi-concepto
de indecidible opera estructuralmente en todo el recorrido de la
desconstruccién™’. Lo indecidible, es decir, este doble lazo o doble
bind, en fin, este entrelazamiento inextricable del cuasi-concepto que
por exceso transforma no solo el concepto clasico sino la realidad
misma. Un exceso del doble lazo que afirma, decide y produce el texto

de la desconstruccion. Este exceso que produce la indecidibilidad es lo

136 |_a afirmacion de este doble movimiento teérico y practico de la desconstruccion
de los conceptos, es lo que hace que Derrida denuncie la traduccion francesa que se
hace del término aleméan «aufgeldst» utilizado en La ideologia alemana de Karl
Marx. Se traduce «aufgeldst» por «desconstruccion», queriendo Ilevar al lector a la
idea de que la desconstruccion es una simple operacion teérico-intelectual. Veamos
cémo lo argumentaba ya en 1980 en La tarjeta postal: «Hasta ahora, «aufgeldst» se
traducia fielmente en francés por «resuelto» o «disuelto». Una traduccién reciente de
La ideologia alemana dice «pueden ser desconstruidas» por «aufgelst werden
kdnnen». No me detendria en la ingenuidad teérica o en la astucia tactica de
semejante operacion si no tendiese a extraviar al lector... Pues se da a entender que
la «desconstruccion» esta destinada a quedar limitada a la «critica intelectual» de las
superestructuras. Y se hace como si Marx ya lo hubiera dicho. He aqui esta nueva
traduccion: “...[esta nueva concepcion materialista de la historia] no explica la praxis
segln la idea, explica la formacion de las ideas segun la praxis material y llega en
consecuencia al resultado de que no es por la critica intelectual, por la reduccion a la
“conciencia de si” o por la transmutacidon en “aparecidos”, en “fantasmas”, en
“obsesiones”, etc., como pueden desconstruirse (aufgeldst werden kdnnen) todas las
formas y las producciones de la conciencia sino solamente por la subversién practica
[estas Gltimas palabras sustituyen la traduccién clésica de «praktischen Umsturz»
por “inversion practica” y se ahorran el espinoso problema de la inversion a la vez
que coquetean con la “subversion”, que goza de mejor salud; y, astucia demasiado
astuta y por lo tanto un poco grosera, QUIERE DARSE A ENTENDER QUE LA
“DESCONSTRUCCION” ES DE ESENCIA “TEORICA”, incluso teoreticista]...»
(CP., p. 285-286). En esta pagina, Derrida denuncia también la misma confusién en
la traduccién de otra palabra alemana: «Abbauen: es la palabra que algunos
heideggerianos franceses han traducido recientemene por “desconstruir”, como Si
todo estuviera en todo y siempre delante de la caravana» (ibidem).

137 \/einte afios después en Spectres de Marx (1993), Jacques Derrida denuncia la
lectura de Marx como una gran filosofo politico que deberia figurar en el gran canon
de la filosofia politica pero a cambio «de neutralizar o silenciar en todo caso el
imperativo politico», el de «una transformacion que “cambie el mundo”». Insiste
Derrida en que la lectura de Marx como filésofo se hace a cambio de anestesiar su
praxis transformadora por una neutralizacion tedrica: la vuelta de Marx a cambio de
neutralizar la re-vuelta (SpM., p. 60-62). Sobre la necesidad de no caer en lo tedrico
o el «teoreticismo» como neutralizacion de la praxis, véase en un contexto diferente
la apuesta esencial de Jacques Derrida entre Husserl-Heidegger-Lévinas en ED[4]
(1964).
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que nos ha permitido nombrar en el titulo que la indecidibilidad es la

practica de la desconstruccion™®.

138 En estas dos Gltimas paginas y en las dos Gltimas notas a pie de pagina no
hacemos otra cosa que insistir en la «irreductibilidad de la praxis» para la
transformacién de los conceptos y, a fortiori, de la realidad, tal y como la entiende
tanto la desconstruccion practicada por Jacques Derrida como la lectura que ella
hace de la praxis en Marx. Una lectura muy potente sobre la «irreductibilidad de la
praxis» en Marx la tenemos en la obra de Angel Prior El problema de la libertad en
Marx (primera version 1988, segunda version 2004, Biblioteca Nueva, 2004). Segin
Prior, «la tesis central de nuestro trabajo» no es otro que «resaltar la irreductibilidad
de la praxis, de la libertad humana frente a cualquier tipo de necesitarismo» (p. 169).
En el centro del libro, la hipotesis inventiva de Prior culmina su demostracién, tan
clara como bien documentada, con la «interrelacibn mutua» entre necesidad y
libertad, entre el «reino de la libertad» y el «reino de la necesidad». Y en esta
«relacion dialéctica entre la necesidad y la libertad» estd la punta mas aguda,
creemos, en el trabajo de Prior, lo impensado en lo pensado. Lo que ve sin ver o lo
que dice sin decir Angel Prior no debe interpretarse aqui como una critica a su
demostracién sino como la palanca que nos ha permitido abrir una complicacion
suplementaria. Esta complicacion suplementaria la resumimos en tres puntos. 1. En
primer lugar, Prior propone en la obra de Marx una «relacion dialéctica entre
necesidad y libertad» bajo una «nueva forma»: «El interés de Marx por la relacion
dialéctica entre necesidad y libertad no le hace adoptar una facil y frecuente solucién
de eliminar uno de los dos polos apara asi afirmar lo contrario. Su intento radica en
la superacién de ambos extremos en cuanto contrapuestos, mediante una NUEVA
FORMA... en la que la libertad es conservada, enriquecida de su contenido con la
necesidad» (p. 162). 2. Esta nueva forma dialéctica entre necesidad y libertad es,
segun Prior, donde esta «la originalidad del planteamiento de Marx» y la caracteriza
por la siguiente «interrelacién mutua»: «La originalidad del planteamiento de Marx
reside en que tanto la prehistoria como la historia de la humanidad (el antes y el
después del comunismo) se caracterizan porque en ellas rigen las interrelaciones
entre necesidad y libertad. La diferencia radica en que la primera etapa domina la
necesidad ciega..., la alienacion, mientras que en el comunismo la necesidad puede
ser superada (no abolida) y gobernada por el control racional y libre de los hombres.
Tanto en una como en otra, el dominio de la necesidad o de la libertad nunca llega a
ser absoluto, aplastante, no quedando suprimido ninguno de los términos. NI la
alienacion més drastica puede hacer perder completamente... la posibilidad de
realizacion del hombre, NI, por otro lado, el «reino de la libertad», en su forma mas
desarrollada, puede anular el mundo objetivo de la necesidad. Esta NO
POSIBILIDAD de anulacion del «reino de la necesidad»...» (p. 168). 3. En esta
retorica del «ni...ni» (ni pura necesidad ni pura libertad) que Ileva a Prior a hablar de
la imposibilidad de anulacion tanto de la libertad como de la necesidad, es donde
encontramos la punta mas aguda de esta «nueva forma» en Marx. Una nueva forma
gue mas que dialéctica se muestra indialectizable. Esta indecidibilidad impensada en
el corazén de la dialéctica entre necesidad y libertad, la formula Prior en los
siguientes términos: «Marx entiende la realidad bajo la forma de conexion entre
necesidad y libertad, resaltando la interrelacion mutua que impide la simple
abolicion de cualquiera de los dos polos: NI la libertad puede anular la necesidad, NI
ésta a la libertad; Y AL MISMO TIEMPO, la libertad NO puede reducirse a mera
necesidad... NI, viceversa, la necesidad a la libertad» (p. 169). Esta nueva forma de
dialéctica es indialectizable porque el relevo es imposible: ni pura libertad ni pura
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En la segunda y tercera parte de este trabajo, en las
formalizaciones de la desconstruccion y en su formalizacion
exorbitante, se ira dando cuenta explicita de como se ha ido
formalizando esta practica de la desconstuccion en sus “conceptos” y
en su “logica”. Unos concepto otros, indecidibles, y una légica otra,
im-posible, estructurandose bajo el cuasi-concepto de indecidibilidad.

El anélisis que hemos realizado de la indecidibilidad en Glas y
otros textos, tenia la doble funcion en esta primera parte de, en primer
lugar, mostrar que el concepto de indecidibilidad es un hilo conductor
y privilegiado en la continuidad tematica y formal del recorrido l6gico
de la desconstruccion; y, en segundo lugar, mostrar, también, cémo
Glas no solo no llega a ser una ruptura con el proyecto gramatoldgico
sino que es méas bien la consecuencia légica de esta escritura

desconstructiva practicada por Jacques Derrida.

necesidad aunque cierta libertad y cierta necesidad en una articulacién inaudita entre
los dos. Este impensado en el corazon de la dialéctica no es otra cosa que la
indecidibilidad como condicion de la decision. Esta lectura de Marx que tan
brillantemente realiza Prior ha sido posible porque el campo de la indecidibilidad en
su prueba misma determina tanto un polo como el otro. Prior ha encontrado y
abierto, sin buscarlo, el campo indecidible que determina toda decisién, tanto tedrica
como practica. Sirva este excelente trabajo de Prior como prueba de lo indecidible:
la busqueda de la irreductibilidad de la praxis conduce inexorablemente, se quiera o
no, a la realidad tout court, es decir, al texto como praxis indecidible.
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CAPITULO QUINTO: «DERRIDABASE» DE GEOFFREY
BENNINGTON.

CONTINUIDAD Y FORMALIZACION DE LA
DESCONSTRUCCION.
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Dentro de la tematica de la continuidad en la obra de Jacques
Derrida, la obra publicada en marzo de 1991 titulada Jacques Derrida
por Geoffrey Bennington y Jacques Derrida, serd un texto
imprescindible. Por varios motivos. Primero, porque Geoffrey
Bennington (en adelante GB) es designado por Jacques Derrida (JD)
para que formalice la desconstruccion practicada por Jacques Derrida.
El «Derridabase» (diciembre de 1988) de GB sera, pues, un indice
mayor en la continuidad tematica y formal de la desconstruccién
derridiana. Segundo, porque esta «formalizacién sin fallos» del
«logiciel» de GB —asi lo califica el propio Derrida— debera dar

cuenta, si quiere tener éxito su formalizacion, de la indecidibilidad y
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de la praxis politica llevada a cabo por la desconstruccion. Veremos
en este capitulo quinto que la indecidibilidad y la formalizacion
practica de la desconstruccion estan intimamente unidas en el
recorrido l6gico de la desconstruccion practicada por Jacques Derrida.

Por tanto, la publicacién Jacques Derrida (1991) nos permitird
desplegar un doble gesto en este trabajo. El primero tiene que ver con
la lectura que Derrida hace con el «Derridabase» de GB. Derrida nos
ofrece el gesto mas explicito para que el lector critico pueda leer su
obra como una continuidad temética y formal. El «logiciel» de GB,
nos dira Derrida, es una «maquina légica» «que trataria de demostrar
la l6gica de mi trabajo» y que «admiro por la fuerza de su
demostracion». El otro gesto, tiene que ver con la lectura que nosotros
vamos a realizar del «Derridabase» de GB. Este Gltimo gesto, nos
llevard necesariamente a formalizar tanto la indecidibilidad como la
aporia préactica tal y como la entiende y la practica la desconstruccion
de Jacques Derrida. Este ultimo capitulo de la continuidad en la obra
de Jacques Derrida, nos abrira la segunda parte de este trabajo: la
necesidad que tiene la desconstruccién de formalizarse, a la vez que
da cuenta de la imposibilidad de una formalizaciébn completa. Esta
necesidad e imposibilidad de formalizarse de todo discurso —y no
solo del discurso desconstructivo— nos llevara a plantearnos, a su
vez, cuestiones de meta-lenguaje —meta-discurso, meta-teoria, meta-
formalizacién, etc— vy, por tanto, a proponer, con Derrida, una
multiplicidad de formalizaciones inclausurables. En su punta mas
aguda abordaremos, en la tercera parte, la indecidibilidad como la
logica o una meta-logica de la desconstruccion. Pero antes de
adentrarnos en la segunda parte de este trabajo, abordemos el

«logiciel» de GB para desplegar nuestras cuestiones.
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I JACQUES DERRIDA (1991)

1 La cuestion.

Jacques Derrida (marzo de 1991) consta de dos ensayos, con
fecha diferente: el ensayo de GB se titula «Derridabase» (diciembre de
1988) y el de JD «Circonfesion» (enero del989- abril de 1990). La
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relevancia del «logiciel» de GB es doble para este trabajo. Primero,
porque se aborda toda la obra de Derrida hasta 1988 como una
totalidad coherente, esto es, como un obra en continuidad formalizada
y sistematizada. Y, segundo, porque la formalizacion que opera en
«Derridabase» se pone a prueba con la escritura misma de Jacques
Derrida; la formalizacion de GB se expone a la prueba mas exigente
porque la «escritura desconstructiva» de Derrida demostrara si es 0 no
una «formalizacion sin fallos», esto es, una formalizacion completa.

Todo el debate o la apuesta entre ellos se juega en esta relacion
doble: si la formalizacion del «logiciel» es completa, a Derrida no le
guedara ya nada nuevo que decir, pues todo estaria ya dicho en esa
formalizacion completa. Si el «programa» estd completamente
formalizado, todo lo que pueda escribir Jacques Derrida estaria ya
registrado en esta «maquina» formalizadora y formalizante llamada
«Derridabase». En este caso la apuesta la habra ganado GB. Si, por el
contrario, Derrida lograra escribir y producir acontecimientos que no
pudiera registrar el «logiciel» de GB, entonces, éste seria incompleto,
tendria fallos, y la apuesta la habria ganado Derrida.

Interesa sobre todo no olvidar la distincion, por obiva que sea,
entre el texto de GB y de JD: no es lo mismo formalizar una escritura
que poner en practica esa misma formalizacion. No es lo mismo
practicar el «desconstruccionismo»  que  practicar la
«desconstruccion», como veremos al final en La ‘“teoria” de la
desconstruccion'®. Todas estas cuestiones tendran que encontrar su
respuesta en la segunda parte de esta obra. Aqui quedan de momento
suspendidas, entre paréntesis. Concluimos con esta declaracion de

Derrida:

139 Capitulo octavo, seccién IV. De esta distincion ya hemos dado cuenta en el
capitulo cuarto, seccion Il Un caso ejemplar: la arquitectura, en el apartado 3
«Diferencia formal entre la desconstruccién y el desconstruccionismos.
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«Era su fracaso pero era también su prueba.
Evidentemente, en tal “desafio” y en tal “contestacién” no habia
ni rivalidad ni hostilidad alguna. Era una especie de apuesta
amistosa; pero se trataba de demostrar —y Geoffrey Bennington
lo sabia, claro est4, desde el principio— que en ese
TEOLOGICIEL, en esa especie de “saber absoluto teoldgico”
puesto alli, metido en el ordenador, tenia que haber una
APERTURA, una clausula que impidiese el cierre. De tal modo
que los enunciados singulares, los acontecimientos, la firma, el
nombre propio —lo que llamamos el PRESENTE DE LA
BIOGRAFIA— pudiesen, en un momento, hacer abrir la

mandibula de esa terrible maquina» (NO., p. 73)).

2 El contrato y sus fechas.

En marzo de 1991 se publica Jacques Derrida par Geoffrey
Bennington et Jacques Derrida en la editorial Seuil, bajo la coleccion
Les contemporains. El director de esta coleccion, Denis Roche,
propuso a Jacques Derrida «que le sugiriese nombres para un posible

B 140

autor de este ensayo», y tras escoger Jacques Derrida a G. , ambos

401 a relacion entre ellos no era todavia lo que devendra. Uno de los primeros
contactos entre ellos fue el comentario de Derrida sobre la publicacion de un texto
de GB «Deconstructing and the Philosophers (The Very ldea)», (The Oxford
Literaty Review, Vol, 10, issue 1, Enero de 1988, pag, 73-130. Retomado luego en
Legislations: The Politics of Deconstruction, Londres, Verso, 1994). Derrida le
coment6 a GB «que apreciaba mucho este texto».
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eligieron un modelo de trabajo parecido a «una especie de maquina»
en la que se analizaban, nos dice Derrida, «los textos que yo habia
publicado, explicando en cierto modo, como él decia, la gramatica
«generativa» que los definia»'*’. Este «logiciel» trataria de demostrar
«la logica de mi trabajo... que admiro por la fuerza de su
demostracion»*.

El contrato de esta obra titulada Jacques Derrida, determiné dos
textos, uno de G.B., «Derridabase», y otro de J.D., «Circunfesion». El
de G.B. buscaria «sistematizar el pensamiento de J.D.», esto es, dar
cuenta del «sistema general de este pensamiento». Y la apuesta de J.D.
seria «mostrar hasta qué punto dicho sistema debe permanecer
esencialmente abierto», es decir, poner en entredicho o en jaque el
«logiciel» de G.B.

Por altimo, otra de las condiciones del contrato era el orden de
produccidn asimétrica: primero GB escribiria este «logiciel» y luego
lo leeria Derrida intentando escapar a la sistematizacion asi propuesta.
Va de suyo que GB no podia conocer el nuevo texto de Derrida y por
tanto su «logiciel» no podria incorporarlo ni dar cuenta de él. No
podria dar cuenta de él, quizas, desde el punto de vista del contenido,
pero desde el punto de vista formal debera hacerlo para que el
«logiciel» no fracase.

G.B. entrega su «Derridabase» a J.D en diciembre de 1988, y
J.D. se pone a escribir su texto, fechandolo con un extenso subtitulo:
«Circonfession. Cinquante-neuf périodes et périphrases écrites dans
une sorte de marge intérieure, entre le livre de Geoffrey Bennington et

un ouvrage en preparation (janvier 1989-avril1990).

141 «Sobre una trama gris» (1991), entrevista con Alain Veinstein, en NO., p.72

142 1hidem.
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Las fechas del subtitulo no son irrelevantes, como podremos
comprobar mas adelante. Anticipemos algin dato. Como G.B. entrega
«Derridabase» a finales de 1988, el «logiciel» no podra dar cuenta de
ese «trabajo en preparacion» entre enero de 1989 y abril de 1990,
como nos ha recordado Derrida en el subtitulo. Ademés de
«Circunfesion», ese «trabajo en preparacion» contiene textos como
Politiqgues de ['amitie (1988-1989), Politique et Amitie. Entretien.
(abril de 1989), Force de loi (octubre de 1989), Memoires d’aveugle
(1990), etc. Por otro lado, el «logiciel» de G.B., al ser entregado a
Derrida a finales de 1988, no puede dar cuenta efectiva de algunos
textos publicado en 1988 como «Comme le bruit de la mer au fond
d’un coquillage... La guerre de Paul de Man» (enero-abril-mayo de

1988) **3, 0 como «Vers un éthique de la discussion» (abril de1988) en

143 Este ensayo se escribe en enero de 1988 y se publica en la primavera de 1988 en
la revista Critical Inquiry (1988, vol. 14, n° 3). Este ensayo no aparece, pues, en la
version inglesa Mémoires for Paul de Man, Columbia University Press, New York,
1986. La publicacién francesa si recoge como Ultimo ensayo la guerra de Paul de
Man y Derrida en una nota muy larga y fundamental para la desconstruccion (p.
220-228) hace dos afiadidos, uno en abril de 1988 y otro en mayo de 1988. Estos dos
afiadidos tienen que ver, primero, con la desconstruccion y la totalizacion y el
gjercicio de responsabilidad tedrico y practico de la desconstruccion ante toda
totalizacion (p. 224), y, segundo, con la estrategia de la desconstruccién que debe
ser «tan formalizada como sea posible» sin olvidar al mismo tiempo que «la
formalizacién absoluta es imposible y esta imposibilidad reconocida como tal...».
Bennington no da cuenta de esta doble estructura de la desconstruccion, del sistema
abierto que es la desconstruccién. En tanto que la desconstruccion de Jacques
Derrida se concibe como formalizacion informalizable o una “teoria” inclausurable
o estructuralmente abierta, el «logiciel» de G.B. es ya, de entrada, un fracaso.
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Limited Inc**, o la conferencia «The Politics of Friendship » (nov de
1988)'*.

Ademas de las fechas, no es menos significativa la disposicion
de los dos ensayos en el texto publicado. EI texto de Derrida esta
concebido como una nota a pie de pagina que recorre todo el cuerpo

textual de arriba, aunque ocupa en cada pagina un tercio de la misma:

«Mi texto debia ocupar la tercer parte de la paginay —
porque es una especie de murmullo, de cantico individual, de
fuero interno— debia estar perdido en una especie de grisalla,
debia estar subordinado en cierta medida al otro texto como pie,
como base, como nota mas baja... Evidentemente, para un lector
que quiera molestarse es muy visible, es legible, que cada una de
mis secuencias es una respuesta —una respuesta, indirecta, «en
retour», desajustada— de lo que €l dice en la parte de encima

sobre mi» (No., p. 76).

144 En ese ensayo de 1988 Jacques Derrida aclara el concepto de indecidibilidad (LI,
p. 208-21), en su tematica y en su formalizacién, como no lo habia hecho antes, ni
tampoco lo hard después. Por tanto, este pasaje deberd ser para la critica
desconstructiva un lugar de paso obligado en la definicion del término, el concepto y
el movimiento al que da lugar. En este pasaje se nos dice que en la indecidibilidad se
dan, al menos tres sentidos, y al definirlos concluye asi: «En ninguno de estos tres
sentidos, hay completud posible para la indecidibilidad. Esta tiene justamente por
efecto hacer imposible toda totalizacion, todo cumplimiento, toda plenitud» Aqui
también el «logiciel» parece no tener éxito en su formalizacion.

145 «The Politics of Friendship» en The Journal of Philosophy, Vol. 85, nov., 1988,
p. 632-644. Version ampliada con el mismo titulo en American Imago, 1993,Vol.
50, n° 3, p. 353-391. Esta conferencia de 1988 y su amplicién de 1993 no es otra
cosa que una seleccién de paginas y fragmentos de la primera sesion del seminario
del curso 1988-1989 titulado Politcas de la amistad (publicado en 1994).
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La disposicion de dos «corpus» en doble banda no es algo nuevo
en Derrida: «Timpan» con la columna de Michel Leiris (1972), Glas
(1974) la columna de J. Genet, «Survivre» con su pie «Journal de
Bord» (1979). Por tanto, en Jacques Derrida encontramos dos textos,
uno arriba, el de GB y otro abajo, el de JD. En la base, el texto de
Jacques Derrida; sobre él o por encima de él, el ensayo que lo
formaliza; el cuerpo de arriba dando cuentas de la base que lo
sostiene, y la infraestructura, como siempre, posibilitando e
imposibilitando la superestructura. El texto de abajo «se prende» en
zig-zag con el de arriba, o como dice Derrida «cada una de mis
secuencias es una respuesta a la parte de arriba». Su ritmo, sus
cincuenta y nueve periodos, van tramando y destramando los treinta y
un periodos o entradas de arriba. La legibilidad de «Circunfesion»
esta, pues, producida en zig-zag, en vayven, en doble banda.

3 La apuesta.

La apuesta es realmente una apuesta doblada, porque el exito de
una anularia el éxito de la otra. Por tanto, dos apuesta, dos desafios.
Asi lo ve GB:

«[Dos desafios] EI primero, que yo [G.B.] produzca algo

gue se acerque a una sistematizacion general del pensamiento de
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Derrida; el segundo, que Derrida pruebe inmediatamente la
insuficiencia de esta sistematizacion escribiendo cualquier cosa

que ella no pueda dar cuenta» («Temp...»., p. 110).

Esta es la apuesta de GB: éste produce algo que se acerque a la
sistematizacion del pensamiento de JD, y éste, a su vez, prueba la
insuficiencia de tal sistematizacion.

Por el contrario, para Derrida el motivo de la apuesta es algo

mas de lo que dice GB. Asi lo ve Derrida:

«La salvacion tiene este precio... disputandole el derecho
de privarme de mis acontecimientos, es decir, de ABARCAR mi
gramatica generativa y hacer como si ella fuera capaz,
exhibiéndola, de apropiarse, ella, la ley que preside todo lo que
me pueda llegar (arriver) por la escritura, lo que puedo escribir,
lo que he podido o jamas podré escribir; pues es cierto que, si
logro sorprenderlo y sorprender a su lector, ese logro, el logro
mismo, no valdra sélo para el FUTURO sino también para el
PASADO, ya que, demostrando que TODO ESCRITO POR
VENIR NO PUEDE ESTAR ENGENDRADO, anticipado, pre-
construido a partir de esta matriz, le haria ver, a modo de
reenvio, que ALGO EN EL PASADO PUEDE HABERSELE
PASADO DESAPERCIBIDO (soustrait), si no en su contenido,

al menos en la savia del idioma» («Circ», pr. 6).

Para Derrida la apuesta es algo mas que una apuesta porque si el
programa de GB es wuna sistematizacion completa de la
desconstruccion practicada por Jacques Derrida, entonces habra

privado a JD de sus acontecimientos. Todo lo que pueda escribir
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después del «logiciel», estaria ya registrado en él. Segun JD, la
pretension de GB es «abarcar... la gramética generativa» de Derrida,
es decir, formalizar el sistema abierto propuesto por la
desconstruccion. Y lo que tiene que hacer Derrida es sorprender a esta
formalizacion abierta, esto es, dar cuenta de que este «logiciel» es

realmente un «teologiciel»:

«Lo que G. ha escrito por encima... sobre mi pero también
por mi, en mi favor, hacia mi y en mi lugar, porque habran
advertido que... ha dicho todo... sin citas, sin el menor fragmento
de literalidad arrancada... Esa fue su decision, una decision
extrafia cuando se escribe un libro sobre alguien que escribe
libros... Ha decidido, mediante esa rigurosa circuncision,
prescindir de mi cuerpo, del cuerpo de mis escritos, para
producir, en resumen, la “logica” o la “gramatica”... ese
PROGRAMA TEOLOGICO capaz de albergar el saber absoluto
de una serie no acabada de acontecimientos, el enunciado de
esta ley puede no sélo prescindir finalmente de mi, de lo que he
escrito en el pasado, incluso de lo que parezco escribir aqui, sino
prescindir... de lo que pueda escribir en el futuro... Salvo si
escribo aqui mismo, dejando de estar sometido a su ley, cosas
insoportables que desestabilicen... a su vez, al programa de G.»
(«Circ», par 5)

El «Derridabase» es un «teologiciel» porque su «logiciel» quiere
dar cuenta del corpus de Derrida pero sin su corpus, sin citarlo;
prescinde o circuncida el corpus empirico de la escritura de Derrida
para explicarlo transcendentalmente, para dar cuenta de él, fuera de él.
Operacion tipicamente filosofica o metafisica, mas bien, onto-teo-

I6gica. El logiciel es, pues, un teologiciel, y como tal, a desconstruir.
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Decision sorprendente y no menos contradictoria para uno, en este

caso GB, que siga la «estrategia general de la desconstruccion».

Afios después, GB hace una doble hip6tesis en «Temps —pour
la Vérité» (2001)'*® sobre esta apuesta entre él y JD. En primer lugar,
GB confiesa que la publicacion de Derrida «Circunfesion» le resulta a

él «ilegiblex:

«“Circunfesion” estd abiertamente y explicitamente escrita
contra mi capacidad de lectura... Me esta explicitamente dirigida
como ilegibilidad» («Temps...», p. 110).

«Circunfesion» es un ensayo incapaz de leerlo el «logiciel» de
GB; luego si es ilegible, Derrida ha producido efectivamente un
acontecimiento del que no ha podido dar cuenta el programa de GB.
La apuesta de Derrida ha tenido éxito.

A partir de esta situacion de ilegibilidad, por tanto de éxito en la
apuesta de JD, G.B. propone también el éxito de su «logiciel». Si

«Derridabase» tiene éxito

«en formalizar el sistema de algo que podria entonces
llamarse el “primer Derrida” y de colocar el tiempo del
acontecimiento que «Circunfesion» y otros textos siguientes
habrian producido en el futuro en relacion con «Derridabase»...;

[entonces] le debemos [a «Derridabase»] el haber provocado el

146 Des confessions. Jacques Derrida. San Augustin. Stok, 2005. Esta publicacion
corresponde a un ciclo de conferencias impartidas en la Universidad de Villanova en
septiembre de 2001. Destacamos aqui sélo el texto de GB vy los de Derrida. De este
ultimo: «En composant “Circonfession” (p. 45-61), la tabla redonda en la que
participa Derrida: «Confessions et “Circonfession”. Table ronde» (p. 62-104),
ademas de otras intervenciones con cada uno de los ponentes.
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acontecimiento mismo que lo superaria», y haciendo esto haber

provocado el «segundo Derrida» («Temps...», p. 115).

Doble éxito: Tanto Derrida logra producir un acontecimiento
fuera del logiciel de GB como éste logar formalizar completamente a
JD. Para GB este doble éxito de la apuesta es una «lectura tentadora»
gue no se puede sostener mas que «ignorando las complejidades del
tiempo, de la verdad y del acontecimiento que el «Derridabase»

mismo pretende ya comprender» («Temps», p. 115).

Por tanto, parece que todo se juega en el tiempo, en las
modalidades del tiempo y, segin GB, el «logiciel» ya ha tenido el
tiempo en cuenta. Derrida, también. Pues como habiamos citado mas
arriba «<EL PRESENTE de la biografia» deberd abrir la mandibula de
esa terrible maquina llamada «Derridabase». Y le abrira la mandibula
al «logiciel» no sélo con el presente —que es «Circonfession» y la
obra en preparacion de la que da cuenta en el subtitulo—, no sélo con
el futuro —pues «todo escrito por venir no puede estar
engendrado»**"— sino también con el pasado —si «algo en el pasado
puede habérsele pasado desparcibido».

Pero antes de desarticular este presente del tiempo, veamos
algunos aspectos del «logiciel» de GB.

47 |_a idea de que a la escritura no le precede nada, estaba ya tematizada desde 1961
en 10G. Desde el primer ensayo de La escritura y la diferencia («Fuerza y
significacion», 1963) se a-firmaba ya esto: «Escribir no es s6lo pensar el libro
lebiniziano como posibilidad imposible... No es s6lo haber perdido la certeza
teoldgica... ES TAMBIEN NO PODER HACER PRECEDER ABSOLUTAMENTE
EL ESCRIBIR POR SU SENTIDO: hacer descender asi el sentido pero elevar al
mismo tiempo la inscripcion... Escribir es saber que LO QUE NO ESTA AUN
PRODUCIDO POR LA LETRA NO TIENE OTRA MORADA... El sentido debe
esperar a ser dicho o escrito para habitarse él mismo y llegar a ser lo que es al diferir
de si... Si la ESCRITURA ES INAUGURAL, no es porque ella cree, sino por una
cierta libertad absoluta de decir, de hacer surgir el ya-ahi (déja-1a) en su signo» (ED.,
p. 20-23).
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Il «kDERRIDABASE»: LO DESAPERCIBIDO DEL PASADO.
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Como decia Derrida:

«La salvacion tiene este precio... si logro sorprenderlo y
sorprender a su lector, ese logro, el logro mismo, no valdra sélo
para el futuro sino también para el pasado... le haria ver, a modo
de reenvio, que algo en el pasado puede habérsele pasado
desapercibido (soustrait)...» («Circ», pr. 6).

Veamos, ahora, lo desapercibido del pasado en el «logiciel» de
GB. Destacaremos tres motivos diferentes: uno tiene que ver con la
tematica de la desconstruccion, otro con la formalizacion que realiza

GB, y, por ultimo, con un virus en el «logiciel».

1 La indecidibilidad, una tematica incompleta.

Aunque la tematica del «Derridabase» la trataremos también en
el siguiente apartado (la tematica politica y su formalizacion), es
imprescindible dar cuenta del limite con el que cuenta este «logiciel»,
un limite que tiene también que ver con el tiempo. La tematizacion
que reconstruye el «logiciel» de GB acaba con la entrega de este a
Derrida en diciembre 1988. En el limite de estas fechas se encuentran

dos ensayos publicados en 1988, uno en Memorias para Paul de Man
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(«Como el ruido del mar en el fondo de una caracola. La guerra de
Paul de Man», p. 146-232) y el otro en Limited Inc («Postfacio. Hacia
una etica de la discusion», p. 200-285). Ambos textos estan citados en
el cuerpo del «logiciel» y, por tanto, deberian operar en la
formalizacion de GB. De hecho Bennington cita pasajes de estos dos
textos como referencia a los grandes malentendidos que provoca la
desconstruccion de Derrida, nombrando uno de los filésofos

mencionados por Derrida en ellos:

«Es una incomprension de este tipo la que informa la
discusion de Habermas... Ver, también, las reflexiones de
Derrida en Parages (PAR, 10), Mémoires (MEM, 225-227 en
nota), y Limited Inc (LI, 244-247)»"%.

El caso que vamos a trata ahora es la tematizacion de la
indecidibilidad que se realizada en el «logiciel». La cita mas explicita

con sus referencias a la obra de Derrida es esta:

«“Cuasi-transcendental” nombra lo que resulta de este
desplazamiento, manteniendo legible la traza del paso por la
oposicion tradicional, y afectando a esta oposicion de una cierta
incertidumbre que se llamara «indecidibilidad», a condicion de

tomar algunas precauciones suplementarias» (JD., p. 258-259).

148 Jacques Derrida, p. 213. Aunque GB cita Limited Inc en su version francesca
(Galilée, 1990), realmente en la elaboracion del «Derridabase» no estaba mas que
publicada en su versién inglesa (1988). GB afiade entre el «Derridabase» (1988) y la
publicacién Jacques Derrida (1991), la paginacion de la version francesa.
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El cuasi-transcendental hace un doble gesto, por un lado pasa
por la oposicion binaria clasica y, por otro, afecta de tal forma a esta
oposicion que la deja en una cierta «incertidumbre». Incertidumbre es
el nombre que le da GB a lo que Jacques Derrida llamara siempre, y
sin excpecion, indecidibilidad. Llamaremos a esta incertidumbre
indecidibilidad a condicién, nos recuerda GB, de que tomemos

algunas precauciones suplementarias.

Antes de citar estas precauciones que toma GB, tomemos
nosotros antes otra respecto a lo que dice él sobre la indecidibilidad.
La indecidibilidad no tiene nada que ver ni con la «incertidumbre» ni
con la «indeterminacion». Derrida se detiene precisamente en el
ultimo ensayo de 1988 de Limited Inc para tratar el valor y el rigor de
esta diferencia. «Postfacio...» es la respuesta a las cuestiones
formuladas por Gerard Graff. Una de las cuestiones de Gerald Graff,
trata de «las consecuencias practicas para la interpretacion» y «si las
mejores descripciones de estas consecuencias debe hacerse en
términos de indecidibilidad y de indeterminacion (indeterminacy)» (p.
263-264). La respuesta de Derrida:

«Y0 no creo haber hablado jamas de «indeterminacys...
La indecidibilidad es otra cosa... Yo digo «indecidibilidad» mas
bien que «indeterminacy» porque me intereso mas en las
relaciones de fuerza, en las diferencias de fuerza, en todo lo que
permite, justamente, POR DECISION DE ESCRITURA...
ESTABILIZAR las determinaciones en situaciones dadas. No

habria indecision o doble bind, si ésta no estuviera entre los
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polos determinados, a la vez terriblemente necesarios y siempre

singulares e irremplazables» (LI., p. 273-274).

Por tanto, la indecidibilidad no es ni indeterminacion ni, mucho
menos, incertidumbre porque la finalidad de la indecidibilidad no es
otra que decidir, estabilizar. Si leemos la indecidibilidad como
indeterminacion o incertidumbre parece que la indecidibilidad se
mueve en un lugar caotico donde no sabes, por incertidumbre, qué va
a pasar. La indecidibilidad no es incertidumbre o indeterminabilidad
porque es un «lugar de tension» entre dos polos o dos posibilidades
contradictorias en la que hay que tomar una decision, de escritura o de
accion. Es una situacion aporética, de paralisis que posibilita la
decision. Es una paralisis ante la doble tension y no una situacion de
incertidumbre. Por tanto, y seguimos ahora la cita anterior, la
indecidibilidad es la condicion para la decision: gracias a la
indecidibilidad la decisiébn de escritura estabiliza lo que habia

desestabilizado la indecidibilidad*°.

En verdad, la indecidibilidad estd caracterizada por Jacques
Derrida no por la incertidumbre sino, por el contrario, por la
certidumbre. La indecidibilidad tanto en el orden de lo calculable
como de lo incalculable, tiene como punto de partida la certeza.
Quizas el texto mas explicito de la indecidibilidad como certeza sea el
de 1989 en Force de loi. La cita requiere un minimo de

contextualizacién.

Derrida esta abordando las dos indecidibilidades, la calculable y

la incalculable; la calculable que tiene que ver con el derecho y la

9 En los capitulos noveno y undécimo veremos que la secuencia desestabilizar y
estabilizar por una decision de escritura, por definicion, es interminable, de ahi el
“asedio” de la prueba de lo indecidible.
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incalculable con la justicia més all4 del derecho. En la indecidibilidad
calculable del derecho «hay conocimiento decidible y certidumbre en
un dominio que queda estructuralmente dominado por lo indecidible»,
en la indecidibilidad incalculable de la justicia, por el contrario, hay
«decision... pero sin conocimiento decidible». Y a la luz de esta doble
indecidibilidad, Derrida afirma:

«De un lado, la decision sin certeza decidible; del otro, la
certeza de lo indecidible pero sin decision. De cualquier manera, bajo
una forma u otra, lo indecidible esta de cada lado, y es la condicidn...
del conocimiento o de la accién. Pero conocimiento y accion estan

siempre disociados» (FL., p. 131).

Asi, por tanto, hay «certeza de lo indecidible» aunque sin
decision en la indecidibilidad en el orden de lo calculable; y tras este
punto de partida o de apoyo —tan cierto como la palanca de
Argquimedes— que nos proporciona la certeza de lo indecidible, hay
otra indecidibilidad, la incalculable, que proporciona decision pero sin

certeza decidible.

Por tanto, y concluimos, sélo hay certeza en el orden —o en los
dos ordenes— de lo indecidible; y no hay jamas certeza en lo
decidible.  Asi, si algo caracteriza a la indecidibilidad no es,
precisamente, la incertidumbre, sino, por el contrario, la certidumbre

de lo indecidible.

Tomada nuestra precaucion, pasemos a las que se toma GB:
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«No hay que caer en la trampa de creer que la
indecidibilidad seria al fin una buena palabra para lo que se
busca decir aqui y que, por afiadidura, tendria la ventaja de
comunicarse con una modernidad matematica y, asi, legitimar
la desconstruccion a los ojos de todos. Desde su primer libro,
Derrida demuestra, con Husserl, que la indecidibilidad gddeliana
mantiene una relacion, que habria que llamar dialéctica, con la
decidibilidad, que respeta y conserva como horizonte (10G, 40
nl, 43): en Posiciones, Derrida subraya el valor analdgico de
este nombre (P., p. 58); més tarde, distingue entre dos formas de
indecidibilidad que, a su vez, mantienen una relacién indecidible
entre ellas (MpM, 133; PAR, 15; cf. PS, 53, 381 y mas en
general, Glas, 8b; 61a; 145b;236a; 252b y sq.)».

Algunas objeciones a esta reconstruccion.

a) Primera. Cuatro sentidos y no dos en la indecidibilidad.

Esta reconstruccion de GB sobre los lugares donde aparece la
indecidibilidad nos lleva al pendltimo capitulo «Actas...» de
Memorias para Paul de Man (1988, p. 133). Pero en esta relacion
sobre la tematica de lo indecidible no cita el ultimo ensayo de Limited
Inc (1988) titulado «Postfacio. Hacia una ética de la discusion» de
1988, donde se encuentra quizas la mejor formalizacion de la
indecidibilidad.

La pagina que cita GB de Memorias... recoge dos de los cuatro
sentidos minimos de la indecidibilidad: recoge la indecidibilidad
dentro del orden de lo calculable y el otro sentido de indecidibilidad
mas alld de lo calculable, «a la incalculabilidad de cualquier otro: la

venida o la llamada del otro». Una pagina antes, y que GB no cita,
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definia también la indecidibilidad como oscilacion entre dos
posibilidades: «La oscilacion misma de la indecidibilidad «fait la
navette» y teje un texto, ella se hace un camino de escritura a traves de
la aporia, si es posible» (MpM., p. 131). Este otro sentido es
estructural en la indecidibilidad porque es a la vez la condicion de
posibilidad de la desconstruccién y también su limite. Es el techo de la
desconstruccion, a pesar de la interpretacion de GB. La péagina que
cita GB dice estas dos cosas a la vez: «No hay mas alla de lo
indecidible» y «No hay més aca de lo indecidible», igual que «No
habré habido un «tercer término» mas viejo u originario» (p. 133).

b) Segunda. La mejor formalizacién de la indecidibilidad

ausente en el «logiciel».

Pero sobre todo lo més relevante es que GB no cita el pasaje
mejor formalizado de Derrida hasta 1988, donde el mismo Derrida nos
habla de los cuatro sentidos de la indecidibilidad. Se trata de
«Postfacio. Hacia una ética de la discusion» (p. 209-210) en Limited
Inc. Este pasaje ya lo hemos citado cuando hablamos en el capitulo
cuarto del supuesto giro practico en la desconstruccion. Lo
abordaremos de nuevo en el dltimo capitulo undécimo, Formalizacion
exorbitante al tematizar y formalizar el cuasi-concepto de

indecidibilidad. El pasaje de Limited Inc, decia asi:

«Esta [la indecidibilidad], lo he dicho a menudo, se
entiende, al menos, en tres sentidos: 1. Uno de ellos determina

de forma aln demasiado anti-dialéctica, por tanto, demasiado
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dialéctica, lo que resiste a la binariedad o incluso a la triplicidad
(cf. en particular La dissémination). 2. El otro define, todavia en
el orden de lo calculable, los limites de la dialecticidad, de la
calculabilidad o de la completud formalizable. 3. El tercero
permanece heterogéneo tanto a la dialéctica como a lo
calculable. Segln lo que no es més que una paradoja aparente,
ESTE INDECIDIBLE ABRE ASI EL CAMPO DE LA
DECISION o de la decidibilidad. LLAMA A LA DECISION
EN EL ORDEN DE LA RESPONSABILIDAD ETICO-
POLITICA» (LI., p.209-210).

Derrida en este pasaje nos recuerda al menos tres sentidos. El
primer sentido tiene que ver con la logica cléasica y/o dialéctica. La
indecidibilidad resiste a esta légica. El segundo, tiene que ver con los
limites de esta logica que resiste la desconstruccion. La indecidibilidad
da cuenta en este limite de la imposibilidad formalizable de esta ldgica
clasica. Estos dos sentidos pertenecen al orden de la légica, de la
razon o de lo calculable en sentido clasico. El tercer sentido no es del
orden de lo calculable, permanece heterogéneo a él. Esta
indecidibilidad es la condicion para la decision en el orden de la

responsabilidad, ética, juridica o politica.

Cuarto sentido. La indecidibilidad es también una oscilacion

entre, al menos, dos elementos:

«Recuerdo que la indecidibilidad es siempre
OSCILACION determinada entre dos posibilidades (por
ejemplo de meanins pero también de actos). Estas posibilidades
estdn ellas mismas muy determinadas en sus situaciones

estrictamente definidas (por ejemplo, discursivas —sintaxis o
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retorica— pero también politicas, éticas). Ellas estan
pragmaticamente determinadas... Digo «indecidibilidad»...
porque me interesa mas las relaciones de fuerzas, las diferencias
de fuerzas, todo lo que permite, justamente, POR UNA
DECISION DE ESCRITURA (en el sentido largo que doy a esta
palabra, que comprende también la accion politica e la
experiencia en general), estabilizar las determinaciones en
situaciones dadas. No habria indecision o doble bind, si esto no
estuviera ENTRE los polos (semanticos, éticos, politicos)
determinados, a la vez terriblemente necesarios y siempre
singulares e irreemplazables... Para que las estructuras de
indecidibilidad sean posibles (y, por tanto, posibiliten tanto
decisiones como responsabilidades), hace falta que haya juego o
différance de la no-identidad» (LI., p. 273-274).

Por tanto, la indecidibilidad también es la oscilacion entre dos
posibilidades tan necesarias y contradictorias como singulares e
irreductibles. Esta estructura de oscilacion entre dos posibilidades
doblemente imperativas y contradictorias es lo que a su vez posibilita
la decision. Una decision que no es solo del orden ético-politico, sino
también del orden del discurso. La indecidibilidad entre dos
posibilidades doblemente necesarias, posibilita, por una decision de

escritura, la estabilidad.

De ninguno de estos sentidos se puede deducir incertidumbre o
indeterminabilidad alguna. Aunque la indecidibilidad no es una
«buena palabra» o un buen nombre —pero ;qué palabra lo es?—
deberd mantenerse si seguimos la «estrategia general de la
desconstruccion» justificada por la «ldgica paleonimica». La

indecidibilidad es, realmente, una figura que recorre todas las figuras
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de la desconstruccion, es una meta-figura que, como Derrida reconoce
en estos mismos afios en una de las paginas de Memorias para Paul

de Man, habra que guardar su nombre:

«Se guardara sin embargo este nombre que puede, en
ciertas condiciones de escritura, dar a pensar..., por ejemplo de
ese movimiento por el cual el esquema desconstructor de un
texto debe dejarse contaminar, parasitar, tomando impulso con
aquello mismo que él desconstruye... Esta estructura... es

«metafigural»» (MpM., p. 134).

Esta figura de lo indecidible es una meta-figura porque toma
impulso con aquello mismo que desconstruye. No es una meta-figura
en tanto que quiere escapar a la figurabilidad, sino, por el contrario,

una «figura de figura»'*°.

c) Tercera. La proposicién indecidible de Gddel

Aunque tenemos una objecion generalizada a la totalidad de la
cita que describe GB, resaltaremos, por ultimo, la que se refiere al
valor de analogia de la indecidibilidad. GB afirma que la
indecidibilidad de Goddel no tiene mas que un valor de analogia con
Derrida y Husserl. Pero lo cierto es que la indecidibilidad juega un

papel mayor en Derrida asi como la «proposicién indecidible» de

150 MpM., p. 134. Aqui Derrida esta hablando de las figuras de Paul de Man, pero
para un andlisis mas detenido de las figuras de la desconstruccion, ver las
formalizaciones de la desconstruccion donde Derrida Ilama figuras a cada uno de los
conceptos indecidibles de la cadena abierta: différance, suplemento, parergon,
himen, doble bind, aporia, etc., y meta-figura como figura de la figura, a la
indecidibilidad. Ver la tercera parte de este trabajo «Formalizacion exorbitante. La
Idgica de la desconstruccién».
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Godel. En Voyous (2002), Derrida vuelve a retomar el concepto de
indecidibilidad y nos recuerda explicitamente que la es la figura que
recorre todas las figuras de la desconstruccion. Nos afirma que aunque
las figuras indecidibles como «aporia, doble bind y proceso auto-
inmunitario» no son simples sinénimos, ellas tienen en comun,
justamente... una indecidibilidad» (V., p. 60). Pero sobre todo nos
recuerda en relacion con el indecidible de Godel, tratado en 10G, que
hay una distincion entre exactitud y rigor*>* donde la exactitud es del
orden de lo calculable y el rigor del orden de lo incalculable. Y esta
rigurosa incalculabilidad «no pierde nada de su racionalidad y de su
indudabilidad» (V., p. 185). Esta incalculabilidad estd asociada

inexorablemente a la indecidibilidad y por eso recuerda Derrida:

«que la cuestion légico-matematica de los indecidibles y
del teorema de Godel, tal y como intenté RECONOCERLA
hace ya mucho tiempo en el pensamiento husserliano de la
HISTORICIDAD TRANSCENDENTAL» (V., p. 185).

151 Esta distincion tan importante en Husserl, sera plenamente asumida por Derrida.
El ensayo de 1959 recogido en La escritura y la diferencia es, en este sentido,
paradigmatico, pues alli podemos encontrar, por primera vez, la relacion entre el
«probleme de cloture ou d> ouverture» con la diferencia «entre exactitude et
rigueur» (ED[5], p. 240-244. Este mismo par de nociones operara en el afio 2000
para la obra Le toucher, Jean-luc Nancy. En el exergo Derrida nos habla de la
diferencia entre rigor y exactitud, que «la rigueur est de rigueur. L’exactitud aussi» y
de como toda la tesis que recorre esta obra de Derrida sobre Nancy tratara de
«L’exactitud...es su palabra y es su asunto. El [Jean-Luc Nancy] las ha reinventado.
Hace falta, pues, explicar, es tal vez la Unica ambicion de esta obra, lo que entiende
por exacto. Creo que es bastante nuevo» (T., p. 17). En la lectura que se haga, pues,
de esta obra Le toucher..., habra que estar atentos a cdmo se configura en esta pareja
de conceptos (rigor-exactitud) la otra (apertura- clausura) y cdmo se contamina
indecidiblemente la una con la otra; esto es, como se articula la indecidibilidad
calculable y la incalculable.
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Jacques Derrida intenta reconocer la indecidibilidad en la
historicidad transcendental de Husserl™?. Por tanto, podemos concluir,
a diferencia de GB, que «la indecidibilidad godeliana» esta
efectivamente operando en la historicidad transcendental con la que
trabaja Derrida desde este su primera obra de Husserl. De hecho, en
IOG, en las paginas que dedica a la indecidibilidad de Godel en
relacién con la «question-en-retour»*>3, Jacques Derrida relaciona las
«proposiciones «indecidibles»» con la deductividad de la ldgica

formal axiomaética para hablar del tertium datur:

2

«A partir de un sistema axiomatico que “domina” una
multiplicidad, toda proposicién es determinable, sea como
consecuencia analitica, sea como contradiccion analitica. Esto

era una alternativa insuperable [...] en este sistema axiomatico, o

152 Jacques Derrida nos recuerda en Politica y amistad (1989) —y como nosotros
hemos ya referido anteriormente— que «el objeto mismo de mi Introduccién a El
origen de la geometria» no era otro que «la critica del historicismo —y no de la
historia o de la historicidad» (PeA., p. 35). En la siguiente pagina, concreta Derrida:
«Personalmente, asumiendo completamente la critica del historicismo, estaba
también interesado por una cierta historicidad: la historicidad transcendental de la
gue habla Husserl... Una historiciad que yo trataba de determinar mas alla de, contra
o sin Husserl y Heidegger» (PeA., p. 36). Y una pagina después, Derrida declara la
importancia que tenia para su estrategia de desconstuccion la critica del
historicismo: «Empefiado en criticar el historicismo (como relativismo, como
empirismo, como escepticismo, etc.) para acceder a una dimension de la historicidad
transcendental o a wuna dimension de HISTORICIDAD MAS QUE
TRANSCENDENTAL, ULTRA-TRANSCENDENTAL, sin querer abandonar la
historia» (PeA., p. 37). Esta critica al historicismo que no busca otra cosa que no
caer en el relativismo, el empirismo o el escepticismo, no sélo lo encontramos en
1961 en 10G, esta también operando en 1966 en «La fenomenologia y la clausura de
la metafisica. Introduccion al pensamiento de Husserl» (Alter, n° 8, 2000, p. 69-84,
especialmente, p. 75). También estaba operando muy explicitamente en 1959 en
«“Génesis y estructura” y la fenomenologia» (ED., p. 235-240). Sobre la doble
articulacion entre lo empirico y lo transcendental, «esta re-marca empirico-
transcendental» que «no es otra cosa que una ESCRITURA DESCONSTRUCTIVA»,
véase MO (1992-96), especialmente el capitulo octavo, p.115-116. En la segunda
parte de este trabajo, en las formalizaciones de la desconstruccion, haremos alusion
a esta critica al empirismo y a la necesidad del ultra-transcendental o cuasi-
transcendental.

153 10G., capitulo 111, p. 37-44.
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es «verdadero» (es decir, es una consecuencia analitica —
puramente deductiva de axiomas), o es «falso» (es decir, una

contradiccion analitica): tertium non datur» (10G., p. 39,41).

A la luz de esta comparacion, la investigacion de Husserl —
matiza Derrida—, «las evidencias originarias que investiga aqui [en el
Origen de la Geometria] son a sus 0ojos ANTERIORES a las de los
axiomas y les sirven de fundamento» (10G., p. 41). Por tanto, Derrida
reconoce que la investigacion husserliana precede a este deductivismo
de lo verdadero y lo falso puesto en cuestion por el teorema de Godel.
Pero habiendo distinguido esto, Derrida utiliza por analogia la
indecidibilidad de Godel como el tertium datur que necesitaba para

interrogar la historicidad transcendental que busca Husserl:

«En repetidas ocasiones, en El origen... Husserl precisa, a
propodsito de las ciencias exactas, que se trata de “ciencias

’,

llamadas ‘deductivas’”; y agrega “asi llamadas aunque de
ningun modo se limiten a deducir” (O., p. 177). Hay, por tanto,
UNA VERDAD, o mas bien un sentido de verdad geométrico-
matematico en general, que no se deja ENCERRAR en la

alternativa de lo “verdadero” y de lo “falso”» (IOG, p. 43).

Si en las ciencias deductivas no todo es deduccidn, entonces hay
una verdad gque no se deja determinar por la verdad ni por la falsedad,
sino por la indecidibilidad, por el tertium datur. Si en las matematicas
como ciencias deductivas hay momentos que no son siempre
deductivos, entonces ¢la proposicion ldgico-matematica de la

indecidibilidad las determina o no? La pregunta seria entonces saber
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qué es una determinabilidad matematica y saber si la indecidibilidad
de una proposicién pertenece a la determinabilidad matemaética:

«La unidad de sentido originario de la verdad geométrica
en general, unidad que orienta El origen..., podria entonces
anunciarse en una pregunta de este tipo: ¢qué es de la
determinabilidad matematica en general si la indecidibilidad de
una proposicion —por ejemplo— sigue siendo una

determinacion matematica?» (10G., p. 43).

Concluimos muy escuetamente. La tematizacion que realiza GB
es incompleta no en el sentido de que no abarca lo que vendra después
de su «logiciel» sino teniendo en cuenta, exclusivamente, con lo que
se deberia haber contado de antemano. Una tematizacion incompleta o
deficiente que refleja a la vez una formalizacion incompleta, al menos

desde el punto de vista de la figura de lo indecidible.

Nos queda, ahora, por abordar la politica en su formalizacién

para ver de nuevo en qué es incompleta.

2 «La politica», una formalizacion incompleta.
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Nos vamos a cefiir ahora al capitulo sobre «La politica» que
tematiza y formaliza GB. Hay que recordar antes que no sera hasta
octubre de 1989 con Force de loi cuando Derrida logre formular por
primera vez una formalizacién practica de la desconstruccion. De esta
formalizacion nueva no podia dar cuenta el «logiciel», y de hecho no
da cuenta en absoluto. (Otra evidencia de que fracasa la formalizacion
de GB). Veamos primero Force de loi en su formalizacién practica
para en segundo lugar ver que los textos que utiliza GB para tematizar

«La politica» no dan cuenta en absoluto de esta nueva formalizacion.

a)La formalizacion practica en Force de loi:

«;,Como conciliar el acto de justicia que debe siempre
concernir a una SINGULARIDAD —de individuos, de grupos,
de existencias irremplazables, al otro_0 a mi como el otro, en una
situacion Unica— con LA REGLA, la norma, el valor o el
imperativo de justicia que tiene necesariamente una forma
general, incluso si esta generalidad prescribe una aplicacion
cada vez singular?» (FL., p. 39).

Parece que esta forma, la de conciliar lo singular de un acto con

la universalidad de la regla, es dificil, por varios motivos:

«Si me contentara con aplicar una regla justa, sin espiritu
de justicia y sin inventar de alguna manera cada vez la regla y el
ejemplo, estaria, tal-vez, al abrigo de la critica, bajo la
proteccion del derecho, actuaria conforme al derecho objetivo

pero no seria justo. Actuaria, diria Kant, conforme al deber, pero
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no por deber o por respeto a la ley. ¢Es posible alguna vez
decir: una accion es no solo legal sino justa?» (p. 39).

Aqui esta la experiencia aporética de la justicia; no se actla
simplemente con justicia aplicando la ley al caso particular como
tampoco se hace justica saltdndose simplemente la ley. Ni con la ley
ni contra la ley. La DECISION justa jamas esta asegurada en la ley ni

en contra de la ley. Asi lo formula Derrida:

«Las experiencias aporeticas... son momentos donde la
DECISION entre lo justo y lo injusto NO ESTA NUNCA
ASEGURADA POR LA REGLAx. (FL., p. 38)

Por tanto, el «lugar de toda decisién esencial», toda decisién que
sea responsable y se quiera decisoria debe pasar por la experiencia de
la aporia, es decir, por el doble imperativo de seguir la regla y

suspenderla a la vez. Hay que inventar cada vez la regla y el ejemplo.

Esta aporia practica queda mejor formulada bajo la l6gica de la
ejemplaridad que Jacques Derrida anuncia un afio después en El otro
cabo (1990). Primero nos expone Derrida «la responsabilidad como
irresponsabilidad» como la regla que rige toda la tradicion para

proponer mas tarde la ley de la responsabilidad:

«Disponer por adelantado de la generalidad de una regla
como una solucion a la antinomia... disponer de ella como de

un saber y de un poder que precediera, para regularla, la
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singularidad de cada decision, de cada juicio, de cada
experiencia de responsabilidad, aplicandose igual para todos
los casos, todo eso seria la definicibn mas segura, mas
tranquilizante de la responsabilidad como irresponsabilidad»
(Cap, p. 70-71).

¢Qué propone la desconstruccion ante esta responsabilidad
como irresponsabilidad, a este «<inmoralismo mas la buena conciencia

y a la vez la buena conciencia como inmoralismo»?

«El valor de universalidad [de la ley]... debe ligarse al de
EJEMPLARIDAD que INSCRIBRE lo UNIVERSAL en el
cuerpo propio de una SINGULARIDAD, de un idioma o de una
cultura... Esta ley no sufre ninguna excepcion... Cada vez es el
discurso de la responsabilidad: yo tengo, el “yo” tinico tiene la
responsabilidad de testimoniar por/para la universalidad. Cada
vez la ejemplaridad del ejemplo es Unica. Es por lo que ella se

pone en serie y se deja formalizar en una ley»™*.

b) La formalizacion en «La politica» del «logiciel».

Dejamos la formalizacion practica realizada a partir de 1989
para volver a la formalizacion politica que realiza GB en su
«Derridabase». Bennington comienza hablando de los malentendidos

de la desconstruccion y entre otros el de la politica. Se suele

154 Cap., p. 71-72. El desarrollo de esta formalizacion practica de la desconstruccion
lo encontraremos en el capitulo noveno de este trabajo.
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considerar, nos dice, que la desconstruccion, en unos casos, no es
politica —o en el mejor de los casos es a-politica— Y, en otros, que es

el discurso mas radicalmente politico.

La relacién con el/lo otro podra ayudarnos, afirma Bennington, a
comprender la politica de la desconstruccion. Va a hablar, pues, de la
ética de lo otro (Altérités, 1986), del contrato social como una formula
entre la naturaleza y la convencion (De la gramatologia, 1967), de la

ley (Ante la ley, 1981), y al final sobre la justicia.

Bennington menciona Altérites (p. 70-71) para destacar que la
relacién con lo otro es una relacion “ética” para Derrida pero éste

desconfia de la palabra “ética” (JD., p. 215).

También habla del contrato social y de la «idea de un contrato
social» que se articula con la «torsion del tiempo» y cita para dar
cuenta de esa temporalidad del contrato, otra obra, Otobiographies (p.
13-32), nombrando el anélisis de la declaracion de independencia
americana en el que se muestra «como la cosa se hace, por una
indecidibilidad de valores constatativos y performativos» (JD., p.
217). A la luz de esta indecidibilidad de valores constatativos y
performativos, Bennington hace un recorrido muy breve sobre las
doctrinas politicas cléasicas basadas en la «doctrina del contrato social»
(p. 219) y «el pensamiento politico moderno» (p. 220-221) donde no
se acepta ninguna ruptura con la ley basada en el contrato social,
generando incluso «las peores violencias en nombre de la
racionalidad». Tras este panorama histérico-politico, «una politica
desconstructiva no podria insertarse en este esquema general. Ella
tratard de pensarlo y excederlo» (p. 221). En este pensamiento del
exceso de la ley, Bennington recurre al texto derridiano Ante la ley
(1981) para sugerir que «se debe poder pensar la ley antes de la

distincion entre leyes de la naturaleza y leyes positivas, y asi
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reconocer y remarcar el exceso de la ley. Y concluye con una

referencia a la justicia de Derrida como justeza:

«Toda ley trata de fundar su justicia en justeza,
transformando la violencia de su fuerza performativa en
constatacion calma del estado de cosas que ella produce, segun

el juego que se acaba de ver por el contrato» (p. 223).

Y esto es todo lo que hay tematizado en este capitulo sobre lo
politico desde la pagina 212 hasta la pagina 223. Pocas paginas y muy
poco contenido tematico y formal de lo politico en Derrida, aunque las
obras citadas de Derrida son mas ricas en sus temas y su formalizacion

de lo que nos ha descrito el «logiciel» de GB.

Un ejemplo para no extendernos mucho. GB se refiere a
Altérités, y cita dos paginas muy interesantes. Pero lo que dice GB es
muy poco significativo con lo que hay, realmente, en estas paginas.
Esta es nuestra tesis: GB no es capaz de leer la relevancia de estas
paginas porque no cuenta con la «formalizacion» practica que le
permita leer de una manera mas eficaz estas paginas. Con otras
palabras, el “programa” de GB no detecta las claves de estas paginas
porque en su “programa” no estd registrada la formalizacion practica

con la que leerlas.

Ante esta insuficiencia del “programa”, GB no “lee” esto de

Altérités:

«Hay incluso UNA RESPONSABILIDAD MAS

RADICAL ante las cuestiones, con respecto a la ética, por
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ejemplo, que no son intrinsecamente éticas. He aqui, una
responsabilidad que no es en principio ética pero, sin embargo,

ordena, prescribe, de forma tal-vez mas imperiosa...

»Si no hay ETICA SIN LEY, sin generalidad, sin
universalidad de la ley, en este momento la relacion con el/lo
otro, con la SINGULARIDAD de la venida DEL OTRO me

parece exceder los limites de la ética...

»La ética de la que nosotros hablamos no es la ética... es
una especie de ULTRA-ETICA...

»Lo que digo, no lo digo en contra de la ley en el sentido
ético del término; pero abogaré una vez mMAas por una
NEGOCIACION, por una ESTRATEGIA en la que
permaneciendo siempre vigilante sobre la necesidad de la ética y
de la ley, de la tradicion, se trate de acordar alli la axiomatica
sobre el otro, sobre SINGULARIDAD IRREDUCTIBLE
DE/LO OTRO, a lo que no puede entrar en el calculo de la
ética...

»Sea cual sea la complejidad de las relaciones entre ética
y derecho, moral y derecho... siempre se corre el RIESGO de
reinscribir la relacion con el/lo otro en una generalidad, esto es,
en el calculo. Y es por lo inquietante de esta generalidad por lo
que, sin tener nada en contra de la ética, tengo alguna reticencia

para servirme facilmente de la palabra» (Altér., 70-72).

Hemos hecho un barrido de estas paginas para resaltar dos
cosas. Primero, la formalizacion de GB podia haber dado cuenta
formal de esta reduccién de la singularidad de lo otro a través de la

universalidad de la ley. La reticencia derridiana a la ética es la
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subsuncidn de lo singular a lo universal. Nosotros sabemos que esto es
importante porque —como hemos vista en el apartado anterior— la
formalizacion practica quiere articularse entre lo universal y lo
singular. El «logiciel» de GB no es capaz de leer o registrar esto.
Segundo, es verdad que nosotros partimos con ventaja: conocemos la
formalizacion practica y en un movimiento en retour podemos leer de
otra manera el texto de Derrida. Efectivamente, esta es la cuestion que
queriamos plantearle al logiciel de GB. Es imposible la formalizacion
total de su obra —incluso en la hipétesis de que estuviera bien
formalizada— porque todo lector futuro —por ejemplo, el lector
Derrida— puede leer, re-escribir y formalizar su obra de otra manera.
La lectura es, por definicion, interminable y la formalizacién de ella

estructuralmente inclausurable.

Esta idea de que cualquier lector futuro, por ejemplo Jacques
Derrida, puede re-leer y re-escribir el texto bajo otra articulacion
diferente es lo que nos orienta en la segunda parte de este trabajo.
Cuando Derrida, lector de Derrida, vuelve a su obra y la da a leer de
una manera completamente diferente, observamos que, sin tocar
ningdn signo, hay una nueva lectura 0 una nueva escritura de su
propia obra que ningdn lector critico ha esbozado ni barruntado en

ningn momento™®.

15 Acabamos de decir que Derrida vuelve a su obra y la da a leer de una manera
completamente diferente a como la ha dado a leer la critica, y lo hace sin tocar
ningun signo en su obra. Derrida ha insistido en infinidad de textos que la
responsabilidad de la lectura y de la escritura en la desconstruccion debe hacer
necesariamente esto. No solo Derrida se muestra como el mejor comentarista de su
propia obra (Peeters, Derrida, p. xxxx) sino que serd incluso el mejor lector de la
obra de otros. Quizéas la mejor formulaciéon de este asunto esté registrada con
Lacoue-Labarthe. Antes de citarla vedmos el contexto. Derrida escribe un prefacio
(«Désistances», publicado también en Psiché Il, p. 201-238) para la publicacion
inglesa de la obra de Philippe Lacoue-Labarthe Typopraphy. En una carta de
Lacoue-Labarthe a Jacques Derrida, dice: «La Unica palabra que me viene es que
estoy trastocado (bouleversé). Mas alla del “simple” narcicissmo que, sin embargo,
no niego...lo que das a mis textos...Les das una confianza que yo no habria creido
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3 La “originalidad” de Derrida.

La ultima observacion tiene que ver ahora con la originalidad de
la escritura de Jacques Derrida. La originalidad de Derrida la aborda
GB en su entrada 25 «La serie: cuestiones (cuasi) transcendentales»
(p. 248-263). Su posicion ante tal problematica la formula muy

explicitamente:

posible y comienzo a comprender lo que ellos buscaban decir y que yo no sabia
decir» (Carta recogida por B. Peeters en Derrida, p. 457-458). Las palabras de
Lacoue-Labarthe las hacemos extensivas a todos los textos de Derrida, incluidos
especialmente los prélogos o introducciones que Derrida firma en las obras de otros.
Pero estos prélogos no dejan de estar en coherencia con esta «escritura
desconstructiva» que sigue la «estrategia general de la desconstruccion: «una
“operacion” textual, si se quiere, Gnica y diferenciada... que, enteramente consumida
en la lectura de otros textos, no remite sin embargo, en cierta manera, mas que a su
propia escritura» (P., p. 11). No es dificil, si seguimos esta estrategia, encontrar en
esta escritura desdoblada lo que se toma prestado del otro y lo que pone la escritura
de Derrida. EI mayor ejemplo de la estructura del prélogo lo tenemos en el prélogo
que Derrida firma en La diseminacion: «Hors-livre». Sobre los prélogos a otras
obras, los que mas destacan por esta coherente escritura desconstructiva, y que
iremos analizando en notas a pie de pagina, son: «Fors» (1976) en Cryptonimie. La
verbier de ’homme aux loups de Abraham, N. y Torok, M (Aubier-Flammarion,
1976); «Scribble: pouvoir/écrire» (1977) en Essai sur les hiéroglyphes des
Egyptiens, Aubier-Flammarion, 1977; «Prologo. “..una de las virtudes mas
recientes...”» (abril de 1989) en Jacques Derrida. Texto y deconstruccion,
Anthropos, 1989; «Avances» (1995) en Le tombeau du dieu artisan de Serge Margel
(Minuit, 1995); «Le temps des adieux. Heidegger (lu par) Hegel (lu par) Malabou»
(1998) (Este texto ha sido traducido al espafiol como Epilogo a El porvenir de Hegel
de Catherine Malabou, Palinodia, 2013; «Preface. La forme et la fagon (plus jamais:
envers et contre tout, ne plus jamais pensar ¢a “pour la forma”)» (enero de 2001) en
Racisme et antisémitisme, Ellipses, 2001; «La Veilleuse (“...au livre de lui-méme”)»
(marzo de 2001) en Jacques Trilling James Joyce ou [’écriture matricide, Circe,
2001; «Préface. Signé I’ami d’un “ami de la Chine”» (2002) en Aux origines de la
Chine contemporaine. En hommage a Lucien Bianco (dir., Marie-Clare Bergere),
L’Harmattan, 2005.
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«Toda lectura que quisiera establecer a cualquier precio
LA ORIGINALIDAD DE DERRIDA, cosa que no es nuestra
primera  preocupacion  porque DUDAMOS de la
PERTINENCIA o de la COHERENCIA de tal proyecto...» (JD.,
p. 254).

Para GB plantear la originalidad de JD no tiene ninguna
pertinencia porque no seria coherente con el proyecto derridiano de la
desconstruccion. Pero la problematica de la «originalidad» y el
«origen» u «originariedad» estan mutuamente implicadas en todo el
recorrido de Jacques Derrida. Si hay algin tema estructural en todo el
recorrido de su obra este es el del origen, el del origen sin origen. Una

muestra sélo:

«Es preciso hacer justicia a una doble necesidad:
reconocer la différance en el origen, y al mismo tiempo, tachar
el concepto de primariedad... Asi, pues, es el retardo

(Verspatung) lo que es originario»**®

En 1990, la cuestion del origen la formula Derrida como la
necesidad de una ley que recorre toda su obra. Lo hace al releer su
Memoria de 1953-54 para publicarla en 1990 con el titulo El

1% ED[7], p. 302. Unas péginas mas adelante dice lo mismo: «El texto no es
pensable en la forma, originaria o modificada, de la presencia...TODO COMIENZA
POR LA REPRODUCCION. Ya siempre, es decir, depésitos de un sentido que no
ha sido presente jamas, en el que el presente significado esta siempre reconstituido
con posterioridad, nachtréglich, a destiempo, suplementariamente: nachtraglich
quiere decir también suplementario... El texto que se llama presente no se descifra
mas que a pie de pagina, en la nota o el post-scriptum» (ED., p. 314).
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problema de la génesis en la filosofia de Husserl. En esta relectura el
mismo Derrida se sorprende de esta ley que guia toda su obra:

«Esta lectura... reclama una especie de ley que... no habra
dejado de dirigir todo lo que yo he intentado demostrar... Se
trata siempre de una COMPLICACION ORIGINARIA DEL
ORIGEN..., la necesidad fatal de una «contaminacion» entre dos
bordes...» (POPH, p. VI-VI).

Por el contrario, para GB la complicacion de la originalidad le

parece descalificar la cuestion misma de la originalidad:

«NoO creemos que esto sea una buena manera de abordar
estos problemas... A parte de que las lecturas que practica
Derrida no son nunca simplemente confirmaciones ni
simplemente criticas, para poder establecer la originalidad de
Derrida respecto de Heidegger habria que estar ya o creer que se
estd en posesion de la verdad acerca de Heidegger y su
pensamiento, cosa que dificilmente podria establecerse sin pasar
por las lecturas hechas por el propio Derrida. De modo que la
originalidad de Heidegger estaria, en parte, producida por
Derrida, que, a su vez, seria una de las originalidades de
Heidegger... Poco a poco Yy, desde luego, con variados acentos,
se debe poder extender la forma de este argumento a todos los
autores de la tradicion, LO QUE DESCALIFICA LA FORMA
DE LA CUESTION» (JD., p.255-256).
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Esta complicacion entre «la originalidad de Heidegger que
estaria, en parte, producida por Derrida, que, a su vez, seria una de las
originalidades de Heidegger», que, segun GB, descalifica a la cuestion
misma de la originalidad, nos parece contradictorio desde el punto de
vista de la desconstruccion practicada por Derrida. Que la originalidad
de un autor nazca de la «contaminacion diferenzial» entre, al menos,
dos autores, no es motivo menor para la desconstruccién; no sélo no
descalifica la cuestién sino que la relanza y toma impulso con la
cuestion misma. Efectivamente, cuando la originalidad esta
desconstruida, tal desconstruccion nos demuestra que la “originalidad”
estd urdida, al menos, entre dos “originalidades”. Por tanto, la
contaminacion no descalifica la cuestion de la originalidad, sino, todo
lo contrario, pone una nueva cuestion, o al menos se afiade una
complicacion suplementaria. Esta complicacion suplementaria podria
formalizarse asi: no hay originalidad en el sentido tradicional del
término; toda originalidad es una contaminacion diferenzial que se va
urdiendo, al menos, entre dos “originalidades”. La afirmacion de GB
al decir «que la originalidad de Heidegger estaria, en parte, producida
por Derrida, que, a su vez, seria una de las originalidades de
Heidegger», no descalifica, como cree GB, ninguna cuestion, mas
bien se pone la aporia de la firma, de la creacién, de la produccion,

del genio, de la escritura inventiva.

Quizas la demostracion mas explicita de la “originalidad” de
toda escritura sea esta obra tan genial de Derrida titulada Geneses,
généalogies, genres et le génie. Les secrets de [’archive (2003).
Derrida alude a la «genialidad» pero en su analogia formal vale

también para la originalidad:
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«Un genialidad [originalidad] consiste siempre, tal-vez, en
encontrarse, no solo en encontrarse uno mismo, en descubrirse
uno Mismo 0 en inventarse uno Mismo, en caer 0 recaer en uno
mismo, sino en encontrarse... en el lugar del otro» (GGGG, p.
16-17).

La genialidad como la originalidad no s6lo es descubrirse o
inventarse uno mismo sino también, y a la vez, descubrir e inventar en
el otro. Un doble encontrarse con uno mismo y con el otro que
produce el texto o la firma “original”. Este doble asunto lo trataremos
en el capitulo undécimo, seccion Il El operador meta-l6gico. Ahora
solo anticipamos este pequefio fragmento que pondremos en serie con
otros para acercarnos a esta escritura inventiva que es la
desconstruccion. El texto del que sacamos el fragmento se titula «El
perjure, peut-étre (‘“brusques sautes de syntaxe)» (2002), y su tematica

gira en torno a la ethics of reading que opera en J. Hillis Miller:

«Pero yo querria insistir sobre la mas comprehensiva y sin
duda la mas productiva de estas figuras, la que asegura UNA
POTENTE FORMALIZACION GENERAL permaneciendo
totalmente enraizada... como una especie de TEOREMA
GENERAL, como una FICCION TEORICA
GENERALIZABLE, si se me permite decir, como una ficcion
CON VALOR DE VERDAD TEORICA y con dimension ética:
es la figura del anacoluto. Ahora bien, segun un gesto del que he
admirado la necesidad y la elegancia, es en el texto de Proust
mismo como MILLER ENCUENTRA LO QUE INVENTA»
(«Perjure», p. 21).
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Hillis Miller encuentra en Proust lo que él mismo inventa.
Miller encuentra en el otro lo que la escritura de Miller inventa.
Vemos aqui que la originalidad de una escritura se urde en el «entre
dos» ¢(No es en este movimiento «entre dos» donde se producen los
textos en la desconstruccion? ¢(No es esto ya la escritura
desconstructiva tal y como fue formulada desde sus inicios?
Repetimos, sera en el dltimo capitulo donde veamos esto.
Concluyamos esta seccion con esta definiciébn de la «escritura

desconstructiva» de 1967:

«Se trata... de una “operacion” textual, si se puede decir,
Unica y diferenciada, en la que el movimiento inacabado no
asigna ningun comienzo absoluto, y, que, enteramente
consumida en la lectura DE OTROS TEXTOS, no remite, sin
embargo, de una cierta manera, mads que a SU PROPIA
ESCRITURA» (P., p. 11).

Mismo tema pero ahora con la figura de la operacion textual o la
escritura desconstructiva. La escritura, un movimiento inacabado sin
comienzo ni origen que se teje entre la escritura del otro y la de uno
mismo, entre la lectura del otro, y sobre el otro, que no remite méas que
a si misma para darse a leer de nuevo. Una originalidad sin
originalidad como Unica condicion posible para la irrupcién de una

«escritura inventiva» o de una «desconstruccion inventiva»®>’.

17 sobre la escritura inventiva o la desconstruccion inventiva, véase «Psiché. La
invencion de lo otro» (1986) en Psché I.
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111 EL REGALO DE DERRIDA: UN PRESENTE
NACHTRAGLICH.
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Creemos que el «Derridabase» marca un antes y un después en
la obra de Derrida pero no en el sentido que sugiere irdnicamente
Bennington entre un «primer Derrida» y un «segundo Derrida»: un
primer Derrida hasta 1988 formalizado por el «logiciel» de GB y un
segundo Derrida, el que tenia que venir después de esta potente
«formalizacion sin fallos» de la desconstruccion. El «Derridabase» de
GB marca un antes y un después en la obra de Jacques Derrida por el

presente que hace Derrida a Bennington.

El presente de Derrida no es sélo que éste elija a GB para que
publique conjuntamente con €l la obra Jacques Derrida. Este es el
regalo mas explicito que JD ofrece a GB . El presente de Derrida, del
que queremos hablar ahora, va mas alla de este obvio presente. En el
presente que recibe GB también va incorporada —Ilo haya visto 0 no
el «logiciel» de GB— la supervivencia de la obra del que regala. Y es
aqui donde el presente de Derrida tiene su vena mas envenenada.
Como el farmakon que servia a la vez como remedio y veneno, el
presente de Derrida esta entretejido de este doble bind. GB recibe, por
un lado, el regalo de formalizar el pensamiento de Derrida y a la vez
Derrida, por otro, tiene que dar cuenta de la formalizacién incompleta
del «Derridabase» de GB; es decir, la apuesta de Derrida es sobrevivir
a la muerte anunciada por el «logiciel» GB: si la apuesta de JD tiene
éxito podra seguir produciendo acontecimientos que no estén

registrados en el «logiciel» de GB.
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1 El presente en el presente.

Tras recibir Jacques Derrida el regalo de GB con data incluida,
es decir, su «Derridabase» en diciembre de 1988, no sélo se dispone a
escribir «Circunfesion» entre enero de 1989 y abril de 1990 para dar
cuenta de la formalizacion incompleta del «logiciel» de GB sino que
Jacques Derrida realiza otros movimientos que se tejen
simultdneamente tras su apuesta de sobrevivir a la formalizacion de
GB.

Nosotros vamos a destacar dos motivos esenciales en esta
apuesta derridiana. Dos motivos que nos abrirdn el camino para
acceder tanto a la idea de la «necesidad estratégica» de una
formalizacion de la desconstruccion como, a la no menos necesaria,
configuracién de una multiplicidad de formalizaciones en todo el
recorrido de pensamiento de Derrida. Este es el motivo mayor para

abordar aqui, en este trabajo, el «logiciel» de GB.

El primero de los dos motivos esenciales en el éxito de la
apuesta consiste en que Derrida logre escribir entre 1989 y abril de
1990 algo de lo que no ha dado cuenta, tematica y formalmente, el
«logiciel» de GB. En este periodo Derrida escribe no solo
«Circunfesion» sino —como él mismo nos recuerda y nos avisa en el
subtitulo de su ensayo— «un trabajo en preparacién»'®. Uno de esos
trabajos en preparacion entre enero de 1989 y abril de 1990 no es otro

que Force de loi, obra de la que GB no podra dar cuenta en su

158 Recordemos de nuevo este largo y detallado titulo: «Circonfession cinquante-
neuf périodes et périphrases écrites dans une sorte de marge intérieure, entre le livre
de Geoffrey Bennington et un ouvrage en préparation (janvier 1989-avril 1990)»
(JD., p. 5)
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«Derridabase» (1988) porque no estaba todavia concebida, o al menos
presentada en conferencia. Pero la formalizacion del «Derridabase»,
de ser completa y sin fallos, habria tenido que dar cuenta formal de
ella. Si el «logiciel» hubiese sido realmente una formalizacion
completa del pensamiento de la desconstruccion™, la estructura
formal que se presentara en toda obra futura de Derrida deberia

necesariamente estar registrada ya en el «logiciel».

Como hemos anticipado en capitulos anteriores, Force de loi es
un ensayo presentado en octubre de 1989 y se plantea en él una nueva
formalizacion de la desconstruccion, que analizaremos mas adelante
en el capitulo noveno, la formalizacion practica de la
desconstruccion. El presente que da Derrida entre enero de 1989 y
abril de 1990, es decir, simultineamente a la confeccion misma de
«Circunfesion», es también, entre otas obras, Force de loi. Lo que
vamos a ver en los proximos capitulos cuando hablemos de la
formalizacion préactica de la desconstruccion es el regalo en mano que
Derrida hace a Bennington, el presente en el presente mismo, donde
Derrida se juega el éxito de la apuesta. Por tanto, el presente de
Derrida a Bennington es un presente doblado, un presente temporal
duplicado: presenta a la vez «Circunfesion» y Force de loi como
trabajos que se atarean explicitamente, cada uno en un sentido
diferente, en dar cuenta de la necesaria y estructural incompletud del
«logiciel» de GB. El presente de Derrida ya esta trabajando en el

presente, y este presente no se circunscribe sélo a «Circunfesion».

De manera oblicua, «Circunfesion» alude ya a este otro

presente, dentro del presente, que es Force de loi. Recordemos que

159 «Formalizacién completa», como si eso fuera posible. En los Gltimos capitulos de

este trabajo abordaremos la posibilidad o imposibilidad de toda formalizacion.
Hablaremos de la formalizacidn im-posible o inclausurable. No solo la incompletud
de toda formalizacion sino también de toda’teoria”, incluida la “teoria”
desconstructiva.
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«Circunfesion» estd muy bien delimitado en sus fechas, de enero de
1989 a abril de 1990, y en su ultimo periodo, el cincuenta y nueve,
Jacques Derrida alude a un hecho fuera de estas fechas como algo que
también esta trabajando en el presente. Se trata «del martes, primero

de mayo de 1990, a las 7 h. de la mafiana en Laguna Beach»:

«Es suficiente contar el «presente» para que fracase el
teologiel de G., por el presente mismo que le haces, Everybody’s
autobiofraphy...» (JD., p. 288)

El verdadero regalo, el presente que da JD a GB, es todo el
cuerpo auto-bio-gréafico, es decir, Jacques Derrida pone en
movimiento todo su «corpus» como presente para GB. Este es el gran
regalo, el presente de JD. Una parte de este «corpus» es el «corpus»

presente, es decir, «Circunfesion» y Force de loi. Vedmoslo.

Derrida, como vamos a ver, no se reconoce en el logiciel de

GB*® como tampoco se reconoce en la intervencién de «un joven

180 Hay que estar muy atentos a este movimiento doble de fidelidad e infidelidad,
esto es, de «in-fidelidad» que atraviesa todo vinculo desconstructivo. Derrida da la
razdn al «Derridabase» de GB (el logiciel es una «formalizacion sin fallos») a la vez
gue no se reconoce en él. Esto que a primera vista puede parecer una contradiccion,
realmente es el lugar mismo de la «escritura desconstructiva», de la «escritura
inventiva»: entre la obra de Derrida y la formalizacion de ella hay una diferencia
que abre el texto de Derrida a algo que estd méas alla de él, que abre el texto
necesariamente a la produccion del otro. Podemos encontrar la misma operacién en
el prélogo de Derrida a la obra de Cristina de Peretti: «reconozco en él [en el libro
de Peretti] una lengua familiar que, sin embargo, no conozco; y con esta lengua, con
esta otra lengua, indisociablemente, reconozco un mundo que debié ser el mio y que
nunca he conocido. Este fue uno de mis «sentimientos» en esta lectura. El
sentimiento del DESCUBRIMIENTO» («Prélogo. “..una de las virtudes mas
recientes...”» (1989) en Cristina de Peretti, Jacques Derrida. texto y deconstruccion,
Anthropos, abril de 1989, p. 15-16. Esta in-fidelidad es el mejor regalo de Derrida
para estas dos potentes formalizaciones de la desconstruccion, pues con ella, Derrida
reconoce que hay algo puesto en ellos que no est4 en la desconstruccién practicada
por él. Por tanto, GB y Cristina de Peretti encuentran en Derrida lo que ellos
mismos, en cierto modo, inventan. Por eso puede decir Derrida del libro de Peretti
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imbécil» «después del discurso sobre la solucion final», pronunciado

unos dias antes del uno de mayo en la Universidad de California:

«Tu es méconaissable [se refiere al «logiciel» de GB],
comme a ce jeune imbecile qui te demanda, apres ton discours
sur la solution finale, ce que tu avais fait pour sauver des Juifs
pendant la guerre... Il aurait raison, tu donnes toujours raison a
I’autre, au début ou a la fin du livre, peut-étres n’as-tu pas fait

assez, pas assez pour te sauver d’abord toi-méme...» (JD., p.
289).

Después de haber pronunciado el discurso sobre la solucion final
unos dias antes del uno de mayo. Esta es la obra en preparacion.
Recordemos que el discurso sobre la solucion final es un ensayo que
forma parte de la obra Force de loi. Es preciso datar bien esta tltima
obra para hacernos una idea adecuada de este otro presente de Derrida
a G.B. En el «Avertissement» (1994) de Force de loi, nos recuerda
Jacques Derrida la data de esta obra:

que «es de “mi” o de un autor que lleva mi nombre de quien se trata en este libro»
(p. 11). Véase mas adelante el apartado sobre «La originalidad de Derrida» donde
tratamos el doble bind del «encontrars. Uno de los primeros analisis de la
desconstruccién de Derrida sobre la necesaria «in-fidelidad» para que la obra del
otro sobreviva, la tenemos con «Las muertes de Roland Barthes» (1981) en Psiché I:
«Dos fidelidades, una eleccién imposible: por una parte, no decir nada..., callarse o
al menos hacerse acompafiar... por la voz del amigo. Entonces por fervor de amistad
0 reconocimiento, también por aprobacién, contentarse con citar, con acompafar lo
gue corresponde al otro, mas o menos directamente, cederle la palabra, anularse
frente a ella, seguirla, ante él. Pero este exceso de fidelidad termina por no decir
nada, no intercambiar nada... Por el contrario, al evitar toda cita, toda identificacion,
incluso toda aproximacion, para que todo lo que se dirija a Roland Barthes o habla
de él venga en verdad del otro, del amigo vivo, se enfrenta al riesgo de hacerlo
desaparecer todavia mas... Quedaria hacer y no hacer ambas a la vez, corregir una
infidelidd con otra» (Psyché 1., p. 283-284). Como vemos la in-fidelidad se mueve
entre una y otra, esto es, se teje con la indecidibilidad misma: «Lo imposible se
convierte casualmente, a veces, en lo posible...» (ibidem).
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«La primera parte de este texto, «Del derecho a la justicia»
fue leida en la apertura de un coloquio organizado por Drucilla
Cornell en la Cardozo Law School en octubre de 1989 bajo el
titulo «Desconstruccion y la Posibilidad de la Justicia»... La
segunda parte del texto, «<Nombre de pila de Benjamin» no fue
pronunciada pero su texto si fue distribuido entre los
participantes. En la primavera del afio siguiente, el 26 de abril de
1990, la segunda parte de la misma conferencia fue leida en la
apertura de otro coloquio organizado por la Universidad de
California en Los Angeles, por Saul Friedlander bajo el titulo
«Nazism and the “Final Solution”: Probing the Limits of
Representation»» (FL., p. 9).

Por tanto, Jacques Derrida nos recuerda, en el presente que es
«Circunfesion», que hay otro presente en este presente para GB. Este
otro presente es la «obra en preparacién» anunciada en el subtitulo de
«Circunfesién»: Fuerza de ley. Recordemos, pues: «Es suficiente
contar el “presente” para que fracase el teologiciel de G». Habra, pues,
que ir a Force de loi y desentrafiar como esta obra no esta recogida ni
tematica ni formalmente en el «logiciel» de GB. Con otras palabras,
Force de loi, obra concebida en el periodo de «Circunfesion», es una
prueba, entre otras, de que el «logiciel» de GB es una formalizacién

incompleta, y por tanto, el «logiciel» fracasa en su apuesta.

(Algo hemos dicho ya de Force de loi en el capitulo anterior
cuando afirmabamos con Derrida que el discurso de la
desconstruccion tenia dificultades en traducir la radicalidad tedrica de

la desconstruccion al ambito de la praxis. Esta traduccion se tematiza
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y formaliza por primera vez en Force de loi; tematizacion y
formalizacion que no vislumbra ni de lejos el «teologiciel» de GB. De
esta obra en preparacion daremos cuenta en la tercera formalizacion,
la formalizacion practica de la desconstruccion. Alli veremos por qué
fracasa el logiciel de GB, y sobre todo, daremos cuenta de como la
radicalidad tedrica de la desconstruccion logra, por fin, tras varias
décadas de estancamiento, traducirse al campo de la praxis, esto es, de

lo politico, de lo ético, de ético-politico y, también, de lo juridico).

Concluyamos este primer motivo recordando esta declaracion
explicita de Derrida en la que nuestro autor nos reconoce que Force
de loi era esa obra en preparacion que formaba parte también de la
apuesta. Esta declaracion esta recogida en una de las entrevistas con
Maurizio Ferraris en enero de 1994. Ferraris le pregunta citando

precisamente una pagina de Jacques Derrida:

«—Maurizio Ferraris: 1989: «Discurso inaugural del gran
congreso organizado por la Cardozo School of Law en Nueva
York (..) acerca de ‘“Deconstruction and the Possibility of
Justice» (Bennington, Jacques Derrida, Seuil, 1991, p. 308)»
(GS., p. 77; trad. inglesa, p. 56).

Maurizio Ferraris en esta entrevista de enero de 1994 no puede
citar directamente Force de loi (octubre de 1994) porque faltan
todavia algunos meses para su publicacion en la version francesa; por
eso debe recurrir al “Curriculum vitae” que presenta Geoffrey

Bennington al final de Jacques Derrida, en su pagina 308 donde da
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cuenta de lo que ocurre en 1989. Pero lo importante y novedoso es la
respuesta de Jacques Derrida:

«Nada de lo que dije entonces podria estar incluido,
Ilamado, prescrito, en los textos anteriores» (GS., p.78; trad.,
ing., p. 56)

Lo que se formulaba Force de loi «no podia estar prescrito en
los textos anteriores». Force de loi es una obra de octubre de 1989, es
decir, dentro del periodo fechado en «Circunfesion» que opera
explicitamente en la apuesta con GB. Por tanto, Force de loi es, como
hemos dicho antes, el presente de Derrida, el otro presente en el
presente. Este pequefio gran texto llamado Force de loi debe decir
algo nuevo que no esté ni temética ni formalmente en el «logiciel» de
GB para que la apuesta de Derrida tenga éxito. Y si hubiera alguna
duda en leer Force de loi como el presente en el presente que JD hace
a GB, leamos lo que continda de la cita anterior, en la entrevista de

Ferraris:

«Nada de lo que dije entonces podria estar incluido,
Ilamado, prescrito, en los textos anteriores... Manifesté POR
PRIMERA VEZ de este modo que hay algo indesconstruible y
que la justicia es indesconstruible. Me vali de LA DISTINCION
ENTRE DERECHO Y JUSTICIA...; y luego se volvié LA
MATRIZ de muchos discursos que pronuncié de alli en
adelante; Espectros de Marx echa a andar en esta direccion»
(GS., p.78; trad., ing., p.56).
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Lo nuevo dicho por primera vez es la formalizacion préactica de
la desconstruccion, y esta formalizacion servird en los ensayos
venideros de matriz. Lo recordabamos en el capitulo anterior, aunque
Espectros de Marx (1993) se publica un afo antes que Force de loi
(1994), ésta Ultima obra estaba ya concebida y pronunciada en octubre
de 1989; precede a Espectros de Marx y la determina en su matriz

formal*®*.

2 El presente por venir del pasado.

El otro motivo de la apuesta derridiana sigue siendo, también,
un presente pero ahora este presente no sera presente como
«Circunfesion» y Force de loi sino que sera un presente que estaba ya
en la obra de Derrida. Recordemos de nuevo esta cita, por la

importancia que tiene en este asunto:

161 En esta entrevista con M. Ferraris, Jacques Derrida nos “recuerda” que usa por
primera vez lo «indesconstruible» en octubre de 1989 en Force de loi; pero
realmente aparece por primera vez en abril de 1989 en la entrevista concedida a D.
Attridge en «Esta extrafia institucion que se llama la literatura» en Derrida d’ici,
Derrida de 13, Galilée, 2003, p. 275. Aqui nos dice que «la “logica” del mimeisthai
es indesconstruible o mas bien desconstruible como la desconstruccion “misma”». Y
esta referencia del mimeisthai nos llevaria inexorablemente a 1969 a «La doble
sesion» (D., p. 207-221).
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«Es suficiente contar el «presente» para que fracase el
teologiel de G., por el presente mismo que le haces, Everybody’s
autobiofraphy...» (JD., p. 288)

El presente que le hace JD es todo su «corpus» auto-bio-gréfico.
Ahora este corpus no tiene que ver con la obra presente o futura sino
con la obra pasada. Otro regalo conjugado en otro tiempo. Un
presente gque estaba ya en la obra de Derrida y que el «logiciel» de
GB tampoco es capaz de ver ni de lejos. Otro presente no menos
envenenado al que el «logiciel» quedard completamente ciego. En este
otro motivo nos vamos a atarear en los proximos capitulos,
especialmente en el capitulo sexto cuando tratemos del corpus
autobiografico y, también, cuando tratemos de las diversas
formalizaciones de la desconstruccion tal y como Derrida nos las ha

tematizado y formalizado en su propia obra.

Nuestra propuesta ahora sera que Derrida, tras el «Derridabase»
presentado por GB, se dispone a trabajar en su propia obra ya
publicada para darla a leer de una manera completamente diferente a

como la ha dado a leer el «logiciel» de GB.

Efectivamente, Jacques Derrida, tras el «Derridabase», da a leer
su propia obra de una manera completamente diferente a la
formalizacion de GB. Hasta tal punto Jacques Derrida lee su obra
para reescribirla de nuevo que en esta reescritura aparece por primera
vez, muy claramente, un «parcours logique» de la desconstruccion,
inaudito hasta el momento. Una andadura légica desapercibida hasta
el momento, incluso por la critica mas cercana a la desconstruccion o
por cualquier lector critico-desconstructivo. Inaudita para la critica,

creemos, hasta el dia de hoy. Un «camino “légico”» de la
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desconstruccion inatendido por la critica y que deberd ser escrito de
nuevo, reescrito por nuestro autor. De nuevo se repite lo que
deciamos sobre la continuidad en la obra de Derrida. Al igual que la
critica es incapaz de vislumbrar unos hilos de continuidad en la obra
de Derrida, de igual modo, tampoco veré la critica el recorrido I6gico-
formal que Jacques Derrida traza de su obra. Y la queja de Derrida
sera la misma: parece que los malentendidos que se albergan con
respecto a la desconstruccion practicada por Derrida son imposibles
de deshacer incluso cuando en la misma obra —ensayos y entrevistas
incluidos— se intenta en reiteradas ocasiones deshacer tales

malentendidos.

De nuevo surge el hilo conductor de todo este trabajo: Derrida,
lector de Derrida. Es de nuevo Derrida el que leera la desconstruccion
practicada por él mismo y dard una lectura potentisima a su propia
obra. La metodologia de leer a Derrida tal y como él mismo se lee,
adquiere ahora una nueva dimension, la mas relevante: Derrida lee su
propia obra y la reescribe como ningln lector la habia leido o escrito

hasta el momento.

¢Como reescribe Derrida su propia obra? Tras la lectura
derridiana del «logiciel» de GB (entre enero de 1989 y abril de 1990),
Jacques Derrida comienza a dar nuevas claves formales que no habia
dado antes de 1990; no solo claves tematicas sino tambien y, sobre
todo, claves formales de como leer el «recorrido “logico”» de su
propia obra. Con otras palabras, a partir del «logiciel» de GB, Jacques
Derrida en un ejercicio muy explicito de autobiografia intelectual,
tomara su «corpus» de nuevo y formalizara todo el recorrido de su
escritura desconstructiva en una multiplicidad de formalizaciones, tan

bien delimitadas como desapercibidas por las lecturas critico-
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desconstructivas que se han realizado, hasta nuestros dias, de la obra

de Jacques Derrida.

Es cierto que en las dos primeras trilogias (1967 y 1972),
siempre hubo por parte de Derrida una formalizacion muy explicita
de su pensamiento facil de detectar con la conocida estrategia general
de la desconstruccion. Pero lo que anunciamos ahora es otra cosa. Lo
gue anunciamos ahora es la re-escritura de Derrida sobre su propia
obra para leerla de otra manera, o al menos, para leerla como ninguna
critica cercana a la desconstruccion ha sido capaz de vislumbrar ni
sospechar hasta nuestros dias. Esta reescritura podemos verla a partir
de 1991 en varios textos de autobiografia intelectual que

enumeraremos en el siguiente capitulo, el sexto.
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SEGUNDA PARTE. FORMALIZACIONES: LOS
CONCEPTOS DE LA DESCONSTRUCCION
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Il FORMALIZACIONES: LOS CONCEPTOS DE LA
DESCONSTRUCCION.

CAPITULO SEXTO: FORMALIZACION Y FORMALIZACIONES EN
LA DESCONSTRUCCION.
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DESCONSTRUCCION.

I INTRODUCCION.

1 Tras la formalizacion de G.B.: la reescritura de JD

Tras la publicacion en marzo de 1991 de Jacques Derrida por
Geoffrey Bennington y Jacques Derrida, se produce en éste Gltimo una
nueva necesidad inaudita hasta el momento. Parece que después de la
«formalizacion» del «Derridabase» de G.B., Derrida tuviese la
necesidad de darse a leer de nuevo, esto es, de ponerse en posicién de
lector de su propia obra para dar una lectura mas potente y adecuada
de la desconstruccion practicada por él mismo. Parece que la
«formalizacion sin fallos», como califica Jacques Derrida, realizada
por G.B. no da cuenta exacta del recorrido légico de la estrategia de
la desconstruccion. La apuesta a G.B., tal y como ha sido expuesta en
El presente de Derrida, ha sido puesta en cuestion por todos los
flancos del tiempo (pasado, presente y futuro); pero el éxito de esta
apuesta derridiana también implicaba, necesariamente, dar cuenta de

lo que no se habia dado cuenta en el «logiciel» de G.B.

—265—



LA LOGICA Y EL CONCEPTO DE LA DESCONSTRUCCION

La tesis mayor de esta segunda parte tiene que ver con este
asunto que llamaremos la reescritura de la desconstruccion por el
mismo Jacques Derrida. Jacques Derrida, tras la publicacién en marzo
de 1991 de la obra conjunta con G.B., Jacques Derrida, pone en
marcha una lectura de su propia obra como ningun analisis critico-
desconstructivo habra vislumbrado jamas, incluida la formalizacion
de G.B. Jacques Derrida a partir de abril de 1991 con Donner le
temps, volvera a escribir sobre su propia obra para dar cuenta, de
nuevo, y de una manera inaudita, de su «recorrido “logico”». Estamos
en un momento clave en la lectura de la desconstruccion de Derrida.
Es como si hubiera aparecido un nuevo lector de Derrida en la década
de los noventa e hiciera una lectura potentisima de toda su obra. Este
nuevo lector no es otro que el propio Jacques Derrida. Quisiéramos
insistir en esta idea de un nuevo lector de Derrida en Derrida en la
década de los noventa para que la lectura que nosotros proponemos en

esta segunda parte sea, si es posible, lo mas justa posible con Derrida.

Jacques Derrida anuncia un «recorrido “16gico”» jamas
anunciado explicita o implicitamente por la critica mas cercana a la
desconstruccion. Por eso decimos que Jacques Derrida, tras la
formalizacion de G.B., se ve en la necesidad de ponerse, de nuevo, en
posicion de lector y escritor de su propia obra para darla a leer en su
recorrido “logico”. Aqui el énfasis no se reduce a la continuidad
tematica de recorrido desconstructivo que ya hemos analizado en la
primera parte de esta tesis. Ahora lo ponemos en el recorrido formal
ylo “logico” de la desconstruccion practicada por nuestro autor.
Tendremos que analizar detenidamente esta re-escritura de Derrida
para ver como traza «aprés coup» su propio recorrido. Esta reescritura
es lo que nosotros vamos a transitar en la segunda y tercera parte con

los textos mas autobiograficos de Derrida. En estos pasajes de

—266—



Il FORMALIZACIONES: LOS CONCEPTOS DE LA
DESCONSTRUCCION.

«autobiografia intelectual» veremos cdmo nuestro autor resaltard mas
de una formalizacion en su recorrido desconstructivo'®®. Y nosotros,
tras la multiplicidad de formalizaciones de la desconstruccion,
tendremos que plantearnos, como también hace el mismo Derrida, qué
es lo que nos permite en esta multiplicidad de desconstrucciones,
reconocer la unidad de la desconstruccion «misma, si algo asi existe.
Cuestidn socrética, sin lugar a dudas, que nos llevard a pensar, con
Derrida también, en el techo de la desconstruccion. Esta serd la tesis
desdoblada que desarrollaremos en esta segunda parte. Hay més de
una formalizacion en la desconstrucciéon tal y como nos insiste el
mismo Derrida y habra que buscar, como también insiste Derrida, lo
que se repite en esta multiplicidad de formalizaciones que nos ha
permitido identificar bajo la palabra o el concepto de

desconstruccion.

Como se habrd podido observar, seguimos la misma
metodologia que en la primera parte: leer a Derrida tal y como él
mismo se lee y se da a leer. Ahora, Derrida, lector de Derrida, nos
servird para buscar la forma de la desconstruccion. Si en la primera
parte insistiamos en esta metodologia para demostrar la continuidad

en el recorrido de la desconstruccion en la obra de Derrida y

162 «Mas de una formalizacién» acabamos de decir. «Més de un/a...», no se olvide,
es también un sintagma indecidible que opera en todo el recorrido de la
desconstruccién. Ya en «La doble sesion» (1969) aparece explicitamente asi:
«Ambigliedad decisiva e indecidible del sintagma «méas de» (suplemento y
vacante)» (D., p. 306-307). Un afo antes en «Les fins de I’hommey (1968) estaba ya
formalizado este sintagma indecidible, aunque de otra manera: «Una nueva escritura
debe alli tejer y entrelazar los dos motivos. Lo que vuelve a querer decir que hace
falta hablar MUCHAS LENGUAS vy producir muchos textos a la vez» (M-ph., p.
163). El texto mas resefiado sobre este sintagma indecidible es el de Memorias para
Paul de Man (1984); aqui asocia Derrida claramente el sintagma indecidible a la
definicién de la desconstruccion: «Si tuviera que arriesgar, Dios me guarde, una sola
definicion de la desconstruccion, breve, eliptica, econémica como una palabra de
orden, diria sin frase: mas de una lengua» (MpM., p. 38). Afios después, la
desconstruccién se formalizard de otra manera con el mismo sintagma indecidible:
«Fidelidad a mas de uno» en Idiomes... (1996), p. 221y ss. Etc.
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recurrimos fundamentalmente a la continuidad tematica; ahora, en
esta segunda parte, mostraremos que la multiplicidad de
formalizaciones que realiza la desconstruccion forman parte de un
recorrido légico, muy explicito y mucho mas visible, tras la
reescritura que realiza Jacques Derrida de su obra a partir de abril de
1991.

Estamos resaltando conceptos mayores en el pensamiento de
Jacques Derrida: lectura y escritura en la desconstruccion. Estos
implican a su vez re-lectura y re-escritura. Y en estas dos parejas de
cuasi-conceptos a su vez desdoblados se esta urdiendo, no se olvide, el
texto de la desconstruccion y su traduccion. En la relectura y
reescritura que traduce de nuevo el texto de la desconstruccién, nada
es inteligible sin la temporalidad descubierta por Freud. No se olvide
que también toda la obra de Derrida debera leerse bajo este nuevo
concepto de temporalidad que trabaja, sin lugar a dudas, en su misma

obra:

«El texto no es pensable en la forma, originaria o
modificada, de la presencia..TODO COMIENZA POR LA
REPRODUCCION. Ya siempre, es decir, depdsitos de un
sentido que no ha sido presente jamas, en el que el presente
significado esta siempre reconstituido con posterioridad,
nachtraglich, a destiempo, suplementariamente: nachtraglich
quiere decir también suplementario... El texto que se llama
presente no se descifra mas que a pie de pagina, en la nota o el
post-scriptum» (ED., p. 314).
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2 Dos motivos.

Este capitulo sexto es un capitulo introductorio en el que se
quieren resefiar dos motivos fundamentales en la desconstruccion de
Jacques Derrida: primero, la necesidad que tiene el pensamiento de
Derrida de formalizar la estrategia de la desconstruccion; y, segundo,
reconstruir las diferentes formalizaciones que encontramos en la
desconstruccion practicada por Jacques Derrida en el largo recorrido
de méas de cuatro décadas. En los mas de cuarenta afios que se
despliega el pensamiento de la desconstruccion vamos a ver cdmo
nuestro autor insiste en todas sus obras en la necesidad de formalizar
la estrategia de la desconstruccidn; y en esta necesidad constante de
formalizar dicha estrategia, Jacques Derrida se vera obligado a
formular nuevas formalizaciones que se adecuen o ajusten méas a la
estrategia de la desconstruccion. La proposicion derridiana de que «la
desconstruccion es la justicia» misma (FL., p. 35), tendra que leerse,
también, en este otro sentido: la desconstruccion es la formalizacion
mas ajustada a la “realidad”. En efecto, Jacques Derrida nos habla a
partir de 1991 de varias formalizaciones de la desconstruccion, y, a la
vez, insiste en la continuidad de su «recorrido “logico”». En la
primera parte de esta tesis hemos mostrado que Jacques Derrida ve su
propia obra como una continuidad tematica y formal. Ahora, en esta
segunda parte, y trabajando con lo ganado en la primera, vamos a
desentrafar las diferentes formalizaciones que la desconstruccion de

Jacques Derrida ha realizado.
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Il LA DESCONSTRUCCION, UNA ESTRATEGIA
FORMALIZABLE.

Las dos tesis mayores de esta segunda parte son: que la
desconstruccion es una formalizacion de la “realidad” y que esta
estrategia formalizadora se formula a lo largo del recorrido “logico”
practicado por Derrida en cuatro formalizaciones diferentes. Que la
desconstruccion sea, efectivamente, una estrategia formalizable, para
Derrida y para cualquier Lector, no deberia sorprender a la critica méas
cercana a la desconstruccion; como tampoco deberia sorprendernos la
imposibilidad dltima de una formalizacién completa: la necesidad de
la formalizacion de la desconstruccion implica, en su estructura légica
ultima, la no menos necesaria inclausurable formalizacion. De esta
posibilidad imposible, de esta «<im-posibilidad» daremos cuenta en el

ultimo capitulo como la estructura exorbitante de toda formalizacion.

Por la novedad que pueda suponer para la critica que la
desconstruccion practicada por Derrida es una estrategia formalizable
y formalizadora de la “realidad”, vamos a resaltar, en esta segunda

seccién, algunos pasajes claves en el recorrido l6gico de la
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desconstruccion. Como en la desconstruccion de Derrida hay al menos
cuatro formalizaciones diferentes (hipdtesis que demostraremos en los
capitulos siguientes), nosotros ahora resaltaremos, también, cuatro
momentos, que se corresponderan con las cuatro formalizaciones de la
desconstruccion, con la intencion de constatar en cada uno de ellos la
necesidad explicita y constante que tiene la desconstruccion de
formalizar su estrategia. Estos cuatro momentos estaran despojados de
su contenido temaético para poner de manifiesto el armazon con el que

intenta formalizar la desconstruccion.

1 En los afos 1970.

Como habiamos anticipado antes, la desconstruccion es una
estrategia doble que necesita formalizarse y, a la vez, dar cuenta del

limite de dicha formalizacion. Recordemos la cita:

«Creo, por otra parte, que algo de la desconstruccion se
puede ensefiar, FORMALIZAR HASTA CIERTO PUNTO. Y
he tratado de hacerlo, de formalizar tipos de anélisis: por
ejemplo, que es necesario invertir las jerarquias, luego
reelaborar el concepto...Pero existe un punto en el que algo de la
desconstruccion no es metodologizable». Y un poco antes decia

sobre este mismo asunto de la formalizacion: «Siempre la hay
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hasta cierto punto, claro estd, PERO NO ES UNA
FORMALIZACION TOTAL...» (NO., p. 56).

Una de las formalizaciones mas visibles y reiteradas por la
critica es la que acaba de nombrar Derrida en esta cita: es la doble
estrategia de inversion y desplazamiento que tanta tinta hizo correr a
partir de los afios 70. Forma parte de lo que nosotros llamaremos mas
adelante la segunda formalizacion de la desconstruccion'®®. La
abordaremos ahora como indice de la necesidad que tiene la

desconstruccion de formalizarse.

Queda formalizada muy explicitamente en la entrevista

«Posiciones» de junio de 1971

«Hace falta pues avanzar un doble gesto, segin una unidad
a la vez sistematica y como ella misma desplazada (écartée),
una escritura desdoblada, es decir, ella misma multiplicada, lo
que he llamado en «La doble sesién» una doble ciencia: por una
parte, atravesar una fase de inversion (renversement)... Dicho
esto —y por otra parte— mantenerse en esta primera fase es aun
operar en el terreno y en el interior del sistema desconstruidos.
Por tanto, hace falta, gracias a esta escritura doble... marcar la
separacion (écart) entre la inversion que pone abajo lo que esta
arriba, desconstruyendo la genealogia sublimante o idealizante,

y la emergencia irruptiva de un nuevo “concepto”, concepto de

163Esta declaracion que esta recogida en la entrevista de 1986 que realiza Carmen
Gonzélez-Marin a Derrida («Lo ilegible» (1986) en NO., p. 56), nos esta hablando
de la formalizacion que estd todavia operando en estos afios. Serd en octubre de
1989 cuando operara una nueva formalizacion, la formalizacién practica.
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lo que no se deja ya, no se ha dejado nunca, comprender en el
régimen anterior». (P., p. 56-57).

Esta doble estrategia de la desconstruccion es la formalizacion
mas eficaz, tal y como lo entiende Derrida en estos afios, para
transformar la realidad en general. Sobre la necesidad de la
formalizacion de la desconstruccion hay abundantisimos textos tanto
en la primera trilogia (afios 60) como en la segunda (afios 70). Acaba
de remitir Jacques Derrida en esta entrevista a «La doble sesion»
(1969); se podria haber remitido también a «La farmacia de Platon»
(1968), 0 a «La diseminacion» (1969)***. Para mostrar, ahora, la
estructura formalizada de la desconstruccion, nos es suficiente con
remitirnos a «Hors Livre» (diciembre, 1971), ensayo que sirve como
«Prefacio» a los tres ensayos anteriormente mencionados. Es un texto
que aparece como prefacio a La dissémination pero realmente es un
postfacio, esto es, esta concebido tras los tres ensayos antes
mencionados y en él opera la misma formalizacion. Este prefacio da
cuenta explicita de la estructura formalizante en la que trabaja toda la

obra:

«Es por lo que la desconstruccion comporta una fase
indispensable de INVERSION (renversement). Permanecer en la
inversion, es operar, ciertamente, en la inmanencia del sistema a
destruir. Pero mantenerse ahi, para ir mas lejos, ser mas radical
0 mas audaz a una actitud de indiferencia neutralizante a la

mirada de las oposiciones clasicas, seria también dejar curso

164 Sobre esta formalizacion (inversion y desplazamiento) en «La doble sesion»,
veéase, por ejemplo, las péaginas 234-235. Y de «La farmacia de Platon», por
ejemplo, las paginas 111-112,117-118, 194-195.
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libre a las fuerzas que dominan el campo, efectiva e
histéricamente. Esto Gltimo seria, a falta de haberse apoderado
de los medios para INTERVENIR en él, confirmar el equilibrio
establecido. Las dos operaciones deben pues ser conducidas en
una especie de simul desconcertante, en un movimiento de
conjunto, movimiento coherente, ciertamente, pero dividido,
diferenciado, estratificado. El «écart» entre las dos operaciones
debe permanecer (rester) abierto, y dejarse sin cesar marcar y

remarcar» (D., p. 11-12).

La formalizacion de la desconstruccion como un doble
movimiento de inversion y desplazamiento opera, por tanto, en todos
los ensayos de La diseminacion (1972); opera, realmente, en todos los
ensayos de la segunda trilogia. Tanto en Posiciones como en
Margenes-de la filosofia. En esta cita anterior, Jacques Derrida remite

en nota a pie de pagina a Posiciones:

«Sobre los conceptos de intervencion y de paleonimia,
sobre la operacion conceptual de este
RENVERSEMENT/DEPLACEMENT... cf. “Positions”, en
Promesse, n° 30-31[otofio-invierno, 1971], p. 37» [Entrevista
de junio de 1971 publicada posteriormente en Positions, Minuit,
1972, p. 56].

Aqui, vuelve a remitir Derrida al pasaje de «Posiciones» antes
citado, definiendo, por primera vez, esta formalizacion en un doble
movimiento como «una especie de estrategia general de la

desconstruccion» (P., p. 56)
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Margenes —de la filosofia también queda atravesada por esta
formalizacion de la desconstruccién®. Su prélogo, «Tympan» (mayo,
1972), es, al igual que «Hors Livre» en La diseminacion, el Gltimo
ensayo concebido de Margenes... y en él se da cuenta explicita de la
formalizacion de esta doble estrategia. Derrida al tratar de esta

formalizacion, vuelve a remitir a las otras dos obras de la trilogia:

«Sobre la probleméatica de la inversion y del
desplazamiento, cf. La diseminacion y Posiciones» (M-ph., p.

vii).

Todo el ensayo titulado «Timpano» esta urdido en esta
formalizacion y remite no solo a obras contemporaneas como La
diseminacion y Posiciones sino también a obras anteriores como De la
gramatologia y La escritura y la diferencia (M-ph., p. xxi).
«Timpano», al ser un «post-logos» puesto explicitamente como un
«pro-logos», alude necesariamente a la configuracién de ensayos que
recoge la obra, y, por tanto, seria una formulacién mas sobre la
formalizacidn que atraviesa a todos estos ensayos. En este prologo se
dice que «haria falta a la vez, a través de analisis conceptuales
rigurosos, filos6ficamente intratables», desplazar la filosofia vy

«escribir de otra manera» (ibidem, p. xx).

165 Realmente en un analisis mas detenido de Margenes-de la filosofia podriamos
demostrar que operan las dos primeras formalizaciones. En M-ph hay algunos textos
gue estan concebidos antes de «La farmacia de Platon» (1968) como «La
différance», «Ousia et gramme...», «Le cercle linguistique de geneve», y «La forme
et le vouloir-dire...». Estos cuatro ensayos estan todos concebidos en 1967 y
pertenecen, por tanto, a la primera formulacion de la desconstruccion.
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2 En los afios 1960

La formalizacion de la desconstruccion de la que estamos dando
cuenta aqui —segunda trilogia—, estaba ya formulada, de alguna
manera, en la primera trilogia. En junio de 1968 en la entrevista con
Julia Kristeva asi parece declararlo Jacques Derrida. Recordemos que
en junio de 1968 no se ha publicado todavia «La farmacia de Platon»
y, por tanto, la entrevistadora s6lo pregunta sobre ensayos de la
primera trilogia, especialmente sobre la relacion entre semiologia y
gramatologia, es decir, sobre la relacion entre la desconstruccion y
Platon, Rousseau y Saussure. La formalizacion habla ahora de la
escritura, es decir, de como se formalizaba la desconstruccion en la
década de los 60:

«No se trata de recurrir al mismo concepto de escritura y
de invertir simplemente la disimetria que se ha puesto en
cuestion. Se trata de producir un nuevo concepto de escritura»
(P., p. 37).

Aqui Derrida aclara a la entrevistadora que el movimiento de la
desconstruccion no es una simple inversién, sino que hace falta otro
gesto mas, la irrupcion de un nuevo concepto. La cuestion de la

paleonimia implica, pues, la formalizacion de un doble gesto. Unas
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paginas después lo har& no en términos de inversion y desplazamiento

sino bajo el «doble registro en la practica gramatoldgica:

«La gramatologia debe desconstruir todo lo que liga el
concepto y las normas de cientificidad a la ontologia, al
logocentismo, al fonocentrismo. Es un trabajo inmenso e
interminable que debe sin cesar evitar que la transgresion del
proyecto clasico de la ciencia no vuelva a caer en el empirismo
pre-cientifico. Esto supone UNA ESPECIE DE DOBLE
REGISTRO EN LA PRATICA GRAMATOLOGICA: hace
falta a la vez ir mas alla del positivismo o del cientismo
metafisico y acentuar lo que en el trabajo efectivo de la ciencia
contribuye a liberarla de las hip6tesis metafisicas que pesan
sobre su definicion... Hace falta perseguir y consolidar lo que,
en la préactica cientifica, ha comenzado ya siempre a exceder la
clausura logocéntrica... Diria en una palabra que ella inscribe y
des-limita (de-limite) a la ciencia... ella marca y al mismo
tiempo desata el limite que clausura el campo de la

cientificidad clasica»*®®.

Conviene no olvidar para las formalizaciones que vienen, que el
doble registro de la desconstruccion marca o inscribe unos limites y a

la vez los borra, los des-marca, los des-inscribe; a la vez limita y quita

166 p_p. 49. Esta doble marca o doble registro (La practica gramatolégica inscribre,
limita y desata el limite), Derrida la nombra aqui con este cuasi-concepto indecidible
«de-limitation». Derrida enteende la doble marca (limitar y quitar limites) de «des-
limitar» como un cuasi-concepto mas en la cadena de indecidibles: «El “tres” no
dard mas la idealidad de la solucion especulativa sino el EFECTO DE UNA RE-
MARQUE ESTRATEGICA... Estas marcas no se dejan més resumir o “decidir” en
el dos de la oposicion binaria ni relevar en el tres de la dialéctica especulativa (por
ejemplo “différance”, ‘“gramme”, “trace”, “entame”, “DE-LIMITATION”,
“pharmakon”, “suplément”, “hymen”...)» («Hors-livre», 1971, en D., p. 21-32).
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los limites; a la vez limita y deslimita. EI doble registro de la préctica
de la desconstruccion «des-limita» —y aqui el guidn espacia en varios

sentidos®®’.

167 Somos conscientes que en nuestra lengua, como en la de Derrida, no aparece des-
limitar como quitar los limites. Tenemos limitar y delimitar exclusivamente para
poner o marcar limites. Este problema del guion que espacia en mas de un sentido, y
que es, también, un problema de traduccion, lo resuelve José Maria Ripalda con el
término, un poco redundante, «des-delimitar» («Espiritu/Espectro de Chris Hani»,
en Espectrografias. Desde Marx y Derrida, Edicién de Cristina de Peretti, Trotta,
2003, p. 15). Derrida, por el contrario, usa la palabra con el guién jugando con él
para darle el doble sentido indecidible. El guion, este signo aparentemente
inofensivo, juega y opera efectivamente en la desconstruccion, y no solo para la
palabra «des-limitar». Acabamos de citar arriba un ejemplo mayor para la
desconstruccion: en la practica gramatoldgica opera un doble registro que a la vez da
cuenta de los limites y va més all4 de esos limites, que limita y des-limita. Otro
ejemplo con la misma palabra y con el mismo doble sentido en relacién con el
signo: «EIl concepto de signo habra marcado en este sentido un freno y un progreso a
la vez... El trabajo y el desplazamiento a los cuales ha sido sometido han tenido
efectos DES-LIMITANTES: han permitido criticar la pertenencia metafisica del
concepto de signo, a la vez MARCAR y DESATAR LOS LIMITES DEL SISTEMA»
(P., p. 27). Sin este «guidn desconstructivo» no podriamos entender el alcance de la
estrategia de la desconstruccion. Un texto mayor sobre esto es «Ousia et gramme...»;
«Ainsi, pour nous en tenir a un ancrage aristotélicien, la Physique 1V confirme sans
doute la dé-limitation heideggerienne... Et pourtant toute una lectura peut
s’organiser qui répéterait dans son texte et cette limitation et son contraire. Et qui
ferait apparaitre que la dé-limitation est encore gouvernée par les mémes concepts
que la limitation. Esquissons una telle démonstration...» (M-ph, p. 70). Estamos
citando una de las paginas mayores de este pequefio ensayo, pues en ella se habla de
la «nécessité formelle» del «circle», del «tourner en rond» de este circulo, de
«entrer d’une certaine maniérey en este circulo, de entrar «de la maniére la plus
formelle a déchiffrer... la de-limitation qu’on croit pouvoir inaugurer» para exceder a
la metafisica (p. 69-70). Asi, podemos concluir, que este «guion desconstructivo»
trabaja doblemente en conceptos como «de-construction» (“Gr” I, p. 1023, p. 1028 y
“Gr” II, p. 40; en Gr, p. 21, p. 33, p. 107), «re-marque» (D., p. 250-251) o «dé-
sistance» (Ps Il., p. 201 y ss), etc. En los préximos capitulos aparecera este guion
indecidible en un concepto mayor para la desconstruccion: «lo im-posible».
Podriamos decir que el «guidn desconstructivo» es una grafia sincategorematica que
funciona como un categorema. Ejemplos de sincategoremas que se ponen a
funcionar como categoremas serian entre otros, la «y» y el «etcétera» (ver «Et
cetera» (2000)) o el «entrex». Sobre este Gltimo, Derrida nos dice: «Entre abre, es una
clavija sintactica, no un categorema, sino un sincategorema..., una significacion
incompleta... que tiene un valor doble, contradictorio, indecidible... Opera en dos
lugares absolutamente diferentes... No se esté incluso autorizado a decir que “entre”
sea un elemento sintactico pues por su vacio semantico se pone a significar».
«Desde entonces, el sincategorema “entre” tiene por contenido de sentido un cuasi-
vacio semantico, significa la relacion con el espaciamiento, la articulacion, el
intervalo, etc. Se puede dejar nominalizar, devenir un cuasi-categorema, recibir un
articulo definido... Nosotros hemos dicho mas arriba los «entre(S)» (D., p. 251). Por
tanto, el guién espacia, también, un doble registro, un doble gesto, una doble
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No sélo hay un gran esfuerzo en sus entrevistas por formalizar
en lo posible el doble movimiento de la desconstruccion que inaugura
Jacques Derrida; también lo encontramos en todos y cada uno de los
ensayos publicados. En el capitulo siguiente trataremos de la primera
formalizacion y realizaremos un breve recorrido en la primera trilogia
para mostrar el esfuerzo, el gran esfuerzo que realiza la
desconstruccion de Jacques Derrida en sus inicios, para formalizar lo
que se llamara por primera vez en estos afios la economia y la
estrategia de la desconstruccion. Ahora nos cefiiremos sélo a uno de
los ensayos recogido en La escritura y la diferencia, el décimo, que

corresponde a una conferencia de octubre de 1966

, Y que es, por su
rigor critico y su potencia formalizadora del circulo, un ensayo

paradigmatico en la desconstruccidn practicada esos afos.

«La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias
humanas» (ED [10], p. 409-428), se divide en dos partes claramente
diferenciada: una, la primera, teérica y otra, la segunda, pone en

practica la matriz tedrica. En la primera parte (p. 409-413) nos da

estrategia... Esta grafia sin-categorematica indecidible opera muy explicitamente en
la desconstruccion practica por Jacques Derrida: lo im-posible, lo in-condicional, lo
im-perdonable, lo in-fiel, lo in-confesable, etc.; la des-herencia, la des-istencia, la
des-construccion, la des-limitacién, etc.; el don sin don, la pertenencia sin
pertenencia, etc., etc., etc.

168 | _a conferencia tenia como titulo ya en 1966 «Structure, Sign, and Play in the
Discourse of the Human Sciences», publicado en The Languages of Criticism and
the Sciences of Man — The Estructuralist Controversy (Ed., Richard Macksey y
Eugenio Donato), The Johns Hopkins Press, London, 1970, p. 247-265;
«Discussion», p. 265-272 (Hay traduccién espafiola: Los lenguajes criticos y las
ciencias del hombre. Controversia estructuralista, Barral, 1972, p. 269-287;
«Discusion», p. 287-293).
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noticia de la <FORMA matriz» (p.411) de una «especie de circulo»
(p.412). Y tras «la FORMALIZACION de este circulo» (p. 412-413),
Jacques Derrida se propone en la segunda parte de este ensayo (p.
413-428) poner en practica el «esquema formal» del circulo en las
ciencias humanas, especialmente en la etnologia representada por

Lévi-Strauss®®®.

Ahora s6lo vamos a destacar como la desconstruccion se abre

camino en ese esfuerzo de formalizacion:

«Pero hay muchas maneras de estar atrapados (pris) en
este circulo. Son todas mas o menos ingenuas, mas 0 Menos
empiricas, mas o menos sistematicas, estin mas o menos cerca
de la formulacién o incluso de la formalizacion de ese circulo.

Son esas diferencias las que explican la multiplicidad de los

169 Este ensayo y la formalizacién que se presenta en él, servira para espaciar
méas adelante lo que nosotros llamaremos la primera formalizacion de la
desconstruccion. Alli veremos cdmo se formaliza el circulo de la conceptualidad.
Veamos muy sumariamente cémo lo formaliza Derrida en esta obra: «Este circulo es
Unico, y describe la forma de la relacion entre la historia de la metafisica y la
destruccion de la historia de la metafisicaz NO TIENE NINGUN SENTIDO
PRESCINDIR DE LOS CONCEPTOS DE LA METAFISICA PARA HACER
ESTREMECER A LA METAFISICA; no disponemos de ningin lenguaje —de
ninguna sintaxis y de ningun Iéxico— que sea ajeno a esta historia; no podemos
enunciar ninguna proposicion destructiva que no haya tenido ya que desplazarse en
la forma, en la I6gica y los postulados implicitos de aquello mismo que aquélla
querria cuestionar» (ED[10], p. 412). Esta es la formalizacion mas abstracta que se
da del circulo, pero en la puesta en practica realizada a través de la etnologia de
Lévi-Strauss, se concreta algo mas: «Esta necesidad es irreductible, no es una
contingencia histdrica... La cualidad y la fecundidad de un discurso se miden,
quizas, por el rigor critico con el que se piense esta relacion con la historia de la
metafisica y con los conceptos heredados. De lo que ahi se trata es de una
RELACION CRITICA con el lenguaje de las ciencias humanas y de una
RESPONSABILIDAD CRITICA DEL DISCURSO. Se trata de plantear
expresamente y sistematicamente el PROBLEMA DEL ESTATUTO DE UN
DISCURSO QUE TOMA DE UNA HERENCIA LOS RECURSOS NECESARIOS
PARA LA DESCONSTRUCCION DE ESA HERENCIA MISMA» (ED., p. 414).

—280—



Il FORMALIZACIONES: LOS CONCEPTOS DE LA
DESCONSTRUCCION.

discursos destructores y el desacuerdo entre quienes los
sostienen» (ED., p. 413).

Derrida aplica este «esquema formal» al discurso de Leévi-
Strauss. Y tras mostrar en el discurso critico de Lévi-Strauss el
funcionamiento del circulo de la conceptualidad, la «necesidad
irreductible» de este circulo (p. 414), Derrida formaliza el problema

del etndlogo asi:

«Este [el etndlogo] acoge en su discurso las premisas del
etnocentrismo en el momento mismo en que lo denuncia. Esta
NECESIDAD ES IRREDUCTIBLE, no es una contingencia
historica; habria que meditar sobre todas sus implicaciones. Pero
si nadie puede escapar a esa necesidad, si nadie es, pues,
responsable de ceder a ella, por poco que sea, eso NO quiere
decir que TODAS LAS MANERAS DE CEDER A ELLAS
TENGAN LA MISMA PERTINENCIA» (ED., p. 414).

Tras «poner de manifiesto que el lenguaje lleva en si mismo la
necesidad de su propia critica», y tras exponer que todas las formas de
ceder a esta necesidad no tienen la misma pertinencia —«la cualidad y
la fecundidad de un discurso se miden» tanto por «el RIGOR
CRITICO» ante este circulo de la conceptualidad como por «la
RESPONSABILIDAD critica del discurso»—; repito, tras la
necesidad del circulo y los diferentes modos de entrar en él, Derrida
formalizara dos modos o estilos «criticos» y «responsables» de

circular por este circulo:
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«Ahora bien, esta critica puede llevarse a cabo de acuerdo
con dos vias y dos “estilos”... Someter a cuestion sistematica y
rigurosamente la historia de esos conceptos. Es un primer gesto
[estilo heideggeriano]... La otra eleccién... consistiria... en
conservar, denunciando aqui o alli sus limites, todos esos viejos

conceptos [estilo de las ciencias humanas]» (ED., p. 416-417).

La respuesta de Derrida sera la estrategia desdoblada, la doble
estrategia que ya hemos nombrado en capitulos anteriores. Esta «doble
estrategia» opera ya, aunque sin estar explicitamente nombrada, en
octubre de 1966:

«Por mi parte... NO creo que actualmente haya que
ESCOGER. En primer lugar porque con todo esto nos situamos
en una region —digamos todavia, provisionalmente, de la
historicidad— donde la categoria de “eleccion” parece
realmente ligera. Y después, porque hay que intentar pensar en
primer lugar EL SUELO COMUN, y la diferenzia de esta
diferencia irreductible» (ED [10], p. 427-428).

Dos formulaciones o formalizaciones del circulo que la
desconstruccion, a su vez, formaliza en un lugar sin lugar, en un

«suelo comtn» y diferenzial’™®. En este lugar sin lugar que a su vez

70 Recordemos que la estrategia de la desconstruccién no actda con la simple
eleccion de un «si» 0 de un «no». Sobre la retorica desdoblada, ver los apéndices
sobre la retdrica y el lugar de la desconstruccion. En relacion con Husserl vimos que
una parte de su discurso pertenece a la metafisica y otro marca los lugares de una
meditacion por venir; por tanto, «el pensamiento de la traza ya no puede romper con
la fenomenologia transcendental como tampoco reducirse a ella. Aqui como en lo
demas, plantear el problema en términos de eleccion (choix), obligar o creerse desde
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posibilita y da-lugar es donde la desconstruccion se sitda y asume la
responsabilidad de dar cuenta de él:

«De lo que ahi se trata es de una RELACION CRITICA
con el lenguaje de las ciencias humanas y de una
RESPONSABILIDAD CRITICA DEL DISCURSO. Se trata de
plantear expresamente y sistematicamente el PROBLEMA DEL
ESTATUTO DE UN DISCURSO QUE TOMA DE UNA
HERENCIA LOS RECURSOS NECESARIOS PARA LA
DESCONSTRUCCION DE ESA HERENCIA MISMA»
(ED[10], p. 414).

Toda la desconstruccidn sera un intento de formalizar el estatuto
del lenguaje o del discurso que quiera ser critico y responsable. Hay
gue poner expresa y sistematicamente este problema o aporia: todo
discurso critico o desconstructivo debe necesariamente tomar de la
herencia que critica sus conceptos criticos o desconstructivos. Todo
discurso critico y responsable debe asumir explicitamente la necesidad
de circular en la conceptualidad que se quiere criticar o desconstruir.
Como dice en ED[10]

«Este circulo es Unico, y describe la forma de la relacion
entre la historia de la metafisica y la destruccion de la historia de
la metafisica: NO TIENE NINGUN SENTIDO PRESCINDIR
DE LOS CONCEPTOS DE LA METAFISICA PARA HACER

un principio obligado a responder ahi con un si 0 un no, concebir la pertenencia
como un juramento de fidelidad o la no-pertenencia como un hablar franco, es
confundir niveles, caminos y estilos muy diferentes... En la desconstruccion... no se
procede por eleccién» (GR., p. 91).
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ESTREMECER A LA METAFISICA; no disponemos de
ningun lenguaje —de ninguna sintaxis y de ningun léxico— que
sea ajeno a esta historia; no podemos enunciar ninguna
proposicion destructiva que no haya tenido ya que desplazarse
en la forma, en la l6gica y los postulados implicitos de aquello

mismo que aquélla querria cuestionar» (ED[10], p.412).

3. En los afios 1980 y 1990.

Para terminar esta segunda seccion que no busca otra cosa que
dar cuenta explicita del esfuerzo de formalizacion que es el
movimiento y la estrategia de la desconstruccion, vamos a recoger,
ahora, las proposiciones mas abstractas de Derrida sobre la
formalizacion de la desconstruccion en la déecada de los ochenta y
noventa. Si en las dos secciones anteriores hemos dado cuenta de los
setenta con la segunda trilogia (&1) y de la década de los sesenta con
la primera trilogia (&2); ahora, queremos agotar este recorrido con
tres o cuatro pasajes claves en la obra de Derrida de los afios ochenta y

de los noventa.
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Como hemos recogido en el apartado anterior, la formalizacion
de la desconstruccion busca ser un discurso critico y responsable ante
el circulo de la conceptualidad y su necesidad. Vamos a ver ahora que
la desconstruccion de Derrida se mueve, al menos, bajo tres motivos
mayores. El primero no es otro que la responsabilidad ético-politica
de la desconstruccidon ante las contradicciones o0 aporias que acontecen
en la “realidad”. Es este un motivo critico o desconstructivo propio de
Las Luces (no sélo de las luces del siglo XVI1II sino de las luces por
venir): dar toda la luz posible ante la problematica que surja de la
realidad’™. La segunda es dar cuenta de la gran aporia que supone la
necesidad de utilizar unos conceptos que a su vez se quieren criticar o

desconstruir: es el motivo hiper-critico que debe asumir todo discurso

™ Como decia Christoph Martin Wieland: «La Ilustracién, es decir, tanto
conocimiento como sea necesario... extenderse sin excepcion sobre todos los objetos
sobre los que pueda extenderse... Sin embargo, hay gente que es molestada en su
trabajo tan pronto como entra la luz... Toda esta buena gente es enemiga natural de
la llustracion». En la aporia préactica, esto es, en la formalizacidn sobre «cuestiones
de responsabilidad juridica, ética o politica», Jacques Derrida aborda las relaciones
entre llustracion y desconstruccion bajo un «doble imperativo contradictorio» que
formula asi: «El mismo deber ordena tolerar y respetar todo aquello que no esta
colocado bajo la autoridad de la razén. Puede tratarse de la ley, de las diferentes
formas de la fe. Puede tratarse también de pensamientos, cuestionadores o no, y que,
intentando pensar la razén y la historia de la razén, exceden necesariamente su
orden, sin que por ese mero hecho se conviertan en irracionalistas; pues tales
pensamientos pueden intentar también, sin embargo, permanecer fieles al ideal de
las Luces, de la Aufklarung o del Illuminismo, aun reconociendo sus limites, para
trabajar en las Luces de este tiempo, de este tiempo que es el nuestro: el dia de hoy»
(L autre cap, 1990, p. 77). Sobre «Les Lumiéres & venir» y la desconstruccion
quizés esta cita sea la mas esclarecedora: «Toda una politica de las Luces por venir:
no renunciar jamas ni a la filosofia, ni al saber ni al pensamiento, y tomarse el
tiempo de afiadir, aunque sea entre paréntesis: “(No obstante, hace falta hacer aqui
una OBSERVACION [REMARQUE][...] Pero no puedo detenerme aqui)”» (Le
Toucher, 2000, p. 304). Derrida subraya «entre paréntesis» y nosotros «remarques.
Con estas dos palabras, Jacques Derrida hace alusion a la necesidad que tiene la
desconstruccion de la epojé («suspender», «poner entre comillas» o0 «entre
paréntesis») del concepto recibido para desconstruirlo, es decir, realizar «I’operation
de double marque ou de re-marque» (P., p. 88), esta «doble escritura» «que he
Ilamado por analogia los indecidibles» (P., p. 58). Como vemos las luces por venir y
la desconstruccién estan intimamente unidas en Jacques Derrida.
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172 v el tercero, es la necesidad doble de formalizar tanto

responsable
estas contradicciones o aporias como dar cuenta, al mismo tiempo, de
la imposibilidad de una formalizacion completa de ellas. Esta
consigna doble va mas alla de la hiper-critica. Si el motivo que hemos
Ilamado hiper-critico es ya en si una hipérbole, este tercer y ultimo,
esta mas alld de lo hiperbdlico: es la hipérbole més alla de la
hipérbole. Esta hipérbole de la hipérbole no es otra cosa que lo
exorbitante mismo. Mas alla de lo hiper-critico, y de lo hiperbdlico,

«lo im-posible» mismo.

Estos tres motivos los encontramos formalizados en el discurso
de Derrida en 1988 en Memorias para Paul de Man. Esta obra es de
especial importancia aqui porque recorre toda la década: la primera
parte data de enero y febrero de 1984 publicada en ingles en 1986
(Mémoires for Paul de Man, Columbia University Press, 1986), y la
segunda parte, que data de 1988, aparece en la version francesa
(Mémoires pour Paul de Man, Galilée, 1988) con el affaire de De
Man. En este ultimo ensayo de 1988 encontramos la condensacion
formalizante de la desconstruccion de la que hemos dado cuenta en el

parrafo anterior:

«Lo que se llama la desconstruccién, es [primer motivo] el

hacerse cargo de estas cuestiones [se refiere en general a poner

72 Este motivo hipercritico de la desconstruccién también forma parte de la
lHustracion. Por ejemplo, en SpM (1993) se dice: «Seguir inspirandose en
determinado espiritu del marxismo, seria seguir siendo fiel a... una critica radical, es
decir, un procedimiento capaz de AUTOCRITICA. Esta critica se quiere, en
principio y explicitamente, abierta a su propia transformacion, a su reevaluacion y a
su auto-interpretacion... Este espiritu... es heredero de un espiritu de la Ilustracion al
gue no hay que renunciar... Un pensamiento desconstructivo, el que me importa
aqui..., no puede operar sin justificar el principio de una critica radical e
interminable, infinita (tedrica y practica, como se dice). Esta critica... no ha dejado
de proceder de forma HIPER-CRITICA, me atreveria a decir desconstructiva, en
nombre de nuevas Luces para el siglo por venir» (SpM., p. 145, 147-148, 149).
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en préctica la responsabilidad ante algunas contradicciones o
aporias]. Es también... UNA ESTRATEGIA [segundo motivo...]
— [el tercer motivo estd recogido en estos guiones] tan
FORMALIZADA como sea posible (pero la
FORMALIZACION ABSOLUTA ES IMPOSIBLE vy esta
imposibilidad reconocida como tal...)— [...sigue el segundo
motivo] para asumir la NECESIDAD en la que se encuentra
todo discurso de contar con las reglas y las formas determinadas
de tal o cual racionalidad que se estd a punto de criticar o, sobre
todo, de desconstruir» (MpM., p. 226, nota).

Tres grandes problemas, pues, de la desconstruccion: hacerse
cargo de todas las cuestiones o problemas que plantee la razén o la
realidad; formalizar en una estrategia general la necesidad de utilizar
los conceptos que describen la realidad que a su vez se critican o
desconstruyen; y, por Gltimo, dar cuenta explicita en esta estrategia no
solo de la necesidad de este circulo sino, también, de su limite, dar
cuenta tanto de su posibilidad como de su estructural imposibilidad.

Y, por altimo, la responsabilidad como consigna gque guia a los
tres motivos de la desconstruccién. La responsabilidad no sélo tedrica
sino, sobre todo, préactica, que debe asumir todo discurso critico o

desconstructivo. Derrida interroga, pues, como un nuevo ilustrado:

«¢ Por qué se ignora que el ejercicio de la responsabilidad
(tedrica y ético-politica) prescribe no sustraer nada a priori a
las cuestiones desconstructivas? Pues LA
DESCONSTRUCCION ES, a mis ojos, LA PUESTA EN
PRACTICA MISMA DE ESTA RESPONSABILIDAD, sobre
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todo en el momento donde ella analiza los axiomas

tradicionales o dogmaticos del concepto de responsabilidad»'"

Por tanto, en 1988 tenemos ya una potente formalizacion de la
desconstruccion: dar cuenta de los problemas que plantea la
“realidad”; dar cuenta de la necesidad de formalizarlos; y, dar cuenta,
también, de la imposibilidad dltima de formalizar completamente la
“realidad”. (¢Esta re-iteracion del “dar cuenta” ha dejado alguna vez
de ser racional? Mas adelante daremos cuenta de esta recionalidad
incondicional o hiper-racionalidad de la desconstruccion).

13 MpM., p. 224, nota. Ante esta definicién de la desconstruccién como la puesta en
practica misma de la responsabilidad, Derrida denuncia, de nuevo, a esa critica
alérgica que tergiversa el programa y la estrategia de la desconstruccion. En esta
nota habla Derrida expresamente de la tergiversacion de Habermas & Cia: «¢Por qué
se finge no ver que la desconstruccion es todo salvo un nihilismo o un escepticismo,
como se dice a menudo adn, a pesar de tantos textos que demuestran lo contrario
explicitamente, teméaticamente, y desde mas de veinte afios? ¢Por qué gritar al
irracionalismo desde que alguien pone una cuestidn sobre la razén, sobre sus formas,
su historia, sus mutaciones? ¢[Por qué gritar] al anti-humanismo desde la primera
cuestion sobre la esencia del hombre y sobre la construccion de su concepto? Yo
podria multiplicar los ejemplos de este tipo, se trate del lenguaje, de la literatura, de
la filosofia, de la técnica, de la democracia, de todas las instituciones en general, etc.
En resumen, ¢de qué se tiene miedo? ¢A quién se quiere meter miedo?...» (ibidem).
(No hay traduccion espafiola de las citas que estamos realizando de la pagina 224-
225. La traduccién espafiola de 1989 es traduccién de la version inglesa (1986)
incorporando el ensayo sobre la guerra de De Man publicado en inglés en la revista
Critical Inquiry,14, primavera de 1988, p. 590-652. En la publicacién francesa
(Galilée, 1988), Derrida amplia esta nota final dos veces, una en abril (p. 220-227) y
otra en mayo (227-228)). Podriamos sacar abundantes pasajes sobre el concepto de
responsabilidad asumido por la desconstruccion. Valga el siguiente que trata otro
«affaire», el de Heidegger: «La definicion de la responsabilidad no es un acto
tedrico: la responsabilidad, eso no se define tedricamente, se toma (prend),
lentamente, largamente, indefinidamente, incansablemente —quiero decir
constantemente. Y que yo no tenga una respuesta que dar bajo la forma de una frase
0 de un concepto filosofico... no significa que yo esté por la abdicacion de la
responsabilidad, o que prefiera la irresponsabilidad... sino que por el contario creo
gue la mas aguda... la mas exigente de las responsabilidades implica que
continuemos haciendo este trabajo, por ejemplo interrogar la historia de la
responsabilidad, la historia no sélo de los conceptos especulativos sino de la cultura
de la responsabilidad» (La conférence de Heidelberg (1988), Lignes/imec, 2014, p.
102)
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En 1991 en «Résistances», tras un recorrido autobiogréfico
sobre el concepto de analisis abordado por la desconstruccion, y que
analizaremos nosotros en la segunda formalizacion, Jacques Derrida

concluye asi:

«Limitémonos a la ESTRUCTURA MAS FORMAL

de estos movimientos» (R., p. 43).

Y esta «estructura mas formal» no es otra cosa que el «estatuto
sin estatuto de los conceptos», esos «conceptos imposible» 0 «cuasi-
conceptos» que pone la desconstruccion tras la retérica del «cuasi-
trascendental» y de lo «hiper-analitico» (R., p. 44)'™, de la que ya
hemos dado cuenta en la primera parte de este trabajo; remitimos

ahora, igual que antes, a la retdrica de la desconstruccion®".

Por tanto, cuando estamos hablando de formalizacion en la
desconstruccion, estamos dando cuenta de cémo se forma el concepto,
de como debe ser la forma del concepto para que se ajuste a la
realidad —que describe a la vez que desconstruye. Y esta
formalizacion requiere, si estamos atentos a lo que viene, de una
formalizacion inclausurable, esto es, interminable. De ahi, la
formalizacion exorbitante de la que daremos cuenta en los capitulos

finales.

La necesidad de formalizar el circulo de la conceptualidad y la

responsabilidad que se juega en todo discurso que se quiera critico o

Y R., p. 44. En esta pagina podemos encontrar el entramado de todas estas palabras
que hemos citado entre comillas en el pérrafo.
175 v/éase el Apéndice 11 «La retérica de la desconstruccions.
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desconstructivo, debe asumirse no sélo en un discurso filosofico —o
mas que filoséfico como la desconstruccion— sino por todo discurso.
Pues en todo lenguaje, sea critico o0 no, hay ya tanto una formalizacién
como el limite de esa formalizacion. Habra que tenerlo, también, en
cuenta: sin reducirse al lenguaje, la desconstruccion lo comprende y

no se agota en él:

«Decir o escribir es a la vez asumir la herencia de la
lengua natural y del lenguaje ordinario formalizandolos alli
totalmente, plegandolos alli a esta abstraccion formalizante cuyo
poder portan originariamente: el uso de una palabra o de una
frase, por simples y ordinarias que sean, la puesta en obra de su
poder, es ya, por identificacion de palabras iterables, una
idealizacion formalizante; no hay, por tanto, lenguaje puramente
ordinario como tampoco hay lenguaje puramente filosofico,
formal o, en cualquier sentido que sea, extraordinario»
(«Comme si...» (1998) en PM., p. 300n).

Si hablar o escribir es ya formalizar el lenguaje ordinario, la
«escritura desconstructiva» no sera otra cosa que una formalizacién de
la formalizacion, una estrategia sobre-formalizada que quiere dar
cuenta de la realidad o de la textualidad tanto en su forma filosofica
como en su forma empirica o no-filoséfica. Esta «sur-formalisation»
que es la escritura desconstructiva no se inclina mas por la filosofia
que por la literatura; tanto en una como en otra se puede dar esta

sobre-formalizacion, indagada y abierta por la desconstruccion.

Asi nos lo hacia ver ya Derrida en 1969 en «La doble sesion».

Hablando de la estructura del «entre» cuyo valor es doble,
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contradictorio e indecidible, aparecia en escena un doble registro, una
doble escritura, una doble ciencia que daba lugar a una formalizacion

mas potente:

176 esta

«Cuando una escritura marca y observa (re-marca)
indecidibilidad, SU POTENCIA FORMALIZADORA ES MAS
GRANDE —incluso si ella es aparentemente “literaria” o
aparentemente tributaria de una lengua natural— que la de una
proposicién con forma ldgico-matematica que se mantuviera
mas acé de este tipo de marca. Suponiendo que la distincién ain
metafisica entre lengua natural y lengua artificial sea rigurosa
(tocamos aqui sin duda el limite de su pertinencia), habra textos
de lengua llamada natural cuya potencia formalizadora seria
superior a la que se atribuye a ciertas notaciones de apariencia

formal» (D., p. 251).

176 «Marque et re-marque». Ya habiamos dicho hace poco que el guién espacia en
varios sentidos. «La iterabilidad borra a priori el limite lineal, que pasaria entre los
valores opuestos, ella [la iterabilidad] lo «corrompe» [el limite lineal] si se quiere, lo
contamina o lo parasita ella misma en tanto que limite. Lo re-marcable de la marca
incluye el margen en la marca... la marca es re-marcable en tanto que ella “es”
también su marca (Esta estructura esta analizada... en los ensayos reagrupados bajo
el titulo Marges-de la philosophie)» (LI., p. 134). Marca y re-marca incluido el
margen en la marca; es decir, aqui el guion produce un margen, una separacién que
espacia en su repeticién. Y si pensamos ahora en el titulo de Marges-de la philosofia
vemos que el guidn espacia en un sentido muy concreto: lo que se espacia 0 se
separa de la filosofia. Es decir, el doble movimiento hace referencia a esto: por un
lado con la conceptualidad filosofica se desconstruye esa misma conceptualidad
(circulo) que a su vez, y por otro lado, espacia o inscribe una nueva conceptualidad.
Aparece gracias al espaciamiento del guion la escritura que comprende a la filosofia
aunque no se agota en ella. Nace asi la escritura en este espaciamiento articulado
que abarca por un lado a la filosofia y, por otro, a la no-filosofia, a su otro.
Realmente la desconstruccion es el «entre» la filosofia y la no filosofia, es la «y»
entre la filosofia y la no filosofia; es la articulacién, la bisagra, el tercero, etc. «—»,
«entre», «y», «et cetera», etc., son la serie de sincategoremas que articulan la
filosofia y su otro; realmente estos sincategoremas se ponen a significar, esto es, a
convertirse en categoremas bajo la doble estructura indecidible de la escritura. ;Qué
es la desconstruccion? ;una filosofia? No. ¢Literatura? Tampoco. Ni filosofia ni
literatura ni ninguna otra ciencia, ni ninguna teoria... Remitimos de nuevo a los
apéndices sobre la retérica y el lugar de la desconstruccién.
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Este poder sobre-formalizador que da la indecidibilidad en la
desconstruccion, operara desde sus inicios hasta sus Ultimas obras.
Asi, y para concluir, en Voyous (2002) se habla de una
«desconstruccion racional que cuestionara sin fin sus limites, sus
presupuestos... sus conceptos» (V., p. 209); de una «razén» que
«segln una transaccion cada vez inaudita, transita y transige entre, por
un lado, la exigencia razonada del céalculo o de la condicionalidad, vy,
por otro lado, la exigencia intransigente, es decir no negociable, de lo
incalculable incondicional...» (V., p. 208). Y a la luz de esta doble
exigencia, «in-condicional» e «in-calculable», «lo que hace falta
pensar aqui —continta Derrida— es esta cosa inconcebible» (V., p.
210), «el hiato entre estas dos postulaciones igualmente racionales de
la razdn, este exceso de una razon que se desborda ella mismay que la
abre asi a su porvenir y a su devenir, esta ex-posicién al
acontecimiento incalculable» podria nombrarse «hiper- o ultra-
trascendentalismo» (V., p. 207n), «que es por tanto también un hiper-
racionalismo» (ibidem), y dentro de esta figura tan hiperbélica como
monstruosa habria que hablar también de «hiper-ética» y de «hiper-
politica» (V., p. 210).

Pero no nos anticipemos. Esta seccidn solo queria dar cuenta de
la estructura formalizante y formalizada en todo el recorrido légico de
la desconstruccion. Las diferentes formalizaciones de la

desconstruccion se expondran en los siguientes capitulos.

Antes de dar paso a ellos, la proxima seccion sefialara los textos
autobiograficos que utilizaremos para realizar, con Derrida, las

diferentes formalizaciones.
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111 PRESENTACION AUTOBIOGRAFICA: LAS
FORMALIZACIONES

1 Auto-bio-grafia

Ya lo habiamos anticipado en la primera parte de este trabajo.
Aunque las Gltimas obras de Derrida parecen mas autobiograficas que
las primeras, realmente toda obra es autobiografica si damos al
concepto de biografia y de autobiografia el temblor adecuado. Ya no
es concebible una biografia sin la autobiografia si lo que se juega en
ello es la grafia misma, el cuasi-concepto de escritura. Recordemos

esta relacion entre lo auto-biografico y la escritura:

«En cierto modo, todo texto es autobiografico... En todo
caso, la distincion [entre autobiografico y no autobiogréafico]
ya no es tan pertinente como se cree... Creo, de hecho, que

habria que desconfiar tanto de la apariencia no autobiografica
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de mis textos asi denominados antiguos como de la apariencia

autobiografica de mis textos llamados recientes» (Sur., p. 10)

Y a la luz de esta «contaminacion diferenzial» entre textos
autobiograficos y no autobiograficos, contaminacion que es
estructural y recorre todos los conceptos de la desconstruccion, sin

excepcion, se va tejiendo circularmente la escritura:

«Une “operation” textuelle, si 1’on peut dire... qui,
entieremente consumée dans la lecture d’autres textes, ne

renvoie portant, d’une certaine fagon, qu’a sa propre écriture»

(P., p. 11).

Habra que tenerlo en cuenta. Toda escritura, si es digna de ese
nombre, es autobiografica o no es. Todo el “pensamiento” y toda la
“vida”, todo el «corpus» y todo el cuerpo. En fin, toda la

desconstruccion se mueve bajo este doble lazo cuasi-inextricable:

«La auto-biografia... atraviesa mas bien los dos conjuntos
en cuestion, el corpus de la obra y el cuerpo del sujeto real. La
biografia es entonces este borde interior de la obra y de la vida,

borde donde se engendran los textos, o el texto...»*"’

17 R. Gasché, «La bordure interne» en L oreille de [’autre, p. 59.

—294—



Il FORMALIZACIONES: LOS CONCEPTOS DE LA
DESCONSTRUCCION.

En esta intervencion tan justa y ajustada de Rodolphe Gasché al
concepto de autobiografia en la desconstruccion de Jaques Derrida,

éste le responde:

«Justamente, alli donde se pone el problema paradojico
del borde... la linea que puede separar la vida de un autor de su
obra, por ejemplo, o que puede separar en su vida una
esencialidad o una transcendentalidad de una empiricidad, o en
una obra una empiricidad de algo que no es empirico, esta linea
misma deviene incierta; su trazo se divide, su unidad, su
identidad se disloca, y desde que esta identidad se disloca, el
problema del autos, de la auto-biografia exige una total
redistribucion. Y finalmente, si se vuelve a preguntar cual es el
estatuto de la autobiografia... se encuentra uno ante la division
del autos, de la autobiografia, que obliga no a disolver el valor
del relato autobiografico sino a RE-ESTRUCTURARLO DE
OTRO MODO (autrement) a partir de un proyecto que es
también biogréafico o tanatografico» (L ‘oreille...., p. 63-64).
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2 Seis pasajes auto-bio-graficos en el «recorrido “logico”» de la
desconstruccion.

En este apartado vamos a destacar seis grandes pasajes de
autobiografia intelectual indispensables para formalizar la
desconstruccion tal y como la formula el propio Jacques Derrida. En
los siguientes apartados, destacaremos los elementos mas relevantes
de cada una de las formalizaciones para datarlas y enraizarlas en sus
contextos més significativos. El analisis tematico y formal de cada una

de estas formalizaciones lo veremos en los siguientes capitulos.

El primero de estos pasajes autobiograficos estad recogido en
Donner le temps, en su «Avertissement» (abril de 1991, p. 9-10). Aqui
se nos anuncia por primera vez que el seminario de 1977-1978,
titulado con el mismo nombre, «Donner le temps», habia supuesto
para la desconstruccion practicada por Jacques Derrida una «etapa

intermediaria» en su «recorrido “logico”».

El segundo texto autobiografico se encuentra en «Résistances»
(octubre-noviembre de 1991, p. 39-53). Derrida nombra este pasaje
autobiografico como un «cuasi-auto-analisis» (R., p. 40) de la
desconstruccion porque en él se va a dar cuenta explicita de como se
ha tramado en todo el recorrido de la desconstruccion el concepto de
andlisis. La desconstruccion ha resultado ser, nos dice Derrida, una
«resistencia al analisis», no sélo «al concepto analitico (entiéndase

psicoanalitico) de analisis» sino sobre todo «al concepto filosofico
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(analitico o dialéctico) del llamado analisis» (R., p. 40). En este breve
pero intenso auto-analisis de la desconstruccién, Derrida nos

anunciara una mejor formalizacion de la desconstruccion:

«EIl pensamiento de la escritura (en De la gramatologia,
por ejemplo)... se tematiza y se FORMALIZA MEJOR (con La
diseminacion, Glas, Parajes...) en su relacion con el DOUBLE
BIND» (R., p. 44).

Con este pasaje autobiografico de «Resistencias» tenemos la
formulacién explicita de una nueva o mas ajustada formalizacion de
la desconstruccién. A la luz de este pasaje, podremos diferenciar, si
seguimos a Derrida, las dos primeras formalizaciones de la
desconstruccion. Esta mejor formalizacion de la desconstruccion
comienza —asi nos lo anunciard Derrida— a partir de «La farmacia
de Platon» (1968). La primera formalizacién la abordaremos bajo la

figura del circulo y la segunda bajo la figura del doble bind.

El tercer pasaje autobiografico estd recogido en Apories (julio
de 1992, p. 31-48). Derrida hace mencion de este pasaje
autobiografico en el umbral de su obra como «una pequefia historia
autobiografica de la “APORIA”» (Ver «Priére d’insérer»). En el
despliegue de este recorrido autobiografico aparecerd otra
formalizaciodn diferente a las dos anteriores. Segun nos afirma Derrida,
una «formalizacion mas reciente» de la desconstruccion tiene lugar
ahora bajo las «cuestiones de responsabilidad juridica, ética o
politica» (R., p. 36-37).

—297—



LA LOGICA Y EL CONCEPTO DE LA DESCONSTRUCCION

Con este pasaje autobiografico de Aporias tenemos anunciada la
tercera formalizacion de la desconstruccion que tratara sobre
cuestiones  practicas. Esta  tercera  formalizacion  operard
explicitamente a partir de 1989 con Force de loi. Nosotros

nombraremos esta formalizacion bajo la figura de la aporia préctica.

El cuarto fragmento autobiografico se encuentra en Voyous
(julio de 2002, p. 53-64). En esta obra ademéas de realizar Jacques
Derrida un recorrido autobiografico sobre el cuasi-concepto de
«démocratie a venir» (V., p. 117-133), da cuenta explicita, también, de
una «formalizacidén ain mas potente» bajo «la categoria de lo AUTO-
INMUNITARIO» (V. p. 59).

Con este pasaje autobiografico de Voyous, tenemos anunciada la
cuarta y Ultima formalizacion de la desconstruccion. Una
formalizacion méas potente que las anteriores que se formula por
primera vez, segin nos declara el mismo Derrida, en Fe y saber
(1994-95)

El quinto pasaje autobiografico lo encontramos en el mismo
pasaje citado de Voyous (V., p. 53-64). En estas paginas, y a la vez
que se formaliza el concepto de democracia bajo la l6gica de lo auto-
inmune, Derrida nos da pistas, ademas, de cdémo leer todas las
formalizaciones que acabamos de enumerar: la del circulo, la del
doble bind, la de la aporia y la de lo auto-inmunitario. Todas estas
formalizaciones, nos recuerda Derrida, pueden ponerse en serie: «la

categoria de lo auto-inmunitario podria inscribirla sin dificultad... en
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la serie de discursos méas antiguos o contemporaneos sobre el doble
bind o la aporia» (V., p. 59-60).

Con este pasaje autobiografico de Voyous, podremos poner en
relacién reciproca unas formalizaciones con otras para asi dar cuenta,
de nuevo, de la continuidad formal que suponen todas estas

formalizaciones.

La serialidad de las diferentes formalizaciones nos permitira dar
cuenta de una formalizacion mayor que las comprenda y las diferencie
a la vez. En el mismo pasaje de Voyous, veremos como Derrida nos
dice explicitamente que estas cuatro formalizaciones o figuras
indecidibles, «tienen en comun... una indecidibilidad» (V., p. 60).
Nuestro sexto pasaje auto-biografico abordard esta indecidibilidad
como formalizacion de las formalizaciones, como lo que «estructura la
I6gica mas formalizada de todos los discursos» que haya firmado
Derrida. Este gran pasaje autobiografico esta recogido en «Abraham,
el otro» (diciembre de 2000), y todo el ensayo es una articulacion «en
mi» entre dos historias, entre «mi experiencia» y «mi trabajo»: «La
oscilacion y la INDECIDIBILIDAD... deben continuar marcando...la
experiencia de la herencia. En todo caso, no s6lo no he podido
detenerla en mi.. ella estructura LA LOGICA MAS
FORMALIZADA... de todos los discursos que he creido deber
firmar» (J., p. 40; p. 123).

Todos estos pasajes de autobiografia intelectual, imprescindibles
para una formalizacién de la desconstruccién, estan escritos, sin

excepcion, después del «logiciel» de G. Bennington (finales de 1988).
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Unos pasajes nos remiten a textos anteriores al «logiciel» para
explicitar que hay mas de una formalizacion: en Resistencias, por
ejemplo, se nos dice que el pensamiento de la escritura se «tematiza y
formaliza mejor» con el doble bind. Otros pasajes, por el contrario,
nos remiten a textos posteriores al «logiciel» para dar cuenta de
«nuevas formalizaciones» o «formalizaciones mas potentes» que las
anteriores: es el caso del pasaje citado de Voyous. Y, entre unos y
otros, entre unas formalizaciones anteriores al «logiciel» de G.B. y
otras formalizaciones después del «logiciel», estaria fraguandose, en
el tiempo de «Circonfesion», la formalizacién practica de la
desconstruccion. Si recordamos de nuevo el largo subtitulo de este
pequefio ensayo cuasi-autobiografico —«Circonfesion. Cincuenta y
nueve periodos y perifrasis escritas en una especie de margen
interior, entre el libro de Geoffrey Bennington y un trabajo (ouvrage)
en preparacion (enero de 1989-abril de 1990)»— podremos constatar
gue uno de esos trabajos en preparacion no sera otro que Force de loi
(octubre de 1989)

Por tanto, todos estos textos de autobiografia intelectual que
tratan de la formalizacién de su propia obra, todos estos pasajes, sin
excepcion, estan escritos después del «Derridabase» de Bennington.
Ya lo habiamos anunciado en el capitulo dedicado al «logiciel» de
Bennington: Jacques Derrida, tras la lectura del «logiciel», relee y
formaliza su propia obra como no lo ha hecho ningln analisis critico o
desconstructivo hasta el momento, incluido el «logiciel» de

Bennington'®,

178 Capitulo quinto Continuidad y formalizacion en el «logiciel» de G. Bennington.
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Ahora, en los proximos capitulos se tratard de dar cuenta de
estas formalizaciones. El objetivo Gltimo de esta re-escritura de la
desconstruccion, en Derrida y en este trabajo, no es sdlo mostrar
como J.D. le “gana” la apuesta a G.B., sino aprovechar esta singular
apuesta entre ellos para poner de manifiesto algo que también forma
parte del movimiento que inaugura la desconstruccion de Jacques
Derrida: toda formalizacion es tan necesaria como imposible de
completar; toda formalizacibn por necesaria que Ssea es
estructuralmente inclausurable. «Problemas de metalenguaje» que nos

harén aparecer lo exorbitante mismo.

Se trata, también, de dar cuenta de esta relectura que Jacques
Derrida hace de su propia obra, de las formalizaciones que el propio
Derrida reescribe expresamente en su propia obra, y de plantearnos
con él lo que tienen en comun estas diferentes formalizaciones; esto
es, qué es lo que hace que tales formalizaciones de la desconstruccion
puedan ser reconocidas en la desconstruccion misma. Veremos a
dénde nos lleva esta insistente «cuestion socratica» de la que se hace

eco también nuestro narcisico autor.

Antes de abordar en los capitulos venideros cada una de las
formalizaciones que realiza la desconstruccion, conviene, como
hemos dicho antes, hacer un breve recorrido de estos pasajes
autobiograficos con el fin de fecharlos y contextualizarlos

minimamente.
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3 Presentacion autobiografica I. En Donner le temps: la
problematica del don como «etapa intermediariax.

Nuestro primer gran texto autobiografico pertenece, pues, a
Donner le temps, publicado por primera vez en 1991. En el
«Avertissement» (p. 9-10) nos recuerda Derrida que en la «andadura
“logica” o aporética de la desconstruccion, esta obra corresponde
fielmente a las cinco primeras sesiones de un seminario dado bajo el
mismo titulo, Donner le temps, en 1977-1978. Para Derrida en el
curso de este seminario la «<FORMALIZACION EXPLITICA» de la
«problematica del don» habia sido llevada «justo al limite de su
formalizacion» lo que implicaba en el recorrido I6gico o aporético de
la desconstrucciéon «un moment de passage», «una especie de etapa

intermediaria».

Esta etapa intermedia formalizada con la problematica del don
divide toda la obra de Derrida, en una primera hipotesis, al menos, en
tres formalizaciones diferentes: antes de la problematica del don, la
problematica del don como etapa intermedia y la formalizacion que

viene después de la problematica del don.

Espaciemos un poco estas dos paginas de la advertencia para dar

cuenta exacta de estas tres etapas.

La formalizacion anterior a 1977-78 corresponde realmente a las
dos primeras formalizaciones de la desconstruccion. En Resistencias
veiamos que el pensamiento de la escritura (1967) se tematizaba y
formalizaba mejor con el «doble bind» (1968). Por tanto, antes de la

problemética del don, tenemos la primera formalizacion que
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nombraremos mas adelante como el circulo de la conceptualidad
(hasta 1967), y la segunda formalizacién a partir de La diseminacion
qgue nombraremos bajo el cuasi-concepto de doble bind (de 1968 hasta
1988).

La formalizacion que viene después de la «etapa intermediaria»
(1977-1978) sera «la formalizacién mas reciente» que Jacques Derrida
anuncia explicitamente un afio después en julio de 1992 en Aporias.
Estamos ante la tercera formalizacion de la desconstruccion y tiene su
primera formulacién explicita en octubre de 1989 en Force de loi. En
el «Avertissement» (finales de 1991) de Donner le temps, Derrida
puede hablar de etapa intermediaria en 1977-1978 porque con la
publicacion de Donner le temps en 1991 se encuentra ya la
desconstruccion operando con esta tercera formalizacion, la mas
reciente de la desconstruccion. Esta tercera formalizacion es la
formalizacion practica de la desconstruccion que se formulara

claramente, como veremos, en octubre de 1989 en Force de loi.

Podemos precisar ain mas esta fecha de 1991 para lograr
concretar mas el recorrido autobiografico en el que se encuentra en
este afio de 1991 la desconstruccion de Derrida. En el
«Avertissement» de Donner le temps, Derrida nos recuerda, también,
que la distribucién de la obra en cuatro capitulos «reproduce el ritmo
de una serie de conferencias dadas en abril de 1991 en la Universidad
de Chicago (Carpenter Lectures)». Las fechas son importantes
también aqui porque en abril de 1991 ya estaba escrito «Derridabase»
(finales de1988) de Bennington y «Circunfesion» (enero de1989-abril

de 1990) de Derrida y, ademas, estaban ya publicados los dos ensayos
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como obra conjunta en marzo de 1991: Jacques Derrida por Geoffrey
Bennington y Jacques Derrida'”®. Por tanto, con esta «Advertencia» de
Donner le temps de abril de 1991, es decir, un mes después de la
publicacion de Jacques Derrida, tenemos la primera reescritura de la
desconstruccion de Derrida tras el «logiciel» de Bennington: Force de
loi supone la formalizacion préactica de la desconstruccion que
Bennington jamas pudo vislumbrar, ni tematizar ni formalizar en su
«logiciel»*®°. Un mes después de la publicacién de Jacques Derrida,
Jacques Derrida anuncia que hay varias formalizaciones de la
desconstruccion, lo que implica a fortiori que el «logiciel» de G.B.,
esa «formalizacion sin fallos» como nos aseguraba Derrida, esta
siendo sacudido en sus cimientos mismos. A partir de abril de 1991,
Derrida dara cuenta explicita de una multiplicidad de formalizaciones
que el «logiciel» de G.B. no vislumbrara ni de lejos.

Entre la etapa intermediaria datada por Derrida en el curso de
1977-1978 y la publicacion de Donner le temps (1991) ya ha tenido
lugar, por fin, la formalizacion préctica. Aquella «radicalidad teérica»
de la desconstruccion que tanto ha costado al pensamiento de Derrida
«traducir» al &mbito de la practica y que, como dijimos en el capitulo
«“Praxis turn”?», Jacques Derrida logra, por fin, en octubre de 1989
con Force de loi. No podemos reconstruir el paso de la etapa
intermediaria de 1977-78 a la formalizacion préactica, pero si podemos
decir que la estructura del don, «justo al limite de su formalizacidn»,
servird a la desconstruccion para ir mas alla del concepto tradicional

de don e ir mas alla de él con la doble estructura del dar-recibir; lo que

179 Jacques Derrida par Geoffrey Bennington et Jacques Derrida, Seuil, marzo 1991.
80 Ver el capitulo sexto sobre la ausencia de formalizacion préctica de la
desconstruccion en el «logiciel» de GB, asi como de la deficiente formalizacién del
concepto de indecidibilidad.
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permitir4, mas tarde, a Jacques Derrida ajusta mas la practica de la

desconstruccion.

En este «Avertissement» de Donner le temps, en el que Derrida
divide su obra, al menos, en un antes de la problematica del don, en la
etapa intermediaria y en un después, nuestro autor se detiene en dos
notas a pie de pagina para distribuir, por un lado, los textos del antes y
del despues, y por otro, los que estarian en la etapa intermediaria.
Estas dos notas forman parte, también, de la reconstruccion que
Derrida hace de su propia obra; son, por tanto, notas autobiogréaficas

también imprescindibles. Veamoslas mas detenidamente.

Antes de la probleméatica del don. Segun Derrida la
problematica del don se anunciada y se le habia impuesto a él, de
manera implicita o explicita, desde sus primeros escritos. De manera
implicita se podria buscar «en todas partes en donde se haya podido
tratar de lo propio (apropiacion, expropiacién, ex-apropiacion), de la
economia, de la traza, del nombre y sobre todo del resto (reste) —por
supuesto—, es decir, de manera casi constante». De manera mas
explicita, «mas expresamente y con el vocabulario del don», sobre
todo en L écriture et la différence (en ED[4] (1964), p. 127 y ss, 133,
151, 219; en ED[9], p. 395, y en ED[10], p. 423 y ss.); en De la
grammatologie (1967, p. 157 y ss.); en La disemination (1972, en
D[2] (1968), p. 150); en Marges —de la philosophie (1972, M-ph[2]
(1968), p. 27 y ss); en Eperons, Les styles de Nierzsche (1972,
Flammarion, 1978, p. 89 y ss); «Economimesis» en Mimesis —des

articulations (1975, p. 71). Pero donde juega, sobre todo, un papel
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mas organizador es en Glas (1974, p. 269 y sigs. y passim) y en La
verité en peinture (1978, p. 32, 57, 313, 320, 333, 398 y passim).

Después de la problematica del don. Para Derrida «las premisas
de este seminario no publicado» sobre el don, «estan implicadas, de
una forma u otra, en obras posteriores» «tanto si dicha cuestion se
declaraba bajo su nombre (como tan frecuente fue el caso) como si lo
hacia a través de los motivos indisociable de la especulacion, de la
destinacion o de la promesa, del sacrificio, del «si» o de la afirmacion
originaria, del acontecimiento, de la invencion, de la venida o del
«ven». De nuevo tras la etapa intermediaria de la problematica del
don, la desconstruccion siguié utilizando la estructura del don de
modo explicito o de modo implicito, en todos y cada uno de los temas
abordados. Los textos que cita aqui Derrida se detienen en 1987. Cita
explicitamente en la nota La carte postale (1979) en la que se remite
expresamente al seminario «Donner le temps» anunciando entonces su
préxima publicacién (CP., p. 382 n.); y, también, «Comment ne pas
parler...», en Psyché (1987, p. 431 y 587). También nos remite en esta
nota a las citas que realiza en la misma obra Donner le temps. Asi lo

justifica Derrida:

«Dado que dicha problemética lo invade todo en dichas
obras, no sefialaré aqui ninguna referencia determinada. Me
tomaré la libertad de dar algunas precisiones a lo largo del libro,
a fin de ahorrarnos a veces algin que otro desarrollo ya

propuesto»®,

81 DT, p. 10n. Estas precisiones que se dan a lo largo del libro son numerosas y van
de 1966 con ED[10] hasta febrero de 1991 con El otro cabo. De las mas de veinte
obras citadas por Jacques Derrida para precisar el desarrollo de las diferentes
teméticas, nos interesa sobre todo su reconstruccion. Derrida en esta obra hace una
gigantesca reconstruccion de toda su obra bajo la ldgica del don. Citamos ahora las
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Concluyamos de esta breve reconstruccion, lo siguiente: la
aporia del don es una tematica que atraviesa textos anteriores al
seminario Dar el tiempo (1977-1978) como textos posteriores a él.
Esta aporética del don serd la que llevard a la desconstruccion a
resolverse en aporia practica, esto es, en la tercera formalizacion de la
desconstruccion. Por eso, esta problematica del don sera, creemos, una
«etapa intermediaria» y no una formalizacion mas de la

desconstruccion.

4 Presentacion autobiografica I1. En «Résistances».

Nuestro segundo gran texto autobiografico, en orden
cronoldgico, corresponde a la conferencia pronunciada en octubre-

noviembre de 1991 titulada «Résistances»'®?. Aqui en este texto de

mas representativas de este recorrido. ED[10], (1966), p. 102; D. (1972), p.45, 53,
68, 149, 204; M-f.,, p. 19; Glas (1974), p.54, 80, 94; VP (1978), p. 108, 111, 120; CP
(1980), p.28, 54, 75, 108, 111, 120, 134-135, 161, 191, 193; Par.(1986), p. 45, 77,
78, 81,111, 120, 132, 150; PA (1988), p. 195; Cap (1991), p. 45,64, etc.

182 «Résistances» (octubre-noviembre de 1991) en Résistances de la psychanalyse,
Galilée, 1996. En esta obra forman parte, ademas del primer ensayo titulado
«Résistencesy, el dedicado a Lacan «Pour I’amour de Lacan» (mayo de 1992), y el
dedicado a Foucault «“Etre juste avec Feud”. L’histoire de la folie a 1’age de la
psychanalyse» (noviembre de 1991). La obra se presenta con un «Avertissement»
(1996) donde se ponen en serie dos formalizaciones diferentes, la que opera en toda
la obra, es decir, el «double bind» y la que operara en la desconstruccion a partir de
1994 con la I4gica de lo auto-inmune. En préximos capitulos daremos cuenta de esta
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1991 se habla explicitamente de dos formalizaciones diferentes: una,
la primera, claramente tematizada en De la gramatologia y, otra, la

segunda, «mejor formalizada» con el «double bind» a partir de 1968:

«Esta “teoria” esta apelada, ciertamente, por un
pensamiento de la escritura (en De la gramatologia, por
ejemplo) pero ella se tematiza y SE FORMALIZA MEJOR (con
La diseminacion, Glas, Parajes...) en su relacion con el double
bind, con la estrictura de la doble banda y sobre todo con una
restance... El lugar y el lazo —el nudo— de la cuestion que
querria introducir se formarian alli. Se formarian sin cerrarse
alli..» (R., p. 44).

Con este pasaje de «Resistencias» de octubre-noviembre de
1991, tenemos la segunda reescritura explicita que pone en jaque, de
nuevo, la formalizacion del «logiciel» de GB. Derrida reconoce aqui
explicitamente, y por primera vez en su obra, las dos primeras
formalizaciones de la desconstruccion: una, menos adecuada bajo el

concepto de circulo®®

, otra mas adecuada o ajustada bajo el concepto
de «doble bind». La desconstruccion formalizada con el cuasi-
concepto de circulo o différance, queda mejor tematizada y

formalizada con la estructura del «doble bind»*.

serialidad que implica para nuestra tesis en curso, una formalizacién continua en la
desconstruccion.

183 Con el tiempo, esta formalizacion con la figura del circulo ser4 combinada con
esta otra figura que también trabajaba ya en los mismos afios: la différance.

184 Cuando Derrida nos dice que el cuasi-concepto de escritura queda mejor
formalizado con la estructura del «doble bind», no quiere decir que se sustituye uno
por otro; mas bien, nos dice que los cuasi-conceptos de la desconstruccion como
escritura, traza, etc., quedarian mejor formalizados bajo la estructura del «doble
bind». El cuasi-concepto de escritura sigue trabajando hasta sus Gltimas obras, cada
vez mejor formalizado. Sobre una de esas nuevas formalizaciones de la escritura,
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(Ante esta nueva formalizacion no hay que ver un cambio o giro
en la desconstruccion sino, por el contrario, un mayor ajuste entre la
desconstruccion y la “realidad”. Con esta idea de ajustar mas, si cabe,

la desconstruccion y la “realidad”'®®

, hacerd en 1989 la idea de que la
«desconstruccion es la justicia (misma)» o como afirma Derrida «no
conozco nada més justo que lo que llamo hoy la desconstruccion»'®.
Casi diez afios mas tarde, en 1998, Jacques Derrida dira en relacion
con la desconstruccion y la realidad que «nada es mas “realista”...

que una desconstruccion»®").

En la pagina siguiente de este pasaje de «Résistances» se nos
remite a esta nueva formalizacion con el cuasi-concepto de
pharmakon —«pour ne prendre que ’exemple du pharmakons», nos
dice Derrida— que nos servira a nosotros, en este trabajo, para datar
la segunda formalizacién de la desconstruccion. En efecto, a partir de
1968 con el primer ensayo cronolégico de La diseminacion titulado
«La farmacia de Platon» aparecera explicitamente por primera vez la
segunda formalizacion. Todos los textos anteriores a «La farmacia de
Platon», estaran claramente estructurados en la primera formalizacion
bajo la figura del circulo. En esta primera formalizacion quedan

incluidos algunos textos de Marges —de la philosophie, textos que

véase Feu la cendre (1981). Aqui Derrida nos da cuenta explicita de la primera y
segunda formalizacion de la escritura: ««Il y a la cendre». Esto esta dicho en la
Gltima pagina de La disemination... Las palabras que yo habia privilegiado hasta el
momento como: trace, écriture, gramme... de hecho, se encontrarian mejor
sobrenombradas por «cendrey... “Cendre” dice mejor lo que yo queria decir bajo el
nombre de traza (trace), a saber, algo que queda sin quedar (quelque chose qui reste
sans rester). Que no es ni presente ni ausente...» (PS., p. 222). Por tanto, mejor
formalizada y no sustituida.

185 para las relaciones entre desconstruccion y realidad, véase el apéndice | Los
malentendidos de la desconstruccion.

18 Force de loi, p. 35 y 46. Ya hemos dicho algo de estas frases en capitulos
anteriores; la desplegaremos completamente en el capitulo que trata de la tercera
formalizacién.

187 «Como si eso fuera posible...» (1998), PM., p. 315. Sobre la desconstuccién y la
realidad remitimos de nuevo al apéndice Los malentendidos de la desconstruccién.
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estan concebidos antes de 1968 como «La différance», «Ousia et
gramme. Note sur une note de Sein und Zeit», «Le circle linguistique
de Genéve» y «La forma et le vouloir-dire. Note sur la
phénoménologie du langage»'®®. Por tanto, la delimitacién de las dos
primeras formalizaciones esta bien fechada. La primera formalizacion
llega hasta 1968 sin incluir «La farmacia de Platon», y la segunda

formalizacion comienza con «La farmacia de Platon».

Desde este pasaje tan explicito de «Resistencias», respecto a la
mejor formalizacion de la desconstruccion a partir de «La farmacia de
Platén», podemos volver en un movimiento en retour sobre algunas
declaraciones hechas por Derrida en julio de 1971, para releer y con-
firmar que ya estaba anunciada, en cierto modo, esta «mejor
formalizacion» de la desconstruccion. En la famosa entrevista
titulada «Posiciones» en la que Jean-Louis Houdebine, uno de los
entrevistadores, le plantea a Derrida qué hay de la «economia general»
de la desconstruccion en los tres recientes textos publicados («La
diseminacion», «La doble sesion» y «La mitologia blanca...»), Jacques

Derrida afirmaba ya, sorprendentemente, una nueva formalizacion:

«Lo que me interesaba de esto en aquél momento, lo que
yo trato de seguir SEGUN OTRAS VIAS AHORA, es, al

88 Todos estos textos estan datados en 1967 o antes, y por tanto, pertenecen a la
primera formalizacion de la desconstruccion como analizaremos méas adelante. Dos
de estos ensayos pueden parecer ajenos a esta primera formalizacién por su fecha de
publicacion. El primero es «La différance» que aparece publicada por primera vez
en enero de 1968 (Ver bibliografia), pero realmente era una conferencia que se
impartié en Oxford y Cambridge en 1967 como nos afirma el propio Derrida en
Papier Machine, p. 103-104 y 313n. El otro ensayo es «Ousia et gramme...» que
aparece publicado por primera vez en L’endurance de la pensée, Plon, 1968, pero
que estaba ya citado en De la grammatologie (septiembre de 1967) en la pagina
105n como ensayo por aparecer.
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mismo tiempo que una «economia general», una especie de
estrategia general de la desconstruccion. Esta deberia evitar a la
vez neutralizar simplemente las oposiciones binarias de la
metafisica y de residir simplemente, confirmandola, en el

campo cerrado de estas oposiciones» (P., p. 56).

Jacques Derrida reconoce explicitamente dos formalizaciones, la
que propone una «economia general» en la primera trilogia y la que
propone una «estrategia general de la desconstruccion» en la mayoria
de las obras que formaran parte de la segunda trilogia. A continuacién
de esta cita, Derrida nos explica en qué consiste esta mejor

formalizacion de la desconstruccion:

«Hace falta, por tanto, avanzar UN DOBLE GESTO,
segun una unidad a la vez sistematica y como separada (écartée)
de ella misma, una ESCRITURA DESDOBLADA, es decir, ella
misma multiplicada, lo que he llamado en «La doble sesion» una
doble ciencia: por una parte, atravesar una fase de inversion... Y
dicho esto —y por otra parte—... marcar el écart entre la

inversion... y la emergencia irruptiva de un nuevo “concepto”...»

(P., p.56-57).

Esta nueva formalizacion avanza con la necesidad de un doble
gesto que no puede quedarse en un simple movimiento de inversion
—tal como habria malentendido la critica en esos afios. Esta nueva
formalizacion viene contextualizada, por tanto, por como se esta
leyendo la incipiente desconstruccidén en esos primeros afios de su

andadura. Hay que recordar que Jacques Derrida apenas ha publicado
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en estas fechas de 1971 algo mas que la trilogia del 67 y parece que la
critica afin a la desconstruccion sélo ve un movimiento simple de
inversion en la desconstruccién. Por tanto, Derrida insiste ya en estos
afios en que lo unico que hace este movimiento simple de inversion es
confirmar de nuevo lo que se criticaba. Esta fase de inversion es

necesaria pero no suficiente:

«Y0 insisto mucho y sin cesar sobre la necesidad de esta
fase de inversion... [pero] mantenerse en esta fase, es alin operar
sobre el terreno y en el interior del sistema desconstruidos.
También hace falta, mediante esta escritura doble... marcar el
desplazamiento (écart) entre la inversion... y la emergencia

irruptiva del “concepto”» (P., p. 56-57).

La estrategia de la desconstruccién no se puede quedar en una
simple inversion de los conceptos sino que requiere, ademas, otro

gesto desdoblado.

En la primera formalizacion de la desconstruccion veremos los
dos riesgos que debe evitar la desconstruccion si lo que quiere es
transformar efectivamente la “realidad” que desconstruye. Este
movimiento simple de inversion no haria otra cosa mas que caer, entre
otras cosas, en el «circulo de la destruccion» que ya habia formalizado
en los afios 60 Derrida en ED[10]*®°. Por tanto, la nueva formalizacion
no es otra cosa que ajustar el movimiento de la desconstruccion adn
mas a lo que se desconstruye, esto es, a la “realidad”; y, a la vez,

alejarse, alejar el movimiento de la desconstruccion, de los

8 Ver el capitulo séptimo dedicado a la primera formalizacion de la
desconstruccion.
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malentendidos que haya podido propiciar cualquier lectura critica de

su obra.

Por tanto, deberemos entender las diferentes formalizaciones de
la desconstruccidn practicada por Jacques Derrida como un esfuerzo
interminable que trata de formalizar mejor la “realidad” que se
describe, a la vez que, intenta  deshacer cualquier posible

malentendido que se desprenda de tal formalizacion.

5 Presentacion autobiografica I11. En Aporias.

El tercer gran texto autobiografico donde Derrida nos habla de
una nueva formalizacion, la tercera, data de julio de 1992. Este texto
es la famosa conferencia titulada «Apories»*®, en la que Derrida nos
remite a textos de finales de los ochenta y principios de los noventa
(especialmente a L ‘autre cap (1989-1990), Pasiones (1991), «Donner

la mort» (1992), etc.)™™ para referirse a una «formalizacién mas

190 Conferencia pronunciada el 15 de julio de 1992 en la década de Cerisy-la-Salle.
La primera version aparecidé publicada en Le passage des frontiéres, autour de
travail de Jacques Derrida, Galilée, 1993. Aparecera en version definitiva y
ligeramente modificada en Apories, Galilée, 1996.

YL I qutre cap, Minuit, 1991 (Esta obra esta compuesta por «L’autre capy», mayo de
1990, vy por «La démocratie ajournée», enero de 1989). Passions, Galilée, 1993
(«Passions. «L’offrande oblique»» de julio de 1991). «Donner la mort» (1992). La
historia de este Gltimo ensayo es peculiar: se publica por primera vez en L étique du
don. Jacques Derrida et la pensée du don (1990), Métailié, 1992. Como explican los
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reciente» con la que la desconstruccion estd ya operando. Esta
formalizacion mas reciente serd también la que se practique en

Aporias.

Siguiendo la andadura “logica” o aporética de la
desconstruccion, Derrida nos recuerda que esta k<APORETOLOGIA o
APORETOGRAFIA» (A., p. 35) tiene, respecto a las «cuestiones de
RESPONSABILIDAD juridica, ética o politica», una «formalizacion

MAas reciente»:

«Y0o habria estado tentado en insistir sobre la
FORMALIZACION MAS RECIENTE de esta aporética en El
otro cabo. A proposito de un mismo deber que... se desdobla, se
fisura, se contradice sin dejar de permanecer lo mismo, a saber,
el solo y mismo «doble imperativo contradictorio»... este doble
y mismo deber... El anélisis, necesariamente aporético, de un

deber como sur-devoir» (A., p. 37-38).

Después de Donner le temps (abril de 1991) que se postulaba
como una etapa intermedia en 1977-1978, en julio de 1992, con

Aporias, lo que se esta explicitando es la tercera formalizacion de la

coordinadores Rabaté y Wetzel este coloquio se realizé en diciembre de 1990 y
Jacques Derrida intervino con el ensayo «Donner le temps», pero como este ensayo
se publicara en 1991 como obra independiente, los coordinadores afiadiran un
ensayo inédito de Derrida «sobre un tema conexo»; es el ensayo «Donner la mort».
Mas tarde se publicara como ensayo independiente en Donner la mort, Galilée,
1999, afiadiendo como segundo ensayo «La littérature au secret. Une filiation
impossible» (1999). En esta obra y en el umbral que es «Priére d’insérer», Derrida
nos recuerda que «Donner la mort no es aun el segundo tomo anunciado de Donner
le temps. | La fausse monnaie».
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192 Derrida reconoce, ahora, una formalizacién mas

desconstruccion
reciente, muy proxima a 1991. Se refiere a la tercera formalizacion de
la desconstruccion, una formalizacion que tiene que ver con las
cuestiones practicas. Esta formalizacion mas reciente es la
formalizacion que, al decir de Derrida, trata de «las cuestiones de
responsabilidad juridica, ética o politica» (A., p. 36). Estamos ante el
discurso tedrico de la desconstruccion puesto en su formalizacion
practica —ética y/o politica. Estamos ante la traduccion practica de
la radicalidad tedrica de la desconstruccién, segun habiamos analizado
anteriormente en el capitulo «“Praxis turn”?». Estamos ante aquella
formulacién practica que tanto ha tardado en llegar en el pensamiento
de Jacques Derrida, que tanta dificultad ha costado, segin sus

declaraciones, a nuestro autor!®,

Esta formalizacion practica inédita en la desconstruccion
practicada por Jacques Derrida, comienza, como él mismo nos
declarard explicitamente, en octubre de 1989 con Force de loi; esta
obra serd la «matriz» de esta nueva formalizacion que servira para
ensayos posteriores, incluyendo Espectros de Marx. Asi lo afirma ante
Maurizio Ferraris que al preguntarle telegraficamente por «1989:

«Discurso inaugural del gran congreso organizado por la Cardozo

192 o habiamos dicho antes. Derrida anuncia que en el seminario de 1977-78 «Dar
el tiempo» hay una «formalizacion al limite» sobre la problemética del don, y esta
formalizacion al limite supone una etapa intermedia en el recorrido “légico” de la
desconstruccién. Esta problemética del don llevaré a la formalizacion de la aporia
practica pues la estructura del don supone un «momento de paso» imprescindible: el
don sin el don llevard a la ley sin ley, a la regla sin regla, y, finalmente al deber sin
deber, al sur-devoir de la tercera formalizacion.

1% Remitimos de nuevo a la primera parte de este trabajo, al capitulo titulado
«“Praxis turn”?». Alli veiamos que lo que llega a finales de los ochenta y principios
de los noventa no es un turn ethic o turn politic de la desconstruccion. Lo que si
habia en estos afios, segin la critica mas audaz, era una tematizacion explicita de
cuestiones juridicas, éticas y/o politicas. En el andlisis de este capitulo, ibamos mas
alla de la efectiva tematizacion para proponer, segun las declaraciones de Derrida,
una nueva formalizacién, la formalizacion practica de la desconstruccién: no sélo
una tematizacion explitica sino también una traduccion de la radicalidad teérica al
ambito de la responsabilidad préactica, tanto juridica como ética y/o politica.
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School of Law en Nueva York (...) acerca de “Desconstruccion y la

posibilidad de la Justicia» (Bennington, pag, 308)», Derrida dice:

«Nada de lo que dije entonces podria estar incluido,
llamado, prescrito, en los textos anteriores. Me vali de la
distincion entre derecho y justicia, de la lectura del texto de
Benjamin al respecto, para articular esa asercion: luego se
volvié LA MATRIZ de muchos discursos que pronuncié de alli
en adelante; Espectros de Marx echa a andar en esta

direccion...» 1%,

Esta nueva formalizacidn que aparece explicitamente formulada
en Fuerza de ley en 1989, estaba ya también operando, de alguna
forma, aunque sin ser formalizada explicitamente, en el seminario de
1988-1989 titulado «Politicas de la amistad» y, por tanto, en la
conferencia de este mismo nombre también de 1988 como en la
entrevista que lleva casi el mismo titulo «Politica y amistad» de abril
de 1989,

194 GS., p. 77-78.Ya habiamos citado anteriormente este fragmento. Sus primeras
lineas son esenciales en este trabajo para distinguir dos planos diferentes: por un
lado, la nueva formalizacion de la desconstruccién, la formalizacion practica; y, por
otro, el éxito de la apuesta ante el «logiciel» de G.B. Como habiamos dicho en el
capitulo «“Praxis turn”?» y reiterado en el capitulo sobre el «logiciel» de
Bennington, la apuesta de Derrida, tras el «logiciel» de G.B., no era otra que escribir
lo que hasta el momento no habia sido escrito —ni formalizado, afiadimos
nosotros— en textos anteriores. Asi lo expresa en esta entrevista que acabamos de
citar: «Nada de lo que dije entonces PODRIA ESTAR INCLUIDO, llamado,
prescrito, EN LOS TEXTOS ANTERIORES [esta era la apuesta de Derrida]»; y
esto que no podria estar prescrito en los textos anteriores, mas tarde, continda
Derrida, se «volvio la MATRIZ de muchos discursos que pronuncié de alli en
adelante...».

1% pyblicada la primera sesién del seminario de 1988 en Politicas de la amistad,
Galilée, 1994. Antes de esta publicacion de 1994, aparecid en varias revistas
norteamericanas una conferencia con el mismo titulo «Politics of Friendship» en
noviembre de 1988 en The Journal of Philosophy, (vol. LXXXV, n° 11); una
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6 Presentacion autobiografica IV. En Voyous.

El cuarto gran texto autobiografico, si seguimos todavia el
orden cronoldgico de los textos, corresponde a otra de sus obras
mayores: Voyous. Se trata de la conferencia pronunciada, también, en
Cerisy-la-Salle, en julio de 2002. Al poco tiempo de la formalizacion
préctica (1989), nace otra formalizacion «mas potente», si seguimos el
hilo de nuestra cuestién. Es la cuarta y Ultima formalizacion que
propone, de nuevo, explicitamente, Jacques Derrida. Esta nueva
formalizacion aparecera formulada, por primera vez, en el texto
titulado «Foi et savoir» (1994-95) bajo «la l6gica de lo auto-inmune».
El reconocimiento explicito de Derrida como «una formalizacion aun
mas potente» de la desconstruccién lo tendremos afios mas tarde, en

2002, con Voyous, nuestro cuarto texto autobiografico:

«Al seqguir el hilo conductor de este acontecimiento
EJEMPLAR (Derrida se refiere a la suspension de la democracia

en la historia reciente de Argelia), podriamos intentar UNA

version mas larga de este articulo aparecié en 1993 en American Imago, Studies in
Psychoanalysis and Culture, vol. 50, Fall 1993, Johns Hopkins University Press.
Estos dos articulos son pequefios extractos de la primera sesion de 1988 publicada
en 1994. Por altimo, tenemos la entrevista realizada por Michael Sprinker Politique
et amitié (1989) en Galilée, 2011. Para la utilizacién de estos textos en la tercera
formalizacidn, véase el capitulo noveno.

—317—



LA LOGICA Y EL CONCEPTO DE LA DESCONSTRUCCION

FORMALIZACION AUN MAS POTENTE. Tenemos ahi mas
de un ejemplo, una serie de ejemplos en cadena de una
pervertibilidad auto-inmunitaria de la democracia [...] El
proceso auto-inmunitario que describo, he tratado de

formalizarlo en su ley general en Fe y saber» (V., p. 59).

Aqui se analiza también la aporia practica pero bajo el cuasi-
concepto paleonimico de democracia. Derrida utiliza el proceso
electoral de Argelia como un «acontecimiento revelador y ejemplar».
Y es, continGa Derrida, «al seguir el hilo conductor de este
acontecimiento  ejemplar, como podremos intentar UNA
FORMALIZACION AUN MAS POTENTE».

Lo que busca esta «formalizacion més potente» de la
desconstruccion como «formalizacion de la ley auto-inmune», no es
otra cosa que un «un CONCEPTO que EXCEDA la esfera juridico-
politica, y que SE ARTICULE, por fuera y por dentro, con ella» (V.,
p. 59).

Con este ultimo texto autobiogréfico, tenemos la cuarta y ultima
gran formalizacion que denominaremos la l6gica de lo auto-inmune.
Para Derrida es la formalizacién mas potente que ha llevado a cabo la
desconstruccion que él practica; y esta formalizacion «tan potente»
comienza, segin nos aclara Derrida, con Fe y saber, seminario de
febrero-marzo de 1994-95.
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7 Presentacion autobiografica V. Formalizaciones «en serie».

Por altimo, quisieramos destacar un pequefio fragmento muy
explicito sobre las cuatro formalizaciones de la desconstruccion tal y
como las ha tematizado y formalizado Derrida a partir de 1991. El
fragmento es también de Voyous, y por tanto, de 2002. Este pasaje es
de especial importancia para nosotros no sélo porque aparecen las
cuatro formalizaciones claramente diferenciadas sino también porque
se nos dicen que se pueden poner en serie unas con otras. Seria fécil,
nos dice Derrida, traducirlas unas en otras, es decir, leer, por ejemplo,
la primera formalizacion bajo la cuasi-conceptualidad de cualquier

otra formalizacion:

«La categoria de LO AUTO-INMUNITARIO [cuarta
formalizacion], podria INSCRIBIRLA sin dificultad, pero yo lo
evitaria para ganar tiempo, en la serie de discursos mas antiguos
0 contempordneos sobre EL DOBLE BIND [segunda
formalizacion] y sobre LA APORIA [tercera formalizacion].
Aunque APORIA, DOBLE BIND y PROCESO AUTO-
INMUNITARIO no sean simplemente sinénimos, ellos tienen
en comun, justamente, a su cargo, mas que una contradiccion
interna, una INDECIDIBILIDAD...» (V., p. 60).

Con la economia de tres palabras (double bind, aporie,

processus auto-inmunitaire), tenemos las tres ultimas formalizaciones.
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Cada una de ellas podria inscribirse, segun Derrida, en cualquier otra.
Y la ley de la indecidibilidad recorre toda esta serie de
formalizaciones de la desconstruccion, tanto a la légica de lo auto-
inmune como a la gréfica de la inscripcién, pasando por la estructura
del doble bind y de la aporia practica. Una serialidad que permitiria
traducir una formalizacion en otra, que permitiria «inscribir sin
dificultad», y en zig-zag, una en otra. De esta inscripcién en zig-zag,
de esta serialidad, tendremos que dar cuenta en cada uno de los
capitulos sobre las diferentes formalizaciones. Este ejercicio, pondra
de manifiesto la traducibilidad entre las diferentes formalizaciones, y
sobre todo, la continuidad formal en el «recorrido logico» de la

desconstruccion de Derrida

Como acabamos ver, Derrida destaca tres formalizaciones
diferentes de la desconstruccion —doble bind, aporia y proceso auto-
inmunitario— todas ellas atravesadas por la estructura de la
indecidibilidad. Derrida no nombra explicitamente en este pasaje la
primera formalizacion de la desconstruccion porque todo el capitulo
—del que estamos citando tan s6lo una péagina— trata del proceso
auto-inmunitario que estructura el concepto de democracia, y para

Derrida no hay democracia sin différance:

«La democracia es différantielle, ella es différance,
reenvio y espaciamiento. Es por lo que, lo repito, el motivo del
espaciamiento, del intervalo, de la separacion, de la traza como
separacion, del devenir-espacio del tiempo o del devenir-tiempo
del espacio, juega un papel mayor desde De la gramatologia y
en «La différance». La democracia no es lo que ella es méas que
en la différance. (V., p. 63).
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En la figura del proceso auto-inmunitario esta también inscrita la
figura de la différance, cuasi-concepto este que estd ya operando

desde la primera formalizacion de la desconstruccion (1965).

Por tanto, en el recorrido de la obra de Jacques Derrida podemos
sefialar, al menos, cuatro formalizaciones diferentes de la
desconstruccion. Son las cuatro formalizaciones que Jacques Derrida
nos ha explicitamente formulado. No son las Unicas formalizaciones
posibles, ciertamente, pero si las mas visibles en el recorrido de la
desconstruccion practicada por él. Ellas nos serviran en este trabajo, y
al lector, para estructurar, sistematizar y dar coherencia, tal y como
queria Derrida, a su obra. Una obra, por cierto, de la que quedan por
publicar casi todos sus seminarios impartidos, desde 1964-1965 hasta
el Gltimo dado en 2003-2004'%°. Un proyecto de publicacion pendiente
con mas de 14.000 paginas en espera para ser leidas y ajustadas en sus
diferentes formalizaciones'®’. La publicacién definitiva de todos estos
seminarios, no alterard, estamos convencidos de ello, estas cuatro

formalizaciones; a lo sumo, adecuara mejor las fechas de su

1% De este proyecto de publicacién inmenso sobre los seminarios impartidos por
Jacques Derrida, véase el catadlogo de Irvine en la Universidad de California. De
estos seminarios, cinco han sido publicados ya: Heidegger: la cuestion del Ser y de
la Historia. (curso 1964-1965), Galilée, 2013; Seminario sobre la pena de muerte |
(curso 1999-2000), Galilée, 2011; Seminario sobre la pena de muerte Il (curso
2000-2001), Galilée, 2015; Seminario sobre la Bestia y el Soberano | (curso 2001-
2002), Galilée, 2008; Seminario sobre la Bestia y el Soberano Il (2002-2003),
Galilée, 2010.

97 En la «Introduccién general» de los seminarios publicados, se nos dice que
Jacques Derrida tenia la costumbre de redactar todos sus cursos y seminarios; lo que
supone 42 volimenes y aproximadamente 14.000 paginas por publicar.
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formulacién™" o incluso nos permitirdn ver méas de una formulacion

dentro de cada formalizacion.

En la agrupacion que hacemos de estas cuatro formalizaciones
de la desconstruccién en todo el recorrido de la obra de Jacques
Derrida, somos conscientes de que hay muchas otras formalizaciones
que trabajan en cada uno de los textos publicados. Podriamos decir
incluso que al ser cada obra singular, opera en ella una formalizacion
especifica. Podriamos, asi, hablar de la «l6gica del suplemento» en el

texto de Rousseau (1967), de la «ldgica parasitaria» en «Firma

1% por ejemplo, la publicacién en 2013 del seminario sobre Heidegger impartido en
1964-1965 nos permite poner el movimiento de la desconstruccion con toda
legitimidad en 1964. En las primeras cien paginas, Derrida hace un estudio detenido
del movimiento de la Destrucktion heideggeriana comparandolo con el movimiento
de la Widerlegung hegeliana. En esta comparacion y diferenciacién, Derrida traduce
y desplaza la Destruktion heideggeriana por lo que sera, después, la déconstrution
derridiana. Con esta publicacion del seminario de 1964-65 podemos ya afirmar que
la palabra «desconstruccién» aparece explicitamente por primera vez en 1964. De
todas las publicaciones de Derrida aparecidas en vida, el término «déconstruction»
aparecia por primera vez en diciembre de 1965-enero de 1966 en «De la
gramatologia». Ahora con esta publicacién del seminario de Heidegger, sabemos
que el movimiento de la desconstruccion estaba ya operando en Derrida en 1964.
Este nuevo dato no sélo es relevante para la genética textual del concepto de
«desconstruccion», sino, sobre todo, para poner de manifiesto que con el ensayo
«Violencia y metafisica. Introduccién al pensamiento de Lévinas» (1964) Derrida
disponia ya del concepto de desconstrucciéon y jamas lo utilizé al abordar el
pensamiento de la traza y de lo otro en el pensamiento de Lévinas. Nuestra hipotesis
—desarrollada tanto en la primera formulacion de la desconstruccion (ver capitulo
séptimo) como en la «Formalizacién inclausurable en serie» (capitulo octavo,
seccion V)— es que el discurso de Lévinas, para Derrida, sigue estando atrapado,
como el de Heidegger, en el circulo de la destruccion heideggeriana. En Lévinas no
hay desconstruccion sino sélo destruccion. Aunque Heidegger pone explicitamente
el circulo de la conceptualidad, sin embargo cae en uno de los peligros mayores que
Derrida formalizard como la auto-destruccion de los discursos destructores. Lévinas,
por el contrario, —y a pesar de que sigue, en cierto modo, el pensamiento de Husserl
y Heidegger, operando, en cierto modo, en el circulo de la conceptualidad de
Heidegger— se resiste a asumir explicitamente la necesidad del circulo de la
conceptualidad formalizado por Derrida; por tanto, el discurso Iévinasiano debera en
su logica interna excluir lo griego por lo judaico, «lo mismo» por «lo otro», sin
lograr ver, como denunciard Derrida, una y otra vez, la necesidad del circulo y la no
menos necesaria contaminacion entre lo griego y su otro, entre el logos y su otro.
Ante la necesidad “irrebasable” del circulo de la desconstruccion propuesta por
Derrida, ante esta potentisima formalizacion del circulo, el discurso lévinasiano no
dara jamas ninguna respuesta. Sobre la no respuesta de Lévinas a los interrogantes
derridianos, véase Adios..., Galilée, 1995.
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acontecimiento texto» (1971) de la «invaginacion quiasmatica de los
bordes» en Blanchot (1986), de la «l6gica espectral o fantasmatica»
en Marx (1993), etc. Todas estas formalizaciones, y algunas otras mas,
pueden ser formalizadas en la retérica del cuasi, y por tanto, estarian
atravesadas por la estructura de la indecidabilidad misma. Y si, como
formula Derrida, todas ellas pueden ponerse en serie, cada una de

estas otras formalizaciones, también.

8 La «cuestion socratica».

Estas son las cuatro grandes formalizaciones que Jacques
Derrida reinscribe explicitamente a partir de 1991 y que nosotros
tematizaremos en los siguientes capitulos; las pondremos en serie
unas con otras para poder acceder, en la tercera parte, a «la cuestion
socratica»'®, que, segiin Derrida, no le deja (ni nos dejara a nosotros
aqui) de asediar: la formalizacion mayor que unifica a la vez que
mantiene dispersas la multiplicidad de formalizaciones. Todas estas

formalizaciones de la desconstruccion son formulaciones de y sobre la

199 Sobre la cuestion socrética, véase, Heidegger: la cuestion de la Historia y del Ser
(1964-65), p. 304; «Envio» (1980) en Psl, p. 115; «Etcetera» (2000), p. 32; Tocarle
(2000), p. 323.
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desconstruccion; por tanto, debe haber algo que se repite en todas ellas
para reconocerlas como formalizaciones de la desconstruccion. ¢Qué
es lo que se repite en ellas que hace que podamos ver una unidad en la
multiplicidad? Estamos buscando, ahora, en esta ultima parte, lo que
se repite formalmente en la desconstruccion. Derrida nos remite de
manera reiterada a una insistente formalizacion de la desconstruccion:
una formalizacion del pensamiento de la escritura que se formaliza
mejor con el doble bind, otra nueva formalizacion que se formula con
la aporia practica, y, por Gltimo, la méas potente formalizacion con la
l6gica de lo auto-inmune. ¢De la multiplicidad de formalizaciones de
la desconstruccion cabe plantearse una unidad formal en la obra de
Derrida? De esto que se repite en todas las formalizaciones de la
desconstruccion daremos cuenta en la tercera parte «Formalizacion
exorbitante. La l6gica de la desconstruccién». Algo hemos anticipado

ya cuando citdbamos el pasaje autobiografico de Voyous:

«Aunque [différance], aporia, doble bind, y proceso auto-
inmunitario no sean simplemente sinénimos, ellos TIENEN EN
COMUN, justamente, a su cargo, mas que una contradiccion
interna, una INDECIDIBILIDAD... que corre el riesgo de
PARALIZAR 'y requiere (appelle), por consiguiente, el
acontecimiento de la DECISION interruptora» (V., p. 60).

Ante estas cuatro formalizaciones explicitas de Derrida —«una
mejor formalizada» que la anterior (Resistencias); otra «formalizacion
mas reciente» para el &mbito de la praxis (Aporia); y, por ultimo, otra
«aln mas potente» (Voyous)— cabe de nuevo preguntarse por la

continuidad formal en el recorrido de su obra. Nuestra metodologia,
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como se habra podido observar, seré la misma: leer a Derrida como él
mismo lee su obra y la da, también, a leer. Y en esta auto-presentacion
que hace Derrida de su propia obra, algo se repitira una y otra vez,
segun nos declarara en reiteradas ocasiones el mismo Derrida. Y en
estas repeticiones quedara mas que sefialada la estructural continuidad
del «recorrido “logico”» de la desconstruccion. Esta continuidad
formal, esta forma de las formas, esta figura de las figuras llamada
«indécidabilité» sera la que estructure «la logica mas formalizada»

del discurso de la desconstruccion:

«La oscilacion y la INDECIDIBILIDAD... deben
continuar marcando...la experiencia de la herencia. En todo
caso, no s6lo no he podido detenerla en mi... ella estructura LA
LOGICA MAS FORMALIZADA... de todos los discursos que
he creido deber firmar» (J., p. 40; p. 123).
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CAPITULO SEPTIMO: EL CIRCULO DE LA CONCEPTUALIDAD.
PRIMERA FORMALIZACION.
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| LA TEMATICA DE LA PRIMERA FORMALIZACION.

Ya hemos anticipado en el capitulo anterior que la formalizacion
de la desconstruccion adquiere una nueva formulacién a partir de 1968
con «La farmacia de Platon». Asi nos lo declaraba Derrida en 1991 en

«Resistencias»:

«Esta “teoria” estd apelada, ciertamente, por un
pensamiento de la escritura (en De la gramatologia, por
ejemplo) pero ella se tematiza y SE FORMALIZA MEJOR (con
La diseminacion, Glas, Parajes...) en su relacion con el double
bind, con la estrictura de la doble banda y sobre todo con una
restance... El lugar y el lazo —el nudo— de la cuestion que
querria introducir se formarian ahi. Se formarian sin cerrarse
ahi..» (R., p. 44).

También habiamos dicho ya que desde esta diferenciacion

realizada en «Resistencias» (una primera formalizacién en De la
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gramatologia y una segunda mejor formalizacion con «La farmacia de
Platon») podiamos dirigirnos «en retour» hacia otros textos mas
antiguos para trazar de nuevo esta diferencia. Y el texto mas explicito
sobre esto era «Posiciones» (junio de 1971) donde el entrevistador
Jean-Louis Houdebine le preguntaba a Jacques Derrida sobre la
conferencia «La différance» (1968) y de lo dicho en ella le hacia otra
pregunta muy relevante para nuestro asunto. Veamos esta doble

pregunta:

«En esta conferencia... usted hablaba... del sistema general
de su ECONOMIA, anunciando incluso la posibilidad... de
“prestarse ella misma, si no a su reemplazamiento, al menos a su
encadenamiento en una cadena que ella no habra, en verdad,
nunca dominado”». [Y a continuacién le plantea la pregunta que
mas nos interesa ahora:] «;Qué hay de desarrollo de esta
ECONOMIA GENERAL... en los tres textos recientemente
publicados: ...en «La diseminacion»..., «La doble sesion» y en

fin, «La mitologia blanca...»?»?%.

20 positions, p. 53-54 (trad., p. 51-52). Recordemos que esta entrevista titulada
«Positions» esta realizada en junio de 1971, lo que significa que todavia no se ha
publicado la segunda trilogia: Positions, Dissémination y Marges-de la philosophie.
En junio de 1971, las publicaciones, tras la primera trilogia en 1967, apenas eran
diez ensayos si contamos «La différance»; publicados todos ellos en diversas
revistas: (1) «La forme et le vouloir-dire. Note sur la phénoménologie du langage»
en Revue inernationale de philosophie, n® 81, 1967-3; (2) «La linguistique de
Rousseau» en Revie inernationales de philosophie, n® 82, 1967-4; (3) «Ousia et
gramme. Note sur une note de Sein und Zeit» en La endurance de la pensée; (4) «Le
puits et la pyramide. Introduction a la sémiologie de Hegel» en Hegel et la pensée
moderne, PUF, 1971...; (5) «Les fins de I’homme» (1968); (6) «La pharmacie de
Platén» en Tel Quel, n° 32-33, 1968; (7) «La dissémination I» en Critique, febrero
1969, n° 261; (8) «La double séance» (febrero y marzo de 1969) en Tel Quel, n® 41y
42, 1970; (7.2) «La dissémination II» en Critique, marzo 1969, n° 262; (8) «La
mythologie blanche. La métaphore dans le texte philosophique» en Poétique, n° 5,
1971.
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Lo importante de esta pregunta de Houdebine es que en la
respuesta de Derrida, éste reconocera dos formalizaciones: la primera
con la economia general y la segunda con lo que llamara, por primera

vez, «la ESTRATEGIA general de la desconstruccién»:

«Lo que me interesaba en ese momento, LO QUE TRATO
AHORA DE SEGUIR SEGUN OTRAS VIAS, es al mismo
tiempo que «UNA ECONOMIA GENERAL», UNA ESPECIE
DE ESTRATEGIA GENERAL DE LA DESCONSTRUCCION...
Hace falta, por tanto, avanzar un doble gesto...,, una doble
ciencia: por un lado, atravesar una fase de inversion... Y dicho
esto, por otro lado, sostenerse en esta fase, para ain operar sobre
el terreno y en el interior del sistema desconstruido. Asi hace
falta, por esta escritura doble, justamente, estratificada... marcar
el desplazamiento entre la inversion que pone abajo lo que
estaba arriba, desconstruyendo la genealogia sublimante o
idealizante, y la emergencia irruptiva de un NUEVO
CONCEPTO, concepto que no se deja ya, no se ha dejado nunca

comprender en el régimen anterior» (P., p. 56-57).

Ahora nuestro andlisis no se dirige al despliegue de la segunda
formalizacion en su doble movimiento sino a la estructura de la
primera formalizacion. Pero si conviene retener de esta segunda
formalizacion la necesidad de una irrupcion conceptual, la necesidad
de un nuevo concepto que dé cuenta de la nueva realidad que abre la

desconstruccion. Como dira en reiteradas ocasiones Derrida:
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«Hace falta producir una nueva conceptualizacion,
ciertamente, pero dandose bien cuenta de que la
conceptualizacién misma, y ella sola, puede reintroducir lo que
se querria “CRITICAR”. Es por lo que este trabajo no puede ser
un trabajo puramente “tedrico” o “conceptual” o “discursivo”...
Lo que yo llamo TEXTO es también lo que inscribe y desborda

“practicamente” los limites de tal discurso» (P., p. 81).

Es del problema de la conceptualidad y de su relacion con la
“realidad” o el texto lo que tratara de tematizar y formalizar Jacques
Derrida desde sus primeros escritos®”. Sirva como muestra de esta
tematizacion en su primera formalizacion el siguiente fragmento
afiadido en la publicacion definitiva de La escritura y la diferencia en
1967, es decir, vamos a citar un fragmento en plena apertura

gramatoldgica:

«No oponemos aqui, por mero movimiento de péndulo, de

equilibramiento o de inversidn («renversement»), la duracién al

espacio, la calidad a la cantidad, la fuerza a la forma, la

profundidad del sentido o del valor a la superficie de las figuras.

Todo lo contrario. Contra esta simple alternativa, contra la

simple eleccion de uno de los términos o de una de las series,
pensamos que hay que buscar NUEVOS CONCEPTOS vy

nuevos modelos, una ECONOMIA que escape a este sistema de

oposiciones metafisicas... Si aqui parece que oponemos una

serie a la otra, es porque dentro del sistema clasico gueremos

hacer aparecer el privilegio no critico atribuido de forma simple,

21 gSobre la teméatica del texto, ver apéndice | Los malentendidos de la
desconstruccion.
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por cierto estructuralismo, a la otra serie. NUESTRO
DISCURSO PERTENECE IRREDUCTIBLEMENTE AL
SISTEMA DE LAS OPOSICIONES METAFISICAS. NO SE
PUEDE ANUNCIAR LA RUPTURA DE ESA
PERTENENCIA MAS QUE MEDIANTE UNA CIERTA
ORGANIZACION, una cierta disposicion estratégica QUE,
dentro del campo y de sus poderes propios, volviendo contra él
sus propias estratagemas, PRODUZCA UNA FUERZA DE
DISLOCACION que se propague a través de todo el sistema,

fisurandolo en todos los sentidos, y des-limitdndolo de parte a
arte» (ED[1],1963, p. 34).

Este afiadido nos introduce en un sélo parrafo la necesidad del
circulo de la conceptualidad y una economia general que irrumpa con
nuevos conceptos que escapen al sistema de la conceptualidad clésica.
Aqui el circulo adquiere la siguiente forma: nuestro discurso pertenece
irreductiblemente al sistema conceptual y una ruptura de €l no puede
venir mas que estratégicamente, es decir, habitandolo y dandole una
organizacion completamente diferente que dislogque la conceptualidad

misma.

Lo que Ilamaremos aqui la primera formalizacion de la
desconstruccion, no es otra cosa que el intento de dar cuenta de este

problema, problema que tomara la figura de un «circulo».
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Il ED[10], UN ENSAYO EJEMPLAR EN EL «RECORRIDO
“LOGICO”» DE LA DESCOSNTRUCCION.

El texto que vamos a privilegiar sobre la formulacion de esta
primera formalizacion serd, como ya hemos dicho en capitulos
anteriores, el ensayo de octubre de 1966 llamado «La estructura, el
signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas» (ED[10], en
adelante). Este ensayo de octubre de 1966 es la condensacién mas
explicita de la primera formalizacion realizada en estos primeros afios
del recorrido logico de la desconstruccién. Varios son los motivos que
nos han llevado a pensar que este ensayo es esencial y programatico

en la primera formalizacion de la desconstruccion.
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1 Doble posicion privilegiada.

La primera posicion privilegiada de este ensayo que, a primera
vista, parece uno mas entre un conjunto de once, consiste en ser una
parte que da cuenta formal del todo en el que se encuentra. Desde este
punto de vista, en este ensayo podemos encontrar la formalizacion que
rige explicita e implicitamente en todos y cada uno de los ensayos
recogidos en La escritura y la diferencia. No solo tiene una posicion
privilegiada en esta obra, sino que es el ensayo donde se encuentra la
mejor formalizacién realizada en la primera trilogia de 1967.
Efectivamente, aunque «La estructura, el signo y el juego en el
discurso de las ciencias humanas» (octubre de 1966) no es el ltimo
ensayo cronoldgico publicado en esta compilacion —«De la economia
restringida a la economia general. Un hegelianismo sin reservas» esta
publicado en m