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ESTRATIGRAFIA, EPIGRAFIA Y ESCULTURA
REUTILIZADA EN LA BASILICA DE SEGOBRIGA.
NUEVOS DATOS PARA SU INTERPRETACION

STRATIGRAPHY, EPIGRAPHY AND REUSED
SCULPTURE IN THE BASILICA OF SEGOBRIGA.
NEW DATA FOR ITS INTERPRETATION
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RESUMEN

Este trabajo presenta los resultados del andlisis arqueoldgico de los restos arqui-
tectonicos de la basilica de Segébriga. Propone que el edificio actual es el resultado de
la reutilizacién de otro previo, el cual determina su caricter semirrupestre. La cons-
truccién que conocemos como basilica, cuya forma y funcién discutimos, responde a
una segunda obra que reutiliza en sus muros fragmentos de escultura arquitecténica
atribuida a época visigoda. En este mismo momento o en uno inmediatamente poste-
rior se introduce el aula. Después de un periodo de abandono, se suceden una serie de
reformas antes de su letargo definitivo. El edificio que J. Cornide documenta a finales
del XVIII serd objeto de restauraciones y excavaciones arqueoldgicas desde entonces
hasta hoy. Todas estas actividades seran las dltimas responsables de su forma actual.

Palabras Clave: Arquitectura tardoantigua, edificio funerario, materiales reutili-
zados, escultura arquitectdnica, obispos, Sefronio, época visigoda, arqueologia de la
arquitectura.

ABSTRACT

This paper shows the results of the archaeological analysis of the architectural re-
mains of the basilica of Seg6briga. It exposes that the current building actually reuses a
previous one, which determines its half-rock form. That construction commonly iden-
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J. I. Murillo (arquedlogo contratado). Agradecemos la ayuda y facilidades prestadas por el Parque Arqueolégico de Segdbriga, especialmente por
J. M. Abascal (director), R. Cebridn (codirectora) e I. Hortelano (arquedlogo técnico de excavacién; quien igualmente nos facilité una planimetria
y alzados parciales del edificio con los cuales pudimos efectuar el trabajo). Debemos las planimetrias aqui mostradas a F. Arce y a J. I. Murillo.
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tified as basilica, form and function here discussed, is constructed in a second moment
and reuses architectonic sculpture dated to the Visigothic period. The hall is introduced
either in that moment or a bit later. After a long period of abandonment, some reforms

are carried out in the building before being definitely deserted. That building recor-
ded by J. Cornide at the end of the 18% century will be then and later on successively
excavated and restored. All these activities together will be responsible for its current

structure.

Key Words: Late Antique architecture, funerary building, reused materials, archi-

tectonic sculpture, bishops, Sefronius, Visigothic period, archaeology of architecture.

Desde el momento de su descubrimiento a finales del
siglo XVIII, la basilica de Segdbriga (Saélices, Cuenca)
fue objeto de sucesivas intervenciones arqueoldgicas y
restauradoras, cuyos resultados se sintetizaron en varias
descripciones y planimetrias que, aunque mds o menos
coetdneas, son confusas en su contenido. Los datos epi-
graficos, la historia de la ciudad romana y los paralelos
tipolégicos de la arquitectura y de las piezas decorativas
y litdrgicas, todas ellas de origen descontextualizado,
han contribuido al planteamiento de distintas interpreta-
ciones funcionales y cronoldgicas que han convertido a
este edificio en un conjunto singular dentro de los estu-
dios de la Tardoantigtiedad y el Altomedievo peninsular.

I. LA ARQUEOLOGIA DE LOS SIGLOS XVIII Y
XIX COMO PUNTO DE PARTIDA

La primera noticia material de la basilica de Segébri-
ga se remite al afio 1760, cuando tuvo lugar el hallazgo
del fragmento de inscripcién funeraria del obispo Sefro-
nio (Fernandez, 1790, p. 5)'. Este descubrimiento motivé
la excavacién del lugar en 1789 y un primer reconoci-
miento de la planta del edificio realizados por Ferndndez
(1790, p. 31-35), archivero de la Orden de Santiago en
Uclés, quien relata ademds como durante las labores de
excavacion, se hallé “una especie de mesa-altar, y con la
superficie igual compuesta de dos lapidas con una inscrip-
cion que ocupaba las dos” tumbas en el ala sur del tran-
septo y otros “tres fragmentos de inscripcion, compareros
de los que se hallaron en el de 1760, cuya localizacién
no se cita. La primera inscripcién menciona a Nigrino y
Sefronio, mientras que la segunda, una vez reunidos sus
fragmentos, anicamente al segundo?. Las notas inéditas

1 Informe inédito guardado en la biblioteca delaRAH y cuya
copia agradecemos a R. Cebridn e I. Hortelano.

2 La presencia de un tercer obispo (Caonio) en la primera
inscripcion es rechazada por Schlunk (1945, p. 305) y Abascal, Alma-

de Capistrano (ca. 1790, con plano de Palomares), reco-
gidas por Puertas (1967), ofrecen una descripcién simi-
lar’. Terminados los trabajos y transcurridos diez afios, el
académico Cornide publica por primera vez el conjunto
(1799) y adjunta un plano realizado por Prado.

No volvemos a tener noticias del edificio hasta fi-
nales del siglo XIX, cuando Ferndndez Guerra (1877, p.
138-139) publica por primera vez la inscripcién sepulcral
de Sefronio. Garcia Soria, vecino de Uclés, interviene en
los alrededores en varios momentos, aunque parece que
no actué en la basilica (Allende, 1905, p. 149). Paris y
Quintero (1902) recogen después las piezas recuperadas
por las excavaciones del propio Quintero y de Thomson*
en la zona alta de la ciudad, algunas de ellas depositadas
en el MAN.

El arquitecto Lampérez, como miembro de la expe-
dicién de la Sociedad Espafiola de Excursiones (Allende,
1905, p. 147), visita el edificio a inicios del siglo XX y cita
(1930, p. 177-179) cémo habian desaparecido las puertas
con arcos y los muros de separacidn interiores del espacio
transversal (transepto) representados por Prado (Cornide,
1799). Schlunk ve la basilica en 1929 y describe también
su lamentable estado de conservacién (Id., 1945, p. 309).

gro y Cebridn (2008, p. 236), por ser aparentemente de mayor tamailo,
y aceptada sin embargo por Almagro (1978, p. 27-29). Se documenta
otra inscripcién con el nombre de Honorato, otro posible obispo (Al-
magro, 1978, p. 27-29, e Id. y Abascal, 1999, p. 154). Esta tltima se
tallarfa en las caras de una pieza que se ha interpretado como una guia
de cancel (Abascal y Cebridn, 2006, p. 289-290 y fig. 4, e Id., Almagro
y Cebridn, 2008, p. 237 y fig. 20). En nuestra opinién, puede tratarse
simplemente de una pieza romana.

3 Sobre el contexto de los trabajos realizados a finales del si-
glo XVIII, ver las referencias en Mora (1998, p. 92-95), Maier (1999, p.
11-13) y Canto (2001, p. 38-39), quien hace hincapié en el patrocinio de
las excavaciones por el rey Carlos IV. Sobre los diversos trabajos efec-
tuados en la basilica y en la ciudad asi como los multiples derroteros de
las piezas decoradas y epigraficas, ver Almagro (1983 y 1985).

4 Personaje inglés de ocupacion e intereses desconocidos (Al-
magro, 1985, p. 24), citado por primera vez por Allende (1905, p. 149)
y como correspondiente de la Academia de la Historia por Quintero
(1913, p. 80).
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Tabla 1. Comparacién de los elementos representados en los planos de finales del siglo XVIII

M. de Prado Gonzilez J. A. E X. de BUB
(Cornide 1799) | Veldzquez® Fernindez | Palomares (ca. | (ca.1790)""
(1790)" 1790)™

Abside |Forma exterior Eliptica Eliptica Pentagonal Cuadrado Eliptica
Forma interior Eliptica Eliptica Eliptica Circular Eliptica
N° ventanas 2 2 - - -
N° sarcéfagos 2 2 1 2 2
N° columnas 6 6 - - 6
Vano transepto Eliptica Eliptica

Aula | N°soportes 10 10 9 9
N° vanos exter. - - 1 (hastial O) -
N° vanos entre 5 5 5 5
aula y transepto
NP° escaleras 3 3 1 2
Ne tramos muro g g 7 6 6
perpendiculares

* Empleado por Camps (1940, p. 494), de dudosa autoria y fecha incierta. ** Manuscrito inédito depositado en la RAH, publicado por primera vez
por Puertas (1967, lim. III). *** Acompaiia a las notas de Capistrano. Reproducido por Puertas (1967, p. 71), representa tinicamente la zona este
y los tramos de muros perpendiculares, por lo que no aporta datos sobre el aula (campos vacios en la tabla). Abascal, Almagro y Cebrian (2008, p.
226, fig. 7) reproducen un plano atribuido a J. A. Ferndndez idéntico en sus lineas, que no en sus tramas, a este considerado de E X. Palomares, el
cual parece ser una copia del anterior. **** Publicado por Mayer (1982), depositado en la Biblioteca de la Universidad de Barcelona.

II. TANTAS BASILICAS COMO
INTERPRETACIONES: PLANOS, ESCULTURAS
Y EPIGRAFES

Los cinco planos conservados (Tabla 1) del edificio?,
mds o menos contemporaneos a la fecha de su descubri-
miento a finales del siglo XVIII, recogen distinta infor-
macion, lo que ha dado lugar a diferentes reconstruccio-
nes espaciales e interpretaciones cronoldgicas, completa-
das ademds con los fragmentos de escultura arquitects-
nica y de epigrafia conocidos.

De acuerdo a estos planos, Lampérez (1930, p. 178)
y Camps (1940, p. 493) consideran que el dbside tendria
planta en herradura tanto al interior como al exterior.
Por el contrario, Puertas (1967, p. 75), Palol (1967, p.
96) y Caballero (1978, p. 354, rectangular) proponen una
forma poligonal al exterior y semicircular al interior, o
mds bien eliptica. El nimero de soportes del aula oscila
entre nueve y diez. Camps (1940, p. 493), siguiendo el
plano de Gonzilez Velizquez, defiende la existencia de
dos series paralelas de soportes que sostendrian dinteles

5 Por motivos de espacio, no podemos reproducir todos los
planos conservados, por lo que remitimos al lector a los trabajos de
Puertas (1967) y Mayer (1982) para su consulta, intentando con esta
tabla sinterizar los datos fundamentales que representa cada uno de
ellos para efectuar una comparativa.

y no arcos, dado el gran tamafio de los espacios interco-
lumnares.

Los tramos de los muros transversales documenta-
dos en el aula, representados en distinto nimero segun el
plano, se han interpretado como posibles soportes para
un presbiterio alto (Palol, 1967; Caballero, 1981 y Ma-
yer, 1982). A excepcién del plano de Palomares, el tltimo
tramo sudoeste desarrolla un perimetro en forma de “S”
y se acompaia de un posible soporte. Para este elemento,
hoy perdido, no se han ofrecido explicaciones. Las dos
pilas representadas por Ferndndez (1790, p. 31) junto al
hastial oeste tampoco han sido interpretadas, mientras
que el espacio excavado por Almagro (1978, p. 53) a los
pies del edificio, fuera de su perimetro, ha sido explica-
do como posible baptisterio exento de planta hexagonal
(Caballero, 1981, p. 76, y Almagro y Abascal 1999, p.
154, octogonal). Finalmente, los arcos elipticos represen-
tados en los alzados de Prado y Gonzélez Velizquez han
situado a la basilica de Segébriga en un lugar privilegiado
en el proceso de evolucién del arco de herradura en la
arquitectura tardoantigua y altomedieval de la Peninsula
Ibérica.

Por otro lado, los fragmentos de escultura arquitectoni-
cajunto con los epigrafes citados han sido, a pesar de su ori-
gen descontextualizado, el principal indicador cronoldgico
de la basilica. El epitafio del obispo Sefronio, de proceden-
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ciaincierta y tradicionalmente fechado en el 1550, ha sido el
término ante quem empleado para establecer una fecha de
construccidn en el siglo VI (Lampérez, 1930, p. 177-179, y
Camps, 1940, p. 493). Capistrano (ca. 1790) sugiere ya una
evolucién del conjunto al identificar dos momentos segtin
los niveles de suelo y tipologia de los enterramientos. En
su opinién, a un primer cementerio formado por el tran-
septo y la cripta con sepulcros sobre el suelo se le afiadiria
posteriormente un aula o segundo cementerio con tumbas
talladas en el suelo. Cornide (1799) no se pronuncia.
Schlunk estudia (1945, p. 307) el conjunto de es-
culturas halladas a finales del siglo XVIII, dibujado por
Cornide (1799) y hoy perdido, el cual se componia de
una pilastra completa, de los fragmentos de una segunda
y de una placa, todas ellas decoradas con motivos cristia-
nos®. Las restantes piezas solo estdn descritas, pudiendo
algunas ser romanas. Schlunk (1945, p. 309-310, n. 2) re-
cupera la mencién de Rada y Fita (1889, p. 129)” sobre
unos fragmentos de sepulcros posiblemente ubicados
en la nave central, uno de ellos dibujado por Quintero
(1913, p. 128) y reutilizado en el convento de Uclés, y
atribuye a estos autores la conservacién en el MAN de
una inscripcién romana redecorada en tres de sus lados,
la cual compara con la pieza citada de Uclés (Id. p. 311-
312). Afirma asi que la basilica se decoraria con piezas
nuevas y reutilizadas. La inhumacién conjunta de los
obispos Sefronio (1550) y Nigrino, a quien considera
con dudas antecesor del primero, le hace datar la cons-
truccién no més tarde de principios del siglo VI e incluso
plantea la posibilidad de una fecha muy anterior del siglo
V por comparacién de su planta con las basilicas nortea-
fricanas (Henchir, Argelia)® y de las piezas decorativas
(Uclés y MAN) con motivos musivarios de otras iglesias
hispanicas datadas en esa misma centuria (Id., 1945, p.
305y 313-314). Opina que la cripta estaria formada por
el dbside y los tres tramos del transepto que lo antece-
den y propone su abovedamiento completo. Por dltimo,
atribuye las piezas halladas por Quintero y Thomson,
las cuales compara con las de San Ginés de Toledo y que

6 Estas “pilastras” formaban parte de un sepulcro y segtin la
descripcién de Fernandez (1790, reproducida por Abascal, Almagro y
Cebridn, 2008, p. 232-235), tenfan una parte en relieve (motivos cen-
trales) y otra grabada (en los extremos), pudiendo corresponder estas
diferencias a dos momentos de uso de las piezas (¢arquitrabes romanos
reelaborados en sus extremos con motivos cristianos?). Apreciacion
que agradecemos a L. Caballero.

7 Estos autores (Dios de la Rada y Fita, 1889, p. 147) hablan
también de otras piezas, entre los que hay un “arco ornamental de los
llamados vulgarmente de herradura”.

8 Duval (1977, p. 117) realiza una comparacion similar al rela-
cionar la zona del transepto con la basilica africana de Djémila (Argelia,
conocida como “basilica Este”, siglo V).

califica como “derivaciones mds pobres” de los ejemplos
del foco toledano y de prototipos bizantinos (Id. 1945, p.
318), a otra posible basilica de la segunda mitad del VIIL.
Palol (1967, p. 96) considera las decoraciones y la cons-
truccién de finales del siglo V'y primera mitad del VI. Sitda
la basilica dentro del grupo de arquitectura de transicién
hacia la segunda mitad de la séptima centuria, siendo uno de
los ejemplos mds antiguos con transepto y dbside con plan-
ta de herradura’. Puertas (1967, p. 76-80) sigue la propuesta
de Palol y, después de revisar los planos, constata diferentes
técnicas constructivas, aunque no propone una evolucién
cronoldgica clara. Acepta una cronologia inicial del edificio
en el siglo V, pero atribuye las piezas halladas por Quintero
y Thomson a una segunda etapa de época visigoda en la
iglesia. Schlunk y Hauschild (1978, p. 43) también aceptan
la propuesta de Palol al atribuir la iglesia, de acuerdo a la
inscripcidn funeraria, a la primera mitad del siglo VI 'y con-
siderarla como ejemplo en el que ya se muestra la sillerfa y
el arco de herradura, elementos tipicos de la posterior ar-
quitectura del VII, y, por ello, de transicién. La misma cro-
nologia defiende Ulbert (1972/73, p. 180) de acuerdo a los
motivos decorativos de las piezas, los cuales, en su opinién,
no pueden ser muy anteriores a la fecha de la inscripcion.
Caballero (1978 y 1981, p. 71-77) intenta establecer
una secuencia cronoldgica para explicar la singularidad del
edificio. Interpreta el dbside como una cripta (mausoleo o
martiria) y el transepto como un pértico o vestibulo. Am-
bos espacios serian coetdneos, posiblemente del siglo V, y
se asociarfan con las placas de alabastro. Este edificio ten-
dria el primer ejemplo de arco de herradura en alzado y en
planta (con La Cocosa, Badajoz) de Hispania. A mediados
del siglo VI, se transformaria en basilica mediante la adi-
ci6n del aula, las habitaciones funerarias laterales y un db-
side superior, sujetado este por las seis columnas interiores
de la cripta’®. Este segundo momento se ornamentaria con
estucos!!. Caballero (1981, p. 77) cita ademds dos tableros

9 Idea recogida por Harris (2003, p. 121-122), quien suma
ademds la existencia de paralelos orientales (sin detallar) y sitia a Segé-
briga bajo la influencia bizantina que afectaria a la Peninsula Ibérica en
el siglo VL.

10 Puertas (1967, p. 76) duda de que estos soportes fuesen pies
de altar. Mayer (1982, p. 213 y 216) menciona el hallazgo de un ara y de
otros elementos arquitecténicos en el dbside de acuerdo a las notas del
plano de la BUB vy, como Caballero, considera las columnas como sus-
tentos de piso superior. Sastre (2013, p. 359-360) recopila las distintas
opiniones sobre estas piezas, pero no propone una hipétesis.

11 Como indica Caballero (1981, p. 76), las piezas de estuco
citadas por Palomares han pasado desapercibidas. Encontramos tni-
camente una breve referencia en Quintero (1913, p. 147). Gutiérrez
Lloret y Sarabia (2007, p. 328) recogen algunos fragmentos de estuco,
junto a otros pétreos, pertenecientes sin embargo a los trabajos de 1981
(Abascal, Almagro y Cebridn, 2008, p. 224). Untermann (2006, p. 32)
hace referencia a la restauracién en el siglo VIII, bajo la dominacién is-
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de altar tipo mensa hallados en la basilica, dibujados por
Palomares (Capistrano, 1790) y posiblemente anteriores
al 550; un pie de altar-cipo hallado en los alrededores de
Segdbriga, que atribuye a una tercera iglesia'%; y adscribe
las piezas halladas por Quintero y Thomson en la zona
alta de la ciudad a otra probable basilica de la segunda
mitad del siglo VII. Posteriormente, Caballero (1994/95,
p- 338) sugiere una posible cronologfa del siglo VIII para
estas piezas, por paralelos con motivos islimicos, y su per-
tenencia a un edifico de cardcter civil®.

Mayer (1982) propone una segunda fase en la iglesia
de acuerdo al andlisis del plano de la BUB. Las escaleras
indicarian un uso posterior “a un exterior pujat de nivell
per les destruccions”. Adscribe a otro momento indeter-
minado los muros perpendiculares situados en las naves
laterales, de diferente espesor y sin trabazén con los mu-
ros longitudinales del aula. Estos muros solo aparecen en
este plano. Para Mayer, transepto y dbside formarfan una
cripta semienterrada con una puerta central y dos venta-
nas laterales hacia el aula, cubriéndose la zona central del
transepto y sus alas inmediatas con bévedas de aristas.

Por dltimo, Barroso (2006, p. 126 y 133-135) de-
fiende una fecha de la segunda mitad del siglo VI para
el edificio de acuerdo al estudio y revisién de numerosas
piezas decorativas inéditas y descontextualizadas.

El hallazgo y revisién de un nuevo manuscrito atri-
buible a Francisco Fuero y depositado en la RAH, que
reproduce el fragmento del dngulo inferior de la lauda de
Sefronio en el que constaba parte de la fecha, adelanta la
cronologia tradicional de defuncién del obispo del 550 al
afio 600 (Abascal y Cebridn, 2006, p. 292; 1d., Almagro
y Cebridn, 2008, p. 235-238). Esta fecha, junto a la rela-
cién de los obispos recogida en los Concilios de Toledo,
retrasaria los primeros testimonios sobre el episcopado
segobricense al afio 589 (obispo Proculo).

Por otro lado, las excavaciones realizadas junto a la ba-
silica documentan una necrépolis en uso a finales del siglo
IV o principios del V (Abascal, Almagro y Cebridn, 2004,
p. 213-214, e Id. ez al., 2004). Este nuevo espacio cemen-
terial se localiza al Norte del adscrito a época visigoda (ss.
VI-VII) por Almagro Basch (1975). Las otras dos dreas fu-

lamica, de la iglesia, la cual se decoraria entonces con estas piezas, pero
no aporta sus argumentos (tal vez, retomando la idea de Caballero,
2000, p. 101, quien la expresa de forma sucinta).

12 Sastre (2013, p. 358) propone que esta pieza puede ser el
bloque prismético conservado en el Museo de Cuenca con el nombre
de “altar episcopal” y con motivos de cruces tallados posiblemente en
dos momentos.

13 La heterogeneidad de este grupo de piezas ya es sefialada
por Paris y Quintero (1902, p. 192), quienes subrayan el caricter visi-
godo de algunas y las relaciones con motivos drabes de otras.

nerarias documentadas al Noroeste y Norte de la ciudad se
datan respectivamente en el periodo alto imperial e islimi-
co. Todos estos datos tienen dificil relaciéon con la basilica,
testificando unicamente el uso funerario de su entorno en
distintos momentos de la antigiedad y el medievo.

III. EXCAVACIONES Y RESTAURACIONES
MODERNAS, ARQUEOLOGIA
CONTEMPORANEA: PUNTUALIZACIONES
METODOLOGICAS

Las excavaciones y restauraciones decimondnicas y
el posterior abandono del lugar son los principales res-
ponsables de la prictica ausencia de estratigrafia y de la
consecuente pérdida de informacién en la basilica de Se-
gbbriga, lo que dificulta la relectura arqueoldgica actual
del conjunto. Por tanto, a pesar de su gran tamafo, el
edificio analizado apenas ofrece etapas, distribuyéndo-
se su diagrama en unas escasas unidades estratigraficas
(UEs) y actividades (As) que, aunque suficientemente
relacionadas para crear una secuencia vertical, carece de
relaciones mutuas (Fig. 1). Muchas de ellas se estable-
cen con el terreno geoldgico o con la segunda etapa, por
lo que su situacién final en el plano horizontal depende
miés de la interpretacién que de una compleja relacién
estratigrafica. Sus condiciones de conservacion, entre las
cuales destacan la pérdida de elementos y la ocultacién
y homogenizacién bajo los morteros aplicados por las
restauraciones modernas y contempordneas, influyen en
la consecucién de este tipo de diagrama. De hecho, un
gran nimero de UEs responden a las restauraciones y
excavaciones efectuadas desde el momento de su descu-
brimiento a finales del siglo XVIIT hasta hoy.

Los elementos arquitectdnicos localizados en el inte-
rior del aula no fueron analizados. La ausencia de estra-
tigrafia impide ponerlos en relacién con la arquitectura,
por lo que hubiesen quedado como UE:s aisladas en el dia-
grama. En cualquier caso, han sido documentados por las
excavaciones actuales. Unicamente se tuvieron en cuenta
aquellos elementos (cimientos) asociados a la posible ar-
queria del aula recogida en la documentacién histdrica.

Somos conscientes de que esta ordenacién es a veces
aproximada, pero siempre puede ser corregida una vez se
obtengan nuevas informaciones documentales (referencias
a un posible uso en época bajo medieval del edificio o a las
restauraciones del XVIII en adelante) o se conozca mejor
la manera de hacer histdrica en otros edificios similares.
Debido a la carencia de fuentes escritas y arqueoldgicas
fiables y a la escasez de elementos tipoldgicos para las pri-
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Figura. 1. Planos del 1 a 4 y diagrama de Actividades de la lectura de paramentos del edificio de Segdbriga

meras etapas, el proceso de datacién e interpretacion fun-
cional del edificio pasa por acudir a modelos explicativos
y a paralelos constructivos y decorativos. Es evidente, por
lo tanto, que una de las mayores dificultades ha sido ads-
cribir las UEs y As a una fase determinada.

IV. ETAPAS Y FASES ESTABLECIDAS POR LA
LECTURA DE PARAMENTOS (FIGS. 1-3)

Etapa 1. Edificio original (A 101; UEs 1001, 1008, 1009,
1010)

Del edificio primitivo (A 101) se conserva el tramo
norte del espacio conocido como dbside!* (Lim. 1). El
paramento interior (UE 1001) se alza con sillarejo irre-

14 Por motivos précticos, empleamos los términos tradicionales
de dbside y transepto, sin pretender con ello otorgar un significado fun-
cional, cuestién que se debate en la interpretacién final del conjunto.

gular, de mayor tamafio en la zona baja, de pequefio
a mediano en forma de adoquinado en la media y alta
(Figs. 1.2 y 1.3). El material es una caliza cogida tnica-
mente con barro y su tamafio y disposicion facilitan la
consecucién de un perimetro curvo que apenas requiere
una talla del material. Para su ereccidn, se tallé el sustrato
geolégico (UE 1010) en una altura aproximada de 1,6 m.
Este paramento forra asi el terreno natural y se remata a
modo de escalén donde este termina, por lo que no tenia
una funcién tectdnica. Se sostenia a si mismo.

Por el contrario, el perimetro poligonal del exte-
rior se obtiene mediante un muro exento de dos hojas
(UE 1008; A 67 cm), cuyos sillarejos han sido labrados
(Fig. 1.1 y Ldm. 2), y un ntcleo de ripios. Los sillarejos
son alargados en la primera hilada y reducen su tama-
fio segiin ascienden. Se constatan piezas comunes a las
dos caras conservadas (oriental y norte), uniéndose asi
las fabricas y reforzandose los dngulos interiores. Las es-
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l A1:

Lamina 1. Tramo norte de los paramentos exterior (UE 1008) e interior
(UE 1001) del 4bside (A 101), Etapa 1

quinas exteriores se realizan sin embargo con sillarejos
independientes. A diferencia del paramento interior (UE

1001), la fabrica se une con una argamasa blanquecina. Su
zanja de cimentacién (UE 1009; A méx 32 cm, H 20 cm)
corta unos rellenos o UEs previas y el terreno natural.

En el centro del primer tramo norte del paramento
exterior (UE 1008) se conserva la jamba este de una ven-
tana abocinada hacia el interior (Ldms. 1 y 2). En la zona
central del tramo este de este muro, la irregularidad de la
fabrica podria indicar la existencia de otro vano modifi-
cado después, pero la ausencia de jambas parece indicar
la formacién de un relleno®.

Etapa 2. Construccién de la “basilica”

Después de la ruina del primer edificio, cuya causa
(intencionada o natural) ignoramos, se construye otro

15 Aunque en los planos de Prado y de Gonzilez Veldzquez se
dibujan dos vanos en el ébside, no podemos relacionarlos con esta UE.
Estdn ausentes, por el contrario, en los restantes planos (Tabla 1).
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Figura 3. Planta de detalle de la mitad oriental del edificio de Segébriga

nuevo, el cual se diferencia del anterior por la presencia
de cortes (A 102, UE 1002) y por el cambio de técnica
constructiva. Los espacios atribuidos a esta etapa estin
fuertemente arrasados, por lo que se han diferenciado
dos fases ante la carencia de argumentos estratigraficos
que confirmen la unidad de dbside y transepto con el
aula.

Fase 2A. Abside y transepto (A 103; UEs 1003, 1006,
1007, 1011, 1012, 1014, 1016, 1018, 1019, 1025, 1029,
1034, 1035, 1036, 1038, 1039, 1040, 1042, 1043)

Abside. A diferencia del tramo norte del paramento
interior del dbside (UE 1001, Etapa 1), el tramo sur (UE
1003) se alza en mamposteria de calizas y areniscas, frag-
mentos de ladrillos (con dos grosores distintos, 30-40 y
60 mm; Lam. 3) y de piezas decoradas, y se separa del
anterior por un corte vertical (UE 1002) que recorre el
centro del paramento (Fig. 1.2). Entre las piezas reuti-
lizadas, se identifican cinco fragmentos de barrotes de
cancel decoradas con rombos concéntricos y colocados
de manera heterogénea: la cara decorada hace de lecho
superior, de cara vista o estd oculta, mostrando la ranura.
También se documenta un soporte con restos de decora-

Lémina 3. Tramo sur de los paramentos exterior e interior del dbside
(A 103, UE 1003) y restos del pavimento de opus signinum (A 103, UE
1007), Etapa 2

cién en zigzag en uno de sus bordes. Todo este material
estd cogido con el barro procedente del mismo sustrato
geoldgico cortado para su construccién. Aunque se ha
perdido la zona superior, los restos de enfoscado sobre
la UE 1008 (Etapa 1) parecen indicar que se remataria a
modo de zdcalo, siguiendo la forma de la fase previa. Por
ultimo, la jamba norte (UE 1006), en la que se usa tam-
bién el ladrillo como cufia entre las dos piezas verticales,
se adosa, no traba (Fig. 1.3), al extremo oeste del tramo
norte del paramento (UE 1001, Etapa 1).

Las jambas del acceso (UE 1003, sur, y UE 1006,
norte) al dbside se construyen con material reutilizado,
usando una pieza dispuesta horizontalmente a modo de
moldura y otra vertical (Figs. 1.3,2.7 y 2.8). Las horizon-
tales presentan restos de argamasa en su lecho superior,
lo que, unido a la mayor altura de los muros contiguos,
indica que o fueron las impostas del arco o parte de unas
jambas mds altas. En la jamba norte (Lim. 4), la pieza
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Limina 4. Jamba norte (A 103, UE 1006) de la embocadura del dbside,
Etapa 2

horizontal muestra su decoracién hacia el dbside y la
vertical (una imposta con rosetas inscritas en circulos
concéntricos) hacia el interior del vano. En la jamba sur
(Lam. 5), una imposta (circulos secantes) hace de pieza
vertical y otra (circulos concéntricos parciales) de hori-
zontal'®. Todas estin escantilladas y fueron recortadas,
perdiéndose parte de sus motivos decorativos.

Este arco de ingreso se completaria con otros vestigios
situados en la embocadura del dbside (UE 1014): restos de
mampuestos, fragmentos de ladrillos y morteros rosiceos
de gruesa granulometria forman una linea que dibuja una
planta con mocheta intermedia y un umbral alineado con
las jambas. Planta, relacién fisica y unidad tipoldgica del
material unifican las jambas (UEs 1003 y 1006) con esta
UE 1014, formando el acceso al espacio absidial creado
por la suma de las UEs 1008 (Etapa 1) y 1003 (Etapa 2).

La fabrica del muro exterior sur (UE 1011) es de
mamposteria unida con una argamasa rosicea abundante
en 4ridos y grava y en nédulos de cal y material cons-
tructivo, este ultimo responsable de su tonalidad (Fig.
1.1). Se conserva parte de la hoja exterior y el nicleo de
ripio irregular cogido con el mismo mortero'. El cambio
de argamasa, blanquecina en la UE 1008 (Etapa 1) y ro-
sicea en la 1011 (Etapa 2), usada ademis en el relleno de
la ventana original norte (UE 1008), y de aparejo son los
principales discriminantes para diferenciar ambas obras.

16 Esta jamba pudo completarse con el fragmento descrito
y dibujado por Fernindez (1790). Parece componerse de dos piezas,
una superior decorada con circulos concéntricos (igual al conservado
in situ) y otra inferior con una pareja de arcos sobre tres columnillas
(Abascal, Almagro y Cebridn, 2008, p. 230 y figs. 10y 11).

17 Elestudio petrolégico de los morteros (Guards, 2007) con-
firma la homogeneidad de las tres muestras tomadas en distintos pun-
tos de esta UE 1011, certificando su unidad.

Limina 5. Jamba sur (A 103, UE 1003) de la embocadura del dbside,
Etapa 2

El pavimento de opus signinum (UE 1007) es la tlu-
ma actividad del dbside. Conservado parcialmente en la
zona oeste (Lim. 3), acompaiia la parte baja de los mu-
ros y alcanza el acceso o espacio entre jambas. A partir
de aqui, se pierde. Posee un grosor miximo de 10 cm
y se asienta directamente sobre el sustrato geoldgico. Se
compone de cal, fragmentos de material constructivo
(principalmente de teja, pero no de cerdmica), grava roja
aristada (mdx. 20-30 mm) y algtin canto rodado (max. 30
mm). Su superficie era una fina capa de cal abundante en
aridos.

En el lado norte y en el centro del meridional del ex-
terior del dbside, se conservan unas lajas de arenisca (UE
1012), las cuales montan sobre los rellenos de la zanja de
cimentacion.

Transepto. Este espacio (Figs. 1.4 y 2.5) se delimita
por varios muros (brazo norte: UE 1018 paramento inte-
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Limina 6. Paramentos exterior e interior del brazo sur del transepto
(A 103, UE 1035) y tumbas (A 103, UE 1038) situadas en él, Etapa 2

rior este, 1029 interior oeste; 1025 extremo oeste del tra-
mo norte del dbside y extremo sur del muro exterior este;
brazo sur (Lam. 6): 1035 paramento interior este, 1039
exterior este, 1040 exterior sur) alzados en mamposteria
de mediano y pequefio tamafio, que no forma hiladas y
que se une con barro en los paramentos interiores y con
mortero rosiceo en los exteriores. El terreno geoldgico
fue tallado (UEs 1019 y 1036) para la introduccién y
construccién de las hojas interiores. La fabrica reutili-
za abundantes fragmentos de ladrillo como ripios en las
juntas irregulares y de piezas decoradas. Unicamente el
paramento interior este (UE 1035) conserva restos de su
enfoscado original en la parte inferior, rico en nédulos
de cal y material constructivo que le otorga un tono ro-
saceo. Es idéntico al utilizado para unir la fibrica y la
estructura de las tumbas y, como vemos, caracteristico
de esta etapa.

La fabrica del transepto es asi idéntica a la del dbsi-
de: un paramento interior a modo de forro del sustrato
geoldgico tallado y otro exterior que se alza a partir de la
cota superior del interior. El hecho de que el paramento
exterior sea exento justifica el empleo de un mortero au-
sente en el interior, de cardcter semirrupestre y por ello
carente de las mismas necesidades constructivas y estruc-
turales.

En el brazo sur encontramos una estructura (UE
1038) de dos rectingulos paralelos (L 2,35 m) construi-
da directamente sobre el suelo (Lim. 6). Dos muretes de
mamposteria (A 16 cm el norte, 13 el sur) paralelos al pa-
ramento sur del transepto, con recorrido E-O, delimitan
dos huecos rectangulares (A 53 cm el norte, 63 el sur) si-
tuados a cotas escalonadas, siendo mas alto el meridional.
La argamasa de unién es la misma que la empleada en el

muro este (UE 1035) y su presencia en el lecho superior de
los tramos conservados indica que originalmente eran un
poco mis altos, tal vez una hilada. Ambos huecos alber-
gan dos piezas a modo de lajas en sus extremos, a excep-
cién del septentrional, cuya pieza oriental es en realidad
un sillar. Entre ambas, hay un relleno de material revuelto
compuesto por mampuestos, material constructivo (prin-
cipalmente ladrillo) y piezas decoradas (en el norte, un
fragmento de cornisa romana y otro de una placa con uno
de sus bordes decorado en zigzag). Por lo tanto, este bra-
zo sur funciona desde su origen como un espacio funera-
rio. Las lajas descritas parecen ser en realidad el soporte
de las ldpidas, cuya posterior desaparicién (removidas a
finales del XVIII) dio lugar al relleno descrito.

Dentro del espacio del transepto, se documenta una
obra (UE 1016) reconocible por la impronta de su planta
en el suelo y por los mampuestos desordenados pero ain
trabados al sustrato geoldgico (Fig. 1.4). Estos formaban
cuatro semipilares de planta rectangular, adosados al te-
rreno natural cortado verticalmente para su insercidn, y
delimitaban un espacio cuadrado central entre los dos
brazos del transepto, a modo de zona de paso. Su estado
de conservacién impide establecer relaciones fisicas con
las UEs inmediatas, pero su obra de mamposteria y ma-
teriales reutilizados (escultura decorativa como relleno
en el soporte nordeste, Fig. 1.4) son comunes a la fibrica
de esta Etapa 2.

Las mismas caracteristicas presentan las jambas (UE
1034) del vano (A 1,40 m) que comunica transepto y aula
(Fig. 2.6). Adosadas de nuevo al sustrato geoldgico, se
alzan con mampuestos menores, sillares reutilizados y
fragmentos de ladrillo. Aunque tampoco tienen rela-
ciones fisicas directas, aparte de la trabazon de la jamba
norte con los pilares del transepto (UE 1016), el tipo de
fabrica, la distancia entre jambas y la situacién en linea
con las jambas del dbside (UE 1014) son motivos para
adscribirlas a esta Etapa 2.

Finalmente, interpretamos otras UEs como parte de
la entrada al transepto por su identidad tipoldgica, dado
que al montarse directamente sobre el sustrato geolégico
s6lo tienen relaciones con UEs posteriores. Dos muros
paralelos de recorrido E-O (UE 1042 y UE 1043) arran-
can respectivamente de la jamba sur y norte de la em-
bocadura del transepto. Ambos se alzan en sillares reu-
tilizados y mampuestos calzados con ladrillo y cogidos
con barro, se sitdan a 1,10 m de distancia de la linea de
embocadura citada y conservan la misma longitud (1,3
m), por lo que, aunque no se relacionan entre ellos, pue-
den atribuirse a un mismo momento y obra.
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Limina 7. Muro este del aula y oeste del transepto (A 104, UE 1032),
Etapa 2

Fase 2B. Aula (A 104; UEs 1032, 1041, 1046, 1052, 1053;
A 105, UE 1060; A 106, UEs 1057, 1058)

Del aula (A 104) conservamos tramos parciales con
distinta potencia. El tramo norte del paramento este (UE
1032) se encuentra en muy mal estado, lo que impide
conocer el tipo de mortero empleado para su unién y
diferenciar las partes originales y de restauracién, la cual
muchas veces han fosilizado la ruina, falseando asi la es-
tructura primitiva (Lim. 7). Se conserva tnicamente la
primera hilada de mamposteria irregular asentada direc-
tamente sobre el sustrato geoldégico y carente de caras,
con una anchura mixima conservada de 1,10 m. Se adosa
al paramento interior oeste del brazo norte del transepto
(UE 1029), y su cota estd unos 80 cm sobre el suelo del
transepto. El tramo sur del paramento este del aula (UE
1041; A 1,05-1,10 m) presenta las mismas caracteristicas
que el anterior. Su cara interior se adosa al paramento

interior del brazo sur del transepto (UE 1035) y conserva
parte de ella en el extremo sur.

El mal estado de conservacién del muro sur del aula
dificulta el establecimiento de relaciones. El tramo sur
del paramento este del aula (UE 1041) parece cortar al
meridional exterior del brazo sur (UE 1040), lo que la si-
tuaria en una tercera etapa. Por el contrario, el tramo este
del muro sur del aula (UE 1052), del cual se conservan
dos hiladas de mampuesto de mediano tamafio que se
adaptan al terreno natural sin perder la horizontalidad,
traba con la UE 1041, correspondiendo a la actividad
de construccién del aula. El tramo este del muro norte
del aula (UE 1053) también es de mamposteria dispuesta
en hiladas horizontales. Su extremo este se adosa a un
sillar vertical de gran tamafio que hace de esquina del
aula, relacién que no implica necesariamente secuencia,
al tratarse de un encuentro entre materiales de distinto
tamafio. De este mismo sillar parte el muro este del aula
(UE 1032) hacia el Sur.

El muro oeste del aula (UE 1046), pricticamente
arrasado, era de mamposteria ordenada en hiladas mds
o menos regulares. Su argamasa de unién estd oculta por
las restauraciones modernas. Su tramo sur lo ocupa un
gran sillar, el central estd arrasado y del norte sélo se
observa la primera hilada. Las esquinas son los tnicos
elementos originales.

En el interior del aula, se documentan los cimientos
(A 105) de unos soportes situados fuera de linea respecto
a aquellos asociados con las columnas de las arquerias.
El méds meridional corta el sustrato geolégico y lo relle-
na con mamposteria y un asiento cuadrado de argamasa
para una posible basa. El central hace lo mismo, pero su
perimetro dibujaria una planta hexagonal u octogonal,
ya que el dngulo de la esquina conservada supera los 90°.
El tercero o septentrional es una losa reutilizada (eje E-O
1,18, N-S 0,95 m), moldurada en su lado oeste y rota en
sus restantes bordes. Estdn alineados entre si (N-S), por
lo que podrian responder a una misma funcién, aunque
no se corresponden tipolégicamente. Su comprension se
dificulta si intentamos entender estos elementos en rela-
cién con los cimientos de las arquerias.

La supuesta arqueria (A 106) esti compuesta por los
cimientos independientes (UE 1057) y el muro corrido
de mamposteria (UE 1058). De la linea norte (Lim. 8),
se conserva: el primer cimiento oeste adosado al muro
este del aula, con una basa rectangular de arenisca; del
segundo y tercero se observa la zanja y los restos de
mampuestos unidos con argamasa rosicea; del cuarto y
quinto, no queda nada; del sexto, algin mampuesto; del
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Lémina 8. Arquerfa norte (A 106, UE 1057) en el aula, Etapa 2

séptimo, el asiento completo de argamasa y mampos-
terfa (N-S 82, E-O 60 cm); del octavo, restos dispersos
de argamasa; del noveno, restos de mamposteria; y del
décimo, si atin existe, estd oculto (zona sin excavar). De
la linea sur (Ldm. 9), solamente conservamos restos del
primero cimiento occidental (algunos mampuestos y el
corte cuadrado) y del siguiente (restos muy deteriorados
de argamasa), asi como cuatro tramos de muros de mam-
posteria (A 1,10 m). Estos no poseen una estructura de
hojas exteriores y ntcleo y parecen responder mdis bien
a un relleno de las zanjas cortadas en el sustrato geold-
gico. La diferencia tipoldgica con los cimientos indepen-
dientes (UE 1057) puede deberse bien a su pertenencia a
dos momentos distintos, sin que podamos determinar su
secuencia ante la falta de una relacién fisica directa entre
ellos, o bien a que sean los cimientos de unos soportes
coetdneos, cuya diferencia se explique por el cambio de
nivel del terreno, el cual desciende bruscamente en el

Limina 9. Arqueria sur (A 106, UEs 1057 y 1058) en el aula, Etapa 2

lado sur, construyéndose unos cimientos parcialmente
exentos y de mayor potencia como medio de asegurar la
estructura meridional debido a la falta de masa geoldgica.
El séptimo cimiento de la UE 1057 mencionado cor-
ta la losa o soporte septentrional de la UE 1060 (A 105).
Las arquerias (A 106) serian por lo tanto posteriores a la
linea de los tres soportes en linea N-S (A 105) que ocu-
pan el aula. Ausentes en los planos hist6ricos, ignoramos
la posible interpretacién de estos elementos, cuya agru-
pacion se basa unicamente en su localizacién préxima.

Fase 2C. Escalera septentrional (A 107, UE 1023)

En una etapa posterior se introduce la escalera norte
(A 107, UE 1023) en el transepto (Figs. 1.4 y 2.5 y Lam.
10), cortando el paramento interior oeste de su brazo
norte (UE 1029) y el tramo norte del muro este del aula
(UE 1032), y adosindose al paramento interior este del
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brazo norte del transepto (UE 1018). Tiene una planta
en L y dos tramos de tres (superior) y dos peldafios (in-
ferior) separados por un descansillo. Los peldaiios son
grandes lajas asentadas sobre una pobre mamposteria
con ladrillo.

Etapa 3. Ruina (A 108, UE 1024; A 109, UE 1026,
1031, 1033; A 110, UE 1047)

La ruina del edificio creado en la etapa anterior se
percibe en el corte del muro norte del cierre de la escalera
del brazo norte del transepto (UE 1024). Se trata de un
robo que afecta incluso al terreno natural. Del mismo
modo, tiene lugar la ruina (UE 1026) del extremo oeste
del tramo norte del dbside y el extremo sur del muro ex-
terior este del ala norte del transepto, posiblemente mo-
tivada por una caida del terreno natural. El paramento
interior oeste del brazo norte (UE 1029) y, posiblemente,
el tramo norte del paramento este del aula (UE1032) su-
fren una ruina en su parte central (UE 1033). La ruina
(UE 1047) se constata igualmente en el muro oeste del
aula, del que sélo se conservan las esquinas.

Finalmente, al interior del muro oeste del brazo nor-
te del transepto (UE 1029) se adosan tres mampuestos
dispuestos verticalmente de manera irregular, a modo de
z6calo o escalén (UE 1031 (Fig. 2.5). No estdn trabados
entre si ni con el muro, del cual les separa un relleno de
tierra. Se trata en realidad de material procedente de la
ruina de este muro, el cual quedard fosilizado (Etapa 6)
como un falso banco corrido por las restauraciones de

finales del XVIIIL.

Etapa 4. Reformas (A 111, UE 1027, 1028; A 112, UE
1044, 1062; A 113, UE 1048, 1049; A 114, UE 1054,
1055; A 115, UE 1004, 1005, 1061)

El muro este exterior del brazo norte del transepto y
toda la cdmara norte (UE 1027) corresponde a la reforma
de la ruina del extremo occidental del tramo norte del
dbside (Fig. 1.4, 2.5 y 2.6). En esta obra desaparecen to-
dos los discriminantes de la Etapa 2: no hay fragmentos
de ladrillo ni de piezas decorativas reutilizados. El muro
(A 80 cm) es de dos hojas alzadas en hiladas de mampos-
teria ayudadas con piezas menores a modo de lajas de
regularizacién y un nicleo similar de mampuestos. Un
z6calo de lajas de arenisca (UE 1028) recorre y regulariza
el perimetro exterior de este muro, estando su cota muy
por encima de la conservada en el interior del edificio.
Carecemos de una relacién directa con el zécalo adscrito

Lamina 10. Escalera de acceso al brazo norte del transepto (A 107, UE
1023), Etapa 2

a la Fase 2A y de suficientes criterios tipolégicos, por lo
que se plantea una doble posibilidad. O ambos z6calos
pertenecen a la Etapa 4 y responden a un intento de re-
gularizar el perimetro exterior oriental, o son de etapas
distintas, como sugerimos aqui.

Los tres sillares (UE 1044) dispuestos en paralelo al
oeste de la jamba sur del transepto han sido atribuidos a
este momento (Fig. 2.6). Su disposicién cubre una longi-
tud total de 2,45 m y su altura es constante (20 cm), por
lo que parecen corresponder a los soportes de un sarcé-
fago hoy desaparecido, cubierto por un posible arcoso-
lio, el cual fue realizado mediante la prolongacién de la
UE 1042 (Etapa 2). El nuevo tramo (UE 1062) aumenta
en grosor (1,02 m) y se ejecuta en una mamposteria mu-
cho mds irregular. Su longitud total se ha perdido.

El muro oeste del aula arruinado previamente, reci-
be ahora una serie de siete sillares alineados con su cara
exterior (UE 1048), pero salientes en la interior, carentes
de cualquier material de unién y con una altura media de
58 cm. A dos metros hacia el Sur, hay otro sillar aislado,
quedando asi un hueco intermedio que, aunque pudo fun-
clonar como acceso, no parece corresponder con un vano
primitivo en el lugar. De hecho, el relleno apreciable en la
excavacion entre ambas unidades evidenciaria un largo pe-
riodo de tiempo entre la ruina (UE 1047) del muro oeste
del aula y la colocacién de los sillares (UE 1048).

Adosados al tramo norte del muro oeste del aula
hay tres sillares dispuestos a modo de zécalo (UE 1049),
cuya continuidad se pierde hacia el Sur y en el dngulo
noroeste. Alcanzan un ancho miximo de 51 cm y reco-
rren 1,65 m en sentido N-S. A pesar de su adosamiento,
no se puede confirmar su coetaneidad o posterioridad
con el muro oeste del aula.
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En esta fase se realizan los dos muros perpendicu-
lares interiores (UEs 1054, este, y 1055, oeste) al para-
mento norte del aula. Ambos se ejecutan en mamposteria
irregular, sin formar hiladas, y con abundantes cufias de
teja y mampuestos menores cogidos con una argamasa
tosca rica en gruesos nddulos de cal. La cara oriental del
muro este (UE 1054) estd bien acabada, pero la oeste pa-
rece ser parte del ntcleo. En el muro oeste (UE 1055),
por el contrario, la cara este es la irregular y la oeste la
regular. Se adosan al enfoscado primitivo del paramento
norte del aula en un momento en el que el sustrato geo-
légico ha sido rebajado, alzindose a un nivel inferior a
los cimientos del aula. Ambos muros (A 114) podrian
ser los restos del basamento de la escalera representada
en las fuentes graficas'®.

En el dbside tienen lugar varias reparaciones (A 115:
UEs 1004 y 1005, extremo oeste del paramento interior;
UE 1061, zona central del mismo) con fébricas irregula-
res. S6lo se relacionan con el muro del dbside (UE 1001)
al que reparan, por lo que no podemos confirmar cuan-
do tuvieron lugar: si fueron posteriores a la Etapa 1 (UE
1001), silo fueron a la Fase 2A (UE 1003) o si sucedieron
entre ambas.

Etapa 5. Abandono (A 116, UE 1015, 1017; A 117, UE
1022)

En esta etapa se produce el robo selectivo de mate-
rial constructivo que evidencia el cese de uso y la conse-
cuente colmatacién del edificio hasta el momento de su
descubrimiento a finales del siglo XVIII. Se desmontan
(UEs 1015 y 1017) las jambas externas de entrada al dbsi-
de y los semipilares del tramo central del transepto, po-
siblemente alzados en grandes sillares y, por ello, objeto
preciado de robo (Fig. 1.4). El hecho de que se roben es-
tas piezas, pero no las decoradas de las jambas del dbside,
hace suponer que estas estarfan ocultas.

A este momento hemos adscrito el desmonte o
robo (UE 1022) del paramento interior oriental del bra-
zo norte del transepto. De nuevo, la carencia de otras
relaciones estratigraficas impide precisar una fase, exis-
tiendo dos posibilidades. O su desmonte se produce
al introducir la escalera, lo que la llevaria a la fase 2B,
o responde a un robo o desmonte intencionado en un
momento de abandono del edificio, lo que le sitda en la
presente etapa.

18  Aunque con distinta forma, estando ausente en el plano de
Palomares, sobre un muro macizo en el de Prado y sobre un muro
exento en el de la BUB.

Etapa 6. Descubrimiento en el siglo X VIII:
Excavaciones y restauraciones (A 118, UE 1030, 1063;
A 119, UE 1045, 1050, 1051)

El descubrimiento de la basilica a finales del siglo
XVIII incluye una serie de actuaciones para consolidar
las estructuras halladas. Como parte de ellas, entende-
mos el tramo norte del z6calo interior del paramento
oeste del brazo norte del transepto (UE 1030). Como
hemos indicado previamente, la UE 1030 fosiliza en rea-
lidad el material procedente de la ruina (UE 1031) del pa-
ramento interior oeste del brazo norte del transepto (Fig.
2.5). Se dispone una hilada de mamposteria rectangular
que recibe una superior compuesta por lajas, a modo de
regularizacién y creacién de una superficie de banco. La
diferencia entre un tramo (UE 1031) y otro (UE 1030)
es evidente: mampuestos verticales sin unir, frente a
mamposteria regular cogida con argamasa. Se crean (UE
1063) los tres peldafios inferiores de la escalera (Etapa 2)
situada en el brazo norte del transepto. Frente a los dos
escalones superiores (lajas que traban entre si), los tres
inferiores son lajas de menor tamafio asentadas sobre
una hilada de mamposteria menuda irregular y argamasa
de restauracion. A diferencia de los primeros, el tercero,
seglin descendemos, ya no traba, sino que se adosa. Del
mismo modo, los dos peldafios inferiores crean platafor-
mas o descansillos entre si para adaptarse al desnivel.

Las UEs 1030 y 1063 son parte de una misma acti-
vidad (A 118). El adosamiento de la segunda a la prime-
ra confirma que estos tramos de escalera no pueden ser
originales e indica la unidad de una obra de restauracion,
cuya buena conservacién destaca ademds frente a la de
aquella identificada como primitiva, mucho mds erosio-
nada por el paso del tiempo.

Para proteger las estructuras descubiertas y tal como
refiere el propio Cornide, los restauradores alzan nue-
vos muros perimetrales en el aula®. La fibrica del muro
sur (UE 1045) es igual a la descrita previamente (grandes
mampuestos, hiladas regulares sinuosas adaptadas a la
irregularidad del terreno). La dificultad de salvar la fosa
de una tumba en su recorrido, lleva a los restauradores
a alzar un murete con las mismas caracteristicas en el
lado sur de la fosa. Esta tumba, sin numerar en nuestro
trabajo, perteneceria a un momento de uso posterior del
espacio del aula, cuyo perimetro murario estaba perdido,
como cementerio. El muro norte del aula (UE 1050) tam-
bién se adapta al terreno, al cual forra en su zona basal, y

19 Obras también citadas por Dios de la Rada y Fita (1889, p.
129) o Quintero (1913, p. 53-54) entre otros.
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es igualmente de mamposteria irregular. Finalmente, un
z6calo (UE 1051) de tres sillares romanos reutilizados de
arenisca, sin restos de mortero en su cara superior, muy
erosionados y sin trabar, se sittia a 10 cm de la cara inte-
rior del muro norte del aula. Incompleto, sus huecos se
rellenaron con mampuestos. Este zécalo parece adosar a
los muros oeste y norte del aula.

Etapa 7. Uso, excavaciones y restauraciones en el
siglo XX (A 120, UE 1056; A 121, UE 1020, 1021, 1059;
A 122, UE 1013; A 123, UE 1037)

En el siglo XX, las modificaciones sufridas por el edi-
ficio fueron numerosas. Los restos de la posible escalera
(UEs 1054 y 1055, Etapa 4) son prolongados (UE 1056)
con una fabrica irregular de mamposteria algo mdas ancho.
Esta obra parece pertenecer a la cabafia o refugio de un
pastor que utilizo el lugar como cerca para su rebafio®.

Los muros del aula realizados por los restauradores
del siglo XVIII son de nuevo restaurados con una fibrica
caracteristica (A 121): una mamposteria irregular unida
con cemento coloreado (rosiceo) y delimitada, no siem-
pre, con una linea de fragmentos de rasilla (UE 1020).
Este cemento cubre las juntas de gran parte de los muros
del aula y algunos del transepto. Este modo de hacer se
constata en la reparaciéon (UE 1021) del extremo norte
del muro oriental del brazo norte del transepto y del tra-
mo sur del muro oeste del aula (UE 1059).

En la parte superior de ambos lados de la emboca-
dura del dbside se documenta una obra de mamposteria
(UE 1013, A 122), cuya irregular conservacién impide
identificar su forma primitiva. Su adosamiento solamen-
te a UEs de las Etapas 1 y 2A y sus caracteres aislados,
principalmente su mortero gris, impiden otorgarla una
fecha precisa, por lo que su situacién en la Etapa 7 no es
definitiva.

Por ultimo, como nos informé el arquedlogo I.
Hortelano, las lluvias tuvieron efecto sobre los muros
expuestos durante la excavacién de 2006, provocando la
ruina (UE 1037) de la parte alta del muro este interior del
brazo sur del transepto (Fig. 1.4).

Los trabajos realizados durante esta etapa pertenecen
principalmente a la labor de M. Almagro Basch (1985, p.
30-33) durante la segunda mitad del siglo XX, aunque
no se puede descartar alguna posible actividad realizada
en las multiples intervenciones de finales del siglo XIX,
como las recogidas por Rada y Fita (1889, p. 131).

20 Segun informacién oral del guarda del yacimiento.

V. RECONSTRUCCION E INTERPRETACION
DE LAS ETAPAS 1-4: SOLUCIONES Y
PROBLEMAS

El edificio primitivo (Etapa 1)

El edificio primitivo tendria una planta similar a la
del posterior de la Etapa 2. De caricter semirrupestre,
sus muros exterior e interior funcionarian independien-
temente. El interior era un forro del sustrato geoldgico
tallado, rematado con un escaldén al nivel de cota del co-
mienzo del paramento exterior. Este muro serfa de redu-
cida altura, lo que sumado a su espesor (67 cm), facilitaria
la cubierta del espacio y su estabilidad. La originalidad
de la ventana confirma la contemporaneidad de ambos
muros, explicindose asi ademds el escalon del forro inte-
rior, y que no hubo un solado de madera sobre este, pues
inutilizaria la ventana. Si tuvo algin acceso, este debié
situarse en el lado oeste, donde la ausencia de sustrato
geoldgico facilitaria el paso.

Las modificaciones posteriores impiden determinar
la naturaleza formal y funcional de esta primera obra.
No podemos asumir la presencia de un edificio de planta
central, a modo de mausoleo, reutilizado posteriormente
por una obra mayor (Etapa 2A) con la misma finalidad
funeraria por las siguientes razones. Primero, ignoramos
si el edificio primitivo se reducia a un espacio exento
similar al de la Etapa 2 o, si por el contrario, formaba
parte de un conjunto mayor, pues No CONservamos su
perimetro completo. Y segundo, no podemos confirmar
su cardcter funerario, pues los sarcéfagos representados
por los planos en este espacio serfan posteriores, ya que
asentaban sobre el pavimento de opus signinum (Etapa
2A en adelante).

Carecemos de argumentos tipolégicos para ofrecer
una posible cronologia. La estratigrafia certifica su ante-
rioridad a la Etapa 2, donde el abundante y heterogéneo
material decorativo reutilizado?, tampoco tiene porqué
proceder del conjunto de la Etapa 1.

La contemporaneidad del aula y de los espacios
orientales (Etapa 2)

El transepto y dbside forman parte de una unidad
constructiva de uso funerario, como demuestra la ori-

21 Donde debemos considerar también los materiales romanos
documentados en el andlisis como los conocidos por los trabajos del
XVIII (Ferndndez, 1790, reproducido en Abascal, Almagro y Cebridn,
2008, p. 229).



172 AnMurcia, 30,2014

MARIA DE LOS ANGELES UTRERO AGUDO

ginalidad de las tumbas situadas en el ala meridional del
primero. Sin embargo, las escasas relaciones estratigrafi-
cas entre los muros del transepto y del aula impiden con-
firmar con certeza la sincronia o diacronia entre ambos
espacios®.

Como en la obra de la Etapa 1, los caracteres tipo-
légicos de la Etapa 2 no constituyen indicadores crono-
16gicos que permitan situar este momento en un hori-
zonte temporal preciso. La planta interior del dbside,
posiblemente por su condicién semirrupestre, es dnica
y la fibrica de mamposteria y sillarejo no se ajusta a un
contexto productivo preciso en términos histdricos. El
Unico argumento estratigrafico es la reutilizacion de las
piezas decorativas como mero material constructivo en
los paramentos interiores del dbside y del transepto, he-
cho que modifica completamente su papel de indicador
cronolégico, no habiéndose encontrado piezas similares
in situ en ninguna otra parte ni etapa del edificio.

Al caricter reutilizado de estos elementos, se suma
un segundo factor en la datacion de esta Etapa 2: la fecha
del 550, lo que ha conducido a un intento de adaptacién
de las fechas de las piezas decorativas a la de la inscrip-
cién funeraria. De este modo, algunas de las piezas se
han atribuido a la primera mitad del siglo VI (piezas de
Uclés y del MAN), de acuerdo a la inscripcion funeraria
de Sefronio, y otras a la segunda mitad del siglo VII (pie-
zas halladas por Quintero y Thomson), lo que ha llevado
a identificar una segunda etapa edilicia que darfa lugar
a la basilica (Puertas, 1967; Caballero, 1981 y Mayer,
1982) o a la propuesta de otra basilica atin por descubrir
(Schlunk, 1945). Este guién no puede seguirse desde la
estratigrafia, ya que Ginicamente conservamos piezas reu-
tilizadas, cuya cronologia significa un término post guem
para la datacion del muro y obra de los que forman parte.

La reutilizacién pone sobre la mesa dos cuestiones:
primero, ¢de qué época son las piezas reutilizadas? Y,
segundo, ¢cudnto tiempo transcurre entre su ejecucion
y su nuevo uso? Las nuevas evidencias tardoantiguas
y altomedievales en el Sudeste peninsular comienzan a
ofrecer un amplio catdlogo arquitecténico y decorativo
que afecta a la propia Segdbriga. Segiin Gutiérrez Llo-
ret y Sarabia (2007, p. 337), el extenso abanico de pie-
zas decoradas procedentes de Segébriga se relaciona con
el “circulo productivo meridional” compuesto por el

22 Aunque el estudio petrolégico de los morteros (Guaris,
2007) procedentes de las UEs 1016 (semipilares del transepto, Fase 2A)
y 1053 (muro norte del aula, Fase 2B) detecta la uniformidad de ambos,
lo que se convierte en argumento adicional de la unidad de transepto y
aula dentro de una tnica Etapa 2.

Tolmo de Minateda (Albacete), La Alcudia (Alicante) y
Begastri (Murcia), entre otros, para los cuales se barajan
cronologias de finales del siglo VI, principios del VIL.
Aunque esta fecha diese respuesta a la primera pregunta
sobre la fecha de ejecucion de las piezas y situase en un
momento previo al siglo VII, aunque indeterminado, la
Etapa 1, ignoramos atin, en base sélo a las decoraciones,
la cronologia de la Etapa 2. La ausencia de referentes
cronoldgicos en las siguientes etapas del edificio impide
también ofrecer una datacién més precisa, siendo la fecha
de finales del siglo VII el punto de partida para encua-
drar la Etapa 2%.

Por otro lado, el hecho de que las piezas hayan per-
dido su original funcién de mobiliario littirgico (barro-
tes) y decorativo no implica necesariamente una fuente
de aprovisionamiento cercana o lejana, aunque podemos
optar por la “ley del minimo esfuerzo”, es decir, utilizar
lo que el entorno inmediato ofrece. Sin embargo, si pue-
de significar una distancia cronoldgica, pues no se res-
peta la funcionalidad original de las piezas en la nueva
construccidn, y funcional, porque se pierde el significa-
do litdrgico. Este argumento puede ser importante si se
tiene en cuenta que tampoco se constatan elementos de
cardcter litirgico originales a la Etapa 2. El tapiado de
la ventana (Etapa 1) se produce ademds cuando esta ya
habia perdido su jamba oeste, siendo indicativo de que
la primera obra estaba ya arruinada cuando se reformé el
edificio en una segunda fase, reforzando la idea de poste-
rioridad de la Etapa 2.

Respecto al uso, se puede plantear a priori la cons-
truccién de una posible basilica o de una basilica con crip-
ta. Respecto a la primera, debemos valorar los siguientes
factores. El espacio de transepto se prolonga hacia el Sur,
mis alld de los muros del aula, sin que podamos definir
sus limites, y carece de varios vanos de comunicacién
con el aula, siendo un espacio cerrado de unico acceso
central. Es por tanto dificil de entender como un espa-
cio destinado a un uso litiirgico y de comunicacién entre
dbside y aula. Este mismo razonamiento podria aplicarse
al dbside, separado del aula por un espacio ciego, el tran-
septo, y accesible mediante un estrecho vano (1,40 m), el
cual contaba con un cierre, como evidencian los restos de

23 Considerando que las piezas decoradas serian labradas a fi-
nales del siglo VI para una obra, en la cual estarfan en uso y de la cual se
robarfan una vez arruinada o en desuso. La imposta reutilizada como
soporte de la jamba sur del dbside (A 103, UE 1003, Lam. 5) presenta
los mismos motivos decorativos que la descrita por Schlunk (1945, p.
311-312, figs. 4-7) como inscripcién romana reutilizada en el siglo V.
Piezas con idénticos motivos fueron halladas in situ por Caballero en
las estancias del monasterio de Santa Maria de Melque (Toledo) y data-
das en el siglo VIII.
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la mocheta. La eventual originalidad de los sarc6fagos y
soportes representados en los distintos planos en este es-
pacio harfan pricticamente impracticables el desarrollo
de la liturgia. Finalmente, las notables dimensiones del
aula (L 32, A 21 m) exceden cualquiera de las conocidas
para los edificios tardoantiguos peninsulares, superando
incluso las de época altomedieval (como las asturianas
del siglo IX, con Santullano como la de mayor aula, L
18, A 14m). El tamafio de la nave central, notablemente
mayor que las laterales, y de los intercolumnios requeri-
ria unos soportes eficientes y de gran altura, como ya in-
tuy6 Camps (1940) al sugerir una estructura adintelada.
Pero es posiblemente en el aula donde los problemas de
reconstruccién son mayores. La ausencia total de huellas
de pavimentos y el fuerte desnivel entre la zona orien-
tal y la occidental, en torno a unos 60 cm?, dificulta la
reconstruccién del nivel de uso de un espacio horadado
por numerosas tumbas. Si consideramos la cota mayor
conservada en la zona este, junto a los muros del transep-
to, como referencia para el nivel del suelo, chocarfamos
con los fustes de las columnas y enterrarfamos sus basas.
Esta cota también seria incoherente con las del transepto
y el dbside, cuyos pavimentos quedarian en un nivel infe-
rior, requiriendo un acceso escalonado para salvar el arco
de entrada a la zona del transepto; arco que quedaria,
por otro lado, parcialmente amortizado por la cota de
suelo del aula. En nuestra opinidn, la suma de estos datos
impide considerar el edificio de la Etapa 2 como basilica.

El problema de los niveles de circulacién y uso del
aula implica, como segunda alternativa, la interpreta-
cién de los espacios del dbside y transepto como crip-
ta o espacio subterrineo. Como ya hemos indicado, la
originalidad de las tumbas del ala meridional confirma
la finalidad funeraria de este espacio desde sus origenes.
Sin embargo, no tenemos pruebas estratigrificas que
testimonien la existencia de un nivel superior sobre una
cripta, la cual dificilmente podemos reconstruir si tene-
mos en cuenta los siguientes datos. Primero, la escalera
norte que comunica el aula y el transepto se introduce en
un momento avanzado de la Etapa 2, por lo que solo ha-
bria un acceso original, el central. Aunque las criptas res-
ponden a una amplia tipologia de planta (Magni, 1979 y
Stalley, 1999, p. 147-153), cuentan siempre con los nece-
sarios accesos para la circulacion de los fieles. Segundo,
la presencia de la ventana en el tramo norte del muro del
ibside y la altura de las jambas de los accesos entre aula

24 Medida aproximada calculada de acuerdo a los puntos to-
pograficos tomados en los dngulos occidentales del aula durante las
labores de documentacién fotogramétrica.

y transepto y transepto y abside impiden la presencia de
un suelo sobre el escalén reconocible en el paramento in-
terior del dbside®. Si intentdsemos reconstruir una crip-
ta, serfa necesario elevar el suelo del piso superior para
salvar los arcos e introducir una escalera de descenso al
aula, en la cual se deberia tomar como cota referencial
las basas de las columnas. Esta reconstruccién elevaria
igualmente las alturas de los muros perimetrales del aula,
lo que resultaria en un conjunto de notable volumen.

Junto a la ausencia de argumentos estratigraficos,
podemos afiadir que el espacio de cripta parece surgir en
una cronologia mds tardia que la normalmente aceptada
para Segébriga, no constatindose antes de la época del
papa Gregorio Magno, a quien se le atribuye la obra de
la cripta de San Pedro (Roma, 590-604). De acuerdo a
la evolucién tradicionalmente aceptada (Taylor, 1969 y
Stalley, 1999, p. 147-153), a lo largo del siglo VII se do-
cumentan algunos ejemplos en la propia Italia y en el en-
torno sajon, pero la mayoria de las criptas se construyen
avanzado el siglo VIII y durante el siglo IX, en conjuntos
pertenecientes ya a los entornos carolingio y otoniano®.
Por lo tanto, las fechas barajadas para la cripta y basilica
de Segdbriga en el siglo VI la convertirian en un ejemplo
llamativamente pionero.

Llegados a este punto, se puede plantear entonces
una tercera posibilidad: la funcién funeraria de un con-
junto semirrupestre. Abside y transepto albergarfan una
serie de tumbas o, segtin los planos de finales del XVIII,
sarcofagos. El aula, coetdnea o ligeramente posterior, se
caracteriza, por el contrario, por contener tumbas exca-
vadas. Evidentemente, la presencia de dos filas de sopor-
tes requiere una explicacién dentro de esta propuesta:
¢una nave central abierta flanqueada por dos laterales
menores cubiertas? La estratigrafia demuestra que gran
parte de la fdbrica conservada del aula corresponde a las
restauraciones modernas y contemporaneas. Pero tam-
bién evidencia algunos problemas de reconstruccién. En
primer lugar, llama la atencién la ausencia de una fosa de
cimentacién para un muro de mamposteria destinado a
soportar una pesada cubierta de madera de acuerdo a la

25  Tampoco se puede interpretar la ventana como una frenes-
tella para el culto a las reliquias, para la cual se necesitaria un pasillo
perimetral anular y sus accesos correspondientes, elementos de los que
carecemos.

26  Ello explica por qué Hubert (1954) incluye Segébriga en
una serie de iglesias mediterrdneas de funcion funeraria caracterizadas
por un dbside que cumple la funcién de mausoleo, elemento que en-
tiende dentro de una evolucién que conduce a las rotondas funerarias
de época carolingia. Fernie (1983, p. 63) la considera como uno de los
escasos ejemplos de cripta, junto a la de Hexham (672), previos a la
posterior difusién de este espacio.
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luz que debia cubrir. La misma caracteristica presentan
los asientos de los soportes internos, carentes de fosa y
asentados directamente sobre el sustrato geolégico. En
segundo lugar, volvamos a la tumba mencionada en la
Etapa 6, la cual interrumpe el recorrido del muro sur del
aula. Aunque en un principio, la hemos atribuido a un
uso posterior, dado que cuenta con un muro de restaura-
cién en su flanco sur similar al erigido sobre él, esto no
resuelve el problema. Si sustituimos el muro de restau-
racién por el primitivo, éste tendria las mismas dificul-
tades. Las posibles soluciones son dos e insatisfactorias.
La tumba es anterior al aula, con lo que ello significa para
la interpretacién del lugar, o es coetinea o posterior al
muro, siendo en ambos casos dificil de explicar la rela-
cién de corte con el muro, necesaria para la ejecucién
de la tumba y para la insercién de las lajas de cubierta.
Tercera alternativa ¢hubo un muro en el lugar de acuer-
do a la ausencia de zanja y al problema secuencial de la
tumba? ¢ O hubo solo una tapia?

La introduccién de una escalera de comunicacién
entre aula y transepto pudo darse en este momento o en
uno posterior, dada la escasez de relaciones que ofrece.
Su vano debid ajustarse a la altura de los muros existen-
tes, por lo que la altura del transepto se eleva, sumando
los alzados conservados (ca. 1 m) y el probable tamafio
del acceso, a unos tres metros. Este vano encierra ademas
otros problemas: su acceso desde el aula, dado que se ha-
lla en una zona irregular, y su cota, por encima del lecho
superior de la basa del soporte adjunto conservado.

Por dltimo, no queremos dejar de hacer referencia a
los arcos elipticos representados entre el dbside, el aula,
el transepto y sus estancias, por los planos de Prado y
Gonzilez Velizquez en las secciones transversales que
acompaian las plantas. El segundo presenta un tono mds
artistico, reflejado en la representacion de sombras y del
volumen. Sin embargo, segin testimonio de Capistra-
no, sabemos que estos arcos no estaban completos en el
momento del descubrimiento?. Es por ello posible que
el autor-artista reprodujese mediante un ejercicio de re-
construccion idealizada la planta del dbside en la rosca de
los arcos, lo que justificaria la extraiia forma de estos. La
representacién de muros en sillerfa con hiladas perfecta-
mente horizontales o el remate almenado de la ruina del
muro serian fruto de esa idealizacién.

Tomando todos los datos en cuenta, creemos que este
edificio es concebido como tltimo destino de unas reli-

27  Citado por Puertas (1967, p. 67, n. 39): “Al frente de ella [de
la capilla circular], esta la comunicacion a las demds Estancias, i piezas;
cuio primer arco se ha conservado hasta las impostas, i primera dobela”.

quias funerarias, trasladadas de otro lugar, motivo por el
cual se desarrolla una necrépolis protegida por un aula®
y se halla una inscripcién conjunta (dnica pieza) de tres
obispos (Sefronio, Nigrino y Caonio)¥. La lauda sepul-
cral de Sefronio (550-600) si que perteneceria al sepulcro
de este obispo, cuya ubicacién desconocemos, pudiendo
venir de otra parte de la ciudad o de las inmediaciones
(de las necrépolis excavadas en el entorno, por ejemplo),
perdiendo asi su valor como indicador cronoldgico para
la basilica en cuestién y su relacidn directa con ella. Res-
pecto a su cronologfa, el paréntesis comenzaria a finales
del siglo VII, si no en centurias posteriores, cuando el
fendmeno de traslacién de reliquias es comun.

Ruina y reformas (Etapas 3 y 4)

Ignoramos los motivos de la ruina (Etapa 3) del
conjunto previo®, pero los nuevos usuarios del edificio
(Etapa 4) construyen una cdmara norte en el transepto,
un zdcalo perimetral, un arcosolio (representado en los
planos, ¢posiblemente dos enfrentados?), colocan gran-
des sillares en el muro oeste y realizan algunas reformas
puntuales en el dbside.

La escalera septentrional del aula, si existié como re-
flejan algunos de los planos, introduce varias considera-
ciones en la reconstruccion del edificio. El hecho de que
se adosen al muro primitivo, no deja lugar a duda de su
posterioridad. Su asiento directo sobre el terreno geoldgi-
co confirma que en ese momento, si no antes, ya no habfa
pavimento en el aula. Y, tercero, fuerza la existencia de
un vano alto que incrementaria las alturas de los muros
perimetrales. Este vano podria explicar el empefio de re-
gularizar mediante un z6calo perimetral el exterior de la
camara norte, marcando asi el nivel de uso del exterior en

28  Algunas notas del XVIII permiten confirmar que el edifi-
cio contaba con més material reutilizado en su fébrica. Asi, Capistrano
(1790) habla de fragmentos de lapidas e inscripciones en “la muralla de
dicho cementerio”, refiriéndose al aula, y Fernandez (1790, p. 76) cita
“una lapida que estaba por basa de una columna en la Iglesia subterra-
nea descubierta en la Escabacion”, cuyo dibujo (Schlunk, 1945, p. 307)
muestra un crismén con el alpha y la omega encerrado en una corona
de laurel y flanqueado por dos aves enfrentadas.

29  Elfragmento de Caonio se encontrd, aunque por separado,
el mismo dia que el de Sefronio y Nigrino (14 de diciembre de 1789),
siendo el texto conjunto y la epigrafia coherentes y, por ello, el argu-
mento de su mayor tamaiio (Schlunk, 1945, p. 305, n. 3) discutible, pu-
diendo ser parte de la misma inscripcién. Abascal, Almagro y Cebridn
(2008, p. 225 y 231) consideran que la inscripcién, solo de Sefronio y
Nigrino, perteneceria a un altar con relicario. En nuestra opinién, la
presencia de las tumbas dificulta esta propuesta.

30 Aunque Fernindez (1790) y Palomares (ca. 1790) mencio-
nan la presencia de huellas de incendio, no tenemos razones estratigra-
ficas ni materiales para considerar este dato en nuestra secuencia.
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este momento. Por lo tanto, cabe suponer que en esta fase
de cronologfa incierta, el lugar era utilizado dnicamente
como cementerio. No habria muros altos ni cubiertas,
sino una cerca de delimitacién del recinto funerario, a la
cual pudieron pertenecer los siete sillares dispuestos con
su eje perpendicular sobre el muro oeste del aula.

Por otro lado, aunque hemos asumido la recons-
truccién de una habitacién norte en el lado oriental del
edificio, posiblemente por asimilacién planimétrica con
la mitad meridional, no tenemos en realidad ningtin ar-
gumento que confirme la existencia original (Etapa 2A)
de un espacio similar en esta zona. Es mds, su relacién de
adosamiento con la esquina noreste del aula, saliéndose de
la linea perimetral de muro del transepto, puede ser indi-
cio de sincronia o de posterioridad. Al igual que la cdmara
simétrica meridional, de la que también hemos expresado
la incierta relacién con el aula, no se reconoce comunica-
cién ni con el transepto ni con el aula, lo que las convierte
en unas camaras completamente ciegas, a un nivel de cota’!
aparentemente superior al de los espacios citados y, por lo
tanto, de dificil funcionalidad litirgica. En dltimo térmi-
no, subrayan de nuevo el caricter funerario de esta etapa
y de unas cdmaras sepulcrales que se fueron afiadiendo
progresivamente (diferentes cotas), sin que podamos de-
terminar por el momento donde terminan en el lado sur.

VI. CONCLUSIONES FINALES

Segdbriga no deja de ser un conjunto edificado sin-
gular cuya contextualizacién cronolégica y arquitecténi-
ca carece de un marco fdcil de definir. Aunque los resul-
tados obtenidos puedan dar la imagen de una amplia lista
de preguntas sin contestar, se evidencia la imposibilidad
de interpretar el conjunto como una basilica y/o cripta.
La estratigrafia y las consecuentes reflexiones sobre los
vanos de acceso, los niveles de circulacién y las solucio-
nes arquitectdnicas parecen apuntar a la existencia de un
nicleo (Etapa 2) compuesto por el espacio absidal y el
transepto, de cardcter semirrupestre y funerario, a partir
del cual se desarrollarfa un aula o espacio abierto con el
mismo caricter. El periodo de uso funerario de este es-
pacio abierto deberd ser confirmado por los materiales
procedentes de las tumbas.

La cronologia de este segundo edificio, centro de las
distintas reconstrucciones conocidas, queda al servicio
de la reutilizacién de las decoraciones, lo que confirma,
en cualquier caso, un periodo adscrito, como minimo, a

31 A confirmar por una posible excavacién.

la primera mitad del siglo VII en adelante. Se descartan
de este modo las propuestas cronoldgicas que se remon-
taban a la primera mitad del siglo VI o incluso a inicios
del siglo V y las cuales se basaban en las tipologias de-
corativas y en la epigrafia. Tampoco tenemos evidencias
para relacionar las fases establecidas con los posibles
grupos decorativos distinguidos por los distintos autores
(Schlunk, 1945 y Caballero, 1981).

Al margen del interés de Cornide, de la ciudad ro-
mana, de las tipologias tradicionales, los resultados del
analisis siguen dejando el edificio de Segdbriga al mar-
gen: un espacio arquitecténico construido con finalidad
funeraria y acompafiado de un aula-cementerio abierta,
para el cual el arduo y arriesgado campo de los paralelos
queda abierto, dado que ignoramos las cronologias de las
distintas fases constructivas identificadas.

La investigacion puede ahora asumir la secuencia es-
tratigréfica establecida con este trabajo. Entre otras labo-
res, se requeriria la revisién de los materiales epigrificos
procedentes de la basilica y el estudio de la documenta-
cién arqueoldgica depositada en la RAH (excavaciones de
finales del siglo XVIII y XIX) e histdrica (posibles men-
ciones a un uso posterior, bajo medieval 0 moderno del
lugar), la cual sigue deparando sorpresas como la nueva
lectura del epigrafe de Sefronio (Abascal y Cebridn, 2006).

Recepcidn articulo: 14/07/2014
Aceptacién: 17/10/2014
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