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RESUMEN

Los estudios sobre la vulnerabilidad social han ampliado la gestion de los riesgos natu-
rales tradicionalmente direccionada a la amenaza natural y soluciones tecnoldgicas. Sin
embargo la visién dominante se mantiene hegemonica sin un andlisis adecuado de las causas
que originan vulnerabilidad social .Este articulo propone un nuevo argumento, organizado en
torno al concepto de la incuestionabilidad del riesgo, entendido como la incapacidad cultural
y politica de objetar el modelo socioecondmico imperante en donde residen las causas de
fondo productoras de riesgo. Para concretar el concepto, a modo de ejemplo, se analizan el
Plan de Actuacion Municipal frente al Riesgo Sismico de la ciudad de Torrevieja.

Palabras clave: Gestion de riesgos socio-naturales; vision dominante; turismo residen-
cial; Espafa; terremotos.

The unquestionability of risk:
social vulnerability and earthquake risk in tourist destinations

ABSTRACT

The studies on environmental risk have been traditionally focused on natural hazards
and technological solutions, but they have recently broadened their scope with the
introduction of social vulnerability into the research agenda. However, the dominant view
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18 ANTONIO ALEDO Y SAMIA SULAIMAN

is still hegemonic. This article proposes a new explanatory element,built around the concept
of unquestionability of risk. It refers to the cultural and political inability to challenge the
prevailing socio-economic model that is the origin of the causes of risk production. In order
to illustrate this idea, the Local Plan against Seismic Risk of the municipality of Torrevieja
(Southeastern Spain) is analyzed.

Key words: Socio-environmental risk management; dominant view; residential tourism;
Spain; earthquakes.

PRESENTACION

Desde la década de los 80, la literatura especializada en el andlisis y gestion de
riesgos naturales muestra un desplazamiento hacia el enfoque de la vulnerabilidad (Blan-
chard, 2000). Previamente a este giro, la vision dominante o tecnocratica (Hewitt, 1983;
Phillips y Fordham, 2010: 6-12) establecia que los desastres naturales eran sucesos
fisicos extremos, producidos por una naturaleza caprichosa, externos a lo social y que
requerian soluciones tecnoldgicas y de gestion de expertos (Bankoff, Frerks y Hilhorst,
2004; Cannon, 1994; Quarantelli, 1998; Tobin y Montz, 1997). Esta visién dominante
comenzé cuestionarse al reconocer, por un lado, el papel que juega la vulnerabilidad
social' en la produccién del riesgo (Hewitt, 1983; Wisner et al. 2004) y, por otro, que las
soluciones exclusivamente tecnoldgicas eran insuficientes, ineficaces y, muchas veces,
contraproducentes (Beck, 1992).

La visién de la vulnerabilidad ante los riesgos ambientales entiende que a) los desastres
son fenémenos socio-naturales (unnatural disasters) (Abramovitz, 2001); b) por lo tanto,
en su produccion también actian factores socio-histéricos (Pelling, 2003; Steinberg, 2000;
Tobin and Montz, 1997); y ¢) que sus efectos se distribuyen de forma desigual entre la
poblacion (Bara, 2010; Klinenberg, 2002). Siguiendo el trabajo seminal de Wisner et al
(2004: 9), se entiende por vulnerabilidad las caracteristicas de una persona o grupo desde
el punto de vista de su capacidad para anticipar, sobrevivir, resistir y recuperarse del
impacto de una amenaza natural. Por tanto el riesgo es producto no solo de una amenaza
sino de las condiciones de vulnerabilidad de la poblacién y del territorio (Wisner, 2000).

No obstante, y aqui reside el punto de partida de este articulo, una parte importante
de esta misma literatura reconoce que, en la prictica de la planificacién y gestién de los
riesgos naturales, la vision dominante sigue ocupando una posicién hegemoénica. Juneja
habla de un conceptual lag (2009: 2) aludiendo, por un lado, a la aceptacion entre los
claim-makers? del riesgo?® del discurso que alaba las ventajas de un enfoque integrado que

1 En este articulo cuando se hable de vulnerabilidad se entendera siempre como vulnerabilidad social. Si
se hace referencia a otro tipo de vulnerabilidades —economica, constructiva, etc.— ird acompafiada del adjetivo
correspondiente.

2 Los claim-makers (Stallings, 1995) son técnicos, expertos, cientificos o funcionarios que se sittian en la
gestion del riesgo a escala meso y/o local.

3 La literatura especializada aporta una amplia variedad de definiciones de vulnerabilidad. Los diferentes
enfoques teoricos, metodologicos, practicos e incluso ideologicos desde los que los expertos se aproximan a su
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resalte la vulnerabilidad y, por otro, la persistencia de la visiéon dominante en la préctica
de la gestion del riesgo que privilegia soluciones tecnolédgicas, top-down y que minimiza
el andlisis y tratamiento de las causas que originan vulnerabilidad social. Es importante
entonces analizar los factores que intervienen en la reproduccion de esta situacion que se
podria calificar casi como esquizofrénica.

El objetivo de este articulo se orienta a proponer un nuevo componente explicativo a
la persistencia hegeménica de la vision tecnocratica. Este argumento se ha organizado en
torno al concepto de la incuestionabilidad del riesgo. Sus fuentes tedricas se encuentran en
las perspectivas socioldgicas sobre analisis del riesgo (ver Renn, 2008) y en las teorfas del
post-ecologismo (Blithdorn, 2000; Bliihdorn y Welsh, 2007). De forma breve, la incues-
tionabilidad del riesgo se refiere a la incapacidad cultural y politica de objetar el modelo
socioecondmico imperante en donde residen las causas de fondo productoras de riesgo.

A fin de mostrar el papel que juega la incuestionabilidad del riesgo en la orientacion de
los planes y précticas de gestién del riesgo ambiental y las consecuencias que conlleva, se
toma como caso de estudio la ciudad de Torrevieja, Espana, y las directrices que orientan
la construccién de su Plan de Actuacion Municipal frente al Riesgo Sismico (PAM). El
riesgo sismico en el municipio de Torrevieja ejemplifica perfectamente la ecuacion de
Wisner et al. (2004) de que el riesgo es producto de la conjuncién de la amenaza sobre una
poblacion en situacion de vulnerabilidad. Esta localidad se encuentra en una zona de alta
peligrosidad sismica y ha experimentado un rdpido y desordenado crecimiento urbanistico
ligado al fendmeno del turismo residencial que ha propiciado la aparicién de condiciones
de vulnerabilidad entre la poblacién. Ademas, a partir de 2012, el Consistorio ha puesto
en marcha la planificacién y gestion ante el riesgo sismico, siguiendo la visiéon dominante
que, segun la argumentacién que se desarrolla en este articulo, no pone en cuestion el
modelo socioecondmico productor de riesgo.

El orden argumental que seguird este articulo es el siguiente. Primero, se llevard
cabo una caracterizacion comparativa entre la visién dominante y la perspectiva de la
vulnerabilidad en la gestion del riesgo. Segundo, se repasardn las causas que la literatura
especializada ha sefialado como principales factores explicativos de la persistencia de la
vision dominante. Tercero, se adentrard en el concepto de la incuestionabilidad del riesgo,
su justificacién axioldgica y sus fuentes tedricas. Cuarto, se describird el caso de estudio
presentando, por un lado, el modelo de desarrollo socio-urbanistico de Torrevieja y, por
otro, el PAM frente al Riesgo Sismico. Quinto, se discutirdn los datos presentados en el
punto anterior mostrando la pertenencia del PAM a la visiéon dominante al centrarse en

analisis ocasionan esta dispersion terminologica. En aras de una mayor precision, algunos autores han establecido
una diferencia entre exposicion y vulnerabilidad. Segtin la Estrategia para la Reduccion de Desastres de Naciones
Unidas (UNISDR, 2009: 17), el grado de exposicion significa: «La poblacion, las propiedades, los sistemas u
otros elementos presentes en las zonas donde existen amenazas y, por consiguiente, estan expuestos a experi-
mentar pérdidas potenciales», mientras que vulnerabilidad involucra «las caracteristicas y las circunstancias de
una comunidad, sistema o bien que los hacen susceptibles a los efectos dafinos de una amenaza». De manera
analitica, Cutter et al (2003) apunta que tradicionalmente la vulnerabilidad ha sido considerada una condicion
preexistente o exposicion potencial al riesgo (vulnerabilidad biofisica) o una condicion social que indica una
predisposicion de respuesta a una amenaza natural (vulnerabilidad social y propone una «tercera via» la vulne-
rabilidad como «amenaza del lugar» que relaciona tanto la vulnerabilidad biofisica como la social, sometidas al
analisis del territorio.
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soluciones tecnoldgicas y en las expresiones més superficiales de la vulnerabilidad, esqui-
vando el andlisis y cuestionamiento de las causas de fondo que originan la vulnerabilidad
en este municipio. Por ultimo, se concluird con una reflexion sobre qué aportaciones
puede hacer a la gestion del riesgo el enfoque seguido en este articulo en la busqueda de
un equilibrio integrador y propositivo al situarse entre las investigaciones generadoras de
conocimiento critico que se mueve a niveles macro y meso y las necesidades de propuestas
précticas susceptibles de ser implementadas en los planes de gestion del riesgo, el enfoque
que se ha denominado «Compensatory Disaster Risk Management» (UNDP, 2004; citado
en Bara, 2010: 17).

1. LA VISION DOMINANTE FRENTE A LA PERSPECTIVA DE LA VULNERA-
BILIDAD

Para explicar la persistencia hegemdnica de la vision dominante frente a la sumisién de
la perspectiva de la vulnerabilidad se precisa previamente comparar ambas visiones de los
desastres naturales. Desde la vision dominante, la naturaleza es entendida como una fuerza
externa causante de los desastres ambientales (Hewitt, 1983; Tobin y Montz, 1997). El ser
humano puede imponer su dominio sobre esa naturaleza cadtica y amenazante mediante
la ciencia, la tecnologia, las ingenierfas y las técnicas de gestién (Phillips y Fordham,
2010). El manejo de estos instrumentos se realiza de forma jerarquizada, por parte de las
autoridades y expertos, con un enfoque fop-down (Blanchard, 2000). El objetivo final es
doble: 1) reducir los impactos a través de acciones de deteccion preventiva, construccioén
de obras de infraestructura, mitigacion, adaptacion y rehabilitacion y 2) recuperar el orden
social dislocado por el efecto dafiino del evento ambiental (Quarantelli, 1998).

Esta vision se ha visto contestada por el surgimiento de la perspectiva de la vulnera-
bilidad que enfatiza los entornos sociales, politicos y econémicos que intervienen en el
proceso causativo de los desastres (Wisner et al., 2004: 4). La perspectiva de la vulne-
rabilidad insiste en diferenciar la amenaza (hazard) del desastre (Quarantelli, 1985). Se
enfatiza las influencias socioeconémicas y politicas asociadas a los desastres (Wisner et
al., 2004, Ayala-Carcedo y Olcina, 2002). Propone una gestién descentralizada y basada
en soluciones locales generadas en procesos participativos con un enfoque bottom-up
(Blanchard, 2000; Enarson et al., 2003). De esta manera reconoce la relevancia del cono-
cimiento local para mejorar la gestion de los desastres. Apela a valores de igualdad social y
de cooperacién con la naturaleza. Prefiere hablar de sistemas socio-naturales y los entiende
como abiertos y complejos. Introduce el manejo de la incertidumbre (Gilbert, 1995) como
una variable y, por tanto, cuestiona las certezas propuestas por el modo de conocer de la
ciencia occidental neopositivista.

2. LA HEGEMONIA DE LA VISION DOMINANTE

Numerosos autores sefialan que a pesar de la insistencia discursiva en las virtudes del
enfoque de la vulnerabilidad, la practica de la gestion del riesgo sigue estando dominada
por la visién hegemonica (Burton, Kates y White, 1993; McEntire, 2003; Mileti, 1999;
Tierney, 2007). Las razones que pueden ayudar a entender esta preponderancia se han
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agrupado en explicaciones culturales y estructurales. La vision dominante participa del
paradigma occidental antropocéntrico (Sheldrake, 1994) que sitda al ser humano como
una especie distinta y superior al resto, con derecho a dominar la naturaleza, y con una
confianza ilimitada en la ciencia y la tecnologia para cumplir este objetivo de control (Dry-
zec, 2005). Los desastres serfan entonces carencias o errores del proyecto modernista de
controlar la naturaleza. La respuesta ante los desastres solo puede ser, bajo este paradigma,
mejorar y ampliar los procesos cientifico-tecnoldgicos de produccion de conocimiento,
de control, prediccidn, de gestién y respuesta ante los efectos externos —no sociales— del
medio ambiente. Por otro lado, las explicaciones de cardcter estructural (Scandlyn et al.,
2010: 43-44) hacen referencia a los beneficios econdmicos y de otro tipo que obtienen
determinados grupos o lobbies —ligados a la construccién de grandes obras publicas o a
la produccion de tecnologia predictiva— de mantener la aplicacion de la visiéon dominante
en la gestion de los desastres (Alexander, 2000: 25). También una parte importante de las
ciencias apoya esta visién (Phillips y Fordham, 2010: 8), ya sea por la inercia intelectual
del neopositivismo (Blanchard, 2000) y/o por las ventajas académicas y econdmicas que
obtienen de la investigacion en monitoreo geofisico, prediccion, disefio de obras de inge-
nierfa u ordenacion del territorio (Hewitt, 1983: 5).

3. LA INCUESTIONABILIDAD DEL RIESGO

Ademds de estas razones, este articulo presenta un tercer argumento que se ha denomi-
nado la incuestionabilidad del riesgo. En los siguientes parrafos se argumenta esta linea al
plantearse la incuestionabilidad del riesgo como la incapacidad y desidia de los expertos,
cientificos y tomadores de decisiones en general (claim-makers) de identificar y actuar
sobre las causas profundas de la produccién del riesgo ya que ello conllevaria a cuestionar
los imperativos normativos, las necesidades de las elites y los estilos de vida del actual
sistema socioeconémico globalizado.

Antes habria que hacer una referencia al concepto de causas profundas del riesgo
que se ha obtenido del trabajo de Wisner et al. (2004: 27-28) sobre el Modelo de Presion
y Liberacion. Este modelo propone una perspectiva de progresion de la vulnerabilidad
en tres niveles de identificacion: 1) las «causas de fondo» que resultan en 2) «presiones
dindmicas» y se materializan en los entornos locales por medio de 3) «condiciones inse-
guras». Las causas de fondo estan ligadas a la morfologia de las estructuras ideoldgicas,
econdmicas, sociales y legales, y los tipos de relaciones de género, entre clases o etnias.
Las causas de fondo reflejan la desigual distribucién del poder y son reproducidas a través
de discursos hegemdnicos que legitiman y normalizan estas estructuras desiguales.

El concepto de incuestionabilidad del riesgo puede entenderse mejor a partir de las
perspectivas socioldgicas sobre andlisis del riesgo (ver Renn, 2008) y en las teorias del post-
ecologismo (Bliihdorn, 2000; Bliihdorn y Welsh, 2007; Blithdorn, 2009). El actual sistema
socioecondmico se sostiene sobre tres imperativos: 1) el crecimiento continuo erigido sobre
el control de la naturaleza; 2) la ciencia y tecnologia que faculta a los expertos el control
de sistemas cada vez mds complejos; y 3) el mercado como el agente capaz de gestionar
de forma sostenible las relaciones entre sociedad, economia y medio ambiente. Siguiendo a
Bliihdorn (2009) estos tres imperativos se han convertido en universales e incuestionables.
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Sin embargo, y esta es la contradiccién central en la que ha caido el mito del progreso
moderno, la triada crecimiento continuo, ciencia/tecnologia y mercado son productores de
insostenibilidad y riesgo y, por tanto, terminan por socavar el propio sistema.

Si Schnaiberg, en su conocida obra Environment: from surplus to scarcity (1980),
reveld que la légica inherente del capitalismo requiere el crecimiento constante, la obra
seminal de Georgescu-Roegen The Entropy Law and The Economic Process (1971)
demostr6 la imposibilidad del crecimiento continuo en un mundo antrépico. La consecuen-
cia directa de esta contradiccién es la degradacién del ecosistema, el agotamiento de los
recursos y el aumento de la contaminacion en sus diversas formas (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005). Por su parte, los estudios de Ecologia Politica (Bryant y Bailey, 1997;
Robbins, 2004) subrayan cémo el mercado provoca que dicha degradacion se distribuya
desigualmente por la geografia espacial y social mundial. Por dltimo, las teorfas sociold-
gicas del riesgo (Bauman, 1996; Beck, 1992) muestran cémo este es producto del propio
desarrollo tecnoldgico (Larafia, 1999) una vez que ha escapado al control social y se deja
guiar exclusivamente por los dictados del mercado. En definitiva, el riesgo no es un error
ni siquiera una inevitable consecuencia del progreso. El riesgo es consustancial a la alta
modernidad, su otra cara (Giddens, 1990).

Asi, la sociedad se enfrenta, por un lado, al riesgo de una crisis ambiental global vy,
por otro, a la imposibilidad de cuestionar las bases, el modo de produccion, que genera
ese riesgo global. Para Bliihdorn (2000) esta contradiccion nos sitia en la era del pos-
tecologismo. Los imperativos sistémicos y los estilos de vida adquieren un estatus no
negociable. Todo aquello que cuestione el crecimiento continuo, la capacidad de control
de la ciencia y tecnologia y el mercado serd calificado como utépico en su critica light
o de anti-sistema en su definicién de la realidad mds coercitiva. El giro postecologista
significa no solo la victoria de las politicas neoliberales o un paso mds en el proceso de
alienacion de los ciudadanos para transformarlos en masas de consumidores, sino también
el dominio de la aproximacién tecnolégica y de gestidn, lo que implica definiciones de los
problemas ambientales estrechas y cortoplacistas, vaciadas de contenidos politicos y sin
visiones ecosistémicas alternativas al modelo socioeconémico dominante.

Las decisiones que se acuerdan en la gestion del riesgo, se dirigen, en el mejor de
los casos, a actuar sobre el control o manejo tecno-cientifico de la amenaza y a intentar
contraer o minimizar las condiciones mds superficiales y locales de la vulnerabilidad
(condiciones inseguras). Los gestores, los expertos y cientificos, instalados en la vision
dominante, proponen la construccién de obras de infraestructuras o disefian tecnologias
altamente complejas para la prevencion, mitigacién y monitoreo de la amenaza. Y las
acciones de educacién se destinan a la preparacién de la respuesta de la poblacién ante
el desastre. En el peor de los casos, aparece un discurso que desestima y desacredita los
escenarios de riesgo ambiental escudandose en la necesidad de superar una crisis econé-
mica que paraddjicamente ha impulsado el propio modelo. Asi los factores de produccion
de vulnerabilidad y riesgo relacionados con estructuras sociales desiguales, con fuertes
concentraciones de poder o con modelos de desarrollo insostenibles son sutilmente sosla-
yados para continuar con un modelo socioeconémico que se ha disefiado para concentrar
los beneficios en cada vez menos manos y, por el contrario, para socializar las externali-
dades ambientales y sociales que provoca.
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Dibujado el concepto, en las siguientes paginas se ejemplificard la incuestionabilidad
del riesgo analizando el plan municipal ante el riesgo sismico en el municipio de Torre-
vieja, Espaiia.

4. EL CASO DE LA GESTION DEL RIESGO SISMICO EN TORREVIEJA

Esta localidad de la Costa Blanca (Alicante-Espafa) representa un caso especialmente
adecuado para analizar el proceso de incuestionabilidad del riesgo debido a: 1) su locali-
zacion en una zona de alto riesgo sismico; 2) un modelo socio-urbanistico centrado en el
sector turistico residencial caracterizado por su rdpido crecimiento que ha intensificado la
produccion de vulnerabilidad; y 3) el inicio, por parte de los técnicos municipales, de un
plan ante el riesgo sismico. A partir de su andlisis bajo el concepto de incuestionabilidad
del riesgo, se plantea que el Plan de Actuacion Municipal (PAM) frente al Riesgo Sismico
de Torrevieja es funcional en el marco de los presupuestos ideoldgicos del postecologismo,
en tanto en cuanto: 1) estd disenado para reforzar el papel de los técnicos locales; 2) apa-
cigua la alarma social producida por el cercano terremoto de Lorca de 2011, 3) responde
al nuevo marco juridico para la gestion de riesgos naturales, y 4) the last but not the least,
no cuestiona el modelo de desarrollo socio-urbanistico donde, en ultima instancia, reside
la produccién de la vulnerabilidad.

En cuanto a la metodologia, este trabajo ha seguido un disefio de investigacién emer-
gente, de base exploratoria y explicativa, para dar cuenta de una relacién causa-efecto
entre la realidad socio-histérica y la produccién de vulnerabilidad. Se entiende que un
estudio de caso no proporciona elementos de extrapolaridad ni pretende ser representa-
tivo de la praxis social de la visién dominante ante los desastres. Un estudio de caso se
selecciona por su capacidad de ilustrar un proceso y ayudar a entender una teoria. En este
caso, se emplea para describir las causas y consecuencias del predominio de la visién
dominante en la gestién de los riesgos ambientales y ejemplificar el concepto de incues-
tionabilidad del riesgo.

Se ha realizado una revision bibliografica sobre la amenaza sismica en el drea de estu-
dio, la ocupacién humana y los usos del suelo de Torrevieja, y el marco juridico espafiol
sobre ordenacién del territorio, urbanismo y proteccién civil. Ademads, se ha realizado
una recoleccion de informacion por medio de entrevistas semi-estructuradas con infor-
mantes clave procedentes de tres dmbitos: a) dmbito académico-investigativo; b) cuadros
técnico-administrativo relacionados con los planes de actuacion locales y regionales frente
a riesgos naturales y ¢) miembros de partidos politicos y ONGs encargados de la gestion
o seguimiento del PAM. Para la triangulacién de las informaciones y datos obtenidos, se
ha contado con datos secundarios estadisticos de los Censos de Poblacién y Vivienda y
del Padrén Municipal de Torrevieja.

4.1. La amenaza sismica
Torrevieja estd ubicada en el Sistema Tectonico Bético-Rifefio-Mar de Alboran, den-

tro de un drea sismica denominada Ibero-Magrebi, y asociada al limite entre las placas
Africana y Euroasidtica, que convergen en la direccién noroeste-sureste con una velocidad
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de aproximadamente Smm/afio (PELSISCAYV, 2010). A nivel regional destaca la Falla del
Bajo Segura, una de las fallas mds activas de la Peninsula Ibérica durante los tdltimos 500
afos, sobresaliendo la serie sismica de 1829, conocida como el Terremoto de Torrevieja,
que alcanz6 intensidad IX-X, relativo a un terremoto destructor en la Escala Macrosismica
Europea (EMS-98) (Fig. 1). En esta region esté localizado el nicleo sismico de Torrevieja,
al que las estimaciones de intensidad sismica mdxima esperada llegan a 9,5 (EMS-98), que
representa un terremoto de efecto destructor, segtn el Estudio de Peligrosidad Sismica de
la Comunitat Valenciana (PELSISCAYV, 2010).

Figura 1
MAPA DE INTENSIDADES PROMEDIO ESPERADAS
EN LA COMUNIDAD VALENCIANA

100 80 60

Intensidad Esperadaen 100 afios
Fuente: Giner Caturla (1996).

Situada en la costa, con una franja litoral de 13,25 km y presentando 55% del territorio

ocupado por extensiones lagunares, Torrevieja posee caracteristicas litoldgicas que pueden
modificar la respuesta del suelo ante un terremoto. Los limos de las lagunas, por ejemplo,
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han sido evaluados como materiales de peor respuesta frente a una sacudida sismica, por
comportarse de forma semejante a un fluido, resultado caracteristico de la licuefaccién
(Giner, Mateo y Estévez 1992). Segin el PELSISCAV, si se considera el efecto suelo,
para periodos de retorno de 500 y 1000 afios, se aumenta de 0.5 a 1.0 el grado de las
intensidades sismicas maximas esperadas, pasando la probabilidad de un terremoto dafiino
(intensidad VII) a uno muy destructor (intensidad X).

El mencionado terremoto de 21 de mayo de1829 fue el mds devastador del sureste de
la Peninsula Ibérica en los dltimos 500 afios (Ldzaro, 1829). Después de ese evento catas-
tréfico, el ingeniero de caminos José Larramendi propuso una serie de medidas urbano-
arquitectonicas para la reconstruccion de la ciudad (Larramendi, 1829 a, b ). El nuevo
ntcleo se disefi¢ sobre plano hipoddmico y con un modelo arquitecténico de viviendas
de planta baja, con patios o corrales interiores con funcién de refugio, edificaciones mds
resistentes, con fuerte trabado entre los principales elementos estructurales, ausencia de
adornos y sin cornisas (Calvo Garcia-Tornel y Canales Martinez; 2009).

A partir de la década de los sesenta del siglo XX, Torrevieja experimentd una profunda
transformacion de su base econdmica. Esta mudanza ha conllevado un incremento del drea
urbanizada y de la densidad edificatoria en un corto periodo de tiempo, y el olvido del
modelo urbano-arquitecténico, adaptado a la amenaza sismica de la region (Canales Mar-
tinez, 1999). A partir de los afios setenta la economia local, que se basaba en la actividad
salinera y la pesca, dejo paso al monopolio de la funcion turistico-residencial, convirtién-
dose en uno de los principales destinos turisticos del Mediterrdneo (Casado-Diaz, 1999).

4.2. El nuevo modelo socio-urbanistico

El modelo turistico residencial implementado en Torrevieja se caracteriza por su alti-
sima produccién inmobiliaria, por su elevada estacionalidad, por la falta de planeamiento
urbanistico, por la degradacién ambiental, por promover un cambio demografico debido a
altas tasas de inmigracion y envejecimiento y por ir asociado a una gestién del urbanismo
municipal opaca y ligada a varios y llamativos casos de corrupcién. Su producto entremez-
cla la oferta de sol y playa junto con decenas de miles de viviendas turistico-residenciales
construidas en torno a urbanizaciones orientadas a los mercados de jubilados extranjeros
y nacionales y familias de veraneantes (Aledo, Mazén y Mantec6n, 2007).

El sector turistico residencial se basa en la continua construccion y venta de viviendas.
Esta caracteristica explica la configuracion de su parque inmobiliario. Segtin el Censo
de Poblacién y Viviendas de 2011 (INE, 2013) habia 122.338 viviendas familiares para
102.136 residentes censados, de las que solo 37.6% eran principales mientras que el
62.,45% eran secundarias o vacias (82.472 unidades residenciales).

El planeamiento del municipio se ha desarrollado de forma cadtica sobre la base de
multitud de planes parciales que ha imposibilitado cualquier tipo de programa u ordena-
cion del territorio. Se han levantado decenas de urbanizaciones que han colonizado por
completo el suelo urbanizable, provocando una alta presién sobre las zonas protegidas y
la linea de costa. Este urbanismo desorganizado ha dado origen a una trama viaria enma-
raflada y confusa, altamente dependiente del vehiculo individual, con picos muy elevados
de saturacién durante la época estival (Aledo y Mazon, 2005). Asi, el crecimiento del
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turismo-residencial ha cambiado la morfologia urbana del centro urbano de Torrevieja,
olvidando el modelo urbano-arquitecténico sismorresistente de la ciudad propuesto en
el siglo XIX. No obstante, es cierto que en la zona peri-urbana el modelo urbanistico de
urbanizaciones (Casado-Diaz, 1999), al basarse en conjuntos ocupacionales con viviendas
de una o dos alturas, con espacios comunitarios amplios y anchos viales, coincide con las
propuestas de Larramendi.

Otro punto a discutir, seria la calidad de las construcciones levantadas en los afios
de los booms inmobiliarios de 1987-1990 y de 1997 a 2007 y su capacidad de soportar
movimientos sismicos potentes. Sin embargo en el casco urbano y en la primera linea de
playa, el alto valor del suelo urbano ha provocado un disefio urbano-arquitecténico que
maximiza la superficie construida disponible. Los solares, las construcciones de planta
baja, las plazas, las calles anchas han sido engullidos por una elevada densidad edificatoria
de construcciones en altura. Las calles achicadas por los edificios disminuyen su nivel de
seguridad, lo que se complica con el déficit de espacios publicos abiertos y seguros desde
el punto de vista de las caidas y desplomes de los edificios y el enmarafado entramado
urbano también puede afectar la gestiéon de la emergencia, dificultando la evacuacion o
tratamiento de heridos y victimas (Canales, 1999).

La nueva morfologia urbana aumenta no solo la vulnerabilidad arquitecténica sino tam-
bién la social ante el riesgo sismico. Los cambios demogréficos acaecidos en el municipio
provocados por el boom del turismo residencial han ocasionado la aparicién de nuevos
grupos vulnerables. La llegada de colectivos de migrantes residenciales de edad avanzada
e inmigrantes laborales de miltiples nacionalidades y lenguas, junto con elevados picos
demograficos como consecuencia de la estacionalidad de las vacaciones (Casado-Diaz,
1999) son factores a tener en cuenta en la producciéon de vulnerabilidad social.

A partir de los afios ochenta, el desarrollo turistico residencial de este municipio ha
generado crecimientos exponenciales, duplicando su poblacién cada década. De 25.891 en
1991, se pasé a 58.828 en 2001, hasta alcanzar los 102.136 en 2011 (INE, 2012). Este cre-
cimiento demogréfico se debe a la llegada de inmigrantes residenciales y laborales. Segtin
datos del Padrén Municipal en 2011, el 55% de los residentes censados eran extranjeros,
de los que el 23% proceden del Reino Unido, de Alemania el 7% y de Rusia el 6%. Entre
los inmigrantes laborales los mayores contingentes proceden de Marruecos que aporta, el
5%,y Colombia, Bulgaria y Rumania con el 4% cada uno. Ademads, el nimero de personas
en el municipio se amplia significativamente en época estival cuando se alcanza, entre
residentes y turistas, mds de 400.000 personas (Torrevieja, PATECO, 2003). También
resulta especialmente relevante el elevado grado de envejecimiento demografico. El 18%
del total de la poblacién residente tiene entre 50 y 64 afios y, un 25% de los habitantes
tiene 65 aflos o mds que corresponde a la alta demanda residencial por parte de jubilados
nacionales y de otros paises de la Unién Europea (Padrén Municipal, 2011).

Este crecimiento urbanistico no emana de un proceso orgdnico o de errores en el
planeamiento. Los estudios especializados en el fendmeno turistico residencial espafiol
han sefialado la evidente conexidn entre esta morfologia socio-urbanistica de rdpido cre-
cimiento y nulo planeamiento integral y los intereses de las elites politico-empresariales
(Auken, 2008; Greenpeace, 2010). El Ayuntamiento de Torrevieja obtenia gran parte de
sus ingresos municipales de los diferentes impuestos procedentes de la actividad inmobi-
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liaria por lo que era un impulsor decidido de la politica urbanistica expansiva. Asimismo,
estas elites participaban en operaciones urbanisticas especulativas que les generaban
pingiies beneficios econémicos (Aledo, 2008). En otras palabras el riesgo no se produce
solo por la amenaza de un fendmeno natural o por la situacion de vulnerabilidad de la
poblacion, el riesgo se construye también por la toma de decisiones arriesgadas.

Los intereses econdmicos también pueden explicar la falta de informacién y memoria
sobre la historia sismica del municipio. Es significativo que en el Museo de la Mar y la
Sal, un espacio, como afirma la web del Ayuntamiento, para «entender los aspectos mas
relevantes de la historia local» no aparece mencién alguna al desastre de 1829. En la
pagina web del Ayuntamiento*, tampoco se encuentra informacién sobre como actuar en
caso de emergencia sismica. Asimismo el vigente Plan General de Ordenacién Urbana de
Torrevieja apenas hace una breve mencién al terremoto de 1829 para referenciar el trazado
urbano del casco reconstruido como nucleo de interés arquitecténico-urbanistico, pero
no lo presenta como un elemento significativo para la ordenacién urbanistica municipal
(PGOU, Torrevieja, 2000: 50).

No obstante, esta situacion comienza a cambiar en 2012 con la elaboracion del PAM.
En las paginas siguientes se describird y se analizard este plan de riesgo sismico, bajo
la hipétesis que estd disefiado y corresponde a la vision dominante de gestion del riesgo
y, por lo tanto, no incide con la intensidad necesaria en el andlisis y actuacién sobre las
causas profundas generadoras de vulnerabilidad.

4.3. Plan de Actuacion Municipal (PAM) frente al Riesgo Sismico de Torrevieja

El 26 de enero de 20125 se forma el grupo de trabajo interdisciplinar® para la produc-
cion del PAM. El Plan, coordinador por el Director General de Policia, promueve, entre
otras acciones, un ejercicio de simulaciéon de emergencia sismica en colegios, hospitales
y algunas fincas urbanas en marzo de 20137. El PAM se vio impulsado por la nueva
legislacion en esta materia del Gobierno Valenciano y por sucesos sismicos acaecidos en
2011. EI 13 de enero se aprueba la Estrategia Territorial de la ComunitatValenciana que
culmina con la formulacién y aprobacion del Plan Especial frente al Riesgo Sismico en
la Comunitat Valenciana (Decreto 44/2011). Por otro lado, el 23 de marzo de ese mismo
afio acontecié en Torrevieja un evento sismico que alcanzé magnitud 3.1 en la escala
Richter pero que tuvo un gran impacto al producirse a las once y media de la mafiana en

4 Consulta realizada <www.torrevieja.es>, el: 15/05/2013.

5  «Torrevieja asume por primera vez su riesgo sismico y aborda un plan para hacerle frente. El Ayunta-
miento pone en marcha un grupo de trabajo para elaborar un proyecto de actuacion municipal en caso de terre-
motoy, Periddico electronico Informacion.es, de 27/01/2012.

6  El grupo denominado GT-PAM-RS involucra a la Policia Local, las concejalias de Urbanismo, Vivienda,
Sanidad, Obras y Servicios, Alumbrado Publico y Ciclo Integral del Agua, Innovacion y Nuevas Tecnologias de
la Informacion, ademas de Proteccion Civil. Asimismo, prevé la participacion de representantes de empresas,
instituciones u organismos ajenos al Ayuntamiento, como Cuerpos de Seguridad del Estado, companias de luz y
agua, operadoras de telefonia movil, colectivos sociales y otras entidades.

7  «Torrevieja se prepara para un terremoto como el de Lorca. El Ayuntamiento y la Generalitat Valenciana
realizan el primer simulacro en la provincia frente al riesgo de seismoy, Periddico electronico Informacion.es, de
06/03/2013. En este simulacro se incluyo el inglés y el ruso como lenguas operativas en determinadas acciones.
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plena actividad diaria. Consecuencias mds dramdticas fueron ocasionadas por el terremoto
acaecido en la cercana ciudad de Lorca de 2011 el 11 de mayo, que produjo 9 victimas
mortales (Cabaiias et al, 2011). Su alcance destructivo evidencid la necesidad y urgencia
del tema, superando el tabu del riesgo sismico en Torrevieja.

Por lo que respecta a la operatividaddel PAM, los técnicos municipales consultados®
seflalan que el Plan se basa en cuatro lineas axiales: 1) sensibilizacion, informacién y
formacion; 2) tecnologia de comunicacién; 3) evaluacién técnica; y 4) diagndstico y
movilizacion de recursos humanos y materiales. En este sentido, el Plan de Actuacién
Municipal de Torrevieja representa un esfuerzo importante y novedoso. Sin embargo, la
preocupacion central del PAM es el desarrollo de la estructura organizativa, operativa y de
tecnologia de informacién para la gestién de una emergencia por seismo, sobresaliendo el
desarrollo del Programa Base Segura de Emisiones Radioeléctrica (BASEMRAD). Para el
coordinador del PAM?:«Nos interesamos por aplicaciones que permitan hacer de teléfonos
moviles sencillos y smartphones (Android, principalmente) terminales de teleasistencia
con boton de llamada SOS, para que, en caso de grave seismo, la gente que cuente con
estos terminales (miles de usuarios) puedan lanzar SOS de la manera mds sencilla y
automatizada posible, al tiempo que con la informacion mds completa posible». Hace
también parte del proyecto, la construccién de una «Plataforma de Gestion de Ciudad»,
constituida por un conjunto de aplicaciones que permitirian obtener imdgenes del estado
de la ciudad en cada momento tras el seismo.

La preeminencia de este enfoque tecnoldgico no es exclusiva del PAM de Torrevieja.
También puede identificarse en planes de riesgos de escala nacional o regional. Por ejem-
plo, tanto el Plan Estatal de Proteccion Civil ante el Riesgo Sismico (2010) como el Estudio
de Vulnerabilidad Sismica de la Comunitat Valenciana (2011), evalian la vulnerabilidad
sismica en funcién de las tipologias de edificacion reconocidas, de su antigiiedad y de su
ubicacion geogréfica, considerando el nivel de disefio sismorresistente de los edificios y
el estado de conocimiento de la época de construccién de la obra, desde la aparicién de
normas sismorresistentes en Espafia. Se calcula el dafio teniendo en cuenta la intensidad del
evento sismico previsto, los afios de construccion de las viviendas y el nimero de habitan-
tes. Por lo tanto no se consideran otras caracteristicas de la poblacion tales como la edad,
el nivel educativo o el tipo de poblamiento, disperso o concentrado, por citar unas pocas.
Y al mismo tiempo se da por sentado que la produccién de una normativa sismorresistente
para los nuevos edificios conlleva su cumplimiento, sin cuestionarse los efectos que pudiera
haber tenido en su aplicacién el tltimo boom de la construccion en Espafia.

En este sentido, se hace necesario hacer una referencia a la Norma de Construccion
Sismoresistente (NSCE-02). Esta norma, que ha experimentado varias revisiones (1974,
1994, 2002) regula la construccion de estructuras sismoresistentes en Espafia. Se aplica a
edificios de especial importancia (hospitales, escuelas) y cuando son edificios de importan-
cia normal es obligatoria en aquellas zonas donde se ha calculado una aceleracion sismica
superior o igual a 0,08 gr. Es importante sefialar que la norma solo regula los elementos
estructurales de los edificios.

8 Informaciones obtenidas en entrevista con el, con el Arquitecto Municipal, y con dos miembros de la

delegacion municipal de Innovacion y Nuevas Tecnologias.
9  Director General de Policia, comunicacion personal, 01/06/2012.
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Tras el terremoto de Lorca, varios investigadores (Alfaro, et al., 2012; Aretxabala
Diez y Sanz Larrea, 2011; Cabaifias et al., 2011) han aportado un conjunto de reflexiones
criticas sobre esta norma, su implementacion y sus deficiencias que son de interés para
este caso de estudio.

Se pueden agrupar sus recomendaciones en cuatro dreas.

1. Necesidad de desarrollar mucho mas los estudios microzonales para concertar las
medidas a los contextos urbanisticos, arquitecténicos y sismicos locales.

2. Los déficits regulatorios de la propia ley. Deberia ampliarse la regulacién a los
elementos no estructurales (cornisas, antepechos, voladizos) que, como en el caso
de Lorca, fueron los que ocasionaron gran parte de los dafios y las victimas

3. El empleo de tipologias constructivas no adaptadas al riesgo sismico y falta de una
cultura sismica en el sector de la arquitectura y de la construccion.

4. Un mayor control y seguimiento de la aplicacion de la normatival'®.

Sefialan Barbat y Pujades que, en las regiones donde se disefia de acuerdo con una
normativa sismorresistente adecuada, donde la construccion es sometida a una supervision
estricta y donde el sismo de disefio es representativo de la amenaza sismica real de la
zona, el dafio es minimo en comparacion con el que se produce en otras zonas donde no se
cumplen estas circunstancias (2004: 233). La oportuna reflexioén de estos autores permite
introducir un nuevo matiz sobre la vision dominante. Podria afirmarse que es una visién
que aisla la regulacion de los contextos locales donde se aplica. Pone su fe en la creencia
de que con la aprobacion de la norma se asegura su aplicacién. No reconoce, por tanto,
que la regulacién es un proceso social del que el dictamen de la ley o norma es solo una
fase. Antes, durante y después de la promulgacién de la norma hay todo un proceso de
negociacion, conflicto, resistencia que determina los contenidos y el cumplimiento de los
objetivos definidos por la ley.

5. DISCUSION: LA PERTENENCIA DEL PAM A LA VISION DOMINANTE

Siguiendo a Phillips y Fordham (2010), la planificacién y gestion del riesgo que
deviene de la vision dominante se caracteriza por: 1) organizar el modelo de gestion
mediante jerarquias y autoridades con un enfoque fop-down; 2) abordar la amenaza
mediante el uso de la ciencia y la tecnologia para dominar/controlar la naturaleza; 3) tener
como objetivo principal reducir el dafio fisico; y 4) concentrarse en el proceso fisico de
la amenaza.

El PAM representa un proyecto pionero en la regién y encomiable en su labor de pre-
vencién y produccion de resiliencia ante el riesgo sismico. Es de destacar el esfuerzo que

10 Cabe decir a este respecto que a partir de la obligacion de contratar por parte de las empresas de un
Seguro Decenal y la aparicion de los Organismos de Control Técnico (1999) que expiden un certificado de
seguridad de la obra necesario para que el promotor pueda contratar el seguro con las compaiiias aseguradoras,
el control de la aplicacion de la NSCE-02 que antes recaia exclusivamente en el arquitecto y/o jefe de obra, ha
pasado a un control externo que aporta una mayor seguridad.
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supone romper con una tradicién de pasividad en la gestion y politica del riesgo sismico
por parte de una administracién local en un municipio turistico. No obstante un andlisis
criticamente proactivo del PAM reconoceria que su enfoque no resulta equilibrado en
cuanto al peso que se le da a la gestién de la vulnerabilidad social. En este sentido es
posible apreciar la pertenencia del PAM a la vision dominante. Las causas de este des-
equilibrio estarfan ligadas tanto a la persistencia de la tradicién de la vision dominante
como a la imposibilidad de cuestionarse las causas profundas que producen el riesgo
dado que eso implicaria impugnar el modelo socioecondmico sobre el que se asienta la
estructura econémica y social del municipio. A continuacion se discutirdn ambos puntos.
Se comenzard por identificar elementos de la vision dominante en la gestion del riesgo
que aparecen en el PAM:

1) La persistencia en la planificacion del modelo de gestion mediante jerarquias y
autoridades con un enfoque top-down. Aunque el PAM incluye la participacion
de diferentes agentes y actores sociales, no ha habido participacién durante
su proceso de disefio. Se pide colaboracién de diferentes stakeholders para el
desarrollo de determinadas acciones (BASEMRAD vy Plataforma de Gestion de
Ciudad). Sin embargo, la filosofia del plan y las principales acciones a ejecutar
no han sido debatidas sino que, disefiadas previamente a la consulta social, han
sido impuestas sin una discusion publica sobre la conveniencia de priorizar estas
acciones sobre otras que podrian dirigirse a fortalecer la resiliencia de los grupos
mas vulnerables;

2) El abordaje de la amenaza mediante el uso de la ingenieria, tecnologia y la cien-
cia. Gran parte del esfuerzo del PAM se concentra en la aplicacion de TICs para la
comunicacién y el monitoreo del desastre durante la eclosion del evento sismico.
Estas tecnologias pretenden aportar seguridad y certeza durante un momento de
elevado riesgo, incertidumbre y caos mediante la generacion y canalizacién de una
enorme cantidad de informacién dirigida a los claim-makers durante el proceso de
toma de decisiones post-desastre. E1 PAM confia en la capacidad de la tecnologia
de poner orden en el caos producido por una naturaleza cadtica (sea mediante la
llegada de informacién a través de la telefonfa mévil o por la visualizacién de la
ciudad durante el terremoto por el sistema de imdgenes centralizada). No obstante,
surge un escenario de incertidumbre sobre como se puede gestionar ese ingente
flujo de informacién que se generaria durante y después del evento sismico. Por
otro lado, en el PAM hay una concentracion de esfuerzos en las fases de desastre
y post-desastre pero, como se verd seguidamente, son desatendidos factores rele-
vantes generadores de vulnerabilidad y que se situaran en la fase pre-desastre y en
las causas de fondo productoras de vulnerabilidad;

3) La reduccion del daiio fisico y la gestion post-desastre como objetivos principales
de los programas de gestion del riesgo. Las acciones encaminadas a favorecer la
resiliencia y a disminuir la vulnerabilidad social no son objeto prioritario del PAM.
Destaca en este sentido que no haya referencias a la vulnerabilidad de la poblacién
turistica que en temporada vacacional multiplica por cuatro la poblacién censada
del municipio; y
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4) El enfoque sobre el proceso fisico de la amenaza y en sus consecuencias super-
ficiales. En el PAM no se cuestionan las causas socioecondmicas y urbanisticas
profundas que participan en la produccion del riesgo; esto es, el hiper-desarrollo
del sector turistico residencial que ocasiona elementos de vulnerabilidad tales como
el modelo de planeamiento urbanistico o la masificacién del municipio durante la
temporada alta de verano.

Esta tltima caracteristica del PAM anuncia un segundo argumento analitico, central
en el desarrollo de este trabajo, el de la incuestionabilidad del riesgo. Ni el PAM ni sus
redactores —los claim-makers— pueden cuestionar las causas profundas que provocan
la produccién de vulnerabilidad en Torrevieja en relacién con la amenaza sismica. El
riesgo sismico es desconsiderado en aras a) de proteger el funcionamiento continuo de
la maquinaria del crecimiento econémico basado en el desarrollo inmobiliario; y b) de
promover una gestién cada vez mads privatizada del territorio que favorece los procesos
de acumulacién de las elites politicas y empresariales. Asi, el planeamiento fragmentado,
erigido sobre decenas de planes parciales, se adapta a las necesidades del promotor pero
dificulta un enfoque integral del desarrollo urbanistico del municipio. El cuestionamiento
de este modelo urbano deberia ser requisito imprescindible para implementar programas
de gestion de riesgos ya que se lograrfa identificar una de las causas profundas de produc-
cion de vulnerabilidad: la errénea planificacién urbanistica ante el riesgo sismico. Por su
parte, el papel de la ciencia es critico en este proceso porque se presenta por parte de los
claim-makers como el agente capaz de generar, en un siempre aplazable futuro, certezas
y de proporcionar control sobre la naturaleza. En ese sentido, la ciencia y la tecnologia
funcionan como ansioliticos sociales que ofrecen seguridad en escenarios de alta incer-
tidumbre y riesgo.

En la era del postecologismo, las actuaciones socioambientales —l€éase el PAM— ya no
se encaminan a producir sustentabilidad sino a manejar la insostenibilidad a fin de man-
tener un orden socio-ecoldgico precario pero que faculte a las elites a seguir imponiendo
sus procesos de acumulacion de riqueza —léase el modelo turistico residencial espafiol-.
Por lo tanto, como apuntan Bliihdorn y Welsh (2007), resulta imposible sistémicamente
que los andlisis de riesgo analicen las causas profundas de su origen. Si eso se llevara a
cabo se cuestionarian los principios imperativos del actual modelo socioeconémico glo-
bal hiperconsumista. El cuestionamiento del riesgo supondria impugnar el orden social,
contradecir a las elites locales y nacionales e impugnar el propio papel de los gestores
tecno-cientificos del riesgo.

Por un lado, la poblacién envejecida, poblacién extrajera que no dominan o hablan
el castellano, veraneantes y residentes extranjeros que no conocen la historia sismica del
municipio son grupos vulnerables que no reciben una especial atencién en el PAM, ni
se han disenado programas de prevencion y actuacion ante el riesgo sismico para estos
colectivos. Por otro lado, el planeamiento urbanistico y el entorno arquitectonico del casco
urbano de Torrevieja contradicen el pasado sismico del municipio y genera unas condicio-
nes urbanisticas de alto riesgo. La razén de estas deficiencias estd relacionada con el desa-
rrollo turistico residencial, sector sobre el que se construye la pirdmide social y econdmica
de este municipio. Incidir sobre los grupos vulnerables y sobre las causas profundas del
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riesgo seria cuestionar el modelo de turismo residencial implementado en Torrevieja. Seria
cuestionar su propuesta de crecimiento ilimitado. Y seria impugnar la 16gica mercantilista
que ha condicionado las decisiones sobre el planeamiento del territorio!!.

En el caso del PAM, las decisiones que se acuerdan en la gestion del riesgo, se dirigen
sobre el control o manejo tecno-cientifico de la amenaza y a intentar contraer o minimizar
las condiciones mas superficiales y locales de la vulnerabilidad (condiciones inseguras
segun la terminologia de Wisner et al., 2004: 30). En definitiva, los factores de produc-
cién de vulnerabilidad y riesgo relacionados con desarrollos urbanisticos no sostenibles
son esquivados pues pondria en cuestion el modelo de acumulacién por parte de las elites
locales y regionales.

6. CONCLUSION: LA CUESTIONABILIDAD DEL RIESGO

El estudio de caso seleccionado ha posibilitado ilustrar el predominio de la visién
dominante en la gestién de los riesgos ambientales y ejemplificar el concepto de incues-
tionabilidad del riesgo. De esta manera, el andlisis de la gestién del riesgo sismico en
un municipio turistico-residencial sirve para reflejar la contradiccién de la sociedad del
riesgo: como una sociedad se enfrenta, por un lado, a la probabilidad de un desastre socio-
natural y, por otro, a la imposibilidad de cuestionar las bases, el modo de produccién, que
genera vulnerabilidad y contextos de riesgo global.

Algunos expertos (Hewitt, 1998; Mileti, 1999; Wisner, 2000) han dudado de que
dentro del actual sistema socioecondmico capitalista, neoliberal, globalizado e hipercon-
sumista pueda llevarse a cabo la integracion adecuada del enfoque de la vulnerabilidad
en la gestién de los riesgos ambientales debido a que los factores activos en las causas
profundas son incuestionados. Por el contrario, no ha sido la intencién de este articulo
la de argumentar la incuestionabilidad del riesgo para justificar una posicién inhibidora
o paralizante.

Para el caso que ha ocupado este articulo, las propuestas de actuacién sobre las
causas profundas irfan orientadas a transformar el actual modelo de gestién urbanistica
en municipios turistico-residenciales hacia modelos mds viables y mds democraticos.
Sobre este tema ya existe una suficiente bibliografia que incide en temas de gobernanza
(Alcaraz, 2007; Fernandez, 2007; Fundacion Alternativa, 2009; GRECO, 2011), diversi-
ficacién econdmica (Exceltur, 2005; Garcia-Andreu, 2008) y ordenacién del territorio y
proteccion ambiental (Vera Rebollo, 2003; Greenpeace, 2005, 2010). Asimismo, dentro
de la literatura sobre la gestidn del riesgo se propone la combinacién de la aproximacién
de las causas profundas con la importancia de un enfoque intermedio que se denomina
Compensatory Disaster Risk Management (UNISDR, 2011). Esta estrategia se centra
en actuaciones de prevencion y mitigacion ante riesgos inmediatos y manejando escalas
meso y locales. Las lineas generales de este enfoque estarian orientadas a: 1) identifica-
cién de grupos vulnerables y disefio de medidas de prevencidn y mitigacién especificas
para estos grupos; 2) la informacién y formacién sobre el comportamiento en caso de

11 Situacion muy similar refleja Calvo Garcia Tornel y Granell Pérez (2009) sobre el riesgo de inundacio-
nes en el Sureste Espafiol.
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terremotos tanto a la poblacién en general, como a los grupos mds vulnerables y a los
turistas; 3) aplicacion estricta de las medidas sismorresistentes en la construcciéon y
recuperacién del modelo de Larramendi en los futuros desarrollo inmobiliarios.

El propésito final de este articulo es revelar la incuestionabilidad del riesgo como
paso obligado para construir un paradigma de la vulnerabilidad que integre el abordaje de
las causas profundas; en otras palabras, su cuestionamiento. Se puede encontrar soportes
para ese proceso reflexivo, enriquecido con férmulas participativas (Funtowicz y Ravetz,
2000), en el propio corpus cientifico institucionalizado de la economia urbana y ambiental
(Marinez Alier, 2009; Tojo y Naredo, 2010), de la geografia (Calvo Garcia-Tornell, 1997),
de la sociologia (Beck, 1992) o de las humanidades (Ehrenfeld, 1978). El enfoque de la
vulnerabilidad conlleva una nueva gestién del riesgo sismico, concebida como un recurso
y no como un coste. A causa de la especulacién inmobiliaria y con la connivencia de las
autoridades publicas que han basado sus presupuestos en los rendimientos de la activi-
dad inmobiliaria, en Torrevieja se ha olvidado la amenaza sismica. La mencién al riesgo
sismico era entendida como un posible freno al desarrollo econémico del municipio pues
podria amedrentar a futuros residentes. Sin duda, un factor clave para este nuevo enfoque
del riesgo sismico en municipios turisticos pasa obligadamente por su inclusion en la ges-
tién actual y futura de la ciudad, por el abordaje preventivo a través de la comunicacion
social y por la implementacion de planes y programas de preparacion ante este riesgo para
que se construya seguridad y confianza a la ciudadania.
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