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Nuevas lecturas de Platén

Antonio Lastra

Philosophy does not speak first. Philosophy’s virtue is responsiveness
STANLEY CAVELL

Es dificil empezar sin pedir prestado, y seria dificil empezar a escribir sin
haber leido. Paraempezar aescribir estas paginas he tomado en préstamo dela
lecturael titulo del apéndice que Emerson afiadid a su estudio de Platon, «o el
filésofo», como «hombre representativo»: ‘Platdn: nuevas lecturas'. Seria
dificil, ahora, sefidar el acance de la deuda que habria contraido a apro-
piarme —mediante lalecturay la escritura— de esetitulo: ¢se trataria de una
deuda de la escritura en general, que a su vez es, sin embargo, la condicidn o
lagarantiade lalectura? ¢Haria de la creacion (literaria) un acto secundario o
gratuito pensar en la escritura como recepcion o accion de gracias? ¢Tendria
que asumir, ademés, al tomar prestado €l titulo, la categoria de Platén como
representante, al menos, de ciertamanera (emersoniana) de entender lafiloso-
fia, y aceptar la lectura o la escritura como ayudas a la reflexion filosofica?
¢Cudl seria e significado de las «nuevas» lecturas de Platon, que en Emerson
no erasolo circunstancial, aunque adoptaraesaapariencia? Si el interés por (la
lecturay la escritura de) Platén no coincidiera con el interés que podria tener
un anticuario por los objetos del pasado, ni fueratampoco € interés manifes-
tado por la «arqueologiadel saber» o la «deconstruccions por (lafilosofia de)
Platén, ¢a qué antigliedad u originalidad (o actualidad) se referiria entonces,
para oponerse o emularla, e calificativo de «nuevas» lecturas? ¢Una nueva
lecturatendria, entonces, como consecuencia, 0 exigiria, unanueva escritura?
¢Qué tiene que ver la filosofia —un modesto trabajo de definicién, segin
Emerson, de explicacion de los elementos constituyentes del mundo— con
algo tan elemental en la educacion como (aprender a) leer y escribir?

El primero de |os dos escritos de Emerson sobre Platon comienza con una
apelacion —a la que cualquier lector de filosofia responderia de un modo
autobiogréfico— a «lector de Platon», que se convierte en «deudor» cuando
comienza, por su parte, a escribir: «De Platon —escribe Emerson— proviene
todo cuanto escribimos». Si Platon fuera, ademas, el representante de lafilo-
sofia (como Montaigne lo seria del escepticismo y Goethe de la escritura, en
los limites de la representacion o solidaridad emersoniana), la lecturade Pla-
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ton —la escritura platénica, esotérica o exotérica— seria la condicion o la
garantiade laescriturafilosofica, y aprender aleer y escribir tendriaago que
ver con laensefianza de lafilosofia. ¢Confirmaria esta conclusion provisional
la conocida frase de Alfred N. Whitehead, segin la cual la historia de la filo-
sofia seria una serie de notas a pie de paginade Platén? ¢Seria (¢Jafil osofia?,
¢a historia de la filosofia?) solo una cuestion de plagio? «Sdlo el inventor
sabe —escribié Emerson— cémo pedir prestado... De nada se privay dispone
de todo.» No saber cémo pedir prestado, por €l contrario, significaria, en una
situacién de extremada penuria o dependencia—Iasituacion original deigno-
rancia donde aparece la necesidad de la filosofia—, tener que invertir el sen-
tido de lafrase de Whitehead, de modo que tal vez «seria mas acertado decir
gue Platén no ha sido més que una serie de notas a pie de paginaen la historia
delafilosofia». (¢Seriaéste el recurso desesperado de la especulacion, o dela
sofistica, privada de todo y que no dispone de nada?) Al citar esa Ultimafrase,
queinvierte los procedimientosideol 6gicos de | as antiguas lecturas de Platon,
reitero el Ultimo término de una relacion semantica o retérica —préstamo,
plagio, cita— que condicionael valor, o lalegitimidad, de lalecturade Platon
en laactualidad, y nos obliga a matizar €l sentido de la novedad de la lectura
o delaprioridad de la escritural.

Lanovedad de lalecturay laprioridad de |a escritura platénicas se produ-
cen por €l hecho de que Platdn sigue siendo inasequible alos lectores (e ini-
mitable en la escritura filosofica). Para Emerson, la Unica manera de llegar a
conocerlo seriacompararlo con otros hombres. «Nuestraimpaciente criticade
la dialéctica» —aflade— no mejora tampoco la impresion de inexperiencia
que nos dejan las interpretaciones platonicas. La comparacion de Platén con
otros hombres es, sin embargo, una acciéon moral, o socratica, que solo
adquiere sentido por oposicion alo que Emerson Ilamala «institucion» de Pla
ton: «No podemos instituir nada sin el peligro del charlatanismo». ¢Como
rehuir este peligro? ¢Cémo podriamos leer y escribir —limitarnos a definir, a
explicarnos el mundo— sin instituir una academia, o formular una teoria, o
conquistar una provincia cualquiera de la cultura? ¢Era el didlogo platénico,
precisamente, un intento de eludir la institucion de la filosofia 'y conservar
intacto el propdsito, y la eficiencia, de la educacion filosofica? Laimpresion
de inexperiencia que nos dejan las interpretaciones platonicas contrastaria,
entonces, con laimpresion que lalecturay la escritura de Platon habian dejado
en Emerson: unaimpresién de actualidad o vigencia que haria de la lecturay
la escritura de Platon algo semejante a una conversacion o un didlogo. Como

1 Lafrase esde FRancisco J. GONZALEZ, ‘A la caca de Platd: una alternativa a les inter-
pretacionstradicionals', trad. de J. Monserrat, en Comprendre. Revista catalana de Filosofia, |, 2
(1999), p. 134 (12). Véase el ensayo de Emerson ‘Citay originalidad’, donde Emerson vuelve a
referirse, d empezar aescribir, a lector de Platon.
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en todas las conversaciones, algo en los didlogos —tal vez o més impor-
tante— queda siempre por decir, 0 sélo seinsinlia; algo que distingue la con-
versacion o el didlogo verdaderos, que se atienen a la oportunidad y la
contingencia de la filosofia, del charlatanismo. Hablar y oir podrian ser acti-
tudes naturales, previas a la lectura y la escritura, que serian actitudes de
«domesticacion del ama», como escribié Emerson. Es dificil empezar sin
pedir prestado, y quizéas no haya otro modo de devolver el préstamo que inver-
tir el sentido de la obligacion: el escritor tendria derecho, entonces, a exigir
que € lector le prestara, a su vez, una atencién absoluta. De este modo circu-
larialagratitud, o lagracia, por la naturaleza de |las relaciones morales que los
dialogos de Platén establecen con sus lectores.

Esdificil, sin embargo, prestar una atencion absoluta a los dialogos de Pla-
tén, o a menos es dificil encontrar, en la historia de lafilosofia, un jemplo de
interpretacion que no haya fomentado la polémicay, en consecuencia, esterili-
zado temporalmente el campo del conocimiento. Gonzal ez ha sefidl ado la nece-
sidad de una «tercera via» (¢una nueva lectura?) aternativa a las
interpretaciones tradicionales de Platén —dogmaéticas o escépticas—, que nos
permitiria aprender «algo» de los didlogos y «transformar |as bases mismas de
comprension de latareafilosofica». Segin estaterceravia, tendriamos que reco-
nocer las conclusiones de los didlogos de Platon «en su contexto especifico,
como algo que expresaria solo una parte de la verdad, una verdad parcial que
podria, sin embargo, iluminar la comprensién de la profundidad de la verdad
completa, una vez comprendidas sus limitaciones y contrastada con las otras
verdades parciales expresadas en otros didl ogos». ¢Tendriaalgo que ver estater-
cera via con una superacion de la curiosa identificacion que encontramos en el
ensayo de Emerson entre Europay lafilosofia, o entre Platon y Europa? ¢Como
podriamos entender, entonces, €l interés de Emerson —el american scholar por
excelencia— por Platdn, un interés que se basa en la exigencia de que «un fil6-
sofo seamas que un filésofo»? ¢Serian un indice, la ausencia de la filosofia en
Américay la exigencia emersoniana, de la trascendencia de la filosofia, de su
independenciadelahistoria(y de lahistoriadelafilosofia), detodas «las lineas
de seccion», como escribe Emerson? En mi opinion, unanuevalecturade Platon
nos obligaria a plantear de nuevo las condiciones de posibilidad de la filosofia
en el seno delaexperienciahumana, o, como prefieren decir Jordi Salesy Josep
Monserrat, a situar nuestro conocimiento?.

2 Emerson comienza su ensayo sobre la ‘Experiencia con la pregunta: «¢Doénde nos
encontramos?». En las paginas que siguen quisiera comentar (o reconocer mi deuda con) €l libro
de Joser MONSERRAT MoLAs, El politic de Plato. La gracia de la mesura, presentacio de Jordi
Sales, Barcelonesa d’ Edicions, Barcelona, 1999, una muestra de «nueva lectura» de Platén que,
en mas de un sentido, hace justicia alas exigencias de Emerson y de lafilosofia. (Entre parénte-
sismerefiero al nimero de pagina.) Monserrat ha seguido muchas de las ensefianzas de su maes-
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¢Harian delafilosofia unaaccion ingrata, o insolidaria, su trascendenciay
su independencia de la historia (y de la historia de la filosofia)? ¢Con qué, o
con quién, estaria entonces en deuda la filosofia? ¢Podriamos empezar a pen-
sar sin pedir prestado? ¢Qué significa, para un fildsofo, ser mas que un fil6-
sofo? ¢Indicaria ese «<mas» una superioridad, una distincion? ¢Cudl es la
naturaleza de la representacion filosofica? ¢Es humana? ¢A quién, o a qué,
representa el fildsofo? ¢Ante quién, o ante qué? ¢Cud eslasituacion del fil6-
sofo en la ciudad? Si, como escribe Emerson, Platdn fue un «gran hombre
corriente», dotado de un «gran sentido comUn»; si no setrata, entonces, de una
eminencia, de saber algo que los demas no podrian saber, sino, por el contra-
rio, de no estar seguro de lo que se sabe 0 de que se pueda saber algo, y comu-
nicarlo, y, sin embargo, de querer saber, ¢cual es el sentido que la filosofia,
entendida como la busqueday latransmision del saber, podriatener en laciu-
dad? ¢Cud eslanaturaleza delaciudad? ¢Es histérica? ¢ Tiene su equivalente
la condicion «politica» de la filosofia en una politica «filosdfica»? ¢Tiene
derecho la filosofia a pedir a la ciudad que le preste una atencién absoluta?
Monserrat empieza a escribir su libro en los términos (¢emersonianos?) de la
«representacion» (3) y delalecturay laescritura. ¢Podriael comentario de un
texto platénico responder alas innumerabl es preguntas que suscitalarelacion
delafilosofia con laciudad? ¢ Tendriamos que empezar, entonces, por prestar
una atencién absoluta a «la forma literaria del tratamiento filosofico del pro-
blemade la ciudad» (7)?

Al insistir en el planteamiento emersoniano, y encontrar ciertas afinidades
entre sus «nuevas lecturas» y latercera via de Gonzalez, he tratado de prepa-
rar el terreno, o situarme, para leer el libro de Monserrat sin contraer una
nueva deuda en la apreciacion con la esfinge de Leo Strauss. De hecho, Mon-
serrat es un atento lector de Strauss, y su lectura —implicita o explicita-
mente— ha guiado buena parte de su argumentaciond. La influencia de

tro Sales (cuyas «ensefianzas platénicas» han procurado situar €l conocimiento con causa), de
modo que no seriadificil ver, en las paginas de su libro, unaemulacion del didogo platénico entre
€l discipulo y el maestro si no fuera porgue nos encontramos ante una «conversacion entre fil6-
sofos maduros», precisamente la conversacion que no llega a darse en los didogos de Platon
(véase al respecto lap. 54, y € articulo de Sales ‘ Que és filosofia antiga? (Els savis en fila)’, en
Comprendre, 111, 1 (2001), pp. 5-18.)

Sobre laimportancia de la experiencia en lainterpretacion de Platon, véase la recension del
libro de Gonzalez Dialectic and Dialogue. Plato’s Practice of Philosophical Inquiry (Northwes-
tern University Press, Evanston, 1998), por Xavier Ibafiez en Comprendre, |, 2 (1999), pp. 228
(106)-(115) 237).

3 Monserrat ha prestado una atencion absoluta a Strauss en su tesis de licenciaturaen Filo-
sofiaen laUniversidad de Barcelona, Leo Strauss, lector de Platd, en su Introduccio a lalectura
de Leo Strauss: Jerusalemi Atenes (escrita en colaboracion con Jordi Sales), en su comentario a
latesis de licenciatura en Filosofia de Mauro Farnesi Camellone en la Universidad de Padua, Leo
Strauss, interprete di Platone, en su traduccion (en colaboracion con Jordi Gali) de La ciutat i
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Strauss, sin embargo, refuerzay debilita alavez esa argumentacion: por una
parte obliga a unalectura atenta, basada en el principio de la «<necesidad logo-
gréfica», segun el cual un escritor no comete equivocaciones en su obra, salvo
los deslices deliberados que un lector atento advierte en seguida; pero, por
otra, obliga a plantear continuamente la relacion de la filosofia con la ciudad
en los términos de un republicanismo antiguo que, precisamente por no ser
contemporaneos, impiden que pueda verse con claridad el alcance de latras-
cendencia, o separacion, de la filosofia respecto a la ciudad. Al omitir, por
gjemplo, la nocidn (emersoniana) de representacion en la articulacion de la
vida politica, el «argumento y la accién» de Strauss obligarian, de hecho, a
separar al filésofo de la ciudad sin sefialar una direccion precisa a la trascen-
denciadelafilosofia que no fueralapropiafilosofia: un filésofo no es mas (ni
menos) que un fildsofo, y, en consecuencia, no es representativo salvo en su
propia clase; pero larepresentacion surge, precisamente, de ladisolucién dela
identidad de cualquier clase, y lafilosofiano cabe en la provinciade la socio-
logia del conocimiento, aunque los limites de esa provincia se extiendan hasta
comprender también una auténoma sociologia de la filosofia. Es dudoso que
la descripcién straussiana de la filosofia sea adecuada para Socrates, de quien
Strauss ha hecho un «problema» caracteristico; pero Monserrat se ha esfor-
zado en demostrar que no seria adecuada para Platon: no estamos ante la
misma ironia, ni ante e mismo método de averiguacion de la esencia del
«politico», 0 de «lo» palitico, antes y después de la muerte de Sicrates. La
situacién del conocimiento ha cambiado. (¢Coincide la muerte de Socrates
con €l fin de la comedia ateniense y la disolucién de la sofistica en una reto-
ricaforense o politica aplicada ala decadencia de la ciudad? ¢Queda esta cir-
cunstancia reflejada en los didogos platénicos? ¢Tratarian los didlogos de
Platon de impedir —mediante una ética de la literatura— la decadencia poli-
ticay ladesaparicion de la comedia?)

Lainfluencia de Strauss, sin embargo, permite lavisibilidad del equilibrio
gue Monserrat ha procurado entre la situacion original de los didlogos plato-
nicosy lo que podriamos llamar la historiadel concepto delo politico; entrela
antigliedad y la modernidad de los problemas filosoficos. Ateniéndose a la
«literalidad del didogo», Monserrat ha tratado de que no se perdiera el texto
platénico en la«teoriade lasideas» 0 en cualquier otrateoria o interpretacion:
«Nuestra posicion inicial descansa en la duda sobre o que pueda ser una teo-
riadelasideas, o delo que sea, en un drama platdnico» (140; Platon, escribio
Emerson, «carece de sistema... Es mas que un experto, o que un hombre de

I"home de Strauss y en su hermoso ensayo sobre ‘ Arte de escribir y filosofia'. Nos encontramos
ante uno de los mejores lectores que hayan tenido Straussy Platon: trustworthy and intelligent...
(Repérese en el hecho de haber insistido Monserrat en la «lectura» de Platon en lugar dela «inter-
pretacion»).
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escuela, 0 que un gedmetra, o que el profeta de un mensaje peculiar»). El
drama platénico, en consecuencia, trasciende lo que podriamos llamar «con-
senso» u homonoia: un acuerdo «més politico que epistemoldgico... una sin-
tonia necesaria para la existencia de la comunidad de la ciudad y para
consignar €l juicio patriético por el cual las leyesy costumbres propias son
preferibles alas de las otras ciudades» (72). «La dimension politica —prosi-
gue Monserrat— tiene mas componentes que la mera dimension del intelecto
0 razonamiento puro.» En la ciudad, la convencion se sobrepone a la verdad.
Ladificultad de lainvestigacion delaideade o palitico residiria, entonces, en
la preocupacion filosoficapor laverdad, en latrascendenciade lafilosofiares-
pecto alasleyesy costumbres de la ciudad, en lafata de realidad del mundo
—como diria Emerson— con el que conversa el filésofo. Esafalta derealidad,
esadificultad o trascendencia, esa ausenciade laverdad en la ciudad tendrian
su reflgjo «en una obra artistica que alin —alaalturadel examen dierético con
€l que comienzalaensefianzadel Forastero en el Politico— no se hamostrado
del todo» (94). Platén halevantado «un edificio de ironia», y «hay que conti-
nuar con su lectura» (97).

Monserrat ha reproducido los pasos previos del Politico de Platon —dié-
resis, mito, paradigma— antes de encontrar el «centro del didlogo», «el cora-
z6n del argumento» donde —como escribié Strauss— el escritor (¢Platon,
Monserrat?) escribe «con ese estilo terso y vivaz que capta la atencion de los
jovenes que aman el pensamiento». (Persecution and the Art of Writing, 24).
Cada uno de esos pasos ha quedado situado en su lugar de conocimiento
correspondiente. La situacion del mito es, sin embargo, crucia (central entre
ladiéresisy el paradigma, y excéntricarespecto a verdadero centro donde se
hallala «justa medida»), porque originala «conciencia de lalimitacion de las
fuentes del conocimiento» (102). Lejos de extraer del mito més ensefianzas de
las que el mito contiene, Monserrat respeta su «literalidad» y su conexion con
€l texto: «El problema de un mito platénico en un didlogo es, sobre todo, por
qué esta donde esta» (99). No insiste, podriamos decir, en la violencia del
mito més de lo que habia insistido en la violencia inherente a cualquier pro-
ceso de educacion (42-3, 102-111). La extraccion de las ensefianzas del mito
se corresponde con el problemageneral de la «transmisién del saber» y delos
obstéculos que se presentan en la emision de la filosofia. La violencia de la
educacion y la violencia del mito indicarian sélo que el mundo con €l que €l
filésofo conversa cambia o que la posibilidad de construir un orden racional
no esté garantizada. Lapropiatareade erudicion platonica, deinterpretacion o
hermenéutica, reflejariaesaviolencia o dificultad y los intentos por atenuarla.
Para Monserrat, la tarea del scholar platonico consistiria, por el contrario, en
«volver asituar las preguntas alli donde se habian formulado». Las preguntas
seguirian estando, en consecuencia, planteadas o irresueltas, pero esta situa-
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cion original seria preferible alas respuestas que se han dado alo largo de la
historia de la filosofia como una mera referencia a Platon a pie de pagina. Al
devolver las preguntas platonicas al campo semantico que les era propio,
Monserrat encuentra, sin embargo, la fructificacion que esperaba:

La posibilidad humana de una vida orientada por sus propias fuerzas se nos
ofrece alavez que se nos limita por las fuerzas superiores de la naturaleza. Es
una gracia divina, un don gratuito, la oportunidad que se le da al hombre de
gobernarse asi mismo, yaque € mundo retornaa orden de unamaneranueva,
con la renuncia del dios a gobernarlo todo, sea personalmente, sea vicaria-
mente a través de | os genios demonicos (120).

Monserrat prefiere (¢haciéndose eco de Strauss y, tacitamente, de Carl Sch-
mitt o de Spinoza?) apelar ala «teologia politica» para entender las ensefianzas
del mitoy describir larealidad tal y como se ofrece ala vista «con larenuncia
del dios» (¢con la muerte de Dios?). Creo que, en esta ocasion, €l eco de
Strauss y de Schmitt (¢€l eco de la «institucion», de la academia, de lahistoria
de lafilosofia?) oculta otras voces que podrian hablarnos del nuevo orden del
mundo y de «laoportunidad que sele daa hombre de gobernarse a si mismo».
¢No resultariamas familiar vincular el nuevo orden del mundo, y o que podri-
amos llamar «democracia», con la experiencia, e incluso con la naturaleza
(humana), emersoniana? ¢No encontrariamos entonces el sentido de las «nue-
vas» lecturas platdnicas gjustado alaliteralidad de un texto miticoy alaemer-
genciade los problemas filosdficos? Monserrat nos ha hecho ver laradicalidad
de las ensefianzas del mito, que descubren «un posible principio igualitario
fundamentalmente democrético» (128). ¢Cudles serian las consecuencias de
abandonar ese principio? ¢Tendrian algo que ver con laausenciade lafilosofia
en Ameérica, con la exigencia de Emerson de que € filésofo fuera més que un
filésofo (y lafilosofia més que filosofia)? ¢Tendrian que ver con laidentifica-
cién entre Platon y Europa? ¢Estarian ligadas a destino del platonismo como
teologia politica? Emerson escribio que Platdn habria aceptado laexistencia de
un platonismo entendido como una «expresion precisa del mundo». El dltimo
de los procedimientos platonicos empleados en el Palitico es, precisamente, la
ultima de las correcciones |levadas a cabo antes de saber —como se pregunta
Monserrat— s es posible contestar a la pregunta sobre o politico: darle ala
convivencia entre la filosofia y la ciudad una expresion precisa. Pero el para-
digma, o modelo —el Ultimo de los recursos analiticos—, no es unaidea: una
idea de lo politico indicaria, por € contrario, «la precariedad de los caminos
guetiene el hombre paraexplicar laposibilidad del conocimiento y lasituacion
gue se derivade [estar] €l hombre en el mundo» (138).

El centro del didogo, lajustamedida, la gracia de la medida, se situaria,
entonces, entre la dialéctica y la politica. Ese es el lugar que sefiala el
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camino de vuelta, incluso —para completar la metéfora— el camino de
vuelta a casa: «El final del camino, la Gltima intervencion del joven Sécra-
tes, franquea el silencio definitivo de la letra platénicay nos enfrenta a la
intencién del propio autor del didlogo, que se mantiene fuera de laaccion y
dael turno devoz al lector» (265). Laintencion del autor —lavoz del lector,
¢aescritura?, ¢una nueva lectura?— se corresponde con la vuelta a casa de
Ulises (266). Monserrat (¢haciéndose eco estavez de la «nuevacienciade la
politica» de Eric Voegelin?) llama a esta vuelta «restauracion del ordens.
Creo, sin embargo, que la férmula no es acertada, 0 que no hace justicia al
mito, o que, tal vez, compromete el proposito de Monserrat de definir filo-
soficamente (a la manera de Strauss) lo politico como una recepcion de la
gracia de la naturaleza. Emerson, como lector de Platon, no habria hablado
de restauracion, sino de «domesticacion», y habria situado esta tarea de
domesticacion de la idea de cultura (que es la tarea propia del american
scholar) después de lo que Monserrat [lama «el momento constitutivo, cons-
titucional, de la ciudad». La domesticacion es posterior, y superior, a la
ordenacién politica: ¢aceptarialafilosofia esta inversiéon del orden politico
que haria de lares privata algo méas importante, y mas dificil de conseguir,
o de domesticar, o de representar, que lares publica? ¢No es, precisamente,
del &mbito doméstico (¢demoniaco, divino, humano?) del que habla el mito
de lavuelta a casa de Ulises?

El momento constitutivo, constitucional, de la ciudad es un momento
superior de la vida en comunidad: momento originario y originador de vida
politica que recibe los honores de esa superioridad que se asimila, por analo-
gia, alo divino, sin confundirse con é ni con unaintervencion divina... [y que
hace frente a] la necesidad de un fundamento constitucional, la necesidad de
un arte de gjustes (215, 230).

El momento constitucional de la ciudad es el momento republicano. Sin
embargo, no podria confundirse con lo divino porgue sdlo tiene lugar cuando
los dioses se retiran y renuncian a intervenir en el destino de los hombres.
¢Donde se retiran los dioses? Podriamos, incluso, preguntar cuando, si 1o que
sigue asu renuncia es el momento politico: ¢sefialasu ausenciael final o el ini-
cio de una época humana? «La politica sdlo nace —escribe Monserrai—
cuando los hombres se encuentran desvalidos en un mundo que se sabe ende-
rezado. Lagraciade laconvivencialarecibe el hombre dela gracia de la natu-
raleza como posibilidad de enderezar lo que, sin esfuerzo, seria una situacion
lamentabley terrible» (269).

Monserrat no solo ha prestado una atencion absolutaalos didlogos de Pla-
tén, sino que ha sido capaz de descubrir |a persistencia de |os problemas filo-
soficos—de las notas a pie de pagina— alo largo de la historiade lafilosofia
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y de representar «el dramade lafilosofiaen laciudad». Si las Ultimas palabras
de un libro —las que acabo de citar, en este caso— siempre son retéricamente
significativas, entonces su alcance no se limita al libro a que sirven de con-
clusion, sino que se convierten, o se sitdian, en una nueva escenainicial. Qui-
siera comparar, para terminar, «la gracia de la convivencia» que Monserrat
descubre en Platén con lalectura atenta que Monserrat ha hecho de Hobbes en
NnuMerosos escritos y, especialmente, en su recension del libro de Bartomeu
Forteza L' objetivitat a la filosofia lingtiistica de Thomas Hobbes, en la que €l
«método» de situar €l conocimiento es evidente y eficaz?.

Para Forteza, 1a obra de Hobbes podria ser entendida mediante lo que
[lama el «principio de exterioridad» y el «principio de la linguisticidad».
Segun el primero, «no habria en la naturaleza ni en el comportamiento del
hombre nada que necesitara ser explicado por medio de un supuesto reducto
de interioridad donde residirian la autoconcienciay lalibertad, y que revela-
rian a hombre aguello alo que el hombre, precisamente, no tendria acceso: el
ser en si, la constitucion de la sustancia... Ese seria el lugar de la fe»; de
acuerdo con el segundo, «no habria nada anterior al lengugje: €l lenguaje, pro-
ducto del cuerpo, traeria consigo €l mundo como representaci 6n». La exterio-
ridad del lengugje bastaria para la comprension del conocimiento humano.
¢Seguiriarecibiendo, entonces, €l hombre de la naturalezala gracia de la con-
vivencia? Para Forteza, «cualquier exigencia de interioridad llevaria a idea-
lismo y la soledad», por |o que habria que depositar «la interioridad propiay
ajena en el espacio desconocido e irrepresentable de Dios». Como es sabido,
ésta es la conclusion del republicanismo moderno, que en cierto modo coin-
cide con laconclusién del republicanismo antiguo: €l ser racional se convierte
en ciudadano y conviene, por medio de las convenciones del lenguaje, en las
leyes que debe obedecer.

Para Monserrat, como para Emerson y los lectores platénicos, sin
embargo, €l problema seguiria pendiente de resolucién: ¢no erala exigencia
de interioridad, de trascendencia, €l rasgo caracteristico de la filosofia? ¢No
era Socrates el representante «demoniaco, irénico, de lafilosofia, paraquien
los dioses eran lasideas? ¢No seria el silencio de Socrates, alo largo del Poli-
tico (o las enseflanzas del «forastero ateniense» en Las leyes), una sefia de
hasta qué extremo puede llegar €l fil6sofo en su necesidad de recuperar la
pal abra que habia empefiado en laretéricaforense? ¢(No serian los didlogos de
Platén una muestra de la necesidad de seguir conversando, de seguir leyendo
y escribiendo? Cada nueva lectura de Platén nos recuerda la obligacién de

4  BARTOMEU FORTEZA, L’ objetivitat a la filosofia lingtistica de Thomas Hobbes, Edicions
delaUniversitat de Barcelona, Barcelona, 1999. Agradezco al profesor Monserrat que haya per-
mitido lainclusion de su recensién, ahora homenaje a Bartomeu Forteza, en esta straussiana.
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devolver a lenguaje lo que Emerson llamd su condicion panica: la condicion
de abergar todo un mundo por decir. Panis speech. ¢No eslafilosofialaver-
dadera condicion panica de la comunicacion humana? ¢Podriamos terminar
sin haber devuelto lo que Monserrat [lama un don y es, en realidad, un prés-
tamo? ¢Podriamos abandonar lafilosofiasin estar agradecidos por la existen-
ciadel mundo?

Bartomeu Forteza (1937-2000)

Josep Monserrat Molas
1. BUCEADOR DE DELOS

En la larga nota 21 de la pagina 148 de L’ objectivitat a la filosofia lin-
guiistica de Thomas Hobbes (Edicions de la Universitat de Barcelona, Barce-
lona, 1999, 328 p.), Bartomeu Forteza da cuenta, en el marco de un
comentario sobre el revival del pensamiento de Hobbes, de la distincion que
hace B. Willms entre una critica superficial e infructuosa proveniente de la
filosofia analitica anglosajona, que consiste en llevar a cabo gjercicios expe-
rimentales con el fin de encontrar inconsistencias |6gico-semanticas en los
escritos de Hobbes, y una critica continental profunda, que busca una com-
prensién global del pensamiento del escritor inglés y permite asumir con
coherencia las diferentes aporias o dificultades que aparecen cuando se con-
sidera en conjunto la obra de Hobbes. A pesar de lasimplicidad de la clasifi-
cacion, las imagenes que se utilizan para caracterizarla nos serviran para
situarnos ante el trabajo que queremos comentar. El primer tipo de critica se
asocia a los «nifios de Trevi» y la segunda a los «buceadores de Delos». El
trabajo sobre Hobbes de Bartomeu Forteza pertenece a la categoria de los
«buceadores de Delos». La prueba es aportada por los cuidadosos andlisis a
los que ha sometido |a obra de Hobbes 'y, especialmente destacablesen el tra-
bajo que nos ocupa, el Short Tract, el Antiwhite, la polémica con Descartesy
el Decorpore! Un libro de la calidad del de Bartomeu Forteza sélo se consi-

1 Bartomeu Fortezaeditd y tradujo al castellano el Tratado breve sobre los primeros prin-
cipios, Los principios del conocimiento y de la accion, Libertad y necesidad, ‘ Una respuesta al
libro La captura del Leviatan' y el capitulo 30 de la Critica al De Mundo de Thomas White en
THomAs Hosses, Libertad y necesidad y otros escritos, Peninsula, Barcelona, 1991. Estamos
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gue zambulléndose hasta €l fondo de los textos, encontrando la geografia
sumergida y siendo capaz de relatarla con fidelidad a los textos e incitéando-
nos, como un buen gjemplo a imitar, a repetir la aventura. Las zambullidas
dejan su huella en las notas a pie de pagina. Es notable, a este respecto, la
diferencia entre las dos partes del libro, una diferencia sobre la que volvere-
mos. En la segunda parte, dedicada intensivamente a Hobbes, las notas se
hacen largas, espesas, sustanciosas, ricas. La escritura se vuelve mas com-
prometida, ironica, punzante en ocasiones. Se nota en ella el oficio experi-
mentado del buceador indignado con aquellos que hablan sin haberse
dedicado al esfuerzo de lainvestigacion (vease, por gemplo, |la pagina 147).
Lafirmezade la expresion se sostiene en la exposicion clara de los argumen-
tos y pruebas textuales. La segunda parte se convierte en un texto que testi-
monia un estudio de gran profundidad y que se ofrece al trabajo conjunto de
lacriticay lainvestigacion. Sin embargo, ¢por qué advertimos esta diferencia
respecto a la primera parte? Exponer la necesidad de la primera parte del
libroy comprobar que en ella se explican algunos problemas de la construc-
cion del sistema hobbessiano que el autor presenta sera el argumento princi-
pal de este comentario.

2. LA EVOLUCION DE LOS TITULOS

Este argumento, que desarrollaremos en el andlisis de los diferentes ele-
mentos de la obra, habréa de responder también a una cuestion superficial. El

esperando la edicion y traduccion del De corpore en Alianza Editorial que Forteza dejé acabada
(véase, mientras tanto, su articulo ‘Actualitat i significacio del De corpore de Thomas Hobbes' en
Comprendre. Revista catalana defilosofia, |1, 2 (2000), pp. 5-16), y también de muchos capitulos
del De homine. El interés de sus aportaciones hizo que el editor del Hobbes Latinus, Karl Shuh-
mann, le escribiera: «...awork exhibiting amost amazing erudition and awareness of the primary
aswell as secondary literature —something, you know, especially our English—speaking friends
often sinin. Your type of work isthe onewhich | consider to be my ideal too». A partir de su tesis,
el profesor Forteza sigui6 profundizando sobre diversos aspectos de lafilosofia de Hobbes, como
muy bien se puede comprobar en la traduccién catalana de Els escrits polémics entre Thomas
Hobbesi René Descartes (Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, V111, 1996, pp. 151-209),
donde presenta criticamente la correspondencia sobre la Didptricay |as terceras objecionesy sus
respectivas respuestas a las Meditaciones Metafisicas, y en su colaboracion en los articulos de
Actualitat del’ estudi de Hobbes, una separatadel Anuari dela Societat Catalana de Filosofia VII,
en laque presenta el panoramareciente de |os estudios hobbesianos. De sus mltiples actividades,
aparte de los articulos y conferencias, hay que destacar que, desde 1994, era el corresponsal del
Bulletin Hobbes en Espafiay Portugal, miembro delaNew York Academy of Sciences (1997), de
laSocietat Catalana de Filosofia (1992, y desde 1998 perteneciaal consejo directivo). Sus amigos
|e recuerdan también como melémano, admirador de grandes pintores de la vida, como Caravag-
gio, Paul Klee o Cézanne, y de escritores, como Petrarca, Boccaccio, Shakespeare, Milton o de su
compatriota, €l poeta Miquel Costa Llobera. Bartomeu Forteza habia nacido en Felanitx,
Mallorca, en 1937. Falleci6 en Barcelona el 5 de diciembre de 2000. Querria dedicar esta recen-
sién asu memoria.
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libro es el fruto de lareelaboracion de latesis doctoral que el profesor Bar-
tomeu Forteza present6 en la Universidad de Barcelona el 1 de octubre de
1993. Entre la tesis, su presentacion publica el 20 del mismo mes en la
Societat Catalana de Filosofia2 y el libro publicado en 1999 tiene lugar una
serie de modificaciones internas, que no comentaremos salvo con una
excepcion, y que se reflejan sobre todo exteriormente en los titulos de estas
tres «exposiciones» (por orden): Empirisme i objectivitat a la filosofia de
Thomas Hobbes, ‘ Empirisme, llenguatge i objectivitat alafilosofia de Tho-
mas Hobbes' y L’ objectivitat a la filosofia linguistica de Thomas Hobbes.
Laemergencia de lalinguisticidad desde el interior del cuerpo primitivo de
latesis hastael titulo del libro publicado en 1999 confirma, asimplevista, 1o
gue sera la piedra de toque de la interpretacion que Bartomeu Forteza hace
del conjunto de la sistematicidad hobbessiana. El sentido de la variacién en
el titulo hace méas evidente lo que Forteza sostiene como tesis principal:
Hobbes puede presentarse como una via de investigacion filosofica que no
cae en latrampa moderna de la subjetividad ni en la de la objetividad cien-
tificista; evitariala primeraal diferenciarse de lavia cartesianay postular el
principio de exterioridad, y la segunda por medio del principio de la lin-
guisticidad, que reduce el conocimiento (y la realidad) a lengugje. Seria
necesario, pues, realizar unainflexion en la «historia de lafilosofia» con el
fin de volver a situar en ella adecuadamente el pensamiento de Hobbes,
puesto que ya en vida, y hasta hace relativamente poco, este pensamiento
habria estado sometido a interpretaciones parciales, equivocadas o malin-
tencionadas (veanse pp. 148-9). Que esta inflexién sea eminente lo avala
incluso la forma con la que el libro comienza y acaba. «Nosotros [ dice
Fortezall so6lo queremos, en todo caso, colaborar a mejor conocimiento de
la nocion de objetividad mediante la investigacion de su contenido y de su
génesis en la historia de la filosofia, y esperamos que este mejor conoci-
miento pueda mostrar con mas claridad el rostro del hombre» (p. 17). Segin
las Ultimas palabras, siempre significativas de manera retérica, habria en
Hobbes un lugar para un hombre nuevo: «La propuesta de saber objetivo,
gue hemos querido investigar, forma parte de la empresa educadora que
escoge una vision determinada del hombre. La exterioridad del sujeto que
hemos encontrado en el seno de la gnoseologia de Hobbes condiciona la
natural eza de un saber que sblo puede tener como objetivo el poder técnico,
es decir, laaplicacion y el progreso, y que nunca podratener la pretension de
erigirse, frente a poder civil, en un poder ideoldgico» (p. 312). Podriamos
preguntarnos qué instancia permitiria la limitacion del poder técnico, si el

2 También en lasesion que Fortezaimpartio en el Centre d’ Estudis Carles Card6 de 1998,
que recordamos con gratitud.
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conocimiento humano fuera un todo homogéneo. Veremos que tampoco evi-
tando lainterioridad, posible reducto de ladisidenciay la guerracivil, que-
darialugar paralarazon como critica®. Sobre esta educacion hablaremos al
final. Retengamos ahora que de las zambullidas de Forteza emergeralalin-
guiisticidad como clave del pensamiento de Hobbes.

3. HOBBES INTEGRAL

Una de las premisas destacables del trabajo de Bartomeu Forteza es que
se ha llevado a cabo teniendo en cuenta la integridad de la obra objeto de
estudio. A pesar de centrarse en un aspecto (laobjetividad), laimportanciade
este aspecto concierne tanto a Hobbes como a su sistematicidad (p. 158). La
investigacion y el pensamiento de Hobbes se muestran en el conjunto de su
obra con la tension y tenacidad que el autor experimentd para conseguir su
proposito: reorientar la filosofia con el fin de conseguir una comprension
unitaria, rigurosay plenamente humana de los tres niveles de larealidad, es
decir, de los cuerpos, del hombre y del Estado. El trabajo de Forteza no pre-
tende, en primer término, un andlisis de este conjunto, sino someterlo a unas
preguntas determinadas con el fin de establecer €l tipo de ruptura que Hobbes
establece con el modelo sustancialista propio de la filosofia clésica, ruptura
gue mostrara las lineas basicas del nuevo paradigma emergente en el disefio
hobbessiano: siguiendo el esquema de la primera parte del libro (que recorre
el modelo clasico aristotélico, la crisis empiristay la critica kantiana), For-
teza buscara cud es el tratamiento que Hobbes da ala nocién de sustancia, a
la de substrato, a la unidad del concepto universal y a la naturaleza de los
nexos, especialmente el causal; es decir, en el fondo, cud es la nocion de
objetividad que se encuentra presente en las obras de Hobbes. Lo que se con-
seguira, segun el autor, es «unareconduccion de las aporias hobbessianas [la
aceptacion contradictoria tanto del fenomenismo como del realismo; la
extrafia mezcla de empirismo y racionalismo; el hipernominalismo; la con-
currencia de dos métodos, el puramente deductivo [ en filosofia primera,
geometria, mecanica racional, ética y politicall y el hipotético-deductivo
aplicado alafilosofia natural] que nos reorientara hacia la busqueda de unas
nuevas coordenadas interpretativas que permitiran [ a menos, asi |0 espera-
mosl] descubrir la unidad y coherencia del pensador de Ma mesbury» (cf.
pp. 147-53). El esclarecimiento de la filosofia de Hobbes se produce por
medio de lacomprension de lahistoriade lafilosofiaqueilustralaevolucion
de laobjetividad. Estamos de acuerdo, siguiendo a'Yvon Belaval, en lalicitud

3 Habriaquesituar en el intento de discernir una subjectividad moderna que no adolece de
las debilidades o culpas que le achaca el heideggerianismo, €l reciente trabajo de Y vES CHARLES
ZARKA, L'autre voie de la subjetivité, Beauchesne, Paris, 2000.
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y lafecundidad de tomar prestado un término O objetividadd alaespecula-
cion posterior e interrogar a un autor anterior con el propdsito de descubrir si
la nocién que corresponde a término esta presente en su reflexion y de qué
manera; sobre todo en el hecho de que «la comparacidn de dos lenguajes pre-
cisaladistancia histéricay proporcionaun método de analisis» ES necesario
hacer esto con todo cuidado sin olvidar nunca el principio hermenéutico del
respeto por el otros.

4. LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA

«Asi es como la historia de lafilosofia es en buena parte la historiade la
fortuna de los filésofos y de sus escritos» (p. 230). Forteza lucha contra la
historia de la filosofia como un buceador de Delos para atracar en Hobbes
con un coraje que nos habla de su virtud. La primera parte de su libro es un

4 Yvon BeLavaL, Etudes leibniziennes, Gallimard, Paris, 1976, p. 46. Citado por Forteza
enlanota20 delap. 26.

5 Principio que también tomamos prestado de los estudios del siglo X V11, en este caso de
GENEVIEVE Ropis-LEwIs, Descartes. Textes et debats, Paris, 1984, p. 8. En general, es digno de
aabanza que Forteza siga también este principio. Sin embargo, el Dr. Jordi Sales nos ha hecho
notar que en latesis doctoral aparecia una nota donde podian detectarse algunos de los proble-
mas que después hemos encontrado en €l libro. Setrata delanota 72 del apartado cuarto (* Scien-
tia propter potentiam. La objetividad del saber posible’) del capitulo séptimo (‘Materialismo y
lenguaje’). El autor distingue entre un Hobbes de facto y un Hobbes de iure. «Diriamos [ sin
querer argumentarlo ahora de una manera exhaustivall que en esta cuestion [el estatuto de la
fisica] Hobbes desplaza el problema cuando apela a una vision substancialistade la ciencia, que
jamés habia aceptado, seguin la cual solo €l creador de realidades es capaz de conocerlas como
causas de unos efectos reales [...]. Esta hiperciencia [J de la que Dios seria capaz[] no es la
humilde ciencia de Hobbes; segiin Hobbes, el hombre no crea realidades, sino Unicamente arti-
ficiosinstrumentalesy, entre ellos, €l que le ha constituido como hombre, el lenguaje, mediante
el que se hacen lacienciay los pactos». Pero, si nunca la habia aceptado, ¢cémo es que ahora
desplaza la cuestion del @mbito de la fisica? ¢Es tan clara la dicotomia hiperciencia divina y
ciencia humilde hobbessiana (cf. inicio del Leviatan)? ¢De qué son «instrumentos» la figura geo-
métricay el pacto politico? ¢Respecto a qué registro tiene el lenguaje un nivel mas inmediato o
respecto aqué jerarquiatiene un nivel superior? (Cud eslacienciaque el hombre hace mediante
el lengugje: la geometria de las figuras construidas o la fisica que debe explicar aquello que
nosotros no hemos construido, pero que ha sido construido por el conditor naturae (De corpore,
1V, 25). La cuestion que cada vez aparece mas crucial es por qué son diferentes en el sistema
hobbessiano efectivo la geometriay lafisica. Forteza sostiene en su libro que no se entiende €l
materialismo de Hobbes con la dptica cartesiana y que no pueden emplearse ciertas «trasposi-
ciones» usadas por Hobbes para argumentar la presencia de realismo. Forteza habla de cierta
trasposicion «que habriamos preferido que Hobbes no hubiera cometido». Vease en detalle la
discusién, fundamental para lainterpretacion de Forteza, en las pp. 185-8 de su libro. El profe-
sor Sales no esta de acuerdo con €l principio de linguisticidad en la medida en que depende del
principio de constructividad (geometriay politica). ¢Por qué distinguir entre geometriay fisica?
Mientras el profesor Sales situaria la clave del sistema en la teoria del movimiento, Forteza no
aceptaria el principio de constructividad.
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recorrido por la historia de la filosofia que ha hecho fortuna: laque divide el
pensamiento moderno segun dos lineas paralelas, la racionalistay la empi-
rista (cap. I: ‘Los empiristas, a la busgueda de la objetividad’, cap. Il: ‘La
doctrina kantiana de la objetividad’). La segunda parte es un tour de force
donde lavirtud del investigador se mide con los pormenores del autor. For-
teza observa que Hobbes ha «resuelto» de otro modo avant-la-lettre lo que la
linea de progreso de la filosofiatardaria doscientos afios en resolver (p. 207);
la busqueda de Forteza se presenta también como €l intento de encontrar €l
camino de una «recta comprension del sistema hobbessiano». El libro se
estructurara dando cuenta, primero, de una trayectoria ontol 6gica del empi-
rismo que llevara hastalas aporias que Kant solucionara segin laviadel ide-
alismo trascendental (que acarreara problemas alin més profundos); segundo,
el seguimiento de este trayecto aporético del empirismo respecto alanocion
de objetividad se descubrira como el negativo fotografico del pensamiento de
Hobbes, pensamiento que positivamente proporciona otra via que no cae en
las aporias del empirismo ni desemboca en el sujeto trascendental kantiano.
Nos parece que las «lentes» que Forteza emplea en ambas investigaciones
son distintas y precisamente lainvestigacion en Optica, ala que tan aficiona-
dos fueron en el XVII, nos proporcionaria ciertas disfracciones del libro. En
conclusion, Forteza advierte de que en Hobbes se puede encontrar yala pro-
blematica que cronol 6gicamente le seguirdy que llevarda Kant areivindicar
la posibilidad de un saber objetivo. Kant y Hobbes coinciden en afirmar tal
saber, negando al hombre el acceso a conocimiento absoluto de las cosas en
si. Sin embargo, mientras que Kant admite un conocimiento verdadero de un
objeto constituido y a mismo tiempo contrapuesto a sujeto, Hobbes admite
laobjetividad de un discurso racional que se muestra capaz de hacer disponi-
blelo real en tanto que dado, como producto mecéanico suyo, en continuidad
con él. Hobbes aceleraria, en los inicios de la modernidad, el paso de una
razon tedrica, contemplativa, aunarazon instrumental. Lanovedad esel len-
guaje, herramienta que permite nuestra superioridad y laciencia. Lacienciay
la filosofia son cosas eminentemente préacticas. A Hobbes le interesa una
epistemologia de fundamentacién de la ciencia [ ciencia para construir
cosas. scientia propter potentiaml] y también la ciencia para construir la
gran méaquina, €l Leviatan.

5. EL PROGRESO HISTORICO

Sin embargo, Forteza no cuestionala afortunada linea del «progreso histé-
rico» hasta una nota del final del libro: si bien lalectura del cuerpo del libro
nos llevaria a pensar que «Hobbes se adelanta a su tiempo», Forteza dice cla-
ramente en esa nota que Hobbes reflgja su propia «vision epocal» y compara
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significativamente a Nietzsche con Hobbes: «Hay una coincidencia entre el
punto de vistade Hobbesy el de Nietzsche (y, sorprendentemente, no sélo en
esta cuestion), pero, mientras que el interés de Nietzsche consiste en desen-
mascarar las concepciones metafisicas de lo real, el de Hobbes es articular el
Unico saber objetivo posible. Quiza sea el momento de decir que lavision de
una estructura mecanicistadel lengugje seria propiade Hobbesy de Nietzsche
[...], pero queAristétel es habria visto una estructura substanciaistal/finalistay
que, en la actualidad, veriamos una constructiva/semidtica. La concepcién
gue tenemos del ser del lenguaje es seguramente la aplicacion de lareflexion
sobre nuestra vision epocal del mundo» (n. 75 de las pp. 308-9). Dejemos de
lado lo que seguramente sor prendi6 a Forteza en la coincidencia entre Nietzs-
che y Hobbes y dispongamonos a la consideracion de lo que podria haber en
comun a pesar de las diferentes «visiones epocales» que ponemos en cursiva.
Lo que nosinteresa advertir es que no entendemos la necesidad del sobreafia-
dido de la critica de la modernidad de la vulgata heideggeriana para detener-
nos en el sistema de Hobbes, a no ser por la exposicion de la vision de la
historia de lafilosofia de «nuestra época». Pero ¢qué sucede con este rebrote,
al final del libro, del supuesto espiritu de los nifios de Trevi? Si € esquemade
laprimera parte responde aunavision smple de la historia de lafilosofia, que
gueda situada en un sentido meramente conjetural ante lo que le sucede a
Hobbes en estas «historias» y 1o que nos demuestran trabajos como el del
mismo Forteza en la segunda parte, el esquemaglobal deinterpretacion cae, a
partir de esta nota, bajo la sospecha de no ser sino una glosa méas o menos eru-
ditade la epocalidad constitutiva del Dasein heideggeriano: con cierto escri-
pulo respecto a sus contemporaneos, y como una sefial de su amabilidad,
Forteza nos recuerda que, pese atodo, Hobbes es moderno, y, como tal no per-
tenece ya a nuestra época.

Dejando todavia de lado |o que creemos que es latesis del trabgjo de For-
teza sobre Hobbes (Ia preeminenciade lalinglisticidad, de la que hablaremos
a continuacion), nos encontramos ante el problema en el que se sitlia el libro
en lanota 75 del capitulo sexto y Ultimo: con esta nota latesis se sitta en la
denuncia nietzscheano-heideggeriana de la modernidad como un error supe-
rado, contra el que todavia cabria luchar. Nos encontramos ante una «medie-
valizacion de la modernidad», resultado de una modernidad que no se
entiende a si misma: lamaodernidad que procura entenderse a si mismano con-
sideralas cosas seglin sean antiguas, medievales 0 modernas, sino que procura
configurar la investigacion humana de las posibilidades de verdad. Por ello
Hobbes merece ser estudiado y que buceemos en su obra, como ha hecho For-
teza. Seguro que era saberse acompafiado en esta investigacion 1o que més
confortaba su espiritu investigador. Con todo, en el marco en que se sittia la
investigacion con esta nota cabe que Hobbes haya dicho verdad sobre el
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mundo, el hombre o la ciudad. Sin embargo, €l marco en que se sitlia la tesis
no es original de Forteza, sino de su «épocax»®. Lo que esta en juego aqui esla
comprension que tenemos de larelacion entre historiay filosofia. Me parece
gue éste es un punto sobre el que discrepamos, y espero que no sea por incom-
prension mia. Seguin los principios alos que se adhiere Forteza en la nota que
estudiamos’, la historia dibuja una trayectoria progresiva cuyos trazos habria
que adivinar y recorrer. Me parece que tal vez la historia de la filosofia sea
ineludible porque representa la segunda caverna que se ha construido con la
tradicion de la polémica contra la tradicion: es preciso el estudio historico
para liberarnos del condicionamiento histéricod. Que eso sea mas 0 menos
posible, o imposible del todo, eslo que distingue e enfoque de nuestras res-
pectivas investigaciones.

6. LA OBJETIVIDAD

Lainvestigacion de Forteza se sitlia en la pregunta «sobre laformacion de
lanocién de objetividad en la filosofia moderna, marco que responde a desa-
S0siego que genera nuestra civilizacion y ala preocupaci on que uno siente por
su destino» (p. 25). La crisis de la ciencia contemporanea se ha procurado
entender por el fracaso de la aplicacion del método objetivo que pretende dar
aconocer lo que hay, es decir, e mundo tal como es, seguin €l presupuesto de
lainvariabilidad. La ciencia actual habria estado dominada por esta idea de

6 Lanota 75 contintia dandonos una de las escasas referencias que no pertenecen a los
autores estudiados o de estudios especializados en Hobbes que aparecen en €l libro. Sigue asi en
el punto en que la hemos dejado: «Véase, en este sentido, F. ForTuny, De la falsa realidad a la
filosofia como experiencia milenaria y como tecnologia epistemoldgica, Universitat de Barce-
lona-KAL, 1998; también del mismo autor, ‘El tiempo y la historia. 1. Tiempo del historiador,
tiempo del filésofo’, en Acta Medievalia, 1998, p. 19». Me parece que podemos afadir la aporta-
cién del profesor Fortuny alos cuartos Coloquios de Vic: ‘ Aproximaci6 filosoficaalahistoriade
les mentalitats’, Col-loquis de Vic IV: La historia, Universitat de Barcelona, Barcelona, 2000,
pp. 131-177.

7  Quereflejan también claramente su comunicacion en los Coloquios de Vic, pocos meses
antes de su muerte: ‘Laformacio delatradicié politica’, Col-loquis de Vic V: La politica, Univer-
sitat de Barcelona, 2001, pp. 79-92 y laleccion inaugura del curso 2000-2001 que impartio en la
Societat Catalana de Filosofia un mes antes de su muerte: ‘ Eticade’homei éticadel ciutada. Una
lecturafilosofica’, Anuari dela Societat Catalana de Filosofia, X11, 2000, pp. 9-19. Véase al res-
pecto el comentario de FRANCESC Pulg, ‘Cronica dels V Cologuis de Vic', en Relleu, 66 (2000),
pp. 32-35.

8 LEeo Strauss, Philosophie und Gesetz, Schocken, Berlin, 1935, p. 14, n. 2: «<Estaesla
razon, la Unicarazon, por laque lahistorizacion de lafilosofiaestajustificaday es necesaria: solo
lahistoriade lafilosofia permite el ascenso que conduce fuera de la segunda caverna, una caverna
‘no natural’, en la que hemos caido no tanto a causa de la tradicion como a causa de latradicion
de la polémica contra la tradicion, para hacernos acceder ala primera caverna, la caverna ‘ natu-
ral’ que describe la alegoria de Platdn, y en laque el sentido original de la empresa filosofica es
el desalir paraacceder alaluz».
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objetividad: en esto coincidirian Husserl, Heidegger, Adorno, Horkheimer,
Habermasy Apel, por citar algunos de |os autores que Forteza menciona. Esta
nocion epistemoldgica basica, que llamamos objetividad del saber, padece
unainflacién de objetivismo, cuya afirmacion bésica es que € conocimiento
cientifico describe larealidad y que, por tanto, la verdad es una copia de lo
real en el sentido en que proporciona una correlacion univocareversible entre
proposiciones y estados de cosas. El afan de la ciencia por monopolizar €l
saber Ileva a una empobrecimiento antropol égico y provoca lareaccion de la
reflexion, que se pregunta: ¢quién es 'y quién ha de ser el hombre que
«fabrica» el saber objetivoy lo fabricaasi porque le conviene? ¢Coinciden los
[imites de larazon con los limites del saber objetivo?

Forteza sostiene que esta nocidn de objetividad parece haberse aplicado,
aunque sin formularse explicitamente, desde el inicio mismo de larevolucion
cientifica. El objeto ha dejado de ser una cosa para convertirse en una estruc-
tura operativa. La filosofia sigue un proceso mucho mas lento: parte de una
concepcion antigua triunfante seguin la cual el logos implica estabilidad, esta-
bilidad de la razén que se fundamenta en la estabilidad de la ousia. En la
modernidad habria tenido lugar una crisis de la estabilidad de la razon. Par-
tiendo de Descartes, el empirismo conduce al escepticismo y €l racionalismo
conduce ala creencia en €l saber absoluto. Hobbes habria rechazado a priori
los resultados catastroficos para la filosofia de ambas alternativas sin necesi-
dad de recurrir a la superacion kantiana. Desaparecido €l modelo sustancia-
lista aristotélico, los empiristas realizarén la critica de las nociones que
sustentaban este modelo: la nocion de sustancia, de sustrato material, de con-
cepto universal y de nexo causal. Esta criticano acabaraen laaternativade un
saber posible, que se atribuird a Dios (Locke, Berkeley), o suscitara una acti-
tud escéptica (Hume). Sin embargo, esta critica conducira a pensamiento a
unas aporias que, sin saberlo, exigiran la propuesta kantiana de objetividad, de
modo que la filosofia conseguira en su nivel de reflexion lo que la ciencia
aplicaba ya como herramienta tedrica. Forteza sostiene que el empirismo no
fue capaz de fundamentar un saber epistémico por € hecho de mantener la
escision cartesiana entre sujeto y objeto. La escision cartesiana se hace pre-
sente, por ggemplo, en la expresion de Locke cuando se refiere al «ojo de la
mente» gque examina la conformidad de las ideas con sus correspondientes
arquetipos. La consideracion del sujeto como naturaleza conduce a Hume a
reconocer expresamente que, de ser asi, resultaimposible explicar el sorpren-
dente acuerdo entre nuestras inferencias generadas por costumbrey los hechos
presentados por la naturaleza. Kant, por su parte, ofrecerala alternativa de un
verdadero saber estable, objetivo, en tanto que atribuira el sistema de relacio-
nes ala estructura del yo trascendental que no es constituido por la experien-
Cia, pero que solo se constituye a través de la experiencia. Kant se mantiene
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dentro de la contraposicion sujeto/objeto, aunque ponga a sujeto como con-
dicion del objeto. Esta contraposicion conduciraa pensamiento aun callejon
sin salidadel que dificilmente se podrasalir s no es con laderivahaciael ide-
alismo, haciala posicion del sujeto mismo como absoluto, o bien con la auto-
mutilacion, cuando el positivismo niegue la legitimidad de la especulacion.
Cuando leelos textos de Hobbes, Forteza se sorprende de que Hobbes recorra
anti cipadamente este proceso, con la diferencia de que su propuesta aterna-
tiva de un saber objetivo no valastrada ni por la escision sujeto/objeto ni por
la determinacion naturalista del sujeto.

7. LA EXTERIORIDAD

Forteza cree que son dos los principios que rigen lafilosofia de Hobbes y
gue se convierten en las claves hermenéuticas para una correctalectura de sus
obras: €l principio de exterioridad y e principio de lingtisticidad, que man-
tienen unamutuaimplicacion. Seguin el primero, no hay nada en la naturaleza
ni en el comportamiento humano que necesite ser explicado apelando a un
pretendido reducto de interioridad, donde se dala autoconcienciay lalibertad
y que revelaaguello alo que, precisamente, el hombre no tiene acceso: el ser
en si, laconstitucion de lasustancia. En todo caso, éste seria el lugar donde se
dalafe, es decir, laconfianzaen el misterio de un Dios que salva. EI hombre
€s un cuerpo que, mediante sus propios movimientos, se convierte en ciuda-
dano; estos movimientos son las traslaciones, es decir, los cambios fisicos de
lugar de unas mismas realidades fisicas, € paso o €l traspaso de unos movi-
mientos a unos sitios u otros. Estas traslaciones son basicamente tres: la pri-
mera consiste en el cambio que se produce en el corazon cuando al
movimiento centripeto provocado por la accion del objeto exterior le corres-
ponde un movimiento centrifugo provocado por la reaccién del corazon, y
estos movimientos son |os fantasmas que representan |os objetos sin que ten-
gan con ellos ningun tipo de similitud; la segunda traslacion se produce en los
pulmones, lalaringe y lalengua, cuando al discurso mental (que es el movi-
miento interno de imégenes y signos) le corresponde la emision sonoray los
movimientos externos de la lengua, es decir, el discurso verbal; y la tercera
traslacion se produce en la sociedad civil cuando el hombre rompe con el len-
guagje la soledad que le lleva al enfrentamiento y ala destruccion y establece
pactos que aseguren lapaz y €l bienestar, pactos que dejan en manos del sobe-
rano las decisiones que, en el espacio propio de la exterioridad, dirimen los
conflictos provocados por €l afén de poder y vanagloriay las controversias
que puedaoriginar, en el terreno ideol dgico, religioso y politico, el reducto de
interioridad. La primera traslacion supone esquivar la autoconciencia como
un elemento innecesario en unateoriadel conocimiento y evitar asi la contra-
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posicion sujeto/objeto; la segunda supone la negacion de la capacidad humana
de un conocimiento de las cosas en si y la afirmacion de la posibilidad de un
saber que solo puede tener como objetivo el poder técnico de la naturaleza; y
latercera supone depositar lainterioridad propiay genaen el espacio desco-
nocido eirrepresentable de Diosy pactar con la conviccion de que solo enten-
diendo al hombre en los limites que marca su exterioridad podemos
vislumbrar una sociedad humana pacifica. Seglin Forteza, «solo si setiene en
cuenta el principio de exterioridad se podrallegar auna comprension correcta
y coherente de la ética de Hobbes [J que mucho tememos no se haya conse-
guido todaviall , y aentender lateologia de Hobbes, que hasido dltimamente
objeto de numerosos estudios que rescatan al filésofo de Mamesbury de
mal entendidos secularesy fandticos por recuperar laimagen del pensador cre-
yente que sitlalafe en lapuratrascendencia, en la pura confianza, y lucha con
todas sus fuerzas por impedir tanto la manipulacion de la interioridad por
parte de los poderes religiosos como la paranoialibertaria que lavivenciareli-
giosa puede favorecer, con toda la repercusion politica que estas dos actitudes
puedan tener» (p. 312)°.

8. LA LINGUISTICIDAD

El segundo principio que rige la filosofia hobbesiana es el de la linguisti-
cidad. Latesis méas profunda del trabajo de Forteza sobre Hobbes redunda en
la preeminencia del principio de linguisticidad. Creo, precisamente, que si la
inflacion linguistica se situara en su posicién medular sin querer convertirse
en el todo del sistema (al modo de Zarkal?), no habria decepcion alguna res-

9 Fortezano lo citaexplicitamente en ninglin momento de su obra, pero pienso que puede
referirse alainterpretacion teoldgica de K. M. Kodalle o, cuanto menos, que podria establecerse
unaviade reflexion fructifera. Véase al respecto el estudio que Joan Ordi harealizado de la obra
de Kodalle, Logik der Herrschaft und Vernunft des Friedens, C. H. Beck, Miinchen, 1972, en el
Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, XI1, 2000, pp. 53-63.

10 Losestudiosde Yves Charles Zarka muestran también laimportanciadel lengugje. Cita-
mos de Hobbes i el pensament politic modern (traduccion catalana de J. Gali, Barcelona, Barce-
lonesad’ Edicions, 1998): «Al final del andlisis delos diferentes aspectos del lenguaje en Hobbes,
creo que es posible decir no sblo que hay en él unateoria unificaday coherente del lenguaje, sino
que, ademas, de esta teoria depende la unidad y la coherencia de su filosofia» (p. 113), hasta €l
punto de poder decir que, «en efecto, lapotenciadel cuerpo depende de unafisicade la materiaen
movimiento, mientras que la potencia humana, cuyo estudio corresponde a la ética, depende de
unasemiologia» (p. 117). Fijémonos, sin embargo, como aqui parece haber un salto entre fisicay
semiologia. ¢Se trata de un fallo del sistema? Zarka ve bien que «el lenguaje exija como condi-
cién la sociedad o que la sociedad tenga como condicion el lenguaje. Hobbes hace de la palabra
y de lacomunicacién verbal lacondicion delasociedad y no al revés, y por ello su filosofia poli-
ticaes unasemiologiadel poder y no una sociologiadel poders (p. 126). Esto resultadel «motivo
nominalistasegun el cua el universal no reside en lacosasino en €l lenguaje»; aeste motivo «res-
ponde, segiin el punto de vista politico, la constitucion de una universalidad o de una gran gene-
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pecto de Hobbes, 1o que nos parece el problema emergente de la tesis. El
hombre es un ser lingtiistico, incluso en el sentido de que lo ante-predicamen-
tal, el fantasma, no podriadarse si no fuera por el lengugje. El animal esinca-
paz de distinguir entre cosa y fantasma o entre agente y accion; el hombre
puede establecer estas distincionesy, en su reflexion, apercibirse de la natura-
lezay de los limites de su conocimiento. Esto es lo que hace Hobbes al recu-
rrir alahipétesis aniquiladora: supone que hatenido lugar una destruccién de
todas las cosas y que sdlo ha quedado el hombre, y se pregunta: ¢sobre qué
podra filosofar este hombre?, ¢sobre qué podra razonar?, ¢qué cosas podra
nombrar? «Digo que a ese hombre le quedarian las ideas del mundo y las de
los sentidos, es decir, la memoria y la imaginacion de las magnitudes, los
movimientos, |os sonidos, los colores, etc., asi como las de su orden y las de
sus partes; estas cosas, aunque solo sean ideas e imagenes, es decir, accidentes
internos del mismo sujeto que lasimagina, sele han de aparecer, sin embargo,
como externas y de alguna manera dependientes de la actividad de la mente»
(Decorpore, 11, VI, 1). Este texto presenta claramente lareduccion del mate-
rial cognoscible a meros fendbmenos que redinen las cogniciones propias de lo
cognoscible: no existe, por tanto, ontologia sustancial posible y cualquier
denominacién serd denominacion de fantasmas; o real es inasequible e
impensable. Establece, también, mucho antes que Hume, la homogeneidad
entre impresiones e ideas, de modo que las primeras no estarian ontoldgica-
mente privilegiadas. La naturaleza y funcion de larazon se explicita precisa-
mente después de este texto: consiste en considerar las imagenes mentales
mediante la atribucién del signo linglistico. Larazén no es unafacultad afia-
dida a la sensibilidad, sino una capacidad que va emergiendo a medida que
atribuimos nombres a los fantasmas en tanto que solo asi las hacemos aptas
para €l cdculo. Con la significacion el hombre consigue distanciarse de las
cosas, crear un espacio a disponer dela cosa slo por e signo arbitrario a que
ella hace referencia. Al hacer uso de la razén no tratamos con |as cosas, sino
con los fantasmas, pero solo con los fantasmas que han recibido un nombre.
Aqui reside, pues, la estricta lingisticidad de la hipétesis aniquiladora: las
cosas se han mostrado como son, como iméagenes, en e momento en que
hemos jugado a darles un nombre: «No hay, por tanto, nada que sea anterior al
lenguaje; el lenguaje, producto del cuerpo, arrastracon €l el mundoy su repre-
sentacion» (p. 288, n. 33).

Seglin Forteza, 1) € discurso verbal, constituido por la razén, es esen-
cialmente una trasposicion de las formas del conocimiento sensible o dis-

ralidad estatal producto del lenguaje» (p. 127). Sin embargo, «si bien el lenguaje es la fuente de
interpretacion general de los demés signos, no es preciso proyectar en ellos o que depende exclu-
sivamente de un desplazamiento de la significacion linglistica». Hay otros signos (p. 139). For-
teza dice que «todo esta en el lenguaje» o «que el lenguaje lo es todo».
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curso mental a artificio del lenguaje basado en los nombres, que son notasy
signos; 2) lafuncién de larazdn consiste en la suposicion de los antecedentes
y en la deduccion de los consecuentes; 3) larazon no gerce esta funcion arbi-
trariamente, sino aplicando |a mecanica propia de la naturaleza del lenguaje.
De aqui se deducen las siguientes consecuencias. a) la razén/lenguaje es un
artificio que reflgja la estructura mecénica de lo real; b) el conocimiento
racional o cienciano es conocimiento del en si, sino de las conexiones meca-
nicas entre los cuerpos; ¢) el conocimiento es aquello que es capaz de dispo-
ner de lo real y transformarlo (resulta, entonces, la pérdida del objeto y la
ganancia de larazon entendida como un sistema de signos, como estrictalin-
guiisticidad, resultado de la hipdtesis aniquiladora). EI hombre es el productor
deun artificio, el lenguaje, que le permite manipular |las cosas distanciandose
deéellas.

La objetividad del conocimiento es para Hobbes la objetividad del len-
guaje, es decir, laobjetividad de larazon pragmética, y descansa en la esta-
bilidad del lenguaje; el lenguaje recibe su estabilidad de su racionalidad
(necesidad y estabilidad) y de su homogeneidad con lo real. Para Hobbes
habria tautologia en toda proposicion que pudiera construirse en forma hipo-
tética, pero esto sblo es posible en las proposiciones contingentes una vez
comprobada su verdad, es decir, después del hecho; la produccion del efecto
demuestra la necesidad de la causa, y por €llo, toda causa suficiente seria
necesaria, todo 1o que es posible es real. La estructura linguistica exige la
necesidad de la causa, pues la verdad de una proposicion descansa en su
necesidad y la categoria de causalidad puede establecer vincul os tautol 4gi-
cos solo si comporta necesidad. En este sentido se ha de entender que las
proposiciones que pertenecen a la filosofia natural tengan el estatuto de
hipotéticas y que el método resolutivo propio de ellas resulte més imper-
fecto que el compositivo, propio de la geometria o de la ciencia politica. Si
nuestro lenguaje fuera tan potente como para ser capaz de formar definicio-
nes que nombrasen de manera exhaustiva todos los fenémenos, nuestro
método podria ser denominado método compositivo. Hobbes intentara esto
en la redaccion de la tercera parte del De corpore, la fisico-matemética, 1o
gue posiblemente causara el retraso de la publicacion al ver laimposibilidad
de coronarla satisfactoriamente. Parece imposible reducir lafisicaal ideal de
lanecesidad, pero puede mantener su estatuto cientifico en lamedidaen que
la busqueda de las posibles causas requiere la ayuda de las proposiciones
universales demostradas mediante el método compositivo. La materialidad
del lenguaje como artificio reline, sin embargo, todas las condiciones que
determinan la positividad del saber, porque también reproduce en una
estructura semiol dgica la estructura mecanicista reproducida en el lenguaje
mental .
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9. EL GIRO LINGUISTICO, LA SUBJETIVIDAD Y LA INTERIORIDAD

En la consideracion de estos dos principios de la objetividad y de lalin-
guisticidad se puede ver la unidad y coherencia del pensamiento de Hobbes.
Lareferenciaméasinmediataa primero nos muestra el alcance delacriticade
Hobbes alas nociones bésicas del modelo que ofreciala metafisicaclasica: las
de sustancia, materia, concepto universal y nexo causal; unamayor explicita-
cién del segundo principio nos mostrard la estructura'y el funcionamiento de
larazdn, asi como la naturaleza propia del saber objetivo humano. No hay en
Hobbes metafisica, no hay ontologia realista o materialista; Hobbes muestra
un escepticismo hacia el conocimiento del ser en si, pero, al mismo tiempo,
ofrece la alternativa del conocimiento que nos proporciona el juego de deno-
minaciones del lenguaje. Recordemos €l texto de sus Objeciones a las Medli-
taciones cartesianas. «He sefialado ya muchas veces que no tenemos idea
algunade Dios ni del alma; ahora afiado que tampoco de la sustancia. Puesla
sustancia (en tanto materia sujeta a los accidentes y a los cambios) sélo se
alcanza mediante €l razonamiento, pero no es concepto, es decir, no tenemos
idea alguna de ella» (‘Novena objecion’, AT VI, p. 185). Forteza piensa que
las criticas alas nociones de lametafisicatradicional y lacomparacion con las
criticas de los empiristas posteriores muestran el sentido de lo que denomina
principio delaexterioridad hobbesiano y, por tanto, €l rechazo del modelo car-
tesiano que queda expuesto en la ‘ Tercera objecion’. Este rechazo aparece en
la superacion de la contraposi cion sujeto/objeto y se expresa, sobre todo, en la
afirmacién de un sujeto extenso y mévil O el cuerpol] , capaz de construir un
saber finito y objetivo, ala medida del hombre. La relacion de estos dos dis-
cursos se juegaen el estatuto del lenguagjey resultalegitimado para que pueda
generar conocimiento objetivo.

Forteza aflade todavia algo més. «La necesidad [ entendida como una
propiedad de laracionalidad que causa la universalidad] impregna, pues, €l
conocimiento cientifico de Hobbes. Hay, sin embargo, una tercera propiedad
del lenguaj e que configura su objetividad: lahomogeneidad con lo real. Segin
explicabamos en el apartado anterior, €l discurso verbal se construye no como
un afiadido que sobreviene a conocimiento sensible, sino como su continua-
cién y ampliacion, como su caja de resonancia, aunque esta caja tenga una
estructuray un funcionamiento propios; a causa de esto el lenguaje pliega, y
adapta a su naturaleza, la estructura mecanicista que los sentidos perciben
confusamente como lo propio del universo de fantasmas. Asi es como el len-
gugje, producto mecanico, reproductor de un universo mecanico, muestra en
su desarrollo las conexiones que se pueden conocer entre los fendmenos, 1os
nexos entre causasy efectos que solo el lenguaje es capaza de establecer no ya
como conjeturasinciertas, Sino como consecuencias rigurosas. La objetividad
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del lenguajey, por tanto, del conocimiento cientifico, descansa en su capaci-
dad de incidir, manipular y transformar la realidad con € fin de mostrar la
correspondencia entre la formulacion cientifica'y el comportamiento del
mundo fenomeénico» (pp. 307-8). Como dice en unanotaapie de pagina: «<No
hay nada que sea anterior al lengugje: el lenguaje, producto del cuerpo, arras-
tra consigo el mundo como representacion. Creemos que esta posicion radical
proporciona la clave definitiva para una interpretacion correcta de Hobbes»
(p. 288, n. 33). En esta nota, Forteza discutia con Zarka, a quien reprochaba
gue mantuviera en el corazon del sistema hobbessiano la escision
sujeto/objeto, a hablar de separacion antepredicativay olvidar la lingistici-
dad de la hipétesis aniquiladora (vease la nota 10 de la presente recension).
Estamos en el punto fuerte de latesis de Forteza, y este punto se sostiene con
vehemencia.

No resulta extrafio que en la discusién sobre €l nexo causal (pp. 207-25),
aparezca una nota como la siguiente, donde Hobbes se nos descubre como
contemporaneo: «Sin querer sefidlar coincidencias imposibles, creemos que
las expresiones wittgensteinianas son acertadas para describir la doctrina de
Hobbes sobre €l lenguaje. Recordemos, paralo que estamos tratando, €l paré-
grafo 116 de las Investigaciones filosoficas: «Cuando los filésofos usan una
palabra [ saber, ser, objeto, yo, proposicion, nombrel] y pretendemos enten-
der su esencia, es necesario preguntarse siempre: esta palabra, ¢se usa real-
mente asi, alguna vez, en el lenguaje en que tiene su patria? Nosotros
devolvemos las palabras de su uso metafisico a su uso cotidiano». Sin querer
entrar ahora en esas «coincidencias imposibles», pero con €l fin de ir aca
bando este estudio, querriamos aportar €l siguiente comentario de Stanley
Rosen sobre Wittgenstein, reteniendo también lo que hemos dicho antes al res-
pecto de Kodalle y Hobbes: «en otrostérminos, el andlisis clasificador del len-
gugje revela que éste encuentra su raiz en el silencio antes que en el propio
lenguaje, pues sblo puede ser correctamente utilizado para describir o explicar
los hechos (incluyendo las experiencias), y los valores relativos, pero no los
valores absolutos de la ética o de lareligion. A lahora de anticipar la existen-
ciade un sujeto superior, laterapialinglistica de Wittgenstein indica el triunfo
de Jerusalén sobre Atenas. Estamos, por asi decir, ante un Sécrates con ideas
platénicas».,

En la cuidadisimay estudiada discusion con Descartes, Forteza sefiala cla-
ramente la decisién metafisica de Hobbes. «Este sibi ipsi, esta reflexion sin
palabras que Descartes pone continuamente de relieve para demostrar la sin-

11 S RoseN, ‘Leo Strauss et la possibilité de la philosophie’, en Leo Srrauss: art d' écrire,
politique, philosophie, text de 1941 et études reunis par L. Jaffro, B. Frydman, E. Catin, A. Petit,
Paris, J. Vrin, 2001, pp. 259-278, esp. pp. 260-63.
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gularidad de la conciencia, es lo que Hobbes se niega a considerar como un
dato relevante; si no lo hiciera asi, la explicacién mecanicista resultaria insu-
ficiente, porque pareceria que algunos elementos escapan ala ontologia de la
exterioridad» (p. 246). Segun Forteza, Hobbes rechaza considerar la reflexion
porque complicaria su sistemay o hariaimposible, por 1o que evitaria «caer
en las trampas de la subjetividad cartesiana» (p. 246). Me parece que aqui esta
la clave relevante de la lectura de Forteza: en lo que se refiere a Descartes
parece demasiado inclinado a dar crédito alas interpretaciones mas comunes
y esto constituye un lastre importante. Este no es el lugar parainiciar unadis-
cusion afondo sobre lafilosofia de Descartes, pero si es necesario decir que su
trabajo presupone un punto de vista que no puede apoyarse en el conjunto
integral de los textos del autor de las Meditaciones: ni la propuesta cartesiana
implica un sujeto desmundanizado, cosa que se revelaen unalecturaatentade
la primera meditacién que no pierda de vista la consideracion de su caracter
artificioso, ni lafilosofia cartesiana es una filosofia monol égica, como queda
claro en latercera de las Meditaciones. En cualquier caso |o que no se puede
discutir es que la filosofia de Descartes esta fundada en la exigencia de la
posibilidad de la apodicticidad. El significado intimo del giro lingtistico es el
abandono de estailusiont2.

¢Qué hacer con Descartes?3 Forteza |lega a sostener que «el radicalismo
de Hobbes favorece mucho més que el planteamiento cartesiano la aclaracion
de unarazén cientifica consciente de sus limites y una bisgueda del sentido a
partir de una natural eza ético-politicadel hombre», porque Descartes «malgré
Soi, contribuirg, como el resto, alainstauracion de la ciencia babilénica» (p.
305, n. 69). Hobbes estd méas cerca «de las preocupaciones de nuestro
tiempo», porque no es cartesiano (p. 228). Forteza defiende que «Hobbes
rechaza conscientemente el planteamiento subjetivista que hace Descartes en
el Discurso del método y en las Meditaciones porgue se da cuenta de las con-
secuencias gnoseolégicas y finalmente politicas que comportaria su acepta-
cién, consecuencias que pueden resumirse en la substraccién de un aspecto
capital delarealidad en laexterioridad que ha de acompafiar al conocimiento,
al discurso cientifico, la opcidn éticay alainteraccion politica» (p. 310). «El
inglés excluye cualquier dimension que pueda mostrar al hombre como un ser
dotado deinterioridad y asi se muestra también que no es necesario concebirlo

12 Véase la recension hecha por Jordi Ramirez de la obra de C. Taylor, Philosophical
Papersen el Anuari de la Societat Catalana de Filosofia, 1X, 1998, p. 156, y también el articulo
de Rémi Brague, ‘El problema de I’home modern’, Dialegs, 11, 2001, pp. 63-77.

13 Con esta pregunta («Qué en farem de René Descartes?») acaba el estudio de Jordi Sales
sobre latesis de Denis Moreaux, Deux Cartésiens. La polémique entre Antoine Arnauld et Nico-
las Malebranche, Paris, Vrin, 1999: ‘La polemica Arnauld-Malebranche’, Comprendre, 11,
200071, pp. 15-28.
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como un sujeto dotado de autoconciencia, situando en la exterioridad del len-
gugjetodo o necesario paraunajustacomprension del conocimiento humano;
asi esperamostrar que no es preciso concebir a hombre dotado de libertad, y
lo hace estableciendo un model o tedrico de sociedad basado en la exterioridad
del pacto que satisface todas las necesidades. Solo asi € hombre tendra una
adecuada comprension de si mismo que pueda evitar la hybris de una exalta-
cion individualista capaz de lanzarlo a la depredacién y a la destruccion. El
equilibrio, lamedida capaz de crear convivencia, vendra siempre del juego de
exterioridades que generan el miedo y € interés; latendencia alainsolidari-
dad no se evitard mediante el reclamo a profundos valores espirituales, sino
mediante €l reconocimiento de la necesidad del pacto y la coercion efectiva
gue haga posible el cumplimiento. Es necesario partir Unicamente de la exte-
rioridad para hacer posible la sociedad pacifica; cualquier reclamo a la inte-
rioridad llevaconsigo el idealismo y la soledad, y éstos conducen alaguerra»
(p. 311).

En lalucidez de este fragmento se pone de manifiesto latesis politica del
trabajo y desde ella debe entenderse la referencia en el parrafo fina ala
empresa educativa de los hombres, como unatarea de lafilosofia que propone
un saber objetivo. «Se da unaintencién eminentemente educadora en toda la
obra de Hobbes, y asi 1o han destacado los estudios mas recientes sobre €l
Leviatan; esta obra aspira a la presencia de un hombre ciudadano capaz de
hacer progresar la sociedad mediante €l esfuerzo y el didogo, que respeta el
pacto radical de depositar lainterioridad propiay ajena en el espacio desco-
nocido e irrepresentable de Dios, y que acepta que sea lainstancia del poder
civil y no los individuos o los diferentes grupos de presion quien dirima las
controversias que pueda originar esta interioridad. Para Hobbes, como para
todos los verdaderosfildsofos, el enemigo avencer eslaviolenciay lamuerte,
y lafilosofia, en su lucha contra esta violencia, indica que solo entendiendo &l
hombre en los limites que le marca su interioridad podemos vislumbrar una
humanidad pacifica» (p. 312). Que la clave de la eficiencia educativa en €l
combate contra la violencia y la muerte descanse en «la comprensiéon de si
mismo» respecto de sus propias limitaciones, nos parece que deja todavia
pendiente de solucion €l problema.

Traduccion de Pilar Cidérraga



