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LAVALIDEZ EN LA EVALUACION DE PROGRAMAS

J. M. Jornet, |. M. Sudrez y A. Pérez Carbonell'

INTRODUCCION

El tema de la Validez, en cualquiera de los ambitos que afectan a las CC. De la Edu-
cacién, es un tema recurrente y, por lo tanto, tratado con exhaustividad y acierto por la
gran mayoria de autores que, en algiin momento, lo han atendido. Por ello, mas que
acercarnos a €l desde una perspectiva estrictamente de fundamentacién metodolégica,
en la que poco se puede aportar, estimamos que quizd es mas adecuado revisar este
tema desde las implicaciones que se derivan de las experiencias evaluativas en las que
hemos estado inmersos, refiriendo eso si los componentes tedrico-metodolégicos con
los que nos sentimos mas identificados. Por ello, este trabajo lo estructuramos en dos
grandes apartados: a) Del concepto de Validez, y b) Estrategias de consecucion de la
Validez.

I. DEL CONCEPTO DE VALIDEZ

El Concepto de Validez es dependiente del proceso a que se aplique, asi como de
las caracteristicas de la posicion epistemolégica desde la que se aborde. Por ello, esti-
mamos necesario antes de referirnos al Concepto de Validez, definir nuestra posicién
respecto a la Evaluacién de Programas, como proceso, y en cuanto a su orientacién
epistemoldgica y metodologica.

La Evaluacién de Programas, como Investigacion Aplicada, viene especificada funda-
mentalmente por su objeto, su finalidad o finalidades asi como por el contexto. Como
proceso de investigacion, éste debe ser riguroso, estar bien controlado y realizarse de
forma sistematica. Entendemos, pues, que la Evaluacién de Programas (Alvira, 1996;
Pérez Carbonell, 1998 y 1999; Rogers y Owen, 1999; Pérez Juste, 2000):
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* Requiere del mismo grado de control, rigor y sistematizacion que se le exige a
cualquier otro tipo de investigacion que pretende alcanzar un conocimiento,
maxime teniendo en cuenta que pretende identificar elementos para intervenir
sobre lo evaluado (es decir, de una u otra forma, pretende servir de base para un
proceso en que se implican decisiones).

¢ Constituye un tipo de investigacion con caracteristicas muy definidas:

— Tiene una utilidad inmediata que exige la aportacién de un alto grado de con-
fianza en los resultados que de ella se ofrecen asi como en los procedimien-
tos utilizados para alcanzar dichos resultados.

— Esta impregnada de cuestiones de valor, como ;conviene modificar algo?, ;esta-
mos realizando un trabajo efectivo?, ;se esta alcanzado lo pretendido?...

— Se encuentra condicionada por factores sociales y politicos que la involucran en
situaciones excesivamente complejas.

e Por ello, precisa de una Planificacion en la que se anticipe el comportamiento de
los componentes/elementos que intervienen en su propio proceso.

No obstante, bajo el término Evaluacidn de Programas coexisten diversos tipos de apro-
ximaciones, que resultan en ocasiones muy divergentes en cuanto a los planteamientos episte-
moldgicos y metodoldgicos en que se sustentan, o bien, simplemente, en cuanto a sus
campos de actuacion. En este caso, la reflexién que aportamos se centra respecto a la
Evaluacién de Programas como campo metodoldgico, es decir, asumiendola como
sinénimo de la Investigacion Evaluativa.

Si realizamos un breve recorrido histdrico sobre las corrientes que han estado presen-
tes en el panorama de la Investigaciéon Educativa, y que por lo tanto influyen en la
delimitacién del concepto de Validez en la Evaluacién de Programas, hay que sefialar
que ha sido el positivismo y postpositivismo con su propio método cientifico el que se
presenta con una mayor tradicién cientifica dentro de las Ciencias de la Educacién. Sin
embargo, en esta tradicién la aplicacion de estas aproximaciones no ha sido uniforme
y se puede observar un continuo que va desde el cumplimiento absoluto de todos los
aspectos que marcan y caracterizan un planteamiento cientifico-naturalista a nivel
epistemolégico, ontolégico y metodolégico, hasta el cumplimiento mas laxo de los
mismos (De Miguel, 1988; Suarez, 1989; Dendaluze, 1995, 1997; Aliaga, 2000). Esto
quiere decir, que si bien en la metodologia Positivista y Postpositivista hay una serie
de requisitos que deben estar presentes para llegar a estimar el impacto de un posible
agente causal (variable Programa) en algun efecto potencial (variable Resultado al
implementar el Programa), como son el control y la aleatorizacién, lo estdn pero con
graduaciones que van desde un mayor a un menor cumplimiento. Hablamos, trasla-
déandolo a la terminologia que utilizamos, del continuo que va desde lo Experimental
a lo No Experimental pasando por lo Cuasi-experimental.

En el momento en el que el positivismo (afios 60 hasta afios 80) recibe mayores cri-
ticas es cuando empieza a tomar fuerza, en cuanto a metodologia de investigaciéon en
Educacioén, el Constructivismo. Como es sabido, este enfoque estd integrado por una
gran variedad de fuentes y que confluyen en torno al concepto de Versthen (compren-
sién de los significados de las acciones humanas, Jacobs, 1987). Su finalidad es la de
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llegar a comprender la intencionalidad en la actuacién de un agente y no si ese agente
es la causa o el efecto. Desde esta perspectiva, la explicaciéon causal y la prediccion del
positivismo, es sustituido por la Comprensién —de la intencionalidad de las acciones
y de las percepciones de los sujetos que pueden contemplarse desde la Investigacién
fenomenoldgica, la etnografica, la participativa, la Investigacién-Accion, la fenomeno-
grafica...—.

Superado el debate paradigmatico (Cook y Reichardt, 1986; Cook y Shadish, 1994;
Reichardt y Rallis, 1994), en los tiltimos afios los paradigmas Cualitativos, y en especial
el Interpretativo y para el Cambio, influyen de forma decisiva en todos los acercamien-
tos que pueden enmarcarse en la Investigacién Educativa, y, con mayor énfasis, en sus
ambitos mas aplicados (Colas, 1995; Chelimsky y Shadish, 1997). Las posiciones actua-
les mas representativas abogan por la Complementariedad Metodoldgica (Krathwohl,
1987; Mateo, 1990; Tejedor, Garcia-Valcarcel y Rodriguez, 1994; Dendaluze, 1995; Cres-
well, 1994, 1998; Bericat, 1998; Buendia, 1998). Lo cierto es que en el ambito de la Eva-
luacién de Programas, es dificil dar respuesta ajustada a los problemas que aborda, si
no nos situamos en una posicién flexible. Desde ella nos aproximaremos a la revisién
del Concepto de Validez.

Desde este punto de vista, en la Evaluacién de Programas se pueden identificar
diversas facetas del concepto de Validez de especial énfasis. Para acercarnos a ellas parti-
mos de una definicién genérica de la Validez en la Evaluacién de Programas:

El grado en que un proceso de Evaluacion de Programas atiende de forma adecuada los
componentes metodoldgicos implicados con el fin de:

* representar de forma realista las caracteristicas del objeto que evaliia,

e facilitar la consecucion de los fines establecidos para el Plan de Evaluacidn,

* respetar los intereses de todos los implicados o afectados por la evaluacion,

* representar el contexto en el desarrollo del Plan de Evaluacion, en la modulacion de
la interpretacion de resultados y en la adecuacion de las consecuencias de la evalua-
cion, y

* coadyuvar a la mejora o innovacion de lo evaluado.

En definitiva, la Validez es un concepto multidimensional, que ha sido referido en
diversos momentos y situaciones haciendo énfasis en diferentes acepciones. Aplicado
—yv aplicable— a cualquier estrategia de acercamiento a la realidad (desde la investi-
gacion bésica, los instrumentos de recogida de informacion o la investigacion aplicada
y el diagnéstico), es el criterio sustantivo desde el que valorar la calidad de cualquiera
de estos procesos. Desde la posicién que vamos desarrollando, la Validez alude enton-
ces al Criterio de Calidad de todo el proceso, y como tal es relativo y por lo tanto gradual. No
se puede hablar de la Validez como una caracteristica que se dé o que esté ausente, sino
que, en todo caso, intrinsecamente es cualitativo y globalizador, y estd necesariamente
vinculado a las caracteristicas del objeto de evaluacion, la finalidad y uso de los resul-
tados, etc. (Swanborn, 1996; Perales 2000). Por ello, vamos a intentar aproximarnos a
él, analizando diversas acepciones que le serian aplicables. Como medio de aproxima-
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cién, y con el fin de poder establecer un orden en el analisis y exposicién del concepto
utilizamos una estrategia basada en el Analisis de Facetas de Guttman. Asi, distingui-
mos en el concepto dos tipos de Facetas:

¢ las que responden a los componentes clasicos metodolégicos de interpretacion
de la Validez, como referencias conceptuales desde las que abordar la reformu-
lacién del concepto, y a las que denominamos Facetas subyacentes metodoldgicas
de la Validez,

* las que se pueden identificar en los componentes especificos de un proceso de
Evaluacién de Programas, que denominamos Facetas adaptativas de la Validez.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, pasamos a comentar las siguientes Face-
tas de la Validez:

a) Facetas subyacentes metodoldgicas de la Validez, nos referimos a aquellas que se pue-
den entender como compomentes implicados en cualquier proceso de investigacién, y
que se especificaran en cuanto a su importancia o relevancia, atendiendo a las caracte-
risticas concretas de dicho proceso (definidas por el objeto a investigar, la finalidad,
etc...). Entre ellas, se pueden identificar los siguientes topicos (Rutman, 1984):

e Facetas genéricas: son aquéllas que se pueden identificar con mayor o menor
énfasis, dependiendo del tipo de situacién (Programa, Plan de Evaluacion,
etc...).

1. Validez Interna: se trata de demostrar que la asociacién constatada entre el
Programa implementado y el efecto medido se debe a una relacién causal.
Desde esta posicion, la entendemos como conjunto de criterios de calidad que se
orientan por los principios de consistencia y credibilidad de los diferentes elementos
que componen el proceso de evaluacion.

2. Validez Externa: se trata de poder generalizar a constructos de mayor nivel
tedrico o amplitud partiendo de tratamientos y medidas especificas. Enten-
dida como conjunto de criterios de calidad. Integra el conjunto de criterios de
calidad que se orientan por el principio de generalidad: conseguir una adecuada
pluralidad en los diferentes elementos que componen el proceso de evalua-
cién consistente con la definicién asumida en cada caso.

o Facetas especificas: son aquéllas que se pueden identificar con mayor o menor
énfasis, dependiendo del tipo de situacién (Programa, Plan de Evaluacién,
etc...).

3. Validez de Constructo: se trata de realizar inferencias acerca de las construccio-
nes tedricas que han estado orientando el planteamiento de la evaluacién
(por ejemplo, teorias organizacionales, en el caso de evaluaciones institucio-
nales; o teorias instruccionales, en casos de programas de instruccion...). Res-
petando la ausencia de teorfas formalmente construidas y adecudndose al
nivel de desarrollo teérico existente en cada caso. En este sentido, hay que
sefialar que en el &mbito educativo, los procesos de evaluacion de programas
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se enfrentan a situaciones muy diversas en las que se pueden integra, a su
vez, variables e indicadores de muy diversa construccién teérica. En este
caso, se trata de adecuar el proceso metodolégico atendidendo al grado de
desarrollo existente para cada caso, tratando cada situacién en virtud del
desarrollo tedrico existente. Efectivamente, son muchas las situaciones en las
que no existe no ya una teoria consolidada que pueda orientar en el proceso,
sino la debilidad de la mayoria de las existentes, o la ausencia de teorias para
gran cantidad de situaciones. No obstante, la Evaluacién de Programas, debe
ofrecer respuestas en cualquier situacién, si bien no debe forzar el desarrollo
de sus procesos en virtud de requerimientos metodolégicos que se han podi-
do desarrollar en el marco de usos guiados por teorias. Asi, el planteamiento
metodolégico deberd adaptarse a las ausencias o debilidades tedricas, radi-
cando en este respeto a la realidad de la representacién, precisamente, la
validez de constructo del proceso evaluativo. Finalmente, hay que destacar
el potencial de la Evaluacién para aportar conocimiento —y, por tanto, para
facilitar informacién para la construccién tedrica— (De Miguel, 1999).

4. Validez de Conclusidn: se trata de realizar inferencias véalidas acerca de si un
Programa y su posible efecto estan relacionados, atin sin saber si esa relacion
es o no causal. Las Conclusiones, en este caso, deben identificarse en relacion
con los fines declarados en la Evaluacién. Asi, deben cumplir necesariamen-
te los principios de consistencia y generalidad, atendiendo a la relevancia y
utilidad de la informacién derivada de la evaluacion.

No obstante, como sefialamos anteriormente, estas facetas constituyen referencias
globales en cuanto al planteamiento metodolégico para cualquier tipo de Evaluacién
de Programas. La importancia diferencial de cada una de ellas, dependera, como es
obvio, del tipo de Programa a Evaluar, asi como de los demas factores implicados, fun-
damentalmente la finalidad de la evaluacién y su contexto, y condiciones de desarro-
llo. En este sentido, inicamente sefialar algtin ejemplo:

¢ Durante el Disefio de un Programa de Formacién se realiza una evaluacién para
comprobar su eficacia, eficiencia y funcionalidad?; el objetivo es identificar los
elementos a mejorar y, en definitiva, optimizar el Programa. En este supuesto,
pueden concurrir todas las facetas descritas.

* Por otra parte, podemos acercarnos a otro supuesto: la evaluacion del grado en
que un Programa de Formacién Ocupacional, orientado a la insercién laboral de
las personas que asisten a €l, logra sus objetivos. En este caso, la finalidad del
Programa de Formacién (insercién laboral), asi como las condiciones de control
en que se desarrolla, sitiian el énfasis en otros aspectos de la Validez, como la
calidad en la representacién del logro de los objetivos que se perseguian en su
puesta en marcha, o la utilidad de la informacion que de él se deriva para aqué-
llos que deben tomar decisiones acerca del Programa. El impacto del Programa,

2 Enel sentido definido por De la Orden (1990).
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por tanto, sita el interés de la Evaluacién en la esfera de sus consecuencias,
mas que en la de sus procesos. En esta linea, la evaluacién de este tipo de Pro-
gramas puede orientarse primordialmente hacia el impacto del programa, por
lo que la Validez de la Evaluacién, también se dirigira hacia este aspecto (Mohtr,
95; Apodaka, 99). Lo mds importante en este caso sera que la Evaluacién pueda
ofrecer informacion adecuada acerca de la insercién profesional de los asisten-
tes al Programa. La amplitud del concepto que reflejen los indicadores de inser-
cién, asi como los elementos explicativos de la misma, constituirdn elementos
clave para la validacién del plan de evaluacién. Asi, por ejemplo, no se podra
considerar igualmente valido un Programa que se limite a controlar cuantas
personas han encontrado trabajo después de realizar el Programa de Formacion
(en diversos momentos: después de un mes, tres meses o un afio...), que otro
que ademas considere otros elementos, como la adecuacién del trabajo conse-
guido en funcién de la formacién recibida, la covariacién posible de la insercion
con otras variables (personales —edad, sexo, curriculum...—, sectoriales y/o
sociales —tejido empresarial de la localidad en que se encuentra trabajo,
elementos ciclicos de la economia, ...—, etc...), o el analisis de los beneficios
personales obtenidos a partir del Programa (con independencia de la mera
insercién).

Estas matizaciones nos llevan a considerar otras facetas de la Validez de la Evalua-
cién de Programas, que cobran especial énfasis en virtud de las caracteristicas de la
Evaluacién de Programas como ambito aplicado de investigacion. A ellas nos referi-
mos en el apartado siguiente.

b) Facetas adaptativas de la Validez, porque se implican en tanto en cuanto el proceso
de Evaluacion de Programas debe atender a todos los componentes necesarios para
conseguir sus fines (mejora, innovacién, cambio...). Se pueden identificar en los
siguientes grandes nticleos procesuales:

® En relacién con la Representacién del Objeto. Se trata del grado en que, en la Eva-

luacién, se seleccionan indicadores y criterios que se ajusten a aquello que se
desea evaluar. La identificacion de instrumentos, fuentes de informacion, tipo
de informacion que se va a facilitar, utilizacion de la misma, etc..., forman parte
de la misma.

En este sentido, hay que sefialar que en la Evaluacién de Programas, en multi-
ples ocasiones, se producen disfunciones entre los planteamientos que animan
los procesos de evaluacién y su traduccién u operativizacion en los indicado-
res que los sustentan. Asi, revisemos tnicamente algtin ejemplo: los procesos
de mejora de la calidad aluden a este concepto como la referencia que orienta
la evaluacién, asi como la finalidad de la misma (mejora de la calidad). No
obstante, las definiciones acerca de la Calidad de cualquier programa educati-
vo suelen ser muy genéricas. Recuerdan en alguna medida el rol que juegan
las definiciones de Rasgos Psicol6égicos como orientadoras de los tests psico-
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métricos®. De esta forma bajo una misma definicién de Calidad de un Progra-
ma se pueden identificar evaluaciones muy diversas, orientadas hacia el Pro-
grama, o hacia su efecto, o inicamente sobre algunos elementos procesuales*
(Dendaluze, 1991).

En la Evaluacién de Programas, la representacion del objeto, necesariamemte, nace
del compromiso entre todos los elementos de definicion de la evaluacion. No sélo se
trata de definir qué se evalda, sino que hay que entender que ello es necesaria-
mente interdependiente con todos los restantes componentes de la evaluacion:
para qué, como, a quién y de qué modo se pide informacién, qué informacién se
va a aportar, qué usos se haran con ella, etc... Este compromiso global de todos
los componentes en la definicién del objeto a evaluar persigue la idea de Cohe-
rencia como base para aspirar a la Validez en cualquier proceso de evaluacion.
Por ello, es un aspecto central en la Planificacion y disefio de la Evaluacion.
Implica por lo tanto, todas las facetas que se relacionan con el planteamiento
metodolégico e instrumental: establecimiento del disefio, determinacién de los
procesos de la evaluacién, seleccién de indicadores e instrumentos, tipos de
analisis de la informacién, usos de la misma, etc...

* Adaptacion al proceso evaluado. Se trata de llevar a cabo los diferentes elementos
del proceso de la Evaluacion, respetanto el proceso natural de desarrollo del
Programa Educativo. En esta linea, hay que sefialar los elementos que coadyu-
van a la consecucion de la Validez, se pueden sintetizar en el Respeto a los proce-
sos que se evaliian, no interfiriendo en los mismos. La introduccién de
expectativas por el hecho de la realizacién de la evaluacién, los condicionantes
que pueda suponer su realizacion para el proceso o para los diferentes actores
implicados en el mismo, entre otros aspectos, pueden introducir elementos que
interfieran en el normal desenvolvimiento de lo que se esta evaluando.

e Integracion Contextual. Otro elemento sustancial de la Validez es la consideracién
de las diferentes variables que pueden afectar al Programa evaluado y, por ello,
deben ser atendidas como elementos de contextualizacion. Estos elementos ser-
virdn de base para la extension de la Comprension, y en su caso, Explicacién de
los resultados. Por ello, son fundamentales como componentes de modulaciéon
de la interpretacién y comprension de la situacion evaluada.

e Participacion e implicacion de audiencias. Desde la posicién epistemoldgica y meto-
dolégica en que nos situamos, es necesario considerar que la consecucién de los
fines de la evaluacién s6lo son posibles si se atiende adecuadamente la Partici-

3 Recuérdese, por ejemplo, la siguiente definicién: el test ... estd destinado a valorar la capacidad para
conceptualizar y aplicar el razonamiento sistematico a nuevos problemas y aprecisar las funciones centrales
de la inteligencia: abstraccién y comprension de relaciones. Segtin los autores del mismo es el objetivo del
Test D-48. La excesiva distancia entre la definicién del objeto a evaluar (Rasgo: Inteligencia), y la operativi-
zacion de su medida es un claro indicador de falta de Validez (en este caso, hablariamos de carencias en
cuanto a su Validez de Constructo y de Contenido, como instrumento de medida).

4 En este mismo niimero monografico hacemos, junto a la profesora M? J. Perales, una revision de los
Planes de Evaluacién de la Formacién Ocupacional y Continua. En él se incluye una referencia concreta a la
consideracién del concepto de Calidad en estas Evaluaciones. Puede ilustrar los extremos que en este punto
comentamos.



348 J.M. Jornet, ]. M. Sudrez y A. Pérez Carbonell

pacion de los diferentes actores implicados en el Programa (De Miguel, 1995).
La Validez de la Evaluacién, desde esta perpectiva, dependera del grado en que
se haya ajustado la participacién de todos ellos, de acuerdo con su nivel de
implicacion y expectativas. Estos aspectos se conjugan en diferentes momentos
del proceso, desde la participacioén en la definicién del objeto a evaluar y sus
finalidades, pasando por el tipo de informaciéon que se requiere y cémo se reco-
ge, hasta la informacién que se hace disponible y cémo se difunda. Lo cierto es
que impregna todo el proceso de evaluacién y, por ello, debe ser adecuadamen-
te atendida en toda su Planificacién y Desarrollo.

e Compromiso con el Cambio: Credibilidad y Utilidad. Finalmente, esta faceta es pro-

bablemente la més determinante en cuanto a las consecuencias de la Evalua-
cién. La Evaluaciéon de Programas, desde la posicion de que partimos, sélo es
posible considerarla valida si aporta los elementos de mejora e innovacién que
se pretendia identificar y que justificaban la puesta en marcha del proceso. Estas
facetas, ya descritas por otros autores (Tejedor, 2000; Mateo, 1990), son a su vez
consecuencia de haber atendido adecuadamente todas las anteriormente descri-
tas, y base para la valoracién global del proceso. En definitiva, procesos evalua-
tivos metodolégicamente bien construidos y desarrollados, no son asumidos
como vélidos, por la falta de credibilidad que dimana de alguno de los compo-
nentes anteriores que no se han atendido bien, o por la falta de utilidad de la
Evaluacion.
En cualquier caso, esta faceta no depende de los momentos finales del proceso
evaluativo, sino que empieza a construirse en el momento en que se comienza
con la evaluacién, adaptando de forma coherente todo el proceso y atendiendo
todas las facetas sefialadas.

2. ESTRATEGIAS DE CONSECUCION DE LA VALIDEZ EN EVALUACION DE
PROGRAMAS

En los procesos de investigacion y evaluacién enmarcables dentro de posiciones
postpositivistas, la Validez —tanto Interna como Externa— se vincula a diversos facto-
res, favorables a su consecucion, o bien que atentan contra ella. Desde la posicién que
revisamos, aunque constituye una reinterpretacién conceptual, obviamente también los
hay. Sin embargo, dadas las caracteristicas de esta presentacién, no vamos a realizar un
analisis exhaustivo de los mismos, sino que vamos a acercarnos a su delimitacién
tomando como base las diversas etapas de desarrollo en que podria enmarcarse un pro-
ceso de Evaluacién de Programas®. Para ello, integramos las acciones que se implican

5 Identificar Etapas alude a la referencia de una secuencia légica que nos permita centrar el andlisis.
Entendemos que en estos Procesos debe adoptarse una actitud dindmica que los convierta en un esquema
de trabajo flexible. Ello no quiere decir que queden fuera de este planteamiento situaciones como los dise-
nos emergentes. Es obvio que, en ellos, no seria posible identificar estas grandes categorias de funciona-
miento, tal cual lo hacemos aqui. Sin embargo, la eleccion del esquema de reflexion se basa en la pretension
de abordar el tema desde una perpectiva general, aunque produzca problemas en cuanto a su aplicacién a
tipos de aproximaciones mas especificas. El fundamento del enfoque, no obstante, es el mismo.
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en los procesos de evaluacion en dos grandes conjuntos: a) la Planificacién de la Eva-
luacién, y b) la Gestion de la Informacién. Pasamos a comentarlas a continuacién.

Planificacion de la Evaluacién: Construccion del plan de trabajo, adaptacion y desarro-
llo del mismo.

Por Planificacion entendemos el conjunto de actividades que van anticipando y
haciendo posible todos los elementos a tener en cuenta en el proceso de evalua-
cién (Jornet, Suarez y Belloch, 1998). Incluira desde los elementos metodoldgi-
cos clasicos (decisiones en cuanto al disefno de la evaluacion, elementos de
operativizacion, etc...), junto a todos los componentes psicosociales implicados
en el desarrollo de una evaluacién (identificacién de audiencias, promocién de
la aceptacién de la evaluacién, establecimiento de consensos en cuanto a todos
los componentes del proceso, etc...).

En cualquier caso, debe tenerse en cuenta que hablar de Planificacién no impli-
ca necesariamente referirse a procesos en que es posible anticipar todos los ele-
mentos a tener en cuenta. Por ello, si bien se puede entender como una acciéon
que comienza con anterioridad a la puesta en marcha de cualquier evaluacién,
debe abordarse como un componente de flexibilizacion, que debe presidir todo
el desarrollo del proceso, facilitando las modificaciones y adaptaciones del
mismo segun sea necesario.

Por ello, los elementos que pueden coadyuvar en esta actividad a la consecu-
cién de la Validez son muy diversos. Entre ellos los mas relevantes pueden ser:

Participantes, roles y responsabilidades.

Probablemente uno de los elementos clave de cualquier proceso de evaluaciéon
es la integracion de los diversos implicados de acuerdo con su grado de respon-
sabilidad y rol. Obviamente, desde la definicién de lo que va a ser objeto de eva-
luacién, pasando por la finalidad de la misma y uso de la informacion, etc...la
Evaluacién de Programas debe estar enmarcada en un proceso claro de partici-
pacion, facilitando el desarrollo de evaluaciones en los que todos los elementos
estén consensuados. Es claro que en este tipo de procesos nos encontramos con
situaciones muy diversas, desde evaluaciones orientadas a la rendicién de cuen-
tas en las que se sustenta el proceso sobre evaluadores externos hasta otras neta-
mente orientadas a la mejora e innovacién basadas en la autoevaluacién. En
cualquier caso, en todas ellas, habra que analizar los grados de participacién de
todos los colectivos implicados y favorecer su participacién, promoviendo
estrategias de evaluacién basadas en la aceptacion y credibilidad.

En este marco, son importantes las estrategias basadas en la creacién de comités
que integren a representantes de los diversos colectivos implicados, determinar
el rol de los evaluadores en los mismos. Estas estrategias pueden constituir la
base para la consecucién del consenso en los diferentes momentos por los que
transita un proceso de evaluacion.
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¢ Definicion del Objeto a Evaluar y Finalidad de la Evaluacion

El objetivo inicial es delimitar el objeto y finalidades de la Evaluacion en térmi-
nos de validez/credibilidad, tanto interna —la consistencia del planteamiento del
problema respecto a la situacién especifica que se pretende abordar y a las otras
respuestas que se han dado en situaciones similares—, como externa —credibili-
dad para los agentes y audiencias implicadas en los mismos—.

En este sentido, las estrategias basicas de acercamiento a la Validez, requieren,
junto a un planteamiento metodolégico riguroso y ajustado, de la participacion
de todos los implicados. Se trata de valorar y adecuar la orientacién de la evalua-
cién, identificar los obstaculos que puedan producirse para llevar a cabo el pro-
ceso (desde su realizacién a sus consecuencias), promover la aceptacién de la
evaluacién y anticipar los limites de utilizacion de la Evaluacién. Para ello, la
negociacion constituye la base mas adecuada para desarrollar este proceso.

Los componentes basicos en este caso son:

— Determinar qué es lo que se va a evaluar a nivel operativo, y
— Definir los usos finales de la evaluacién.

En este caso, un elemento que se va introduciendo paulatinamente es el de Con-
trato de Evaluacion. Una fuente frecuente de invalidez de los procesos de Evalua-
cién de Programas reside en los cambios que se van introduciendo a lo largo del
proceso de evaluacion, que pueden llevar a conllevar utilizaciones no previstas
de la misma. Asimismo, en muchos casos hemos observado como la institucio-
nalizacién de un proceso en lugar de constituir un elemento de mejora del
mismo, conlleva perjuicios en los usos de los sistemas de evaluacién; la presen-
cia de cambios sucesivos en los gestores de la institucion usuaria de la evalua-
cién, facilita este tipo de cambios®.

o Construir el plan de trabajo

Se trata de traducir en términos de actuacién el problema que se ha planteado.
Esta traduccién que guia todo el plan de trabajo debe reunir condiciones de fide-
lidad y generalidad. Asi, por una parte, es preciso mantener una conexién perma-
nente con las ideas clave o caracteristicas fundamentales de la definicién del

6 Obviamente, ademas de un problema de validez para las Evaluaciones de Programas, constituye un
problema ético para los evaluadores. Lo cierto es que en este contexto, es claro que si un sistema se desarro-
lla para una institucion, atendiendo a un uso determinado, si bien el sistema es de la Institucién, los impli-
cados en su desarrollo deberian estar amparados en algin elemento contractual que, cuanto menos,
asegurara los usos previstos, de forma que en caso de que la institucion deseara introducir variaciones, lo
debiera hacer a través de alguna adaptacion en la que la responsabilidad quedara circunscrita a quienes lo
promuevan y utilicen. Este tipo de situaciones, que conlleva la progresiva desvirtuacién de procesos que se
disefiaron para propésitos diferentes, por desgracia es habitual y va mas alla de la implicacién de la validez.
Este es un elemento que se ha desarrollado en aquellos contextos en los que la Evaluacién presenta un
mayor nivel de consolidacién social y profesional, particularmente en los EE.UU. de Norteamérica.
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objeto y finalidad de la evaluacién, realizando una traduccion fidedigna de las
mismas —de forma que, por ejemplo, estén todas las dimensiones que aparecen
en el problema y que se seleccione una informacién relevante para las mismas—.
Y por otra parte, la generalidad de la traduccién implica atender a la validez
externa del plan de trabajo. Es decir, supone un planteamiento de las claves del
mismo desde la perspectiva no sélo de la situacién concreta que se aborda, sino
que es conveniente atender a las soluciones observadas en situaciones de la
clase a la que pertenezcan.

En la Evaluacién de Programas es frecuente que se produzca una tensién entre
ambos principios, fidelidad y generalidad, mas agudizada que en otros &mbitos de
trabajo. En este caso, el proceso se mueve por una demanda concreta de un
«cliente» sobre una situacion especifica, asi como otras audiencias. Ello conlleva
que en ocasiones se mantenga la fidelidad en detrimento de la generalidad. No
obstante, la clave de la validez en este caso es la fidelidad, si bien la generalidad
puede constituir un componente que, de poderse dar de forma concomitante,
facilitaria la explicacién e interpretacién de resultados al disponer de elementos
de comparabilidad y contextualizacion externos a la propia evaluacién.

En este caso, la fidelidad de la traduccién del problema debe asegurarse en fun-
cién de los siguientes componentes:

— Determinacion de la estructura del disefio: determinacién de los roles de las
variables e indicadores sobre las que se sustentan, momentos de recogida de
informacion, evaluabilidad de las informaciones, etc...

— Seleccién de indicadores adecuados,

— Identificacién de la mejor fuente de informacién, en cada caso, para cada
indicador.

* Recogida de Informacion.

Se trata de realizar la recogida de informacién atendiendo a las condiciones en
que pueda asegurarse la maxima calidad y representatividad de la misma, en vir-
tud de los objetivos y finalidades de la evaluacion, no produciendo para ello
disrupciones en la dinamica habitual del Programa. Asi, en esta etapa existen
diversas condiciones a tener en cuenta:

— Conseguir una relacién adecuada entre la fuente que nos va a dar la informa-
cién y el procedimiento que vamos a utilizar para recogerla.

— Seleccionar los instrumentos y técnicas de recogida de informacién de acuer-
do a criterios de bondad de los mismos (fiabilidad y validez).

— Recoger la informacién en el momento méas adecuado considerando tanto la
no intromisién en el desarrollo del Programa, como la calidad derivada del
mismo (por ejemplo, evaluando el impacto de un programa de insercion,
momentos de recogida de informacién posteriores a la realizacién del Pro-
grama: a corto, medio y largo plazo...).
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— Utilizar, en lo posible, estrategias que permitan el contraste y validacion de
la informacidn, a través de fuentes, procedimientos y/o instrumentos multi-
ples (por ejemplo, triangulacion, validacién convergente...).

Andlisis de Datos, sintesis de la informacion y su preparacion para la Toma de Decisiones.

Las dimensiones basicas a atender como criterios de calidad del proceso serian

garantizar la consistencia de la sintesis de informacién con el planteamiento del

problema vy la credibilidad de la misma para las audiencias implicadas. En esta
etapa, los componentes basicos son los siguientes:

— La coherencia interna de la evaluacion, se basa en el desarrollo de un proceso
de andlisis de datos ajustado al planteamiento del problema y uso posterior
de la informacién derivada de la evaluacién, atendiendo a los diversos roles
de las variables implicadas, con el fin de ampliar al maximo los elementos de
comprension y explicacion de resultados.

— La coherencia externa, alude a la credibilidad de los resultados para los diferen-
tes actores implicados. Esto supone valorar la consistencia externa para estas
audiencias de la sintesis de informacién que se ha llevado a término. En rea-
lidad este proceso se sittia entre esta Etapa de actuacion y la siguiente, dado
que una parte del mismo se lleva a cabo dentro del Proceso de Difusion de la
informacion.

* Gestion de la informacion. Constituye el segundo nticleo de acciones desde el que

abordar el problema de los criterios de calidad del proceso de evaluacién. En él dife-
renciamos tres grandes momentos: durante el proceso de evaluacién, en su finaliza-
cién y después de haberse realizado la evaluacion.

e Durante el proceso de evaluacion.

Una caracteristica basica que es conveniente tener en cuenta a lo largo de cual-
quier proceso de Evaluacién de Programas es la flexibilidad para adaptar el
mismo en virtud de las informaciones que vayan recabdndose y analizdndose.
Es decir, la planificacion se retroalimenta a través del ajuste sucesivo de todos
los componentes del Plan de Evaluacién durante su implementacién. Esta
adaptabilidad del Plan est4 al servicio de la fidelidad y la generalidad del
mismo, asi como coadyuva en el logro de la credibilidad y utilidad de la eva-
luacioén.

En la finalizacion del proceso de evaluacion: Difusion de Informacion.

En la Etapa de la Difusién de la informacién, el objetivo central es ofrecer infor-
macion —al cliente y a las demas audiencias implicadas—, sobre cuales son los
resultados y los criterios basicos en que puede sustentarse la interpretacion de
los mismos y la toma de decisiones. En este caso, las dimensiones vuelven a ser
la coherencia en la difusién de la informacion y la credibilidad de los medios utili-
zados para los agentes implicados.
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El criterio de coherencia interna supone atender a la conexién entre los Informes y
lo previamente establecido de manera consensuada en las etapas anteriores del
proceso. Asi, serd preciso aportar la informacién que se haya pactado al inicio
del proceso con cada audiencia, atendiendo a su grado de responsabilidad e
implicacion en el Programa y en la Evaluacion, sus intereses y posibles usos de
la informacién. Ademads se deben atender condiciones de calidad en los meca-
nismos de difusién de la Informacién: utilizacién de un lenguaje ajustado a la
audiencia a la que se dirige, estructuracién de la informacién adecuada a las
preguntas que se pretende responder, atencién a la oportunidad temporal para
los objetivos basicos propuestos (Tejedor, 1997; Elliott, Fischer, y Rennie, 1999).
Estos mismos aspectos deberan considerarse desde la perspectiva de la coheren-
cia externa para garantizar la credibilidad de los mecanismos de la difusién de la
Informacién a las diferentes audiencias implicadas.

* Después del proceso: valoracion global del mismo y sequimiento de las consecuencias de
la evaluacion.

Un elemento adicional, pero de gran importancia, lo constituyen las estrategias
metaevaluativas (De la Orden y Martinez de Toda, 1999) y las de seguimiento
de los procesos de implementacion de las soluciones aportadas a través de la
evaluacién (Rodriguez Espinar, 1997, 1998). El analisis global del proceso y la
comprobacién de los compromisos mantenidos respecto de las consecuencias
de la evaluacién pueden constituir elementos clave de validacién global del
Plan de Evaluacion.

A MODO DE CONCLUSION

En primer lugar, es preciso recordar que la Evaluacién de Programas es algo mas que
una aplicacién de métodos a través de los que se enumeran resultados. Hay que ser
conscientes de que actualmente los investigadores no son los tinicos que deciden eva-
luar y qué métodos utilizar. Ellos intervienen en un sistema de decisiones complejo en
el que también participan otros colectivos implicados en el problema objeto de evalua-
cién, como legisladores, administradores, planificadores, profesores y alumnos, etc...
(De la Orden y Mafokozi, 1999). Por ello, es necesaria una profunda reflexién en cuan-
to a las soluciones metodolégicas y sus componentes, en un ambito en el que la com-
plementariedad no puede asumirse como una mera adicién de aportaciones que
provienen desde diversas opciones epistemoldgicas.

Asimismo, la atencién prioritaria que debe prestarse a las caracteristicas del objeto
evaluado, las finalidades de la evaluacién, sus usos, etc..., como elementos que deben
conducir en la seleccién de la solucién metodolégica desde la que abordar el proble-
ma, debe acompaifiarse de una reflexion respecto al rol que desarrollamos los que,
desde la Evaluacién, participamos en estos procesos. Los valores, la ideologfia, la
forma de estructurar cognitivamente la informacién —producto de nuestra formacién
metodolégica y de nuestra forma de ser— inciden en los planteamientos que realiza-



354 J.M. Jornet, ]. M. Sudrez y A. Pérez Carbonell

mos (House, 1994). Por ello, es conveniente asumir como punto de partida un acerca-
miento abierto y tolerante, que no es patrimonio exclusivo de ninguna posicién ideo-
légica o epistemolégica mas en la practica que en el discurso tedrico en que se basa. La
formacion y profesionalizacion en el &mbito de la Evaluacién de Programas puede
constituir un instrumento desde el que acompanar este proceso de mejora de este tipo
de procesos (Scriven, 1994; Gonzalez Such, Pérez Carbonell y Perales, 2000). No obs-
tante, el camino esta por recorrer, si bien se identifican lineas de trabajo prometedoras
que pueden abocar en soluciones ciertamente alternativas que superen las dificultades
existentes.
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