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RESUMEN

La integracion de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién (TIC) requiere que el
profesorado sea competente, tanto desde el punto de vista tecnolégico como pedagdgico. En este
trabajo, se estudian las competencias en TIC del profesorado, en concreto la relacién entre las
competencias tecnoldgicas y las competencias pedagogicas. Para ello, se ha utilizado un disefio de
encuesta y una muestra aleatoria del profesorado no universitario de la Comunidad Valenciana, a
los que se les ha aplicado un cuestionario. Se ha hallado una relacion significativa entre las com-
petencias tecnoldgicas y las competencias pedagogicas, en el sentido de que las primeras suponen
tanto una base como un elemento facilitador de las segundas. Ello supone que el profesorado ha
de conocer las TIC para integrarlas en su prdctica diaria. No obstante tanto la relacion como su
estructura no se deben simplificar.
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RELATIONSHIP BETWEEN THE INTEGRATION OF INFORMATION
AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES (ICT) AND LEARNING AND
APPLICATION OF ICT

ABSTRACT

The integration of Information and Communication Technologies (ICT) requires teachers
to be competent both technologically and pedagogically. In this piece of research, teachers” ICT
competences were studied, particularly the relationship between technological competences and
pedagogical competences. A survey and a randomly chosen sample of non-university teachers of
the Comunidad Valenciana was used and a questionnaire filled in by participants. A significant
relationship between technological and pedagogical competences was found and it was shown that
the former works both as a basis and a facilitator of the latter. This implies that teachers should
learn ICTs in order to integrate them in their daily practice. However, both the relationship and
structure should not be simplified.

Key words: Information and Communication Technologies (ICT); Teachers; Technological
competences; Pedagogical competences.

INTRODUCCION

El profesorado desempefia un rol crucial en la adopcién e implementacién de las
Tecnologias de la Informacién y de la Comunicacién (TIC) en la educacién (Pelgrum &
Law, 2003), y sin el cual cualquier innovacién no serd posible.

No obstante, el proceso de integracion de las TIC en la educacién estd siendo mds
lento que en el resto de la sociedad. Esto se debe a la gran complejidad de la integracién
de las TIC en el proceso de ensefianza y aprendizaje (Area, 2005; Balanskat, Blamire y
Kefala, 2007; Baek, Jung and Kim, 2008), pues intervienen numerosos factores (perso-
nales, contextuales, organizacionales, etc.), que pueden ser facilitadores u obstdculos
en la implementaciéon de las TIC. Por lo tanto, el potencial que suponen las TIC para los
procesos de ensefianza y aprendizaje no se ha traducido en el uso actual que se realiza
de las mismas (Aliaga, Orellana y Sudrez, 2004). De esta forma se aprecia la existencia de
diferentes niveles en la integracién de las TIC, tanto en los distintos paises como entre
los centros de un mismo pais (Balanskat et al., 2007).

En este proceso integrador de las TIC, el profesorado ha de estar capacitado con una
serie de conocimientos y habilidades que le permita, por una parte, conocer y dominar
los distintos recursos tecnolégicos y, por otra, conseguir la integracién de los mismos
en su préctica diaria en el aula. Ello implica la necesidad, por parte del profesorado, de
poseer una serie de competencias que le van a permitir la implementacién de las TIC
en el proceso de ensefianza y aprendizaje.

Desde diversas instituciones, tanto gubernamentales como no gubernamentales
(ACCE, 2000; Deparment of Education of Victoria, 1998; Education Queensland, 1999;
ISTE, 2002, 2008; North Caroline Department of Public Instruction, 2000; UNESCO, 2002,
2008) se han realizado propuestas sobre las competencias que el profesorado ha de poseer
para la integracién de las TIC en el aula, ya sean destinadas para el desarrollo de profe-
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sorado en activo como dentro del proceso de su formacién inicial. A partir del anélisis de
las diversas propuestas, se pueden destacar dos grupos de competencias fundamentales:
pedagégicas y tecnolégicas. Estos dos grupos se han de considerar de forma conjunta, si
bien para mejorar la claridad del discurso las contemplaremos separadamente.

En relacién con las competencias pedagdgicas, desde un punto de vista general, las
dimensiones que han considerado las diferentes propuestas son: a) orientaciones para
la ensefianza y aprendizaje; b) organizacién del aula (materiales, recursos a utilizar); c)
disefio de ambientes de aprendizaje en el aula; d) evaluacién, control e informacién del
progreso del alumno y diversidad; e) prdctica profesional; f) proyectos de innovacién;
g) problemas sociales, éticos, legales y humanos.

Por lo que se refiere a las propuestas sobre las competencias tecnoldgicas, las dimen-
siones fundamentales que han planteado son: a) la tecnologia bdsica, en el que se incluye
la terminologia y uso del sistema operativo; b) las aplicaciones informdticas bdsicas
(procesador de texto, hoja de cdlculo y bases de datos); ¢) aplicaciones multimedia;
d) presentaciones multimedia; e) software educativo; f) conocimientos sobre Internet:
navegacion, comunicacién (correo, foros, Chat, etc.), busqueda de informacién, y ela-
boracién de paginas Web.

Este estudio hay que contextualizarlo dentro de una investigacion mds amplia, el
proyecto PROFORTIC, cuyos objetivos son la deteccién de las necesidades del profeso-
rado en TIC, el establecimiento de un curriculum de TIC que surge de esas necesidades
y el estudio de modelos de formacién-innovacién del profesorado en TIC. En la primera
etapa del proyecto se desarroll6 un modelo de competencias con la finalidad de detec-
tar las necesidades, y a partir de ello poder plantear de forma més consistente tanto el
disefio del curriculo como los planes de formacién del profesorado. En el establecimiento
del marco competencial contemplamos tanto las competencias pedagdgicas como las
tecnoldgicas, que se desarrollaron a partir de los distintos referentes internacionales exis-
tentes al respecto, entre los cuales se tuvieron en cuenta muy especialmente los modelos
propuestos por el ISTE (2002), North Caroline Department of Public Instruction (2000)
y Department of Education of Victoria (1998).

El objetivo del presente estudio se focaliza, en primer lugar, en las competencias
pedagdgicas en TIC que el profesorado posee; es decir, el nivel de capacitaciéon para
la integracién de los recursos tecnolégicos en las actividades docentes ordinarias. En
segundo lugar, la relacién existente entre el nivel de conocimientos de los recursos
tecnoldgicos (competencia tecnoldgica) que el profesorado poseen y la integracién que
realizan de los distintos recursos, tanto en el aula como en el curriculo (competencia

pedagdgica).
METODO

El estudio se basa en un disefio de encuesta, utilizando como instrumento de reco-
gida de la informacién el cuestionario. La poblacién la constituye el profesorado (casi
60000) de centros de primaria y secundaria de la Comunidad Valenciana, tanto publicos
como privados. La muestra se ha extraido mediante un muestreo aleatorio estratificado
en funcién de nivel educativo (primaria, secundaria y bachillerato), las provincias de
la Comunidad Valenciana (Alicante, Castellén y Valencia) y la titularidad del centro
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(publica y privada), con un nivel de confianza del 95% y un error muestral inferior
al 5% (3,3%). La unidad primaria de muestreo son los centros educativos y la unidad
secundaria el profesorado que contesta al cuestionario. La muestra estd compuesta de
868 profesores y profesoras, cuyas edades oscilan entre los 20 y 65 afios con una edad
media de 40,9 afios, y con una experiencia profesional del profesorado que va desde 1
afno hasta 41, con una media de 15,5 afios.

Como hemos indicado, el instrumento de recogida de la informacién es un cuestio-
nario que ha sido disefiado para tal fin. El cuestionario creado se estructura en nueve
apartados: caracteristicas del profesorado, accesibilidad al equipamiento informadtico,
conocimientos, uso, integracién, necesidades formativas tanto en recursos tecnolégicos
como en la integracién de las TIC, actitudes hacia las TIC y obstdculos. En este estudio
nos centraremos en las competencias del profesorado que forman parte dos apartados
del cuestionario: conocimiento e integracién de las TIC.

El conocimiento de los recursos tecnolégicos es un apartado del cuestionario que
consta de 32 ftems divididos en cuatro dimensiones: manejo y uso del ordenador, aplica-
ciones informaticas bdsicas, presentaciones y aplicaciones multimedia, y la dimensién de
tecnologfa de la informacién y la comunicacién. Dentro de cada dimensién, los primeros
ftems se corresponden con conocimientos mds bdsicos, y los tiltimos con conocimientos
mds avanzados (ver anexo); todos se valoran mediante una escala Likert de cinco puntos
(1 nada a 5 Mucho).

El apartado de integracién de las TIC en el disefio y desarrollo curricular por parte
del profesorado en el aula consta de 11 items (ver Anexo). La escala de respuesta es de
cinco puntos (de 1 nunca a 5 siempre)

Los analisis estadisticos, realizados mediante el programa SPSS 15.0, incluyen esta-
disticos descriptivos, andlisis de conglomerados y andlisis discriminante.

Los datos de los cuestionarios, recogidos durante el curso 2003-2004, se reunieron
principalmente a través de cuestionarios on-line, y en aquellos centros en los que, por
falta de instalaciones o conocimiento del profesorado, esto no pudo ser asi, los cuestio-
naros fueron remitidos y contestados en papel.

RESULTADOS

Se presentan los resultados relativos a la integracién curricular de las TIC por parte
del profesorado en general. A continuacién, se describen los perfiles del profesorado a
partir de los conocimientos de los recursos tecnolégicos y también cémo es da la inte-
gracién curricular de las TIC en funcién de estos perfiles. Finalmente, se profundiza en
la relacién entre el nivel de conocimiento de los recursos tecnolégicos y su integracién
en el aula y en el curriculum.

La integracion curricular de las TIC por parte del profesorado
El profesorado, en conjunto, pocas veces considera la necesidad de tener en cuenta los
recursos tecnoldgicos en su préctica habitual del aula. De este modo, la integracién de

los mismos es bastante deficiente, pues todos los ftems presentan una media inferior a 3
(“a veces”) y la mayoria de los items se sitdan en la categoria de casi nunca (Grafico 1).
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En general, se puede decir que el profesorado “a veces” evalia los distintos recursos
tecnoldgicos para su proceso de ensefianza (In 2) y los considera en la seleccién de los
materiales curriculares (In 1), y con menor frecuencia disefia los materiales el mismo
profesor (In 3); si bien hay que resaltar que tienen en cuenta los problemas éticos y
legales derivados del uso de estos recursos tecnolégicos (In 11). Los distintos recursos
tecnoldgicos “casi nunca” los utiliza, ni como instrumento de evaluacién del alumno (In
7), ni para apoyo de los alumnos con necesidades educativas diversas (In 8). En cierto
modo, esto se traduce en que el profesorado disefia con poca asiduidad situaciones
de aprendizaje en las cuales utiliza los recursos tecnolégicos (In 5), ni tiende a crear
entornos en los cuales las tecnologias estén integradas (In 6), ni las utiliza como forma
de colaboracién ni de comunicacién entre los miembros de la comunidad educativa (In
9). En cuanto a su formacién, en conjunto, la tecnologia la utiliza en ciertas ocasiones
(In 4), aunque su participaciéon en proyectos de investigacion o innovacién en los que
se empleen los recursos tecnolégicos en el aula es casi nula (In 10).

Grafico 1
Integracion de las TIC en el disefio y desarrollo curricular por parte de los
profesorado. Las barras representan la desviacion estdndar.
(Ver anexo para las leyendas de las variables).
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En relacién con la variabilidad de los items, se ha de sefialar que en todos ellos
es alta, como se puede percibir en el gréfico 1. La gran mayoria de los ftems abarcan
dos categorias de la escala. También se ha de anotar que en los items In6, In7, In8,
In9 e In10 se produce un efecto suelo, debido a la combinacién de que la media se
sitia en la categorfa “casi nunca” y la alta variabilidad. Por su parte, el item In11 es
el més variable, pues abarca practicamente desde la categoria primera a la tltima.
Esto sugiere la existencia de una serie de grupos dentro del profesorado, desde los
que tienen muy presente la integracién de los recursos tecnolégicos a aquellos que
no la consideran.
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Perfiles del profesorado a partir de los conocimientos de los recursos tec-
nologicos

En este apartado presentaremos los perfiles del profesorado obtenidos mediante
un andlisis de conglomerados utilizando el procedimiento de k-medias a partir de su
conocimiento de los recursos tecnolégicos, que se ha realizado en otro estudio (Almerich,
Sudrez, Belloch y Orellana, 2010).

Como se aprecia en la tabla 1, a partir de los indicadores de competencia tecnoldgica
se ha establecido un modelo con cuatro grupos de profesores: sin conocimientos en
recursos tecnoldgicos, conocimientos bdsicos, conocimientos medios y conocimientos
avanzados.

TABLA 1

NUMERO DE CASOS Y PORCENTAJE EN CADA CONGLOMERADO.
Grupos N° de profesores %
Sin conocimiento 70 8,06
Bésico 346 39,86
Medio 291 33,53
Avanzado 346 18,55
Total 868
Grifico 2

Perfiles de los profesorado a partir del conocimiento de los recursos tecnolégicos. Se
incluyen los valores promedio de cada indicador en torno los cuales se representa el
error estandar.

Manejo y uso Aplicaciones Presentaciones y aplicaciones Tecnol. de la informacién
del ordenador inf. basicas multimedia v la comunicacién

12345678 91011121314151617181920212223242526272829303132
ITEMS

e — —=*  Sin conocimiento &———-e Basico A« 4 Medio =—= Avanzado
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A partir del gréfico 2, se puede sefialar la existencia de un grupo del profesorado
que, aunque de tamario reducido (supone el 8% del profesorado), no posee ningin o
casi ningtin conocimiento de los recursos tecnolégicos. Los demads grupos, en los cuales
el profesorado ha utilizado los recursos tecnolégicos, muestran un perfil competencial
semejante que se diferencia claramente entre ellos por el nivel de conocimiento de estos
recursos.

Estos tres grupos se caracterizan por poseer un mayor conocimiento de los recursos
en las facetas mas sencillas, reduciéndose el nivel de dominio cuando se trata de tareas
de mayor complejidad. Justamente son los recursos mds complejos los que marcan los
elementos diferenciales entre el grupo medio y el avanzado. Asi, en los recursos mds
complejos los profesores del grupo medio se acercan mucho al perfil que tienen en los
mismos los integrantes del grupo de conocimientos bdsicos.

En cuanto a las caracteristicas de los grupos, el primero, sin conocimientos de los
recursos tecnoldgicos (Tipo I), se caracteriza por no tener précticamente ninguna expe-
riencia con el ordenador ni con las nuevas tecnologias, con lo cual su conocimiento es
practicamente inexistente.

El segundo grupo, de conocimientos bésicos (Tipo II), se caracteriza por poseer
unos conocimientos con limitaciones en algunos recursos tecnolégicos (navegacion por
el sistema operativo, el procesador de texto, Internet como bisqueda de informacién
y recursos, y el correo electrénico), presentando escaso conocimiento en los restantes
recursos tecnoldgicos.

El tercer grupo, de conocimientos medios (Tipo III), se caracteriza por la presen-
tacién de un nivel de conocimiento avanzado en ciertos recursos tecnolégicos (nave-
gacién por el sistema operativo, procesador de textos, Internet como btsqueda de
informacién y recursos, utilizacién de motores de bisqueda y el correo electrénico),
aunque con limitaciones en las funcionalidades avanzadas del recurso. En otros su
nivel de conocimiento es limitado (instalacién de software, mantenimiento del orde-
nador, estrategias de busqueda de informacién en bases documentales), careciendo
de conocimientos respecto a las funcionalidades avanzadas en estos recursos. Final-
mente, en otros recursos (hoja de célculo, bases de datos, programas de presentacion,
instalacién y configuracion de los componentes del hardware) su conocimiento es
fundamentalmente bdsico, con carencias o lagunas. En los restantes recursos sus
conocimientos son casi nulos.

El ultimo grupo es de conocimientos avanzados (Tipo IV), que se caracteriza por
presentar dominio claro, y en algtn caso a nivel de experto, de la mayoria de los
recursos tecnoldgicos (navegacion por el sistema operativo, instalacion del software,
mantenimiento del ordenador, instalacién y configuracién de los componentes del
hardware, aplicaciones informéticas bésicas, estrategias de busqueda de informacién
en bases documentales, programas de presentaciones e Internet, tanto como infor-
macién como comunicacién), si bien con alguna dificultad en ciertas funcionalidades
avanzadas de los mismos. Presenta conocimientos limitados (sin dominar las funcio-
nalidades avanzadas) en algunos recursos (redes locales, audiovisuales, elaboracién
de pdginas Web). Por ultimo, en cuanto a la utilizacién del software educativo y las
aplicaciones de autor muestran mds limitaciones en su conocimiento de los mismos.
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La integracion curricular de las TIC en funcion del nivel de conocimiento de
los recursos tecnologicos, desde una perspectiva univariada

A partir de este apartado, se considera inicamente el profesorado que ha utilizado el
ordenador y, ademds, estd clasificado como minimo en un nivel bdsico de conocimiento
de los recursos tecnolégicos.

Se puede sefialar —ver grafico 3— que segtin se incrementa el nivel de conocimiento
de los recursos tecnoldgicos el nivel de integracién de los mismos es mayor. Por lo tanto,
el profesorado que posee unos conocimientos tecnolégicos mds avanzados tiene mds
en cuenta la integracién de los mismos, en ocasiones el grupo de nivel medio y no los
considera casi nunca el grupo de conocimientos basicos. Ademads, existe una coincidencia
entre el patrén de conocimientos descrito para todo el profesorado y cada uno de los
perfiles que caracterizan a los diferentes grupos de conocimiento.

Asimismo, se produce una clara diferenciacién entre los tres grupos en cuanto a la
integracion de las TIC en el aula y el curriculum, no superando ningtn grupo la catego-
ria de “casi siempre”. Se ha de indicar que el grupo de nivel medio se acerca al avanzado
en los ftems en que la media es mds alta, mientras que en los items con media menor se
acerca al profesorado de nivel bésico.

Finalmente, tras el ANOVA realizado, se puede sefialar que las diferencias son signi-
ficativas (p <,01) en todos los items, asi como tras las pruebas post-hoc es evidente que
en todos los casos se produce una diferencia entre los tres grupos en todas las variables,
y en la mayorfa con una probabilidad de error menor al 1%.

Gréfico 3
Integracion de las TIC en el disefio y desarrollo curricular por parte de los
profesorado en funcién del grupo de nivel de conocimientos tecnolégicos
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Relacion entre el nivel de conocimiento de los recursos tecnoldgicos y su
integracion en el aula desde una perspectiva multivariada

En este apartado se presenta la relacion existente entre el nivel de conocimiento
de los recursos tecnolégicos y la integracién que hacen de los mismos en el aula y
curriculo, teniendo presentes todos los indicadores en el modelo. Para ello, se ha
realizado un andlisis discriminante de modelo completo. La variable dependiente
es el nivel de conocimiento de los recursos tecnoldgicos por parte del profesorado
obtenido con el andlisis de conglomerados y las variables independientes son los
items que hacen referencia a la integracion de los recursos en el aula y curriculo. Para
la interpretacién del andlisis se ha utilizado el procedimiento gréfico propuesto por
Dillon y Goldstein (1984).

En el anélisis discriminante se han obtenido dos funciones, ambas significativas
—ver tabla 2—. La primera funcién, que representa el 89,3 % de la varianza expli-
cada, es la dimension mads relevante de cara a la discriminacién de los tres grupos.
La segunda funcién, con un 10,7% de la varianza explicada, se constituye en una
dimensién menos relevante que se configura como una matizacién de la primera.

Se aprecia que la primera funcién —ver grafico 4 y tabla 2—, con un alto poder de
discriminacion, separa claramente a los tres grupos situdndose el grupo de profesorado
con nivel avanzado y nivel medio en el lado positivo de la funcién, mientras que el de
nivel bésico se sittian en el lado negativo; esto sugiere que el grupo de nivel de conoci-
mientos bdsico considera muy escasamente la integracién de los recursos. La segunda
funcién, con mucho menor poder de discriminacién, supone una ligerisima separacién
de los grupos, tal y como se aprecia en la situacién de los centroides, indicando una dife-
renciacion del grupo de nivel medio respecto de los otros dos grupos, particularmente
del grupo de nivel avanzado.

TABLA 2
AUTOVALORES Y CONTRASTE DE LAS FUNCIONES DISCRIMINANTES
EN FUNCION DE LA INTEGRACION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS
EN EL AULA

Correlacion | Contraste de | Lambda
candnica | las funciones | de Wilks

1 ,605 89,3 ,614 lala2 ,581 399,517 | 22 | ,000
2 ,072 10,7 ,260 2 ,933 51,382 | 10 |,000

Funcién | Autovalor | % de varianza Chi-cuadrado | gl | Sig.

En cuanto a la contribucién de las variables en las funciones discriminantes —ver
tabla 3—, aunque el grado de significacion asociado con los valores F de todas las varia-
bles permite diferenciar entre los grupos. Las variables menos relevantes en el andlisis
discriminante son la In1 y la In8.
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TABLA 3
RESULTADOS DEL ANALISIS DISCRIMINANTE EN FUNCION DE LA
INTEGRACION DE LOS RECURSOS TECNOLOGICOS EN EL AULA

Coeficientes
Pruebas de igualdad de las medias de los estandarizados .
grupos de las funciones Matriz estructura
discriminantes
Funcién Funcién
gsnﬁias F o |gll|g|sig | 1 2 1 2
Inl 779 105247 | 2 | 741 | ,000 | ,093 ,005 | ,681() | -221
In2 ,767 112,803 | 2 | 741 | ,000 | ,165 -350 | ,703(*) | -,269
In3 ,746 126,306 | 2 | 741 | ,000 | ,263 -436 | ,740() | -374
In 4 ,721 143,109 | 2 | 741 | ,000 | ,276 5053 | ,799(*) | -,050
In5 727 139,137 | 2 | 741 | ,000 | ,331 -011 | ,788(*) | ,030
In6 ,831 75589 | 2 | 741 | ,000 | -282 156 | ,578(%) | ,169
In7 ,806 89415 | 2 | 741 | ,000 | ,176 ,003 | ,631(*) | ,101
In8 ,829 76,331 | 2 | 741 | ,000 | ,069 ,062 | ,583(") | ,095
In9 ,807 88,578 | 2 | 741 | ,000 | ,066 ,682 | ,602(*) | 526
In10 ,823 79,567 | 2 | 741 | ,000 | ,256 443 | ,566(%) | 536
Inll ,909 37,048 | 2 | 741 | ,000 | -071 -437 | ,397(%) | -,258

* Mayor correlacion absoluta entre cada variable y cualquier funcién discriminante.

Sintetizando las informaciones del modelo —ver gréfico 4 y tabla 3—, los indicadores
de integracién mads caracteristicos para diferenciar entre los tres grupos de conocimiento
son: la utilizacién de la tecnologia como medio realizar actividades de formacién relati-
vas a su especialidad y a la utilizacién de las TIC en el aula (In4), el disefio de situaciones
de aprendizaje en las cuales se puede utilizar las TIC (In5), el disefio de materiales curri-
culares mediante recursos tecnolégicos (In3) y la evaluacién de los recursos tecnolégicos
que pueden ser beneficiosos para el proceso de ensefianza (In2).

El segundo conjunto més relevante a estos efectos, con menor importancia que el
anterior, estd compuesto por: el disefio, coordinacién y participacién en el uso de la tec-
nologia como forma de colaboracién y comunicacién entre toda la comunidad educativa
(In9), la participacién en proyectos de investigaciéon-innovacién a través de la utilizacion
de diferentes recursos tecnoldgicos en el aula (In10), la creacién de un entorno en el aula
donde las tecnologias son un componente totalmente integrado (In6), y la utilizaciéon
de las herramientas tecnolégicas como instrumento para la evaluacién de los alumnos
(In7). Asi, este conjunto de indicadores es el mds empleado por el profesorado con nivel
de conocimientos avanzado, en menor medida por aquellos con nivel de conocimientos
medio y muy escasamente por los de conocimientos basicos.
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Gréfico 4
Representacion gréfica de las cargas discriminantes no rotadas y los centroides

100 4

Funcién?2
50 4 In10 In9
Bési Avanzados
. dsicos o6
Funciénl n R In7 InS !.
- In4
-300 -250 -200 -150 -100 -50 Inll 100 150 200 250 300
Medios In2
.50 4
In3
-100 -

B Centroides de los grupos en funcién del nivel de conocimientos: avanzado, medio y basico
® Variables independientes que se corresponden con la integracion curricular de las TIC en el aula.

La segunda dimensién discriminante nos aporta una diferenciacién centrada parti-
cularmente en la separacion de profesores con conocimientos medios respecto a los de
conocimientos avanzados. Asi, el profesorado de conocimientos medios tiende a usar
mds (dentro de una utilizacién general muy moderada) el disefio de materiales curricu-
lares mediante recursos tecnoldgicos (In3) y la evaluacién de los recursos tecnolégicos
que pueden ser beneficiosos para el proceso de ensefianza (In2). Al mismo tiempo, su
utilizacién es claramente mucho menor en cuanto al disefio, coordinacién y participacién
en el uso de la tecnologfa como forma de colaboracién y comunicacién entre toda la
comunidad educativa (In9), y la participacién en proyectos de investigacién-innovacién
a través de la utilizacién de diferentes recursos tecnoldgicos en el aula (In10). Es decir, las
mayores carencias del profesorado con niveles de conocimiento medios se sittian en la
participacién de actividades innovadoras (sean de investigacién, colaboracién o comu-
nicacién) con otros colegas o el resto de la comunidad educativa. Muy probablemente
no estan suficientemente seguros de sus conocimientos tecnolégicos para proyectarse
hacia estos dmbitos mds ricos, pero mds exigentes.

Por consiguiente, tanto a partir de las dimensiones de las funciones discriminantes
como de las variables mds relevantes en ambas funciones, se puede indicar la existencia
de una relacién entre el conocimiento de las herramientas tecnolégicas y la integracién
de las mismas, que se modifica segtin se incrementa el conocimiento de las herramientas
tecnoldgicas orientdndose progresivamente hacia una mayor integracion de las mismas.

Por ultimo, segiin se aprecia en la tabla 4, mediante este modelo obtendriamos
una clasificacién correcta del 60,2 % del profesorado. En cuanto a los grupos, tanto el
profesorado con nivel de conocimiento avanzado y bdsico presentan una clasificaciéon
relativamente buena, presentando un porcentaje bastante deficiente el grupo con cono-
cimientos medios. En relacién con los sujetos mal clasificados se puede indicar que se
sitian fundamentalmente en el grupo de nivel de conocimiento mds cercano, lo que
supone una cierta congruencia. No obstante, se puede apuntar que hay un porcentaje
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TABLA 4
PORCENTAJE DE CLASIFICACION DEL PROFESORADO A PARTIR DE LAS
FUNCIONES DISCRIMINANTES.

Grupo de pertenencia pronosticado

Original

Baésico Medios Avanzados
Bésicos 66,1 % 22,5 % 11,4 %
Medios 27,5 % 48,0 % 24,5 %
Avanzados 9,0 % 21,3 % 69,7 %

Porcentaje de casos correctamente clasificados: 60,2 %

Gréfico 5
Representacion grafica de la congruencia entre el grupo de pertenencia inicial
—barras— y el grupo estimado mediante las funciones discriminantes. En aquellos
profesores que No tienen un acceso regular al Aula de Informética (Arriba) y los que
Si tienen tal acceso (Abajo). Los valores expresados en porcentajes.

40

30 4
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apreciable de profesorado con conocimientos basicos cuyo comportamiento en cuanto
a la integracién es avanzado (11,4%) y al contrario, existe un porcentaje significativo
de profesorado con conocimientos avanzados en el cual no tiene en cuenta su inte-
gracion (9%). Finalmente, es destacable que mds de la mitad del grupo de profesores
de conocimientos medios no se diferencia bien en cuanto a sus capacidades para la
integracién de los dos grupos restantes, repartiéndose casi por igual en las otras dos
agrupaciones.

No obstante, esta complejidad en la relacién entre el nivel de conocimientos tecno-
l6gicos del profesorado y su capacidad para integrar las tecnologfas en su actuacién
ordinaria se ve influida por diferentes variables personales y contextuales. Por ello, estos
resultados reflejan de algtin modo tales influencias. Por ejemplo, podemos tener una
visién intuitiva de la influencia que tiene el acceso ordinario del profesorado al Aula de
Informética —ver Gréfico 5— al visualizar el comportamiento del modelo discriminante
en aquel profesorado que si tienen un acceso regular (Gréfico 5, abajo) y aquel que no
tienen tal acceso (arriba).

En el primer caso, se observa claramente que la identificacién del grupo de pertenen-
cia a partir de sus conocimientos sobre la integracién de las tecnologfas es muy buena
en el profesorado con conocimientos tecnoldgicos a nivel Basico y resulta mediocre
cuando posee estos conocimientos a nivel Medio o Avanzado. En cambio, en el caso del
profesorado que si tiene un acceso regular al Aula de Informadtica hay una identificacién
mucho mds homogénea de los tres niveles de conocimiento de los recursos tecnolégicos.
No obstante, en el grupo con conocimientos Avanzados se produce la peor identificacion.

En definitiva podemos apreciar que el modelo discriminante se comporta claramente
diferenciado por la variable contextual de acceso regular al Aula de Informatica. Efec-
tivamente ésta es una de las dimensiones clave a tener presente, junto a otros factores
personales (sexo, edad,...) y contextuales (etapa, tipo de centro,...).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El conjunto del profesorado presenta un nivel bajo respecto a la integracién de los
recursos tecnolégicos en el proceso de ensefianza-aprendizaje, puesto s6lo en ciertas
ocasiones los considera. Es en la etapa de planificacién de su ensefianza (seleccién y
evaluacién de los recursos tecnoldgicos, y los problemas legales y éticos que le acarrean
su utilizacién) donde principalmente lo tiene en cuenta, y menos en la creacién de
entornos donde las TIC estén plenamente integradas.

Esto “denota que el profesorado dista todavia mucho de poder incorporar estos
recursos a sus actividades docentes ordinarias” (Sudrez et al. 2005, p. 36), y particular-
mente en el aula (Carnoy, 2004). Es cierto que el uso que hace el profesorado de las TIC
en sus clases se ha incrementado, si bien en su mayor parte lo utilizan para preparar sus
lecciones y disminuye cuando lo utilizan con sus alumnos (Empirica, 2006). Ademds, el
profesorado utiliza las TIC mds como una forma de apoyo a sus métodos de ensefianza
tradicional que como transformacién de su propio método (Mueller et al., 2008; Ramboll
Management, 2006). Por lo tanto, como se puede apreciar, el profesorado utiliza las TIC
mds en la planificacién de la ensefianza que en la creacién de entornos donde realmente
estén integradas.
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A partir de los resultados obtenidos con el andlisis discriminante, se puede afir-
mar que existe una relacién entre el conocimiento que el profesorado presenta de los
distintos recursos tecnolégicos y la integracién curricular de las TIC. De este modo,
el nivel de conocimiento de los diversos recursos tecnolégicos posee una funcién
diferencial sobre la integracion de los mismos; segin se incrementa el nivel de cono-
cimiento de los recursos tecnoldgicos, la integraciéon en su proceso de ensefianza
y aprendizaje es superior. Consiguientemente, el profesorado muestra una mayor
integracion a medida que su nivel de conocimientos de los recursos tecnolégicos es
mas elevado.

Independientemente del nivel de conocimiento de los recursos tecnoldgicos, el
profesorado los considera mds en la planificacién de la ensefianza que en el proceso de
ensefianza y aprendizaje. Se produce un déficit en relacién con la creacién de situacio-
nes y climas de aprendizaje, en el seguimiento y diversidad del alumno, las TIC como
forma de comunicacién con la comunidad educativa y la participacién en los proyectos
de investigacién e innovacion.

Asimismo, a partir del nivel de conocimiento de los recursos tecnoldgicos se puede
describir la integracién de las TIC en el curriculo y el aula. La integracién de las TIC
que presenta el profesorado con un nivel bdsico es muy escasa. En cuanto a los otros
dos grupos, nivel medio y nivel avanzado, ya implementan la integracién de las TIC
en el aula y en el curriculo, si bien el grupo del profesorado con un nivel medio la
considera fundamentalmente en la planificacién del proceso de ensefianza. El grupo
de nivel avanzado ya la contempla a lo largo de todo el proceso de ensefianza y
aprendizaje.

Por lo tanto, segtin se ha comprobado en este estudio, entre el nivel de conocimientos
de los recursos tecnolégicos y la integracién de los mismos por parte del profesorado
existe una relaciéon didfana. Consecuentemente, en el profesorado cobra una especial
importancia el conocimiento y habilidad con las TIC, que se identifican como centrales,
pudiéndose convertir en un obstdculo o un facilitador del proceso integrador (Deme-
triadis et al., 2003; Mooij and Smeets, 2001; Pelgrum, 2001).

Sin embargo, el conocimiento de las TIC por parte del profesorado es un factor
necesario aunque no suficiente en el proceso integrador. La relacién entre el nivel de
conocimiento de las TIC por parte del profesorado y la implementacién es compleja
y no predictiva (Granger et al., 2002). Ello se debe a que en la implementacién del
proceso de integracion de las TIC existen diversos factores como comentdbamos al
principio. Por una parte, estdn los factores relativos al profesorado en que se han de
considerar variables como la edad y el género (Almerich et al., 2005; Tejedor y Garcia-
Valcércel, 2006), las actitudes frente a las TIC (Gargallo, Sudrez y Almerich, 2006;
Mueller et al., 2008), o la motivacién por fuerzas externas (Baek et al., 2008). Por otra
parte, existen factores contextuales y politico-administrativos que intervienen en este
proceso (Granger et al., 2002; Mumtaz, 2000; Scrimshaw, 2004; Tearle, 2003b). Todo
ello se traduce en una mayor complejidad en la integracién de las TIC en la préctica
educativa diaria.

Finalmente, a partir de los resultados del estudio se pueden extraer una serie de
consecuencias. La primera estarfa relacionada con el establecimiento de planes de
formacion del profesorado. Ello supone, en primer lugar, tener presente las caren-
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cias y las necesidades que presenta el profesorado, lo cual implica la utilizacién de
instrumentos a través de los cuales se puedan detectar, tal y como este instrumento
nos ha permitido realizar. En segundo lugar, el profesorado presenta diferentes
niveles tanto en relacién con las competencias tecnolégicas como con las competen-
cias pedagogicas, como se ha podido comprobar. Ello se traduce en que las acciones
formativas que realizard el profesorado se han de adaptar a los diferentes niveles
que éste presenta, lo que conlleva que dichas acciones formativas han de ser flexibles
y estructuradas en una serie de etapas, de forma que se ajusten a sus necesidades
(Sudrez et al., remitido; Condie et al, 2005; Galanouli, Murphy and Gardner, 2004;
Tearle, 2003a; Waite, 2004).

Una segunda consideracién estaria relacionada con la creacién de entornos de
aprendizaje en que las TIC estuviesen totalmente integradas. Por una parte, se consi-
derarfan los factores contextuales, tales como el fomento de una cultura de integracién
en los equipos directivos de los centros, una mayor organizacién de los centros, asi
como la necesidad del establecimiento de dotaciones en infraestructuras, acceso, etc.,
que permita la implementacién del proceso integrador (Area, 2005; Boza, Toscano y
Méndez, 2009; Carnoy, 2004). Por otra parte, se tendrian en cuenta los factores relativos
a las caracteristicas individuales del profesorado, como las actitudes (Tejedor y Garcia-
Valcércel, 2006), conocimiento de los recursos tecnolégicos y su integracién, y como
sugieren Mueller et al. (2008) la generacién de experiencias positivas de integracién
positiva de las TIC.

Una ultima consideracién estd relacionada con lineas futuras de investigacién y
profundizacién en estudios de este tipo. En primer lugar, aunque se han ido publicando
diferentes marcos competenciales del profesorado en TIC (ISTE, 2008; UNESCO, 2008)
en los cuales se han recogido tanto las competencias pedagdgicas como las tecnolégicas
—pues sin estas tltimas el profesorado no tendria la suficiente confianza para poder
implementar el proceso de integracion (BECTA, 2004; Granger et al., 2002; Mooij &
Smeets, 2001; Williams et al., 2000)— es necesario la creacién de un mapa competencial
que se base en los conocimientos del propio profesorado, asf como atienda a las nuevos
recursos, como es el E-Learning 2.0. En segundo lugar, es necesario seguir analizando
el proceso de integracién de las TIC desde un modelo multivariado teniendo en cuenta
todos los factores que se encuentran implicados en dicho proceso con el propésito de
comprender mejor dicho proceso. Por tltimo, seria especialmente interesante revisar
en profundidad los marcos de referencia competenciales ampliando las perspectivas
e incorporando la relacién con otras dimensiones. Propuestas recientes como la de
Markauskaite (2007) o, desde una perspectiva diferente, la de Guzmdn & Nussbaum
(2009) sefialan nuevas vias a tal efecto muy sugerentes.
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ANEXO
TABLA5
ITEMS DEL APARTADO DE CONOCIMIENTO DE HERRAMIENTAS
TECNOLOGICAS
Ic1 Manejo de las ventanas y cuadros de didlogo/desplegables del sistema
operativo del ordenador.
IC2 | Trabajo con archivos y carpetas (crear, copiar, mover, eliminar,...).
IC3  |Instalo software en el ordenador.
IC4 Hago el mantenimiento del ordenador y de los discos (comprobar errores,
defragmentar y desinstalar programas).
15 |Instaloy configuro componentes de hardware y/o periféricos (impresora,
CD-Rom, tarjeta de sonido,...).
1C6 Sé realizar la instalacién, configuracién y mantenimiento de un sistema de
red local.
1C7 Creo y edito documentos de texto sencillo (mérgenes, formato de texto y
pérrafos, tabulaciones,...).
Sé editar tablas e imdgenes, utilizando las opciones que el procesador de
IC8 . -
texto me permite (bordes, tamafio, ajuste con el texto,...).
Realizo una configuracién avanzada de un documento de texto (secciones
IC9 | con distinta orientacién, columnas, encabezados y pies de pédgina, notas al
pie, indices y tablas de contenido,...).
1C10 Creo una hoja de cdlculo en la que organizo los datos, utilizo férmulas y
funciones para realizar los calculos e inserto gréficos a partir de los datos.
Creo varias hojas de célculo en las que los datos estdn relacionados, edito
IC11 |graficos personalizados y configuro diversas hojas para ser impresas como
un documento.
IC12 Creo bases de datos sencillas (registros, campos y datos) y se hacer uso de
las mismas.
1C13 Sé crear y disefiar bases de datos con formularios e informes y se hacer uso
de las mismas.
Dispongo de las estrategias bdsicas de busqueda de informacién (tipo de
IC14 |contenido, tema, indice...) que requiere el uso de las aplicaciones multimedia
informativas.
IC15 Conozco sistemas avanzados de btisqueda de informacién en bases docu-
mentales.
Utilizo cdmaras de fotografia y video digital para obtener recursos audio-
IC16 . .
visuales de calidad.
IC17 | Utilizo equipos de audio para la realizacién y composicién de sonidos.
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Sé utilizar software especifico de disefio gréfico y audio para obtener recur-
IC18 o .
sos audiovisuales de calidad.
1C19 Realizo una presentacién sencilla fundamentalmente con texto y alguna
autoforma.
1C20 En las presentaciones sé utilizar imdgenes que previamente he reducido,
retocado, etc.
1C21 En las presentaciones utilizo gifs animados y sonidos que previamente he
grabado y editado.
Sé utilizar la animacién de objetos y la transicién entre diapositivas e incluyo
IC22 | .
interactividad creando enlaces entre ellas.
123 Soy capaz de realizar una presentacién incluyendo recursos audiovisuales:
imégenes, video, grabacién de la narracion, etc.
1C24 Elaboro sencillas aplicaciones multimedia educativas utilizando programas
semi-abiertos o abiertos (Clic, HAM, Babel,...).
1C25 Elaboro aplicaciones multimedia utilizando lenguajes de programacién o
sistemas de autor (Toolbook, Authorware,...).
1026 Sé acceder y navegar por Internet (acceder a una pédgina determinada, uti-
lizar los hipervinculos, etc.).
1C27 Conozco cémo funcionan diferentes buscadores para localizar informacién
en Internet y sé crear carpetas de favoritos.
Sé como obtener recursos de Internet (programas de libre acceso, bases de
1C28 .
datos, materiales, ...) y guardarlos de forma adecuada.
Sé utilizar el correo electrénico (enviar y recibir e-mail, adjuntar archivos en
IC29 |los e-mail, crear mi libreta de direcciones, organizar los e-mail en carpetas,
).
Sé utilizar otras formas de comunicacién (foros de discusién, chats, listas de
IC30 A .
distribucién, videoconferencia, ...).
1C31 Sé como elaborar pdginas web sencillas utilizando un editor de pdginas web
o escribiendo directamente en c6digo HTML.
Sé disefiar y desarrollar paginas web de calidad en las que se integren dife-
[C3p | rentesrecursos de Internet. Utilizo diferentes herramientas que me permiten
integrar imdgenes estdticas y dindmicas en las pdginas web (disefio grafico)
y sonidos.
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) TABLAG6
ITEMS DEL APARTADO DE INTEGRACION DE LAS TIC EN EL AULA

Inl En la seleccién de materiales curriculares tengo en cuenta los recursos tecno-
16gicos.

Ino Evaltio los recursos tecnolégicos que pueden ser beneficiosos para el proceso
de ensefianza.

In3 | Disefio materiales curriculares mediante recursos tecnolégicos.

Ind Utilizo la tecnologia como medio de realizar actividades de formacién relativas
a mi especialidad y a la utilizacién de las TIC en el aula.

In5 | Diseno situaciones de aprendizaje en las cuales puedo utilizar las TIC.

In6 Creo un entorno en el aula donde los recursos tecnolégicos son un componente
totalmente integrado

In7 Utilizo las herramientas tecnolégicas como instrumento para la evaluacién del
alumno.

In8 Utilizo diversas tec.nologl'as de ayuda y/ o software educativo apropiado para
alumnos con necesidades educativas diversas.

In9 Dis.eﬁo, Coordir}o y.participo en el uso de 12.1 tecnologl'a. como forma de colabo-
racién y comunicacién entre toda la comunidad educativa (padres, alumnos...).

10 Parti.cipo en proyectos de inves.tigacién e innovacién a través de la utilizacién
de diferentes recursos tecnolégicos en el aula.

Inil Tengo en cuenta los problemas éticos y legales derivados del uso de los recursos
tecnolégicos.
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