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RESUMEN

En este articulo se expone la construccion y aplicacion de un cuestionario para la evaluacion
de la docencia universitaria, con un enfoque formativo, dentro de la evaluacion institucional
de la Universidad. Se han considerado las experiencias realizadas en dieciocho universidades
espaiiolas para este fin y los instrumentos que éstas han utilizado. El cuestionario construido se
ha aplicado al alumnado de todas las Facultades y Centros de la Universidad de Jaén. El andlisis
factorial realizado ha puesto de manifiesto cuatro factores: Interaccién con el alumnado, Metodo-
logia, Obligaciones Docentes y Evaluacién y Medios y Recursos. Estos cuatro factores explican
el 64.77% de la varianza. Dentro de cada una de estas dimensiones se consideran las variables
mds valoradas por el alumnado; con objeto de establecer las dimensiones que mds predicen la
valoracién de la docencia universitaria se ha realizado un andlisis de regresion miiltiple. Junto a
los datos obtenidos y analizados se presentan unas lineas futuras de actuacion.
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ABSTRACT

In this article there is exposed the construction and application of a questionnaire for the eval-
uation of the university teaching, with a formative approach, inside the institutional evaluation
of the University. Have been considered the experiences realized in eighteen Spanish universities
for this purpose and the instruments that these have used. The constructed questionnaire has
been applied to the student body of all the Faculties and Centers of the University of Jaén. The
analysis factorial realized has put of manifest four factors: Interaction with the student body,
Methodology, Educational Obligations and Evaluation and Means and Resources. These four
factors explain 64.77 % of the variance. Inside each of these dimensions are considered the vari-
ables most valued by the student body; in order to establish the dimensions that more expects the
valuation of the university teaching has been realized an analysis of multiple regression. Close
to the obtained and analyzed information a few future lines of performance appear.

Key words: Evaluation of the teaching, institutional evaluation, opinion of the student
body.

I. INTRODUCCION

Este trabajo se basa en la necesidad de evaluar la docencia universitaria consideran-
dola como un componente de la evaluacién de la ensefianza. Es importante no identificar
evaluacion de la ensefianza con evaluacién de la docencia, ya que la primera es més
amplia, englobando en ella otras actividades, una de las cuales es la docencia (Rodriguez
Espinar et al, 2000, pp. 4-8).

Ademas de la elaboracién de un cuestionario de opinién al alumnado sobre la
docencia universitaria, tras su construccién y aplicacién en nuestra contexto, se procura
ofrecer informacién 1til para la toma de decisiones de mejora de la Universidad. Por
ello consideramos muy importante la fase inicial del estudio en donde se han revisado
las investigaciones desarrolladas a nivel nacional e internacional, y a su vez hemos
mantenido contacto con 21 universidades espafolas con el fin de estudiar los procesos
de valoracién de la docencia basados en encuestas de opinién al alumnado.

A partir del marco tedrico de estas experiencias nos planteamos la construcciéon de
un cuestionario para su utilizacién dentro de los procesos de evaluacién institucional
en nuestro contexto, nunca como tinico fin en si mismo ya que por el caracter de inves-
tigacion aplicada en el que nos hemos movido debemos tener una clara orientacién a
los procesos de mejora de la calidad de nuestra universidad.

Somos conscientes de la existencia al menos de 12 fuentes para la valoracién de
la docencia: rendimiento de los estudiantes, evaluacion por iguales, autoevaluacién,
evaluacion por expertos, evaluacién por superiores, evaluaciéon por exalumnos, clima
de clase, materiales elaborados, productividad investigadora, informes de las notas y
matriculados, portafolio y encuestas de opinién al alumnado; las cuales aparecen refle-
jadas en diferentes estudios (Escudero, 1992; 1993; Gonzalez, 1997; Mateo, 2000, Nichols,
1990). Nosotros hemos optado por la valoracién de la docencia a través de encuestas de
opinién al alumnado, en funcién del desarrollo actual de los procesos de evaluacién en
nuestra Universidad, aplicando esta fuente y no otras que podrian ser convenientes en
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el futuro, tal como propone Tejedor (2003) en un reciente trabajo en el que presenta su
Modelo de Evaluacion del Profesorado Universitario, en donde propone que la informacion
obtenida de las encuestas al alumnado deben ser complementadas con otras vias como
los informes del centro, informes del departamento y autoinformes de los docentes.

La evaluacion de la docencia, a través de la opinién de los estudiantes, esta siendo
estudiada en los tltimos afios, y se la considera un campo importante de investigacion.
Se ha demostrado, en repetidas ocasiones (Centra, 1974; Marsh, 1987), que las opinio-
nes del alumnado recogidas mediante cuestionarios sobre la actuacion de los docentes,
permanecen estables a lo largo del tiempo, a la vez que son capaces de identificar las
dimensiones més relevantes de lo que se considera docencia de calidad (Centra, 1993;
Garcia Ramos, 1997; Marlin, 1987; Marsh, 1984, 1987; Miller, 1987). Estas evaluaciones,
realizadas a partir de cuestionarios o escalas de valoracién, proporcionan el mejor cri-
terio de calidad de la instruccién (Tejedor, 2000).

Existen tres principales razones por las que esta fuente de informacion se selecciona
como la via preferente en la evaluacién del profesorado universitario (Gillmore, 1984):

— Permite que el alumnado opine sobre sus docentes, originando beneficios politicos
para la institucion.

— Se considera que los estudiantes, por su naturaleza, son los observadores mas
extensos de la docencia, y a su vez estan en una posicién tnica para valorar la
calidad del curso, la dedicacién y la preparacion del profesorado.

— La fiabilidad de las observaciones realizadas por el alumnado es normalmente ele-
vada. Esta depende, entre otros factores, del ntimero de encuestados , por lo que
si se seleccionan las muestra adecuadas la fiabilidad puede estar asegurada.

Para crear una cultura de evaluacion de la docencia entre el profesorado universi-
tario es vital que la finalidad sea formativa, en especial en los inicios de la misma. La
evaluaciéon formativa se orienta al desarrollo personal y profesional, mientras que la
evaluacién sumativa persigue la desarrollo de la institucion (Villa y Villardon, 1998).
La evaluacion formativa pretende dar a conocer los resultados a los destinatarios con
objeto de ofrecerles informacién de aquellos aspectos que deben mejorar, asi como en
los que se comporta de manera adecuada. En la evaluaciéon sumativa el profesorado no
suele participar en los procesos, ya que se siente «perseguido». Por tanto la evaluacion
formativa es mucho maés ttil, mas atin en esta tematica cuando es imprescindible la
implicacién del profesorado para la correcta marcha de este proceso.

En esta linea Tejedor (2003, p. 166) considera que «la evaluacion formativa es aceptada
por la mayoria del profesorado universitario, aunque en algiin caso se ponga en duda su eficacia
y la “cientificidad’ de los procedimientos seguidos usualmente; el profesorado se implica mucho
mds en el debate sobre las estrategias a utilizar. La razén por la que los profesores aceptan este
tipo de evaluacion es porque reciben informacion sobre los resultados, porque se les evaliia sobre
comportamientos especificamente docentes y porque cada dia en mayor medida el profesorado se
interesa por aquello que puede hacerle sentir mejor profesionalmente».

RIE, vol. 23-1 (2005)



60 David Molero Lépez-Barajas y Juan Ruiz Carrascosa

Panoramica de la investigacion sobre la evaluacion del profesorado univer-
sitario a través de encuestas de opinion al alumnado

A finales del Siglo XIX aparecen los primeros elementos sobre efectividad del pro-
fesorado a partir de la opinién del alumnado, Kratz en 1889 publica un trabajo sobre
esta tematica, el que es considerado como primer esfuerzo (Good y Mulryan, 1990).
No es hasta los afos veinte cuando comienza a estudiarse la calidad de la docencia en
instituciones de educacién superior. Los programas de evaluaciéon por estudiantes se
introdujeron en Harvard, la Universidad de Washington, la Universidad de Purdue y
la Universidad de Texas.

Cook (1989) y Marsh (1987), sefialan que la primera escala para estudiantes se publicé
en 1927, fue la Purdue Rate Scale of Instruction de Remmers, aunque otros autores, como
Good y Mulryan (1990), consideran que el primero en establecer un instrumento para
medir la efectividad docente fue la escala de Eliot en 1915. Remmers (1949) y Guthrie
(1954) investigaron sobre los cuestionarios a los estudiantes durante los afios treinta y
cuarenta. Barr (1948) realizé un estudio en el que compil6 138 estudios sobre eficacia
de la docencia escritos entre 1905 y 1948, y de Wolf (1990) retine un conjunto de inves-
tigaciones sobre la evaluacion de estudiantes de la efectividad docente.

Marsh (1987) resume los aspectos més relevantes de estos inicios sobre la investiga-
cién de la evaluacion de los docentes por parte del alumnado. Establece que Remmers
(1931; 1934) es el primero en reconocer que la fiabilidad de las encuestas a estudiantes
puede estar basada en el acuerdo de diferentes alumnos sobre el mismo docente y que
la fiabilidad de la respuesta media varia en el niimero de estudiantes de forma analoga
entre la longitud del test y la fiabilidad del mismo.

Este mismo autor, Remmers, publicé el primer anélisis factorial de respuestas medias
de los estudiantes, estableciendo diez rasgos, identificando dos de ellos como de orden
superior, Empatia y Madurez Profesional (Creager, 1950; Smalzried y Remmers, 1943).
Drucker y Remmers (1950) determinaron que las encuestas a los alumnos diez afios
después de su graduacion, en Purdue, estaban correlacionadas sustancialmente con
las encuestas realizadas a los estudiantes actuales sobre aquellos profesores que habian
tenido los dos grupos. Asimismo, habia gran acuerdo sobre la relativa importancia
que daban a los diez rasgos de la Escala Purdue. Remmers, en el primer estudio a
gran escala multi-institucional (Remmers y Eliot, 1949), correlaciono las respuestas de
estudiantes de catorce colleges y universidades con una amplia variedad de variables
sociodemograficas.

Los usos de estos instrumentos de medida van desde el ambito estrictamente admi-
nistrativo hasta el investigador, aunque son mads frecuentes los primeros (Gonzalez,
1997). Los primeros cuestionarios fueron utilizados por los administradores para obtener
informacién utilizandose con propésitos sumativos de promocion, traslado y juicio de
méritos; aunque también fue utilizado para el aumento del salario, medida impopu-
lar entre los docentes durante los afios 80 (Good y Mulryan, 1990) lo cual hizo que se
denominaran cuestionarios de mérito, por lo que pasaron a utilizarse y denominarse,
mayoritariamente, como medida de eficacia docente.

Estos cuestionarios se empezaron a demandar en muchas instituciones y su uso
variaba entre lo formativo, que incluia el desarrollo docente, a la utilidad sumativa que
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jugaba un papel importante en la toma de decisiones. Como establece Centra (1988;
1993), el profesorado tuvo varias razones para este movimiento: se empieza a economi-
zar y muchas decisiones se empiezan a tomar por los contratantes, se focaliza la atencién
sobre los méritos ya que los presupuestos se recortan, aumentando los aspectos legales
de la evaluacion, convirtiéndose los cuestionarios en una forma de recoger informacion
objetiva del profesorado.

El control y la evaluacién del profesorado se convirtieron en aspectos importantes
de la administracién educativa. Hubo un aumento creciente de la burocratizacién de la
educacién publica que provoco el estudio de la efectividad docente y de desarrollo de
estandares para el profesorado. El incremento de demandas de rendicién de cuentas por
parte del profesorado hizo posible el desarrollo de la evaluacion de los docentes.

La creciente utilizacion de los cuestionarios para la evaluacién del profesorado por
parte de los alumnos en casi todas las universidades del mundo ha generado infinidad
de estudios sobre éstos instrumentos de medida y sobre la docencia en la educaciéon
superior, publicAndose infinidad de trabajos.

Un gran ndmero de las investigaciones se han realizado en los Estados Unidos
(Borrich y Madden, 1977; Feldman, 1978; Good y Brophy, 1986; Good y Mulryam, 1990;
Marsh, 1984, 1987; Marsh y Roche, 1993; Obiekwe, 1999; Peart y Cambell, 1999; Russell
y Gadberry, 2000; Wilson, 1999), aunque en Canada también han proliferado los mismos
(Knapper et al, 1997; Piccinin, 1999).

Pero la aplicabilidad de las encuestas de opinién a otros paises han sido frecuentes.
En Australia podemos destacar los estudios de Moses (1986), Marsh y Roche (1992),
Bedggod y Pollard (1999) y Neuman (2000); asi como los trabajos realizados en Asia,
como los desarrollados en China (Kember y Wong, 2000; Lin et al, 1995; Marsh, Hau,
Chung y Sin, 1997; Pratt, Kelly y Wong, 1999; Ting, 2000), Tailandia (Poonyakanov, 1986)
y Kuwait (Mahmoud, 1991). En Europa podemos destacar los estudios de aplicacién
de encuestas originarias de otros paises realizados en Bélgica (de Neve y Jansen, 1982)
y Espafa (Marsh, Touron y Wheeler, 1985), entre otros. Al igual que los realizados en
Africa, como algunos estudios desarrollados en Nigeria (Watkins y Akande, 1992). Exis-
ten bastantes trabajos basados en la revision de la literatura sobre el tema (Aleamoni,
1981; Braskamp et al, 1984; Cajide, Doval y Porto, 1996; Centra, 1979; Cohen, 1981; Doyle,
1983; Escudero, 1991; Feldman, 1984; Gonzélez, 1997; Marsh, 1984, 1987; Mateo, 2000;
Murria, 1980; Overal y Marsh, 1982; Tejedor, Jato y Minguez, 1988; Wilson, 1999).

En nuestro pais, las primeras experiencias de evaluacion del profesorado por encues-
tas al alumnado surgen en los afios ochenta. En la actualidad la gran mayoria de las
universidades espafiolas han puesto en marcha el proceso de evaluaciéon de profesorado,
centrando la estrategia de recogida de informacién, principalmente, en encuestas al
alumnado. Los estudios son numerosos, siendo los primeros desde el punto de vista
cronolégico, entre otros, los siguientes: Aparicio, Tejedor y Sanmartin (1982) Jiménez
(1985), Marsh, Tourén y Wheeler (1985), Tejedor (1985, 1986), Escudero (1986), Jornet
et al (1987), Mateo (1987), Rodriguez Espinar (1987), Tejedor, Jato y Minguez (1988),
Escudero (1989), Miguel de (1989), Garcia Ramos (1989).

Maés adelante, ya en los afios noventa, esta linea de investigacién sigue teniendo
productividad, como queda manifiesto en diversos trabajos (Abalde, et al 1995; Cajide,
1994; Cajide, Doval y Porto, 1996; Garcia Ramos, 1997; Garcia-Valcarcel, 1992; Gonzéalez
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Such et al, 1995; Jornet et al, 1996; Tejedor et al, 1995; Tejedor y Garcia-Valcarcel, 1996;
Tejedor, 1990, 1991, 1994).

La aprobacién del I Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades
(Real Decreto 1947/1995), y la del II Plan Nacional (Real Decreto 408/2001), regula los
procesos de evaluacién institucional en las universidades espafolas, lo que ha favore-
cido la difusién del la evaluacién de la calidad docente como parte de la evaluacién de
la ensefianza para avanzar en el proceso de evaluacién institucional.

En los dltimos afios se han seguido realizando estudios en nuestro pais (Apodaca y
Grad, 2002; Escudero, 2002; Garcia Ramos, 1999; Mateo, 2000; Molero, 2003; Molero y
Ruiz, 2003; Mufioz, Rios y Abalde, 2002, 2003; Rodriguez Gémez, 2000; Tejedor, 2003;
Tierno y Jiménez, 2003). La mayor parte de los trabajos citados estdn relacionados con
evaluaciones de la docencia desarrolladas en nuestras universidades, aunque también
aparecen investigaciones sobre las caracteristicas métricas de los instrumentos de reco-
gida de informacién o sobre los modelos de evaluacién empleados.

A pesar de esta variedad de estudios, el Informe Global del Plan Nacional de Eva-
luacién de la Calidad de las Universidades 1996-2000 (Consejo de Coordinacién Uni-
versitaria, 2002, p. 37) establece que: «La evaluacion de la actividad docente del profesorado
es abordada de forma heterogénea por parte de las unidades evaluadas. Entre las debilidades
sefialadas por las titulaciones resaltan la ausencia de mecanismos de evaluacion del profesorado,
las deficiencias en los procedimientos de evaluacion existentes y la escasa valoracion que se realiza
de la evaluacion docente. (...) las propuestas, consistentes con el andlisis, manifiestan la necesidad
de mejorar los procedimientos de evaluacion del profesorado y de establecer pautas de actuacion
en funcion de los resultados de esta evaluacion».

Por tanto, estudios como el que presentamos son necesarios para institucionalizar
el proceso de evaluacién de la docencia universitaria, creando cultura evaluativa sobre
este aspecto en las universidades que atin no hayan desarrollado estos mecanismos y
afianzar y reforzarlos en las instituciones en los que parecen estar méas asentados.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Plantear la evaluacién de la actividad docente universitaria significa adentrarse en
un contexto tremendamente complejo y arduo que requiere ser afrontado desde diversas
perspectivas. En ocasiones utilizamos evaluacién de la ensefianza o docencia como siné-
nimos. Esta identificacién entre los dos conceptos puede tener justificacion en niveles
educativos diferentes al universitario, donde la actividad docente cubre la mayor parte
la actividad profesional (Mateo, 2000). Pero en el &mbito universitario no es posible
identificar evaluacion de la ensefianza y de la docencia, ya que en la Universidad las
tres funciones bésicas del profesorado (docencia, investigacion y gestion) precisan ser
diferenciadas claramente, mas atn, si nos situamos en una perspectiva evaluativa, ya
que debemos tener claro el objeto de la evaluacién (Rodriguez Gémez, 2000, p. 418).

El problema de investigaciéon que nos planteamos en nuestra investigacién aborda
varias cuestiones.

La primera de ellas es determinar si es posible construir un cuestionario vilido y fiable,
que nos permita evaluar la docencia universitaria a partir de los ya existentes y que esté adaptado
a nuestro contexto. La confeccion de este instrumento, un cuestionario construido ad hoc,
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nos permitira realizar un andlisis de la opinién del alumnado sobre el desarrollo de la
labor de los docentes universitarios. Como mds adelante especificaremos, en el proceso
de construccién y validacion del cuestionario, la labor de los jueces expertos consultados
ha sido determinante para poder realizar este propésito.

La segunda cuestion que nos planteamos en nuestra investigacion, es determinar las
principales dimensiones y variables que tienen que ser consideradas para valorar la docencia
universitaria en nuestro contexto, con el fin de determinar cuéles son las que predicen en
mayor medida la valoracion global de la docencia universitaria.

La informacién obtenida a partir de la elaboracién, validacién y utilizacién de este
cuestionario, nos servird de referencia para complementar la evaluacién de la ensefianza,
dentro de la evaluacién de la titulaciones.

3. OBJETIVOS

La presente investigacién tiene un doble propdsito, por un lado, determinar cuales
son las principales dimensiones y variables que constituyen una docencia universitaria
de calidad, en concreto en la Universidad de Jaén, para de esta manera elaborar un
cuestionario que las recoja; y por otro lado, conocer cuél es la opinién del alumnado de
esta Universidad sobre la docencia que en ella se imparte, con el propésito de estable-
cer las propuestas de mejora pertinentes para conseguir una mejora en los procesos de
ensenanza y aprendizaje. Para ello enmarcaremos estas acciones dentro de la evaluacion
institucional de la Universidad de Jaén.

Considerando el problema de investigacion, planteado anteriormente, los objetivos
del estudio, con caracter general, son los siguientes:

— Conocer y analizar las diferentes experiencias realizadas en otras universidades
a través de una amplia revisién del estado de la cuestion.

— Construir un cuestionario valido y fiable, considerando los que ya existen, que
nos permita conocer la opinién del alumnado sobre la docencia universitaria y
que esté adaptado a nuestro contexto.

— Determinar cuales son las principales dimensiones de la docencia universitaria
en nuestro contexto.

— Conocer y analizar la opinién del alumnado de la Universidad de Jaén sobre la
docencia que se imparte en esta Universidad.

— Establecer las dimensiones que mas predicen la calidad de la docencia universi-
taria en nuestra Universidad.

Por tultimo, entendemos, aunque no esté en nuestras manos, que los resultados

obtenidos pueden ser de utilidad para la toma de decisiones de mejora, el cual es un
objetivo fundamental en la evaluacion institucional.

RIE, vol. 23-1 (2005)



64 David Molero Lépez-Barajas y Juan Ruiz Carrascosa

4. METODO
4.1. Muestra

La poblacién del estudio estd compuesta por el total de alumnos y alumnas que
estaban cursando estudios de primer y segundo ciclo en la Universidad de Jaén durante
el segundo cuatrimestre del curso académico 2001/2002, siendo un total de 15291 estu-
diantes (n=15291).

Dado que el proceso de aplicacién del instrumento se llevaria a cabo en las aulas en
las que se imparten las clases, todos los matriculados en las diversas materias de las
diferentes titulaciones de la Universidad de Jaén podian ser componentes de la muestra.
Por tanto, desde una posicién muy «optimista», la muestra invitada, a priori, coincidiria
con la poblacién de estudiantes. Las especiales caracteristicas de este estudio hacen que
la muestra seleccionada no pueda cumplir con los criterios probabilisticos de seleccién
muestral.

Es importante destacar que cada uno de los estudiantes que forman la muestra
invitada podian contestar a tantos cuestionarios como asignaturas en las que estuvieran
matriculados, por tanto tomamos el ntimero de cuestionarios obtenidos como muestra
aceptante, trabajando con el niimero de encuestas como muestra y no con el nimero
de estudiantes.

Por tanto, la muestra del estudio responde a un muestreo incidental, «... que es aquel
que realiza el investigador aprovechando los elementos de la poblacion que le son ficilmente
accesibles» (Buendia, 1994, p. 94). Es decir, la muestra aceptante estd compuesta por las
encuestas contestadas por los estudiantes de la Universidad de Jaén que asisten con
normalidad a las clases de las asignaturas de las que estdn matriculados. La muestra
productora de datos esta constituida por 22499 encuestas contestadas por el alumnado
de manera correcta (n= 22499).

4.2. Metodologia

La metodologia que hemos seguido es aplicada de tipo descriptivo. Este método
tiene como principal objetivo describir sistemdticamente hechos y caracteristicas de
una poblacién dada o area de interés de forma objetiva y comprobable. Dentro de los
diferentes tipos de estudios descriptivos utilizamos los estudios tipo encuesta y como
instrumento de recogida de informacién un cuestionario construido ad hoc.

4.3. Instrumento

La razoén principal que nos ha llevado a la construccién de un cuestionario ha sido
la imposibilidad de encontrar un instrumento que evaluara el conjunto especifico de
variables que nos proponemos y que esté adaptado a nuestro contexto. Todo cuestionario
tiene que cumplir con dos condiciones esenciales que dan representatividad a los datos
obtenidos: validez y fiabilidad. Por lo tanto, el Cuestionario de Evaluacién de la Docencia
Universitaria tuvo que ser sometido a la comprobacién del cumplimiento de estas dos
condiciones.
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Validez

La wvalidez de contenido, se ha procurado a través de dos vias. La primera de ellas
ha sido la revisién de la literatura especializada mas relevante de la teméatica que nos
ocupa, la cual ha sido desarrollada con detenimiento en el primer apartado del pre-
sente articulo. A su vez se han estudiado cuestionarios de evaluacion de la docencia
universitaria empleados en diferentes universidades espafiolas y de distintos cursos
académicos (Valencia, Santiago de Compostela, Salamanca, Murcia, A Corufia, Leén,
Alicante, Sevilla, Pais Vasco, Mélaga, Cérdoba, Cadiz, Barcelona, La Laguna, Las Palmas
de Gran Canaria, Castilla la Mancha, Miguel Hernandez, Almeria) con objeto de analizar
las dimensiones y variables que aparecen en cada uno de ellos, como referencia para la
elaboracién del universo inicial de items.

La segunda de las vias de anélisis de la validez de contenido, se ha desarrollado por
medio de una consulta a jueces expertos, que en nuestro caso han sido profesores del
area de Métodos de Investigacién y Diagnéstico en Educacion de diferentes universi-
dades espafiolas. La tarea de los jueces consistié en realizar un examen y juicio critico
del cuestionario, con la intencién de dar respuesta a los componentes fundamentales
de la validez de contenido: la suficiencia y la representatividad. Invitdndoles a valorar
en una escala de 1 a 5 cada cuestién de un universo inicial de 102 items, tomando como
criterio de aceptacion los que obtuvieron una puntuacién media superior a 4 puntos y
los que discriminaran en funcién del valor de las varianzas obtenidas.

Para procurar la validez diddctica o aparente, también hemos empleado la consulta al
mismo grupo de jueces, pidiéndoles su opinién en torno a: claridad del lenguaje utili-
zado y la presentacion y atractivo del cuestionario.

Por otro lado, hemos estudiado la validez de constructo, en los items que conforman las
variables del estudio, con el propésito de determinar los factores que la componen. Se
realizé un anélisis factorial con el fin de comprobar si podian hallarse dentro de algunas
variables, factores consistentes. Para ello se realiz6 el analisis factorial de los items del
cuestionario que evaltan la docencia los cuales responden a una escala de contestacion
tipo Likert de 5 alternativas (ver items 1 a 24), con el fin de delimitar los componentes
principales y determinar la varianza total que éstos explican.

Apodaca y Grad (2002) en un reciente estudio establecen que el andlisis factorial es
atil en las encuestas de opinién al alumnado sobre la satisfaccion con la docencia, ya
que permite ofrecer informacién de caracter formativo a los docentes sobre los distintos
aspectos que constituyen la labor docente.

En el andlisis factorial, el grado de significacion de los coeficientes, obtenido en la
matriz de correlaciones entre variables, en un contraste unilateral, resulta significativo
en todos los casos p < 0.000. El determinante de la matriz de correlaciones es igual
1.227E-07.

Dado que la suma de los coeficientes de correlacion parcial al cuadrado entre
variables es muy pequefia, KMO es un indice muy préximo a la unidad y por tanto el
analisis factorial es un procedimiento adecuado (Visauta, 1998, p. 225). En este caso, el
valor de KMO es de 0.969 y se puede considerar como excelente, por lo que procede la
realizacién del analisis factorial.
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TABLA 1
KMO Y PRUEBA DE BARTLETT

Medida de adecuacién muestral de .969
Kaiser-Meyer-Olkin
Prueba de esfericidad Chi-cuadrado 274797.7
de Bartlett aproximado

gl 276

Sig. .000

Se ha utilizado el test de Bartlett para verificar si la matriz de correlaciones es una
matriz de identidad, es decir, si todos los coeficientes de la diagonal son iguales a la
unidad y los extremos de la diagonal iguales a 0. Este estadistico, obtenido a partir de
transformaciones Chi cuadrado del determinante de la matriz de correlaciones, cuanto
mayor sea y por tanto menor su grado de significacién, hace mas improbable que la
matriz sea una matriz de identidad. En nuestro caso, Chi cuadrado posee un valor igual
a 274797.7 y un grado de significaciéon p = 0.000, por lo que resulta evidente que no se
trata de una matriz de identidad. Esto nos lleva a afirmar que el anélisis factorial resulta
pertinente y puede proporcionar conclusiones satisfactorias (Visauta, 1998).

Extraccion de factores y rotacion

El modelo de extraccion de factores utilizado es el de Componentes Principales
(MCP), ya que el objetivo es encontrar una serie de componentes que expliquen el
maximo de varianza total de las variables originales. Hemos seleccionado el Modelo de
Componentes Principales (MCP) ya que es, posiblemente, la técnica exploratoria mas
utilizada y aceptada en la investigacién socioeducativa (Gavira, 2000, p. 42).

En la tabla 2, observamos que existen cuatro factores con valores propios superiores
a 1y, que en definitiva, serd el ndmero que extraerd el sistema. Igualmente, en esta

TABLA?2
VARIANZA TOTAL EXPLICADA
e . Sumas de las saturaciones al cuadrado de
Autovalores iniciales . s
la extracci6on
Componente
% de la % varianza % de la % varianza
Total . Total .

varianza acumulada varianza acumulada
1 12.085 | 50.352 50.352 12.085 50.352 50.352
2 1.376 5.733 56.085 1.376 5.733 56.085
3 1.082 4.507 60.593 1.082 4.507 60.593
4 1.004 4.185 64.777 1.004 4.185 64.777

Anélisis de los componentes principales (seleccién de valores propios superiores a 1).
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TABLA3

MATRIZ DE PESOS FACTORIALES Y ROTACION VARIMAX

67

ftems

Componente

2

3

P.1. El profesor ha cumplido el horario de clases.

P.2. El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas
de tutoria.

P.3. El programa se define con claridad (metodologia y conteni-
dos).

P4. El profesor anticipo los objetivos del curso y de cada tema.
P5. El método de evaluacion del profesor ha sido conocido con
suficiente antelacion a la fecha de examen.

P.6. El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado en la mar-
cha de la asignatura.

P.7. El profesor muestra interés en que el alumno aprenda.

P.8. El profesor motivo y facilité la participacion del alumnado en
clase.

P.9. Existe una buena relacién entre el profesor y el alumno.

P.10. El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura.
P.11. El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia
de las asignatura.

P.12. El profesor imparte sus clases con claridad, organizacion y
coherencia.

P.13. El profesor responde con exactitud y precision a las preguntas
que se le hacen.

P.14. El profesor domina la asignatura que imparte.

P.15. La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a las
caracteristicas del grupo y de la asignatura.

P.16. Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien
pensados para el contexto de la asignatura.

P.17. El material técnico y de laboratorio necesario para esta asig-
natura es el apropiado.

P.18. La bibliografia y material didactico recomendado resulta til
para preparar la asignatura.

P.19. Sus clases estan bien preparadas.

P.20. Existe coordinacion entre la parte tedrica y practica de la
asignatura.

P.21. El profesor ha cumplido el programa de la asignatura plan-
teado al inicio del curso.

P.22. Los examenes/evaluaciones que se han realizado se ajustan a
los objetivos y a los contenidos trabajados en clase.

P.23. El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en
la asignatura.

P.24. El sistema de evaluacién de la asignatura permite revisién por
parte del alumnado.

.725
722
.780
771
724
.645

516

.719
.651
.662

510

.684

.641
.594

.529

574

.530

.507
.587
.537

525

751
.662

562
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tabla se recoge, en porcentajes individuales y acumulados, la proporcién de varianza
total explicada por cada factor, tanto para la solucién no rotada como para la rotada.
Los cuatro factores incluidos en el modelo son capaces de explicar un 64.777% de la
variabilidad total.

Utilizando el Método de Componentes Principales (MCP) y la rotacién VARIMAX
con Kaiser obtenemos la matriz de la tabla 3. Con la rotacién VARIMAX minimizamos
el nimero de variables que hay con pesos o saturaciones elevadas en cada factor.

TABLA 4
VARIABLES CONTEMPLADAS EN CADA FACTOR

Factor 1: Interaccién con el alumnado

P.6. El profesor tiene en cuenta la opinién del alumnado en la marcha de la asignatura.
P.7. El profesor muestra interés en que el alumno aprenda.

P.8. El profesor motivo y facilit6 la participacion del alumnado en clase.

P.9. Existe una buena relacion entre el profesor y el alumno.

P.10. El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura.

P.11. El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de las asignatura.

Factor 2: Metodologia

P.3. El programa se define con claridad (metodologia y contenidos).

P.12. El profesor imparte sus clases con claridad, organizacién y coherencia.

P.13. El profesor responde con exactitud y precision a las preguntas que se le hacen.
P.14. El profesor domina la asignatura que imparte.

P.15. La metodologia de ensehanza utilizada resulta adecuada a las caracteristicas del
grupoy de la asignatura.

P.19. Sus clases estan bien preparadas.

Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacién

P.1. El profesor ha cumplido el horario de clases.

P.2. El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de tutoria.

P.4. El profesor anticipo los objetivos del curso y de cada tema.

P.5. El método de evaluacién del profesor ha sido conocido con suficiente antelacién a la
fecha de examen.

P.21. El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado al inicio del
curso.

P.22. Los exdmenes / evaluaciones que se han realizado se ajustan a los objetivos y a los
contenidos trabajados en clase.

P.23. El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la asignatura.

P.24. El sistema de evaluacién de la asignatura permite revisiéon por parte del alum-
nado.

Factor 4: Medios y Recursos

P.16. Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien pensados para el con-
texto de la asignatura.

P.17. El material técnico y de laboratorio necesario para esta asignatura es el apropiado.

P.18. La bibliografia y material didactico recomendado resulta 1til para preparar la asig-
natura.

P.20. Existe coordinacién entre la parte tedrica y préctica de la asignatura.
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Es preciso destacar que la denominacion de los factores hallados se ha determinado
a partir de los elementos que contienen y de su relacion con las diferentes dimensiones
de la evaluaciéon de la docencia analizadas en los 24 cuestionarios analizados. Estos
cuatro factores obtenidos explican un 64.777 % de la varianza total, y han recibido las
siguientes denominaciones:

— Factor 1: Interaccion con el alumnado. Este factor es el que explica un mayor por-
centaje de la varianza, en concreto un 50.352%, esta constituido por 6 items.

— Factor 2: Metodologia. Compuesto por 6 items. En él se explica un 5.733% de la
varianza total.

— Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacion. Esta constituido por 8 items. Este
tercer factor explica un 4.507% de la varianza total.

— Factor 4: Medios y Recursos. Este tltimo factor estd constituido por 4 items y es
el que explica el menor porcentaje de la varianza de los cuatro obtenidos, un
4.185%.

En la tabla 4, presentamos las variables agrupadas en cada uno de los cuatro factores
obtenidos en el andlisis que anteriormente han sido explicados.

Fiabilidad

Dada la situacién particular del estudio no ha sido posible calcular la fiabilidad a
través de la via test-retest. Tampoco se disponia de pruebas paralelas con las que podria-
mos haber utilizando diferentes estadisticos.

Por tanto la fiabilidad del cuestionario fue estimada a través del calculo del coefi-
ciente « (alfa de Cronbach) a través del subprograma Reliability analysis, del paquete
estadistico SPSS 10.1, para determinar la consistencia interna, obteniéndose un coefi-
ciente igual a 0.9631, con un nivel de confianza del 95%, para el total de los items que
evaldan la docencia universitaria.

En el Factor I: Interaccion con el alumnado, el coeficiente de fiabilidad obtenido es igual
a 0,9225; en el Factor II: Metodologia, el coeficiente obtenido es igual a 0,9053; en el Factor
III: Obligaciones Docentes-Evaluacion, es igual a 0,8747; y en el Factor IV: Medios y recur-
sos, el coeficiente es igual a 0,7783. Por tanto consideramos que la fiabilidad obtenida
mediante el anélisis de la consistencia interna resulta elevada.

Con el estudio de la fiabilidad y de la validez, podemos afirmar que el cuestionario
retine las cualidades esenciales de este tipo de instrumentos. El estudio de la validez
de contenido y didéctica o aparente, a través del juicio de expertos, nos ha permitido
introducir mejoras y ajustes en algunos items. Mediante el analisis factorial realizado, en
el estudio de la validez de constructo, hemos podido distinguir una serie de estructuras
consistentes o factores dentro de variables mds amplias, que ademds, nos van a servir
de referencia para realizar el andlisis de los datos, a su vez el estudio de la fiabilidad nos
ofrece un coeficiente elevado. Por tanto, este cuestionario, constituye una herramienta
atil para evaluar las variables relacionadas con la docencia universitaria, en nuestro
contexto tal como nos planteamos en nuestros objetivos.

El cuestionario definitivo quedé constituido por los siguientes apartados:
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— Datos académicos y situacionales: 7 items.
— Variables relacionadas con la evaluacién del docente: 25 items.
— Variables relacionadas con la propia actuacién como estudiante: 5 items.

5. ANALISIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS

El anélisis de los datos se presenta estructurado en dos apartados, en el primero de
ellos realizamos un estudio descriptivo ofreciendo los resultados obtenidos. A conti-
nuacién ofrecemos un andlisis de regresion lineal miiltiple de las cuestiones que valoran
a los docentes, con el propésito de determinar cuales son los factores o dimensiones,
entre los obtenidos en el analisis factorial, que mas predicen la calidad de la docencia
universitaria.

Estudio descriptivo

En el estudio descriptivo, se exponen los resultados obtenidos para el total de la
muestra de estudiantes universitarios en el apartado relacionado con la valoracién de
la docencia por el alumnado.

En la tabla 5, ofrecemos las puntuaciones medias y las desviaciones tipicas obteni-
das en cada una de las variables, destacando en negrita los valores mas relevantes que
comentamos a continuacion.

En general, las variables de este apartado que han recibido una mayor valoracién en
la muestra de estudiantes encuestados han sido: la pregunta ntiimero uno, relacionada
con el cumplimiento del horario de clases por parte de los docentes, con una puntuacién media
igual a 4.28; en segundo lugar la cuestién ntimero catorce, basada en el dominio de las asig-
naturas que imparten los docentes, con una puntuacién media igual a 4.26; en tercer lugar,
el item ndmero veinticuatro, que valora la posibilidad de revision del sistema de evaluacién
por parte del alumnado, obteniendo una puntuacién media con un valor igual a 4.07; y
en cuarto lugar, la cuestion ntimero dos, en la cual se solicitaba al alumnado su opinién
sobre la atencion que reciben en las horas de tutoria, con una puntuacién media de 4.03.

Las variables menos consideradas, en este apartado del cuestionario, han sido la
pregunta nimero diez, el profesor ha contribuido a que me guste la asignatura, con una
puntuacién media igual a 3.31; seguida de la ndmero 11, contribucién del profesorado para
comprender la importancia de la asignatura, con una puntuacion media de 3.41; y la tercera
menos considerada es la variable ntiimero diecisiete (el material técnico y de laboratorio es
el apropiado), con una media igual a 3.43.

Asimismo, es importante destacar el valor de la puntuacién media de la variable
que va a ser considerada como dependiente, la cual se mantuvo al margen del andlisis
factorial (Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura). Su valor es igual a 3.77,
situdndose ligeramente por encima de la valoracion media global de la encuesta.

El estudio de la dispersion de las puntuaciones basado en el anélisis de las desvia-
ciones tipicas, nos permite determinar en realidad cudnto se han dispersado las puntua-
ciones del grupo. Las variables con una desviacién tipica menor han sido las cuestiones
numero 14 (el profesor domina la asignatura que imparte) con una desviacién tipica igual a
0.938, la pregunta 23 (el profesor respeta la criterios de evaluacion establecidos en la asignatura)
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TABLAS5

71

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE L.AS VARIABLES RELACIONADAS CON LA

EVALUACION DE LA DOCENCIA

ftems N Media | Desw. tip.
P.1 El profesor ha cumplido el horario de clase 22797 4.28 .988
P2 El profesor atiende correctamente al alumnado en las horas de 20746 4.03 988
tutoria
P.3 El programa se define con claridad (metodologia y contenidos) 22742 3.79 1.090
P4 El profesor anticipé los objetivos del curso y de cada tema 22681 3.70 1.100
P5 El método de evaluacién ha sido conocido con suficiente antela- 29512 371 1.180
cién
P.6 El profesor tiene en cuenta la opiniéon del alumnado 22719 3.63 1.144
P.7 El profesor muestra interés en que el alumnado aprenda 22750 3.84 1.105
P.8 El profesor motivé y facilité la participaciéon del alumnado en 29642 357 1177
clase
P.9 Existe una buena relacién entre el profesor y el alumnado 22608 3.78 1.110
P.10 El profesor ha contribuido a que me guste la asignatura 22379 3.31 1.242
P.l.l El profesor ha contribuido a que comprenda la importancia de la 22632 341 1151
asignatura
P12 .El profesor imparte sus clases con claridad, organizacién y cohe- 29781 3.66 1.205
rencia
P.13 El profesor responde con exactitud y precisién a las preguntas 22743 3.83 1.077
P.14 El profesor domina la asignatura que imparte 22683 4.26 .938
P.1.5 La metodologia de ensefianza utilizada resulta adecuada a la 20614 359 1.087
asignatura
P.16 Los problemas, ejemplos o practicas que plantea, estan bien pen- 20546 3.86 1.017
sados
P.17 El material técnico y de laboratorio es el apropiado 21097 3.43 1.159
P.18 La bibliografia y material diddctico recomendado resulta ttil 22136 3.59 1.074
P.19 Sus clases estan bien preparadas 22679 3.89 1.075
P.20 Existe coordinacion entre la parte tedrica y la practica de la asig- 22165 382 1119
natura
P.21 El profesor ha cumplido el programa de la asignatura planteado 22504 3.98 1.008
P22 Iios examenes se ajustan a los objetivos y a los contenidos 18212 379 1.022
trabajados
P.2.3 El profesor respeta los criterios de evaluacion establecidos en la 18407 3.86 964
asignatura
P.24 El sistema de evaluacion permite la revision por parte del 18650 4.07 987
alumnado
P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura 22300 3.77 1.122
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con un valor en su desviacion tipica igual a 0.964 y, la cuestién nimero 24 (el sistema de
evaluacion permite revision por parte del alumnado) con una desviacion tipica de un valor
igual a 0.987. Esta tiltima tiene un valor muy préximo a la de las variables ndmero 1 y 2
(EI profesor ha cumplido el horario de clase y el profesor atiende correctamente al alumnado en
las horas de tutoria), ambas con una puntuacién de 0.988.

Las preguntas citadas anteriormente, salvo la variable niimero 23, fueron también
las que obtuvieron las mayores puntuaciones medias, por tanto, en estas cuestiones es
en donde la dispersién de las puntuaciones fue menor, o lo que es lo mismo donde el
grupo se comporta de manera mas homogénea (véase tabla 5).

Por el contrario, los items que presentan una mayor desviacion tipica, es decir en
los que las puntuaciones estdn mas dispersas y la muestra es mas heterogénea, son los
siguientes: el item ndmero 10, el profesor ha contribuido a que me guste la asignatura, con
una desviacion tipica igual a 1.242 (esta cuestion es, a su vez, la menos valorada de
este apartado del cuestionario); la pregunta ndmero 12, el profesor imparte sus clases con
claridad, organizacion y coherencia, con una puntuacion en la desviacion tipica de 1.205; y
la tercera variable mas dispersa, es la ntimero 5, el método de evaluacion ha sido conocido
con suficiente antelacion, con un valor en este estadistico de 1.180.

A continuacién, detallaremos los estadisticos descriptivos obtenidos (medias y des-
viaciones tipicas) en cada uno de los 4 factores obtenidos y la media global de todo el
apartado de valoracién de la docencia, segtin la opinién del alumnado.

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LTOASB 1]-:AAC6TORES OBTENIDOS Y VALORACION
MEDIA GLOBAL
Dimensiones Media Desvw. tip.
Factor 1: Interaccién con el alumnado 3.5878 | 97788
Factor 2: Metodologia 3.8347 | .89068
Factor 3: Obligaciones Docentes y Evaluacion 3.9415 | .75200
Factor 4: Medios y Recursos 3.6983 .82581
VALORACION MEDIA GLOBAL 3.7513 | .76408

El factor o dimensién con una mayor puntuacion media es el relacionado con las
Obligaciones Docentes y Evaluacion, el cual posee una puntuacién media cercana a 4
puntos (media igual a 3.9415), seguido del Factor Metodologia (media igual a 3.8347),
el Factor Medios y Recursos es el tercero (puntuacion media de 3.6983) y por tltimo, el
Factor Interaccion con el alumnado con una puntuacién media igual a 3.5878.

Analisis de regresion lineal multiple
Si se desea pronosticar un criterio de cierta relevancia, como puede ser la satisfac-

cién global con el docente, lo mas habitual es que haya que utilizar mas de una variable
predictora. En nuestro caso los distintos componentes de la satisfaccién con la docencia
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(Interaccion con el alumnado, Metodologia, Obligaciones docentes-evaluacion y Medios y Recur-
so0s) pueden ser esas variables predictoras o independientes. Pero no todas las variables
intervinientes serdn igual de relevantes para la prediccién, y tal vez algunas de ellas no
contribuyan significativamente a la misma.

Pues bien, la regresion lineal multiple proporciona una solucién plausible a los pro-
blemas descritos, pues permite estimar los pesos o ponderaciones correspondientes a
cada variable predictora, asi como descartar aquellas cuya contribucién a la prediccion
del criterio sea irrelevante (Muniz, 1994, pp. 143-144).

En nuestro estudio, junto a las 24 variables sometidas a andlisis factorial, el instru-
mento presenta un cuestién que mide la satisfaccion global con el docente (variable 25).
Esta variable ha sido utilizada como criterio (variable dependiente) en la realizacion del
andlisis de regresion multiple. Las variables consideradas como predictoras (indepen-
dientes) serdn las puntuaciones obtenidas en cada uno de los cuatro factores resultantes
del anélisis factorial realizado a los items (1 a 24) del cuestionario (recordemos que los
cuatro factores calculados explicaban un 64.777% de la varianza total).

Este modelo viene expresado por la siguiente ecuacién de regresion:

Y =6+ X+ Xo+ B X +... + P Xa
Siendo:

Y": Criterio a predecir o variable dependiente (satisfacciéon global).
Xi, X5, X5, ..., Xe: Variables predictoras o independientes
BorBPs ... Pesos o ponderaciones variables predictoras o independientes

Ahora bien, los prondsticos Y’ no siempre coincidirdn exactamente con el valor real
de Y, cuya diferencia se denomina error de estimacién: e=Y —Y". Por tanto, Y =Y " +e,
pudiendo expresarse el modelo del siguiente modo (Muiiiz, 1994, p. 144):

Y=B0+B1 X+ Xo+ B3 Xs+... + i Xc +€

Como paso previo calculamos los coeficientes de correlacion de Pearson entre las
variables que van a intervenir en el proceso, criterio o dependiente y predictoras o
independientes (véase tabla 7). De esta manera comprobamos que la correlacion entre
las variables independientes y la dependiente es significativa, de modo bilateral, en
todos los casos.

El procedimiento utilizado ha sido el denominado introducir, en donde definimos
previamente la variable criterio o dependiente (estoy satisfecho respecto al profesor de la
asignatura, variable 25) y las predictoras o independientes (Interaccion con el alumnado,
Metodologia, Obligaciones docentes-evaluacion y Medios y Recursos; factores 1,2, 3 y 4). Asi
se obtendré el detalle de las variables entradas en la ecuacién y de las variables que
quedan fuera. En la tabla 8, comprobamos como todas las variables solicitadas han sido
admitidas, no elimindndose ninguna de ellas, por lo que posen poder de prediccién.

En la tabla 9, se presenta un resumen del modelo, en donde aparecen el valor del
coeficiente de correlacion muiltiple R, el cual tiene un valor de R = 0.859; el coeficiente de
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TABLA7
MATRIZ DE COEFICIENTES DE CORRELACION DE PEARSON DE LAS VARIABLES
PARTICIPANTES
5 = pP.25 Factor 1 Factor2 | Factor3 | Factor4
P.25. Opinion global del orrelacion o o o o
docente de Pearson 1 806 -808 703 652
Sig. (bilateral) . .000 .000 .000 .000
N 22300 22295 22300 22300 22292
Factor 1. Interaccion con Correlacion ol o ol o
el alumnado de Pearson -806 1 775 701 654
Sig. (bilateral) .000 . .000 .000 .000
N 22295 22805 22804 22804 22796
Factor 2. Metodologia Correlacion ol ol ol o
de Pearson .808 775 1 .761 722
Sig. (bilateral) .000 .000 . .000 .000
N 22300 22804 22809 22809 22800
Factor 3. Obligaciones Correlacion ol o o o
docentes y Evaluacion de Pearson 703 701 761 1 699
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 . .000
N 22300 22804 22809 22813 22801
Factor 4. Medios y Correlacion ol o o ol
Recursos de Pearson 652 654 122 699 1
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .
N 22292 22796 22800 22801 22801

. La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

TABLA 8
VARIABLES INTRODUCIDAS / ELIMINADAS
Variables
| Modelo Variables introducidas eliminadas Método |

1 Dimensién 4: Medios y Recursos, Dimension 1:
Interaccién con el alumnado, Dimensién 3:
Cumplimiento de obligaciones docentgs y
Evaluacion, Dimensién 2: Metodologia

Introducir

8. Todas las variables solicitadas introducidas
P. variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

TABLA9
RESUMEN DEL MODELO DE REGRESION LINEAL MULTIPLE

R cuadrado | Errortip. de la

Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 .8592 .738 .738 574

- variables predictoras: (Constante), Dimensién 4: Medios y
Recursos, Dimension 1: Interaccion con el alumnado,
Dimension 3: Cumplimiento de obligaciones docentes y
Evaluacién, Dimension 2: Metodologia
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determinacion (R2 = d) igual a 0.738; el coeficiente de determinacién ajustado o corregido con
un valor igual a 0.738; y por ultimo el error tipico de estimacién, que tiene un valor de
0.574.

Asimismo, en la tabla 10 presentamos un anélisis de la varianza (ANOVA) para
comprobar si existe una relacién lineal entre la variable dependiente y el conjunto de
variables independientes. Puesto que el valor de F es igual a 15698.792 y la significacion
es 0.000, aceptamos la existencia de una relacion lineal estadisticamente significativa.

TABLA 10
ANALISIS DE LA VARIANZA
ANOVA
Suma de Media
cuadrados al cuadratica E Sig
1 Regresion | 20708.280 4 5177.070 |15698.792 .0002
Residual 7348.377 22283 .330
Total 28056.657 22287

@ Variables predictoras: (Constante), Dimensién 4: Medios y Recursos, Dimension
1: Interaccion con el alumnado, Dimension 3: Cumplimiento de obligaciones
docentes y Evaluacion, Dimension 2: Metodologia

b. Variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura

Seguidamente, presentamos los coeficientes de regresién obtenidos (véase tabla 11),
no estandarizados y estandarizados, dada su utilidad para interpretar la importancia
de cada variable en el modelo para explicar la dependiente.

TABLA 11
COEFICIENTES DE REGRESION

Coeficientes?

Coeficientes no Coeficientes
| estandarizados | estandarizados |
Error
Modelo B tip Beta It Sig

(Constante) -.538 | .021 -25.476 | .000
Dimension 1: Interaccion
con el alumnado 481 | .007 419 | 73.607 | .000
Dimension 2:
Metodologia 495 | .008 .393 | 60.492 | .000
Dimension 3:
Cumplimiento de 129 | .009 087 | 15.086 | .000
obligaciones docentes y ’ ’ ’ : ’
Evaluacién
Dimension 4: Medios y
Recursos 4.7E-02 | .007 .034 6.445 | .000

. Variable dependiente: P.25 Estoy satisfecho respecto al profesor de la asignatura
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Evidentemente es distinto hablar de una regresién lineal simple que de una multiple.
En el primer caso el coeficiente de correlaciéon de Pearson puede ser una buena aproxi-
macién para entender la aportacion de cada variable, individualmente considerada,
a la hora de predecir los valores de la dependiente. La respuesta en el segundo caso,
regresion lineal multiple, es mas compleja, no sirven los coeficientes B no estandarizados
puesto que los mismos dependen de las unidades en que estdn medidas las variables, en
cambio si son ttiles los coeficientes S (Betas), puesto que estan expresados en unidades
estandarizadas.

fr=Bi (5:/ S,) donde: Si es la desviacion tipica de la variable independiente K.
Por tanto la ecuacion de regresion obtenida es igual a:
Y=06+L Xi+ L Xo+ [ X+ ... + [ Xe +€

SATISFACCION GLOBAL CON EL DOCENTE: -0.538 + 0.419 * Interacci6én con el
alumnado + 0.393 * Metodologia + 0.087 * Obligaciones docentes-Evaluacién + 0.034 *
Medios y Recursos + e

La ecuacion que acabamos de presentar indica que el Factor 1, Interaccion con el
alumnado, es la dimensién o variable independiente que predice en mayor medida la
valoracion global del docente; seguida en segundo lugar, por la Metodologia, Factor 2. En
tercer lugar se encuentra las Obligaciones docentes-evaluacion, Factor 3, y en dltimo lugar,
estd la dimensién relacionada con los Medios iy Recursos, Factor 4.

6. CONCLUSIONES

El estudio realizado ha procurado alcanzar los objetivos planteados y podra servir
de ayuda en el proceso de evaluacion institucional de las titulaciones de la Universidad
de Jaén dentro de la evaluacion Institucional.

La informacién obtenida ha hecho posible un mayor conocimiento de la ensefianza,
en concreto de la docencia, siendo de utilidad tanto para los comités de autoevaluacién
de las titulaciones como para los centros o facultades donde éstas se imparten, asi como
a los 6rganos de gobierno de la Universidad de Jaén en la toma de decisiones.

Presentamos las conclusiones diferencidndolas en funcién del problema planteado
y de los objetivos establecidos en el disefio de la investigacion.

En relacién al primer objetivo, conocer y analizar las diferentes experiencias realizadas
en otras universidades a través de una amplia revision del estado de la cuestion, la revision del
marco tedrico de un amplio ntimero de trabajos a nivel internacional y el desarrollado
en 18 universidades espafiolas, nos ha permitido establecer la base tedrica para la cons-
truccion del cuestionario.

El segundo objetivo planteado, construir un cuestionario vilido y fiable, considerando los
que ya existen, que nos permita conocer la opinion del alumnado sobre la docencia universitaria
Yy que esté adaptado a nuestro contexto, ha sido cumplido satisfactoriamente, ya que hemos
elaborado un cuestionario en el que se ha procurado conseguir la validez de contenido
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y la validez aparente, a través de la revision bibliogréfica y de otros instrumentos vy,
fundamentalmente, con la opinién de jueces expertos (profesores del drea de Métodos
de Investigacion y Diagnoéstico en Educacion de diversas universidades espafolas). La
validez de constructo se ha procurado mediante la realizacion de un andlisis factorial de
las cuestiones que evaltan la docencia universitaria. El valor de la adecuacién muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin obtenido (0.969) nos permite considerar que este analisis es un
procedimiento adecuado, al estar su valor préximo a la unidad.

El coeficiente de fiabilidad a de Cronbach obtenido para el total de los items que
valoran la docencia es igual a 0.9631, con un nivel de confianza del 95%. En el Factor I:
Interaccion con el alumnado, el coeficiente de fiabilidad obtenido es igual a 0,9225; en el
Factor II: Metodologia, el coeficiente obtenido es igual a 0,9053; en el Factor III: Obligacio-
nes Docentes-Evaluacion, es igual a 0,8747; y en el Factor IV: Medios y recursos, el coeficiente
esigual a 0,7783. Por tanto consideramos que la fiabilidad obtenida mediante el analisis
de la consistencia interna resulta elevada. Este instrumento constituye una herramienta
atil, valida y fiable para evaluar la docencia universitaria en nuestro contexto. Con
pequenias modificaciones del mismo, en los diferentes contextos de aplicacién, el cues-
tionario podria ser empleado en otras universidades espafiolas.

El tercero de los objetivos propone determinar cudles son las principales dimensiones de
la docencia universitaria en nuestro contexto, para establecer los principales componentes
de la docencia hemos empleado los resultados obtenidos en el andlisis factorial, el cual
nos ofrece que en las variables consideradas para evaluar la docencia universitaria
hay cuatro factores o dimensiones (Interaccion con el alumnado, Metodologia, Obligaciones
docentes-evaluacion, Medios y Recursos) que explican el 64.777% de la varianza total, que
son consideradas como las principales dimensiones de la docencia universitaria.

El siguiente de los objetivos de la investigacion plantea conocer y analizar la opinién
del alumnado de la Universidad de Jaén sobre la docencia que en ella se imparte. Para contestar
a las demandas formuladas en él analizamos los resultados mas relevantes.

Entre las variables que valoran la docencia, las mejores valoradas son la nimero 1, el
profesor ha cumplido el horario de clases, con una media igual a 4.28; seguida de la ndmero
14, el profesor domina la asignatura que imparte, con valoracion media de 4.26; y en tercer
lugar la cuestion nimero 24, el sistema de evaluacion permite revision por parte del alumnado
(media igual a 4.07).

La variable que va a ser considerada como criterio, valoracion o satisfaccion global
con el profesor de la asignatura evaluada, obtiene una puntuacion media en el total de la
muestra de 3.77.

Las variables con menor valoracién entre la muestra han sido la niimero 10, el profesor
ha contribuido a que me guste la asignatura (media igual a 3.31), la ntimero 11, el profesor ha
contribuido a que comprenda la importancia de la asignatura (media igual a 3.41) y la niimero
17, el material técnico y de laboratorio es el adecuado, con una valoracién media de 3.43.

La dimensién que ha recibido una mayor valoraciéon ha sido la tercera, Obligaciones
docentes-evaluacion (media igual a 3.9415), seguido de la segunda dimensién, Metodologia
(media igual a 3.8347), en tercer lugar esté la cuarta de las dimensiones, Medios iy Recur-
sos (valoracién media de 3.6983), y en tltimo lugar la primera dimension, Interaccion con
el alumnado (media igual a 3.5878). La valoraciéon media global de todo el cuestionario
podemos considerarla como elevada al tener un valor igual a 3.7513.
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La dispersion de las puntuaciones, en funciéon de su desviacion tipica, mas elevada
se encuentra en la primera dimensién o factor 1, Interaccion con el alumnado, que es el
posee la menor puntuacién media, seguida de la dimensién 2, Metodologia, la dimensién
cuatro, Medios y Recursos, y en cuarto lugar la tercera dimensién, Obligaciones docentes-
evaluacién, que es la mas valorada por los estudiantes.

Para conseguir lo que nos proponemos en el quinto objetivo de la investigacién,
establecer las dimensiones que mds predicen la calidad de la docencia universitaria en nuestra
Universidad, hemos realizado un analisis de regresion lineal multiple con la intencién de
pronosticar que variable de las cuatro consideras, cada una de las dimensiones o factores
del cuestionario, es la que mds peso tiene en la valoracién global de la docencia. Los
datos del estudio de regresion para el total de la muestra nos indican que la dimensién
que mas predice la valoracion global del docente es el factor 1, Interaccién con el alumnado,
seguido de la Metodologia (factor 2), las Obligaciones docentes-evaluacion (factor 3) y en
cuarto lugar, los Medios y recursos (factor 4).

Los resultados de la ecuacion de regresion nos ofrecen una conclusion que es impor-
tante destacar. La Interaccion con el alumnado, es el factor que mas predice la valoracion glo-
bal de la docencia y el que mas varianza explica; sin embargo es el factor menos valorado
de los cuatro al poseer la menor puntuacién media. El factor 2, el Factor 3 y el Factor 4,
predicen la valoracion global de la docencia en segundo, tercero y cuarto lugar; al igual que
ocurria con la proporcion de varianza que cada uno de ellos explicaban.

Lineas futuras de actuacion

Para finalizar la presentacion del trabajo plantemos algunas lineas futuras de actua-
cién, siendo conscientes de que el trabajo que hemos presentado no responde a un
proceso acabado, todo lo contrario, debe estar abierto a propuestas de mejora que lo
enriquezcan. Estas propuestas son las siguientes:

* En futuros trabajos sobre esta temética seria de utilidad complementar la informa-
cién obtenida a través de encuestas de opinién a estudiantes con otras fuentes de
informacién. Con los resultados de los cuestionarios podemos conocer el grado en
que el profesorado interactta con el alumnado, la valoracién de la metodologia,
el nivel de cumplimiento de las obligaciones docentes, si se emplean medios y
recursos en las clases, etc. Pero es preciso recoger informacién sobre qué estrate-
gias, procedimientos, técnicas o actividades emplea el docente. Asimismo resulta
necesaria la opinién del profesorado y su aportaciéon de evidencias.

* Considerando que el concepto de docencia ha cambiado desde la puesta en mar-
cha del Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades en el afio
1995 y del II Plan Nacional de la Calidad de las Universidades en el afio 2001, el
profesorado debe asumir la utilidad formativa de estas evaluaciones para mejo-
rar los procesos de orientacién y desarrollo profesional del alumnado. Alvarez
Rojo (2000) establece que el perfil deseable del profesorado universitario podria
sintetizarse en las siguientes caracteristicas: motivador y entregado a su trabajo
como docente, posibilitador de una metodologia activa que permita que sea el
alumnado el protagonista de su aprendizaje, potenciador del trabajo en grupo,
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el debate, la discusién y la cooperaciéon y él que empleé todo tipo de recursos
audiovisuales y tecnolégicos.

* Habra que ir preparando mecanismos para la evaluaciéon de la docencia en el
Espacio Comtin Europeo, Sistema de Transferencia de Créditos Europeos, (Euro-
pean Credits Transfer System, E.C.T.S.)

Somos conscientes de que si la comunidad universitaria no asume la necesidad de
disponer de mecanismos de evaluacién de la ensefianza, y en concreto de la docencia,
que alcancen a todos los niveles, no podremos hablar de ensefianza de calidad en las
universidades. Consideramos que en esta tarea queda mucho por hacer, pero somos los
investigadores y los docentes universitarios los que tenemos que dar los primeros pasos
estimulando el debate, acercdndolo a los diversos colectivos implicados y aportando
alternativas. Este trabajo intenta ser una modesta aportacién en ese camino.
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