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RESUMEN

El conjunto de trabajos que este articulo introduce, analiza las politicas actuales de evalua-
cion y calidad de la educacion superior en nuestro pais. Asimismo, aporta un andlisis prospecti-
vo de las grandes lineas de evolucion de estas politicas en el marco nacional y europeo.

Este primer trabajo realiza un breve andlisis de enfoques sobre la calidad y una defensa del
importante papel que los expertos en metodologia de la evaluacion pueden y deber jugar en el
desarrollo de las politicas de evaluacion y calidad de la educacion superior. Posteriormente, rea-
liza una sintesis transversal de los articulos y finaliza con algunas conclusiones personales. En
el primero de estos articulos compilados, se realiza un breve balance del I Plan Nacional de Eva-
luacion de la Calidad de las Universidades asi como se presentan las grandes lineas del II Plan
de Calidad de las Universidades. En los siguientes trabajos se analizan los modelos ‘empresa-
riales” versus ‘académicos’ de evaluacion y calidad. Finalmente se analiza el marco europeo pre-
sentando las grandes lineas orientadas a la acreditacion de titulos académicos que garanticen la
comparabilidad y el intercambio de profesionales y estudiantes.
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ABSTRACT

The main aim of this group of works is to analyze the current policies of evaluation and qua-
lity of higher education in our country. It also brings a prospective analysis of the main evolu-
tion lines of these policies in the national and European frame.

This first work realizes a brief analysis of some approaches on quality and a defense of the
important function that the experts in evaluation methodology can and should play in the deve-
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lopment of the evaluation and quality of higher education policies. After that, a cross-sectional
synthesis of the articles is made and it finishes with some personal conclusions. In the first
compiled article, a brief balance of the I National Plan of Evaluation of the Quality of the Uni-
versities is made and the great lines of the Il Plan of Quality of the Universities are shown as
well. In the following works the “business” versus ‘academic” models of evaluation and quality
are analyzed. Finally, the European frame is analyzed presenting the great lines oriented to the
accreditation of academic titles that guarantee the comparability and the interchange of profes-
sionals and students.
Key words: Evaluation, Accreditation, Quality, Higher Education.

1. INTRODUCCION

El presente articulo introduce, enmarca y resume un conjunto de trabajos compila-
dos con motivo de la celebracién de una mesa redonda en el pasado X Congreso
Nacional de Modelos de Investigacién Educativa.

La Mesa plantea realizar un rdpido analisis del I Plan Nacional de Evaluacion de la
Calidad de las Universidades como expresion préctica de la evaluacion institucional
aplicada a la Educacién Superior del Estado. Sin embargo, su propoésito es esencial-
mente prospectivo intentando aportar perspectivas, andlisis y propuestas sobre los
modelos de evaluacién y mejora a implantar en el momento de inicio del II Plan de
Calidad de las Universidades (Real Decreto 408/2001 de 20/4/01; 12 Convocatoria
BOE 15/8/01).

Asimismo, es importante sefialar que se desarrolla en un escenario muy ‘fluido” en
lo que a definicién de politicas evaluativas de la educacién superior se refiere, tanto a
nivel estatal como europeo. Recientemente se han producido acontecimientos relevan-
tes como pueden ser el encuentro de ministros europeos de educacion en Praga, la cre-
acién o consolidacién de nuevas agencias autonémicas de calidad, la tramitacién de la
nueva ley orgénica de universidades, la maduracién de la via de contratos programa
en algunas universidades, el Informe Final Anual de la 3* Convocatoria del Plan
Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades,...

Esta confluencia de acontecimientos no es sino el reflejo de algo ya previsto: el
papel crucial que esta llamada a desempefiar la evaluacién en las nuevas politicas de
la educacién superior espafiola y europea.

Por lo tanto, la mesa referida se desarrolla en el punto de inflexién o encrucijada
tras haber superado la fase piloto, de puesta a punto o de creacién de las condiciones
favorables que permitan su profundizacién y generalizacion.

También se desarrolla en un momento de gran confusioén. Términos como acredita-
cién, certificacién, evaluacién institucional, auditoria, modelo europeo de calidad, ... se
manejan en sentidos muy diversos y contradictorios. Esto puede explicar en parte una
cierta perplejidad de los implicados asi como las enormes facilidades que en este
momento se estan dando para que elementos ajenos a las universidades y las adminis-
traciones (empresas, agencias, consultorias, particulares,...) oferten proyectos de eva-
luacién/mejora de viabilidad y/o utilidad no contrastadas.
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2. APROXIMACIONES A LA CALIDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR

Las diferentes aproximaciones o marcos criteriales de la calidad es un area de tra-
bajo suficientemente desarrollada dentro de la cual contamos con importantes trabajos
tanto en el &mbito nacional como en el internacional. Es més, dentro de nuestra propia
area de conocimiento podemos citar algunas conceptualizaciones fundamentales.

Una parte de estos trabajos estdn mas bien centrados en abordar la ‘calidad” de un
objeto de analisis: el sistema educativo, la investigacion, la educacion superior,... Por lo
tanto, son aproximaciones al propio concepto de ‘calidad’. Es decir, estan mas referi-
dos a la calidad del objeto de la evaluacién que al propio procedimiento de evalua-
cion.

Otras aproximaciones son mas especificas analizando los criterios o referentes de la
‘calidad de la evaluacién’. Es decir, son reflexiones y andlisis sobre la calidad de los
procedimientos y metodologias aplicadas. Sin embargo, resulta evidente que el crite-
rio de calidad del procedimiento debe estar necesariamente referido a su pertinencia y
capacidad para dar lugar a valoraciones referidas a el o los criterios de calidad fijados
para el objeto a evaluar.

2.1. Aproximaciones al concepto de calidad de un objeto de analisis

Especificamente referido a la evaluacién de la Educacién Superior, los trabajos de
Sebastian Rodriguez (1991a, 1991b) aportan un enfoque ‘multidimensional” de la cali-
dad para abordar los procesos de evaluacion institucional de la educacién superior.
Este enfoque queda recogido en la propia Guia de Evaluacion del Plan Nacional de
Evaluacién de la Calidad de las Universidades donde se establecen como dimensiones
principales de la calidad de la ensefianza superior las siguientes:

* Dimensién de la disciplina

* Dimension de la reputacién

* Dimension de la perfecciéon o consistencia

* Dimensién econémica o de resultados

¢ Dimension de la satisfaccion de los usuarios
¢ Dimension de la organizacion

En una linea similar tenemos las contribuciones de Dendaluce (1991) quien aporta
tres dimensiones de calidad de la educacion en general:

¢ Dimension de las necesidades educativas de los alumnos
¢ Dimensién de coherencia interna
* Dimensién de satisfaccion de alumnos, padres y educadores

Desde los enfoques de Gestion Total de la Calidad (Lawrence y Kettner, 1996), tam-

bién se aborda la calidad desde enfoques multidimensionales pero remitiendo finalmen-
te a la satisfaccion de los clientes y otras audiencias como criterio final de calidad. Los
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aspectos o dimensiones de esta satisfaccién —por lo tanto dimensiones de la calidad del
objeto— son, entre otros: fiabilidad, inmediatez, seguridad, empatia, tangibilidad,...

De acuerdo con estos enfoques, una evaluacién 6ptima debiera contemplar adecua-
damente las dimensiones de calidad establecidas como prioritarias para el objeto a
evaluar.

2.2. Aproximaciones a la calidad de la evaluaciéon

Otra serie de trabajos se centran en la propia metodologia de la evaluacién. Es
decir, en los criterios a utilizar para metaevaluar este tipo de procesos. Asi, De Miguel
(1999a), directamente referido a la propia evaluacion, aporta el criterio de la calidad de
la evaluacién desde las funciones mas relevantes que ésta debe cubrir:

* Rendicién de cuentas (accountability)
* Mejora del programa (improvement)
¢ Fuente de conocimiento

¢ Compromiso con el cambio social

En otro trabajo especificamente referido a la evaluacién de la educacién superior
(De Miguel, 1999b), utiliza una serie de pardmetros o criterios para metaevaluar el
desarrollo del denominado Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universi-
dades. Esta aproximacién es igualmente valida y utiliza el desglose del programa de
evaluacién en subprocesos analizando cada uno de ellos: organizacién y coordinacién
general del plan, seleccién y formacién de evaluadores, funcionamiento de los comités
de autoevaluacién, publicaciéon de resultados,... En un trabajo posterior, De Miguel
(2000), profundiza atin méas en el ‘deber ser” de la evaluacién aportando algunos crite-
rios y elementos clave para el desarrollo de los procesos de evaluacion.

Por otro lado, también podemos recurrir a los grandes modelos y enfoques de la
evaluacién cada uno de los cuales prioriza unos valores y estrategias como 6ptimos
para abordar estos procesos. Desde los enfoques mas clasicos referidos a objetivos
(Tyler 1983, Tyler et al. 1989), pasando por lo modelos CIPP (Stufflebeam y Shinkfield
1987), hasta los modelos mas participativos como el enfoque respondente-constructi-
vista de (Stake, 1983, 1991; Guba y Lincoln, 1981, 1989).

Mencién especial podria merecer la aportacién de las normas o estdndares de la
evaluaciéon del Joint Committee on Standards For Educational Evaluation (1988,
1994,...). Constituye un marco completo cuasiexhaustivo para establecer juicios de
valor de los programas y, por lo tanto, para metaevaluar los propios procesos de eva-
luacién.

3. NECESIDADES METODOLOGICAS EN LA EVALUACION DE LA EDU-
CACION SUPERIOR

Sistematizar y estructurar las aportaciones relacionadas en el apartado anterior
para concretar propuestas metaevaluadoras podria haber sido el eje vertebrador de la
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mesa redonda. Desde el punto de vista académico e investigador esta orientaciéon
habria sido plenamente valida. Sin embargo, la opcién ha sido radicalmente distinta
primando dos principios o criterios:

¢ Oportunidad
e Pertinencia social

Bajo estos dos criterios se decidi6 acotar el tema de la mesa al campo de la evaluacién
de la educacién superior en un momento especialmente critico en la definicién de las
nuevas politicas evaluativas nacionales e internacionales. Se trata de realizar una aporta-
cién significativa a la toma de decisiones de todos los agentes y niveles implicados.

Esta opcién es ademas reivindicativa y recordatoria para el area de conocimiento
de métodos de investigacion y diagnostico en educacion. Puede afirmarse que elemen-
tos de nuestra drea de conocimiento han tenido un especial liderazgo en el nacimiento
y desarrollo de los procesos de evaluacion institucional de la educacién superior en el
Estado.

Sin embargo, parejo al proceso de su generalizacién y consolidacion se produce un
protagonismo creciente de elementos académicos de otras dreas de conocimiento asi
como de otros actores procedentes de la administracién y de la empresa.

De esta manera, la mesa pretende también cumplir la funcién de animar y movili-
zar al conjunto de investigadores de nuestra area de conocimiento para que desarro-
llen proyectos e investigaciones aplicadas en este campo. En definitiva, dar una
respuesta de calidad a las necesidades de pautas metodoldgicas, con suficiente funda-
mento tedrico y aplicado, que se detectan en los procesos de evaluacion institucional
de la educacion superior.

Los cambios y nuevas orientaciones metodoldgicas de estos procesos de evaluacion
estan fundamentalmente provocados por factores externos de tipo socio-econémico
que la administracion operativiza y traslada como imposicién al sistema educativo. La
presencia y protagonismo de expertos en estos procesos podria servir de filtro y recon-
duccién de las iniciativas para lograr un mejor servicio a la sociedad. A modo de ejem-
plo puede aportarse un analisis de una de las cuestiones que estd recogiendo un
mayor debate e inquietud: los indicadores de rendimiento.

El énfasis en un mayor protagonismo de los indicadores de rendimiento (cuantita-
tivos) en los procesos de evaluacién parece estar mas orientado a sustituir los procesos
de evaluacién propiamente dichos, como juicios de valor contextualizados y participa-
dos por los agentes, por procedimientos puramente burocraticos y atolondradamente
conclusivos que prestarian escasa atencion al entorno y caracteristicas especificas de
cada unidad y a la opinién y participacién de los implicados.

En cierta medida se trasluce una desconfianza en dos niveles complementarios. Por
una parte en los propios implicados sustituyendo su juicio o criterio por datos cuanti-
tativos aparentemente objetivos. Por otra, en la propia metodologia de la evaluacién
donde el uso de evidencias (datos cuantitativos, documentos, opiniones,...) son tnica-
mente una parte del proceso siendo el juicio de valor lo que constituye una verdadera
evaluacion.
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Si las directrices de la ‘administraciéon’ no son objeto de filtro o adaptacién ‘meto-
dolégica’ se primara la funcionalidad de la evaluacién como rendicién de cuentas a la
sociedad y a la administracién. Supuestamente ganaremos en transparencia y claridad
aunque probablemente caigamos en la falacia de confundir datos estadisticos con ver-
daderos indicadores de rendimiento los cuales requieren estar referidos a unos objeti-
vos y ser valorados en relacién al contexto y al momento en que se producen (Dochy et
al. 1991). Es mas, probablemente los indicadores acabaran constituyéndose en los obje-
tivos de las instituciones; resultado perverso bien conocido que seria necesario evitar
(Frackmann, 1987).

Las funcionalidades de mejora de las instituciones y de cambio social estarian en
peligro pues requieren verdaderas evaluaciones participadas por los agentes y audien-
cias.

Sin embargo, un adecuado protagonismo de expertos en este tipo de metodologias
podria dar lugar a cambios cualitativos muy importantes en la orientacién final en el
uso de los indicadores de rendimiento. Es decir, en una evaluacion de calidad. Asi, los
sistemas de indicadores, en lugar de suplantar a los propios procesos de evaluacién
optimizarian los mismos.

La necesidad de una evaluacién mas fundamentada en evidencias o datos —en
sentido amplio— es comtin a muchos campos aplicados. El trabajo de Shadish, Cook y
Leviton (1991) contiene un amplio y brillante andlisis de este déficit en los procesos de
evaluacién. Mas orientado al campo de la evaluacién de la educacién superior, el tra-
bajo de Apodaca y Grao (1996) detecta un déficit similar proponiendo estrategias par-
ticipativas para un adecuado uso de datos e indicadores de rendimiento.

También debemos recordar que la transiciéon de los actuales procesos de evalua-
cion hacia procesos de acreditacion requiere contemplar instrumentalmente los indi-
cadores de rendimiento como elemento esencial para identificar y especificar
baremos y normas que orienten los juicios de valor. Este valor instrumental estd muy
presente entre metodélogos y especialistas en el drea pero parece estar ausente en la
toma de decisiones de las administraciones y en la propia elaboracién de ‘baterias’
de indicadores.

El trabajo de Sebastian Rodriguez, Joan Mateo et al. (2000) es un buen ejemplo que
marca el contraste entre las contribuciones realizadas por expertos en este campo y
aquellas otras que provienen de agentes que, experimentados o no, carecen de la for-
macién necesaria, de una panoramica global de los procesos y, sobre todo, de una
visualizacién precisa proyectada al futuro de su verdadero sentido y caracteristicas.
En el citado trabajo, se realiza un ejemplo de despliegue de los contenidos de la eva-
luacién para dar lugar a juicios de valor reglados y fundamentados en evidencias.
Puede verse también el valor instrumental y no absoluto de los indicadores de rendi-
miento asi como su ubicacién en el conjunto del proceso.

De la misma manera podrian plantearse otros ejemplos de ‘cambios’ que para que
constituyan verdaderas ‘innovaciones’ requieren un mayor protagonismo metodolégi-
co experto. Por citar solamente algunos de los que actualmente se debaten en la defini-
cién de las politicas de evaluacién de la educaciéon superior, se presentan los
siguientes:

RIE, vol. 19-2 (2001)



Calidad y Evaluacion de la Educacidn Superior: situacion actual y prospectiva 373

* Desde la evaluacion referida a metas hacia la evaluacion referida a normas. Se
abre asi paso a la comparabilidad entre unidades e instituciones.

* De la Evaluacién para la mejora a la evaluacion para la toma de decisiones de la
Administracién o para la informacién a clientes y usuarios.

* De la evaluaciéon externa como paso intermedio en el conjunto del proceso a la
evaluacién externa como punto final y conclusivo del proceso (acreditacion,...).

* De la evaluacién centrada en un titulo (plan de estudios-alumnos) a la evalua-
cién centrada en unidades agregadas o administrativas (Centro, Departamen-
to,...).

Estos motivos son los que explican las diversas contribuciones que estan relaciona-
das en el siguiente apartado de este articulo. Con el conjunto de orientaciones y pers-
pectivas se pretenden visualizar los dilemas, oportunidades y amenazas de este
campo de trabajo y todo ello en una orientacién proactiva y prospectiva que mas que
hacer balance del pasado pretende orientar el futuro movilizando a expertos en meto-
dologia de la evaluacion.

4. SINTESIS TRANSVERSAL DEL CONJUNTO DE TRABAJOS

En la eleccion de los miembros de la mesa, y por lo tanto en los trabajos aqui com-
pilados, se ha buscado la diversidad de perfiles para abarcar adecuadamente el con-
junto de temas a tratar.

Por una lado, se ha procurado la participacién de los responsables de las politicas
publicas de evaluacién de la Educacion Superior en el Estado. De esta manera, se ha
contado con la participaciéon del Ilmo. Sr. D. Eduardo Coba que, en su calidad de Vice-
secretario de Estudios del Consejo de Universidades, es el responsable operativo
maximo de los planes de evaluacién impulsados desde el citado Consejo. Su contribu-
cién trata de aportar un balance del anterior Plan de Evaluacién asi como avanzar los
principales cambios y objetivos del II Plan de Calidad de las Universidades. Con ello
queda de alguna manera representada la politica de la Administracién Central en los
temas de Evaluacion.

Por lo que se refiere a las politicas autonémicas, la mesa ha contado con la partici-
pacién del Ilmo. Sr. D. José Eduardo Lépez Pereira aunque finalmente no ha sido posi-
ble disponer de su trabajo en esta compilacién. En su calidad de Director General de
Universidades de la Xunta de Galicia, aporté la importante perspectiva de la entidad
financiadora de la Educacién Superior. Asimismo realizé interesantes aportaciones
sobre la creacién de las denominadas ‘Agencias de Calidad de las Universidades’.

La mesa ha conseguido contar también con la mejor representacién de la vertiente
técnica y académica de la evaluacion de la educacién superior espafiola. Se trata de los
profesores Mario De Miguel, Sebastidan Rodriguez y José Ginés Mora. Constituyen sin
duda el nticleo inspirador y fundacional de las politicas de evaluacién y mejora de la
educacién superior que se desarrollaron a principios de los noventa.
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Fueron elementos clave en la definicién de los primeros planes de evaluacién
(1992-1995) asi como del denominado Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de
las Universidades (1996-2001). En estos momentos, en el caso de los profesores De
Miguel y Mora, forman parte del Comité de Coordinacién del II Plan de Calidad de las
Universidades. En el caso del profesor Rodriguez, constituye el asesoramiento funda-
mental de la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario en Catalufia.

El Profesor Mario De Miguel nos hablara de los modelos ‘académicos’ de evalua-
cién en contraposicion a los modelos ‘empresariales’. Asimismo, realizara un analisis
de los elementos clave que distinguen la orientacion del anterior plan de evaluaciéon y
del nuevo identificando y valorando las causas de dichos cambios.

El Profesor Sebastian Rodriguez analizara los modelos ‘empresariales’” de evalua-
cién centrandose especialmente en los modelos de ‘certificacién’. Asimismo, aborda
los modelos de acreditacién presentes en el &mbito internacional y aporta interesantes
y novedosas propuestas sobre la aplicacion del benchmarking a la mejora de la calidad
en la educacién superior.

El profesor José Ginés Mora, expondra la situacion europea y estatal, describiendo
sus incipientes politicas y aportando interesantes pronésticos sobre el desarrollo de los
acontecimientos a corto y medio plazo. Asimismo, realiza propuestas concretas sobre
las politicas a implantar en el Estado.

Con este conjunto de contribuciones se pretende aportar una visién global pero
precisa tanto de la vertiente politica como de la técnico-académica de la evaluaciéon de
la educacién superior. Cada una de ellas contiene especificidades de mucho interés
por lo que se recomienda una lectura detenida y vertical de cada una de ellos. Sin
embargo, cabe también una segunda lectura mas transversal y comparativa que puede
arrojar interesantes conclusiones.

Es este segundo nivel de lectura el que se pretende orientar aqui aportando varios
ejes o coordenadas de analisis y sefialando las contribuciones de los diferentes auto-
res a los mismos. Las coordenadas que nos han parecido de mayor interés son las
siguientes:

4.1. Las dos tradiciones en ‘competencia’ y el ‘negocio’ de la evaluacion

Las metodologias y propuestas para la evaluacién institucional de la educacién
superior son de muy diverso tipo. Sin embargo, una minima clasificacién de las mis-
mas podria englobarlas en dos grandes familias de modelos con la suficiente homoge-
neidad interna y heterogeneidad entre las mismas. Se trata de los modelos o
tradiciones de corte empresarial y los modelos y tradiciones de corte académico.

El trabajo de Mario De Miguel desarrolla sobre todo la tradiciéon académica de la
evaluacién institucional enmarcédndola en la evaluacién de programas y en la acredita-
cién. El trabajo de Sebastidn Rodriguez estd mds centrado en analizar algunas de las
tradiciones de corte empresarial tales como las certificaciones ISO.

Actualmente estos modelos estan en franca competencia mas que en complementa-
riedad. Las tradiciones de corte académico tienen una gran fortaleza en algunos aspec-
tos como son su larga trayectoria, la consistencia y fundamentacién tanto teérica como
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préctica de sus postulados, y su supremacia en el campo especifico de la evaluacién de
la educacién superior. Sin embargo, también pueden detectarse ciertas debilidades
que pueden resultar claves en la actual coyuntura. Por un lado, las tradiciones acadé-
micas no parecen manejar con suficiente soltura las habilidades de tipo politico y de
‘marketing” necesarias para inclinar hacia sus postulados las decisiones de la adminis-
tracién. Por otro lado, realizan propuestas incompletas, mas bien acotadas al terreno
de la evaluacion, sin aportar un marco mas general de gestion de calidad que garanti-
ce mejoras efectivas.

Por su parte, las tradiciones empresariales resultan complementarias a las académi-
cas convirtiendo en sus fortalezas las debilidades de éstas y en debilidades sus fortale-
zas. En definitiva, la evaluacion de las universidades se ha convertido en un gran
negocio, como recoge y analiza perfectamente el trabajo de Sebastian Rodriguez en sus
primeros parrafos que pueden enlazar perfectamente en este aspecto con el dltimo
parrafo de su trabajo.

El mundo de la empresa y de la administracién estard naturalmente mas familiari-
zado con los modelos de evaluaciéon de corte empresarial y el celo de consultoras y
agencias privadas por ocupar esta area de negocio podria hacer el resto.

4.2. La Gestion Total de la Calidad. Una significativa omision

Los corrientes ‘empresariales’ han sido objeto de valoracién en algunos de los tra-
bajos compilados. Sin embargo, las menciones especificas a algunas de sus operativi-
zaciones no han contemplado el anélisis de los modelos de Gestiéon Total de Calidad.
Habida cuenta de su supremacia en otros &mbitos, esta ausencia resulta significativa.
Varias pueden haber sido las razones que explican este hecho:

¢ Los modelos de Gestion Total de la Calidad (desde ahora GTC) tienen una limi-
tada trayectoria en la Educacién Superior.

* Los modelos GTC tienen atin pendiente una adecuada adaptacién a la Educa-
cién Superior.

* Los modelos GTC no son propiamente modelos de evaluacién sino modelos de
gestion global de la institucion lo cual lleva implicitos procesos de evaluacion.

La tercera explicacién podria ser la mas verosimil. Los modelos GTC, en su version
europea (E.FQ.M.), pujan de forma decidida por ocupar espacios evaluativos en la
Educacién Superior. Sin embargo, su cobertura actual es puramente testimonial. Las
pocas experiencias de esta metodologia puestas en marcha arrojan resultados muy
modestos cuando no contraproducentes.

La razén de este hecho puede ser el intento precipitado de utilizar los procesos de
evaluacion intrinsecos a la GTC (el ciclo PDCA: Plan, Do, Check, Act; las dimensiones
de modelo,...) sin cambiar el modelo de Gestién de la unidad a analizar. El modelo
GTC es sobre todo un modelo de gestion de las unidades y no propiamente un mode-
lo de evaluacién. Por lo tanto, antes de realizar una evaluaciéon bajo el modelo GTC
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seria necesario implementar ese modelo de gestion de manera integral en la unidad
objeto de andlisis.

Sin embargo, algunas de las escasas experiencias disponibles parecen haber optado
por la estrategia de iniciarse en los modelos GTC mediante la aplicacién Gnicamente
de su metodologia de evaluacién. Realizar la evaluacién bajo pardmetros ajenos a la
realidad gestora de las unidades resulta inconsistente. Los agentes implicados se ven
abocados a utilizar unos referentes y criterios para la evaluacién que son ajenos a los
criterios y referentes que han guiado y/o guiaran su labor. Es decir, los criterios de
valor son extrafios a los criterios de actuacién produciendo una esquizodia que se
suele resolver de forma puramente burocratica.

Asf, el Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades, a partir de
su segunda convocatoria, propuso una adaptaciéon de la metodologia EFQM para la
evaluaciéon de los servicios. Los resultados obtenidos no han sido prometedores en
contraste con los obtenidos por la evaluacién de la dimension de la ensefianza que ha
utilizado una metodologia méas contrastada y de corte ‘académico’. El Informe de la 32
Convocatoria de dicho Plan refleja con claridad y precisién este hecho.

En definitiva, los procesos de evaluacién bajo parametros de la GTC (EFQM)
plantearian como ‘condicién necesaria” para su aplicabilidad a la Educacién Supe-
rior la implantacién de esta metodologia a la gestién integral de la institucién. Como
‘condicién suficiente’ requeririan una correcta y adecuada adaptacién de sus proto-
colos y procedimientos (terminologia, dimensiones de analisis, ponderacién de
aspectos,...). Bajo estos parametros podriamos disponer en unos afios de experien-
cias contrastadas y comparar asi las metodologias de evaluacién de tradicién empre-
sarial y académica.

4.3. La confusion terminolégica: a rio revuelto...

El trabajo de Mario De Miguel y el de Sebastidan Rodriguez sefialan y analizan el
problema de la confusién terminolégica alrededor de la evaluacién institucional de la
educacién superior. Presentan cada uno de ellos acotaciones o precisiones del verda-
dero y correcto uso de algunos términos.

Mario De Miguel nos sefiala dos fuentes principales que alimentan esta confusion.
Por un lado la aplicacién progresiva de las ‘teorias de la calidad” al campo de la educa-
cién superior. Por otro, la orientaciéon de los procesos evaluativos hacia la mejora. En
este contexto la evaluacién académica y su terminologia deben convivir con otras ter-
minologias que, aunque ajenas, resultan muy competitivas. Es mas, debieran asimilar
estas terminologias haciéndolas propias pues reflejan necesidades sociales a las que la
‘academia’ no ha sabido dar adecuada respuesta.

También el trabajo de José Ginés Mora realiza contribuciones interesantes y llega a
proponer una acotacion terminoldgica para la certificacion y la acreditacion.

Es precisamente alrededor de estos dos términos donde puede detectarse una
mayor confusion. Los trabajos que aqui se compilan son sin duda una aportacién
muy clarificadora en este sentido. Las ‘certificaciones’ (ISO,...) seria un término a
reservar para evaluaciones que verifican el cumplimiento de una serie de requisitos
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de los procesos. Las ‘acreditaciones’ seria un término a reservar para evaluaciones
donde tanto los resultados como los procesos y otros elementos tendrian un papel
fundamental.

José Ginés Mora propone utilizar el término ‘acreditacién” tinicamente referido a la
acreditacion de titulos académicos con un gran peso de la evaluacién de sus resulta-
dos. El término ‘certificaciéon” quedaria referido al conjunto de la universidad y a sus
sistemas de calidad. Es decir quedarian certificados los procesos de gestién de calidad
de una universidad de forma independiente a la acreditacién de sus titulos para lo
cual los resultados alcanzados serian pieza esencial.

En definitiva, es urgente consensuar unas palabras clave para referirnos a los pro-
cesos de evaluacién y calidad para evitar ‘mercadeos’ interesados en los cuales
mediante la suplantaciéon terminolégica se pretende hacer valida una misma oferta
para cualquier demanda o necesidad. Esperamos que este trabajo contribuya a ello.

4.4. El marco europeo e internacional

Los trabajos mas centrados en recoger las précticas y experiencias actuales en la
evaluacién de la educacién superior son quizas los de José Ginés Mora y Sebastian
Rodriguez. Sin embargo, en el resto de trabajos, de forma mas o menos implicita, tam-
bién podemos encontrar algunos andlisis referidos a esta cuestion.

La conclusion que puede extraerse es que la evaluacion institucional de la educa-
cién superior en Europa goza de una excelente salud y puede pronosticarse para ella
un sélido futuro. Las necesidad de construir un ‘espacio comtn’ de la educacién supe-
rior (acuerdo de La Sorbona 1998; Declaracién de Bolonia 1999, Praga 2001) lleva
implicita la necesidad de procesos de evaluacién y garantia de calidad que hagan
homologables estudios y profesiones.

Progresivamente, los procesos de evaluacién institucional tal y como actualmente
los conocemos iran evolucionando para incorporar plenamente la funcionalidad de la
acreditacion. Los ritmos y caracteristicas de esta evolucién son atin inciertos pero la
direccién del cambio esté clara.

En estos momentos puede identificarse un cierto parén en esta evolucién. El
encuentro de Praga (mayo de 2001) no ha dado los frutos esperados y se detectan algu-
nas reticencias larvadas en numerosas universidades y gobiernos.

Sin embargo, en este caso también debiera utilizarse el criterio de “anticipacién’ y
comenzar a preparar los procedimientos y estructuras que deberan hacer frente a las
necesidades futuras evitando las tradicionales estrategias reactivas que tan malos
resultados vienen proporcionando.

El contexto del Estado Espafiol es otro nivel de analisis presente en el trabajo de
Eduardo Coba y también en el de José Ginés Mora. La progresiva asuncién de compe-
tencias por las comunidades auténomas convertird los procesos de evaluacién en un
mosaico de estructuras y procedimientos que serd necesario compatibilizar mediante
soluciones ‘creativas’.

En estos momentos estamos ante una aparente paradoja. Por un lado, la asuncién
de competencias por parte de las comunidades/universidades puede dar lugar a
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formas diversas de hacer y entender la evaluacion. Por otro, la necesidad de crear un
espacio comun europeo lleva implicita la homogeneidad de funciones y procedi-
mientos.

Las propuestas de Eduardo Coba en el sentido de crear ‘redes’ de agencias puede
ser un camino. La libre adhesion de las universidades a unas u otras agencias de eva-
luacién/acreditacién sefialada por Sebastian Rodriguez puede ser también otro cami-
no alternativo o complementario al anterior.

4.5. Cambios mas importantes en el Il Plan de Calidad de las Universidades

El trabajo de Eduardo Coba es el que desarrolla mas explicitamente esta cuestion
aportando las lineas generales u objetivos principales de este nuevo plan en compara-
cién con los que se fijaron para el anterior ‘Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad
de las Universidades’. Sin embargo, también en el resto de trabajos compilados aqui
podemos encontrar mas o menos explicitamente algunos anélisis en este sentido.

Asi, en el trabajo de Mario De Miguel encontramos un aspecto que implica un cam-
bio cualitativo fundamental en este II Plan. Esta cuestion queda implicita en lo publi-
cado en el Boletin Oficial del Estado y en el trabajo de Eduardo Coba. Se trata del
cambio progresivo hacia una evaluacion referida a normas desde una evaluaciéon que
habia pretendido utilizar como criterio fundamental de los juicios de valor la consecu-
cién de las metas y objetivos de la unidad. Las implicaciones que esto tiene son evi-
dentes. La evaluacién referida a normas lleva consigo la especificacién de unos
criterios o baremos homogéneas para evaluar unidades del mismo tipo (titulacién,
area cientifica,...).

Se abre el camino de la evaluacién comparativa en la cual el elemento de referencia
no seré tanto la propia unidad en su evolucién histérica sino otras unidades de com-
paracion.

Junto a la fijacién de estas ‘normas’ aparece también el progresivo protagonismo de
los indicadores de rendimiento, en algunos de los cuales se fijaran unos ‘puntos de
corte’ con los cuales ‘clasificar-calificar’ unidades.

Otros elementos coadyuvan también en estos cambios. El objetivo de garantizar
una mayor y mejor informacién a las administraciones y los ciudadanos parece orien-
tar necesariamente hacia un mayor protagonismo de los indicadores de rendimiento,
de las evaluaciones comparativas y del establecimiento de normas y requisitos genera-
les para unidades del mismo tipo. El ‘derecho a saber’, la ‘libre competencia’ y la ‘pro-
teccién del consumidor” parecen obligar a cambios que podrian llegar a limitar la
funcionalidad de mejora de los procesos de evaluacion.

En realidad, en el conjunto de estos cambios parecen subyacer dos fenémenos que
en este momento empujan en una misma direccion: la necesidad de orientar los proce-
sos de evaluacién hacia procesos de acreditacién (espacio comiin europeo) y la tradi-
cional y ;creciente? desconfianza de las administraciones hacia las universidades
(Apodaca et al. 1997).

El énfasis en los indicadores de rendimiento parece explicarse por la necesidad de
las administraciones de disponer de informacién ‘objetiva’ que sustituya versiones ‘de

RIE, vol. 19-2 (2001)



Calidad y Evaluacion de la Educacidn Superior: situacion actual y prospectiva 379

parte’ sentidas como ‘maquilladas’ para lograr un diagnoéstico valido de la realidad y
con ello orientar las politicas.

Esta perspectiva de lo objetivo/subjetivo, interno/externo, cuantitativo/cualitati-
vo podemos calificarla de ‘clasica’ y probablemente deberemos sufrir sus consecuen-
cias para superarla al modo dialéctico.

Sin embargo, el momento actual puede aportar una imagen desdibujada de estos
fenémenos subyacentes basicos. Coyunturalmente este proceso esta trufado con el
enfrentamiento entre las administraciones y las universidades alrededor del nuevo
proyecto de Ley de las Universidades. Las administraciones estan divididas e incluso
enfrentadas y de las universidades podria decirse algo similar.

La superacién o la cronificacion de estos desacuerdos hara aparecer de nuevo en
toda su crudeza las razones ultimas que explican los grandes cambios y orientan en
determinada direccién.

4.6. Las propuestas de futuro

En el conjunto de los trabajos aparecen algunas propuestas de mucho interés sobre
la orientacién y concrecién de los procesos de evaluacién institucional de la educacién
superior. Todas estas propuestas son compatibles con los objetivos generales y cam-
bios implicitos en el II Plan de Calidad de las Universidades.

El trabajo de Eduardo Coba presenta con precisién las grandes lineas de este nuevo
plan indicando sus grandes objetivos y el procedimiento a seguir. El trabajo de Mario
De Miguel, introduce la interesante distincién entre la evaluaciéon de la calidad propia-
mente dicha (assessment) y el aseguramiento de la calidad (assurance) proponiendo
que los procesos de evaluacién deben abordar también los sistemas establecidos en las
unidades para mantener y mejorar sus niveles de calidad.

En el mismo trabajo, tras analizar algunos de los principales cambios en el nuevo
plan de evaluacién y sus consecuencias, apuesta por la aplicacion de modelos acadé-
micos en contraposicion a los de corte mas empresarial para llevar a cabo los procesos
de evaluacion institucional. De alguna manera se previene contra los peligros de apli-
car metodologias ajenas y no contrastadas a un campo de trabajo donde existen practi-
cas y teorias suficientemente fundamentadas y probadas. En un trabajo anterior (De
Miguel 1991b), este autor presenta un balance del anterior plan y realiza también algu-
nas propuestas de innovacién metodolégica de mucho interés.

El trabajo de Sebastian Rodriguez introduce una aportacién especialmente relevan-
te al proponer el benchmarking como estrategia jcomplementaria? a los procesos de
evaluacién que podria optimizar estos. Asimismo, su distincion entre varios niveles o
enfoques de la autoevaluacién de la ensefianza superior resulta muy clarificadora. Sus
propuestas finales en forma de preguntas abiertas constituyen unas buenas coordena-
das para la discusién posterior.

El trabajo de José Ginés Mora, mucho mas directo y simplificador, propone combi-
nar procesos de acreditacion de titulos con procesos de certificacién de los sistemas de
calidad de las universidades. Va mas alla y concreta las grandes lineas tanto de la cer-
tificacion como de la acreditacién citadas. Estas propuestas pueden ser el despliegue
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mas probable de las actuales directrices institucionales aunque su concrecién debera
clarificar ain multitud de cuestiones.

5. ALGUNAS CONCLUSIONES PERSONALES

Tras la lectura y sistematizacion de todos estos elementos de analisis queda un
poso que, a modo de conclusiones personales, se presentan a continuacion. Intentan
ser elementos para la reflexion identificadores de importantes areas de trabajo especia-
listas en la evaluacion de programas y la investigacion evaluativa.

* Los procesos de evaluacion autorregulados como los concebimos actualmente
evolucionaran de manera progresiva para integrar la funcionalidad de la acre-
ditacién.

* Las administraciones asumiran progresivamente un mayor papel en la defini-
cién y ejecucion de las politicas de calidad de las universidades.

¢ Lainformacion a la sociedad, clientes y usuarios serd una prioridad que debera
hacerse compatible con procesos autorregulados de evaluacion.

® Los procesos de acreditaciéon implicaran cambios importantes en los siguientes
aspectos:

— Mayor protagonismo de los indicadores de rendimiento.

— CarActer finalista y conclusivo de la evaluacién externa.

— La evaluacién orientada a normas (evaluacién comparativa) en contraposi-
cién a la evaluacioén orientada a metas.

¢ FEl establecimiento de normas o baremos para orientar los juicios de valor reque-
riran de un esfuerzo considerable participado por expertos en el drea.

* Los procesos de evaluacién/acreditacion deberan estar enmarcados en politicas
integrales de calidad de las instituciones. La evaluacién cobrara sentido en
ciclos mas amplios tipo ‘PDCA’.

* Los ‘metoddlogos’” de la evaluacion deberan realizar un esfuerzo considerable
por asimilar procedimientos, conceptos y terminologia de las corrientes ‘empre-
sariales’ de la evaluacién/calidad hasta lograr el sincretismo necesario que les
haga competitivos y socialmente pertinentes.

® Desde los contextos pedagogicos existen amplias oportunidades de desarrollar
procedimientos e instrumentacién de alto valor para las politicas de calidad: auto-
rregulacion, buenas précticas, aseguramiento de la calidad de la ensefianza,...

¢ Se impone una colaboracién mas estrecha entre las instituciones universitarias
basada mas en la emulacién de las buenas practicas —benchmarking— que en
la competicion.

Para finalizar, quisiera sefialar nuevamente la oportunidad de proyectar en el futu-
ro las necesidades que implican los nuevos conceptos y orientaciones de la calidad en
la educacion superior. La metodologia de la evaluacién debera evolucionar pareja a
estas nuevas necesidades bajo el criterio de pertinencia y sincretismo que relegara en
muchos casos la ortodoxia académico-investigadora.
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