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Resumen

Este articulo plantea una propuesta metodologica de estudio de la cultura organizativa a
través del método de estudio de caso. El objetivo es la elaboracidn de un protocolo que
permita conocer la logica a traves de la cual la cultura contribuye a la adaptacion de la
empresa al entorno y la forma en que lo hace. El estudio responde a preguntas de
investigacion que tienen que ver con el “como”, razoén que justifica la idoneidad del
método. En primer lugar, se justifica la idoneidad de este método para la aproximacion
al objeto de estudio; a continuacion, se expone la logica investigadora desde la que se ha
construido el caso Yy, por ultimo, se avanzan los resultados previstos en la investigacion
de la cultura en las organizaciones empresariales. El resultado es una propuesta
metodoldgica que garantiza la coherencia, fiabilidad y validez del analisis cultural segun

los presupuestos tedricos sobre el estudio de caso.

Abstract

This paper presents a methodology for the study of organizational culture through the
case study method. The aim is to develop a protocol to know the logic through which
culture contributes to the adaptation of the company to the environment and the way it
does. The study answers the research questions that have to do with the "how" This
justifies the suitability of the method. First, justifies the suitability of this method for
approximating the object of study, and then investigating logic exposed from which the

case is constructed and, finally, are advanced in the expected results of the investigation
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culture in business organizations. The result is a methodology that ensures consistency,
reliability and validity of cultural analysis as the theoretical assumptions about the case

study.
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INTRODUCCION

La sociologia cuenta con una amplia tradicion en el estudio de la realidad a
partir de enfoques cualitativos como el método del caso. Los autores clasicos de esta
disciplina son una muestra de ello. H. Spencer fue uno de los pioneros en la utilizacién
de este método, aunque no lo utilizase en un sentido estricto como procedimiento de
investigacion, sino como soporte de su teoria sociologica (Young 1939). También
Durkheim utiliz6 el caso en el estudio de los origenes sociales del sentimiento religioso
en una de sus obras fundamentales (1912). Igualmente, el estudio de los “tipos ideales”
de Max Weber (1905) y su analisis de la reforma protestante como base del espiritu del
capitalismo, constituyen un estudio de caso, y el propio Marx utiliza este método para
analizar la evolucion del modelo productivo capitalista y su desarrollo en Inglaterra.

En los origenes de la Escuela de Chicago, la obra de Thomas y Zananiecki “El
campesino polaco” (1918), fue una investigacion de caso. No en vano, la Escuela de
Chicago sera uno de los puntales de la investigacion empirica a partir del “estudio de
caso” aplicado al anélisis de los problemas sociales surgidos a raiz de la expansion de la
ciudad. La vocacion de algunos de sus representantes (Park 1929) por practicar una
sociologia encaminada a solucionar problemas, generard un prolifico periodo en
investigaciones sociales que tuvieron como soporte este método (Arzalu 2005; Feagin
Orum y Sjoberg 1991).

A partir de los afios 40 del siglo XX, sin embargo, la sociologia dara la espalda a
esta metodologia y comenzara a inclinarse por métodos cuantitativos de investigacién
a través de encuestas. EI método de caso queda etiquetado como una forma simple de
hacer investigacion -sobre todo, econdmica- y es considerado una alternativa a la
metodologia cuantitativa, mas costosa. Las universidades de Chicago y Michigan se
dotaran de centros de investigacion como el National Opinion Research Center y el
Institute of Social Research en los que se llevaran a cabo investigaciones a partir de
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encuestas (Coller 2000: 26). A este olvido consciente del método de caso contribuira
también el desencuentro académico entre las universidades de Harvard y Chicago vy la
pugna por ocupar un espacio relevante en la sociologia americana del momento. La
“rebelion” de Harvard, tiene como fin tomar el relevo en la hegemonia de Chicago
sobre la investigacion socioldgica americana y para ello, la alternativa pasa también por
la apuesta metodoldgica opuesta al analisis cualitativo (Hamel 1993).

El resurgir de esta metodologia de investigacion en sociologia en los afios 70
vendra de la mano de sociélogos como Merton (1970) que analiza con este sistema la
relacién entre puritanismo y ciencia en Inglaterra; o Wallerstein (1974) que estudiara el
origen del capitalismo en Occidente a partir de este método.

En Espafia la tradicion socioldgica en la investigacion a partir del caso es
también importante, de ello son muestra estudios como el de Linz (1973) sobre la
oposicion al franquismo, en el que el autor analiz6 la singularidad de la oposicién al
autoritarismo en el caso espafiol. En el &mbito de la sociologia de las profesiones, los
estudios de caso que utilizan grupos profesionales como objeto de analisis, han sido
abundantes (Busquets 1971; Beltran 1977; Zaragoza 1982; De Miguel y Salcedo 1987 y
Guillén 1989). La historia y singularidad de determinadas instituciones, como la ONCE,
han sido estudiadas a partir de este método en la investigacioén de Roberto Garvia, En el
pais de los ciegos: La ONCE desde una perspectiva socioldgica (1997), poniendo de
manifiesto la idoneidad de esta forma de investigacion en el andlisis organizacional.
Sobre el estudio de las relaciones laborales, son resefiables los trabajos de Coller y
Marginson (1998) y Coller (1997) que construyen el estudio de caso sobre
organizaciones fabriles para analizar los sistemas de influencia establecidos entre la
organizacion del trabajo, la relacion laboral y el entorno. Relacionado con el analisis
organizacional y, concretamente, con la cultura de la empresa, es especialmente
relevante la investigacion de Garmendia (1994) sobre tres empresas del sector de la
electrénica y la informética. En esta investigacion, el autor capta la cultura corporativa
tal como es subjetivada por los miembros de la organizacion, es decir, analiza la cultura
a través de la imagen que tienen de ésta los miembros de la empresa. El autor consigue
una aproximacion al conocimiento del sistema de valores imperante en las tres
organizaciones manejando indicadores objetivos y subjetivos tipificados como

elementos relevantes en la definicion de la cultura organizativa.



En la investigacion que se presenta en este articulo, la realidad material y la
realidad simbolica son &mbitos que se determinan mutuamente. Las organizaciones
empresariales, como otras construcciones sociales, son poliédricas y una de las
dimensiones mas ricas del anélisis de este tipo de organizaciones es el de la cultura.
Abordar su estudio implica desplegar una metodologia que, a partir de técnicas plurales,
sea capaz de dar cuenta de los multiples registros de lo que denominamos cultura de la
organizacion y, mas concretamente, de la empresa. En este despliegue, el registro de los
aspectos materiales debe acompariar el analisis simbolico del discurso producido por los
participantes en la construccion de la cultura. Una de las caracteristicas del estudio de
caso es precisamente que tiende a una comprensién holistica de los sistemas culturales
de accion (Pefia 2009:186).

El estudio de casos facilita la conjugacion de ambos aspectos, material y
simbolico, aproxima al investigador al conocimiento de una realidad en términos de
hechos (practicas, estrategias), al tiempo que facilita la compresién de los aspectos
simbdlicos de la cultura (lenguaje, valores, simbolos, ritos, ideologia). En suma, aquello
que conforma lo que Orti (1994) denomino “subjetividad colectiva de un grupo”. Uno y
otro son los componentes que conforman la cultura de la empresa que se pretende
analizar.

Por otra parte, el estudio de caso permite un analisis dinamico del objeto de
estudio, especialmente iddneo en una investigacion en la que el objetivo es conocer la
funcionalidad y de la cultura organizativa en el proceso de adaptacion de la empresa al

entorno.

PERSPECTIVAS ANALITICAS SOBRE LA CULTURA
ORGANIZATIVA

Los estudios sobre cultura organizativa han respondido a dos grandes
tradiciones, la interaccionista y la funcionalista. La tradicion interaccionista, de raices
antropoldgicas, analiza la cultura como una manifestacién de lo que la organizacion
“es”. Desde esta perspectiva simbolica, que tiene sus antecedentes en los investigadores
de la Escuela de Chicago, se concibe la cultura como el resultado de la construccién
social de sus miembros y, como tal, debe ser interpretada y comprendida. La preferencia
por la utilizacién de una metodologia cualitativa, ha sido recurrente para los tedricos

encuadrados en esta tradicion socioldgica.



La perspectiva simbdlica aborda la cultura de la organizacién como el producto
de una construccién social en la que son determinantes el contexto sociocultural, la
tecnologia, la historia o sus lideres (Schultz 1994). Para este sistema teorico la cultura
es el resultado de los valores, simbolos y significados -generalmente compartidas por
sus miembros-, desde los que interpretar las acciones y experiencias.

Por su parte, el enfoque funcionalista analiza la cultura como un atributo de la
organizacion, es decir, algo que ésta “tiene”. El analisis que se desprende de esta
concepcidn, sugiere que la cultura debe ser identificada, diagnosticada y medida, ya sea
a través de técnicas cuantitativas o cualitativas.

Desde finales de los 70 del siglo XX, se realizaran una gran cantidad de estudios
sobre la cultura organizacional siguiendo la tradicion iniciada por la Escuela de
Relaciones Humanas en los afios 20, en linea con el anélisis del comportamiento de los
recursos humanos en la organizacion. En estos casos, el comportamiento sera abordado
desde la perspectiva de los valores, las creencias y las presunciones asumidas, que
propician la unidad e integracién de los miembros en la organizacion.

Estas investigaciones, sin embargo, partieron de la idea de cultura como un todo
homogéneo y compartido por los miembros de la organizacion, continuando con la
premisa socioldgica funcionalista que enfatiza en la cohesion de los componentes de un
sistema tendente al equilibrio y la accion. Se trata de una vision que, sin embargo, obvia
la existencia de subculturas e, incluso, contraculturas en la organizacion (de las que si se
ocupa la perspectiva simbolica).

En la década de los 80, los estudios sobre cultura organizativa adquieren una
gran difusion debida, en gran medida, a la obra de uno de los autores mas influyentes en
este campo, como sera Schein (1988). El interés por el analisis de la cultura en este
momento se centra en el descubrimiento de dicha variable como un elemento
explicativo de la competitividad de las organizaciones empresariales. Esta idea se ve
especialmente alimentada por los estudios comparativos entre grandes firmas
internacionales y, muy especialmente, por el contraste entre los sistemas culturales y de
gestion de empresas pertenecientes a registros culturales dispares, como sera el caso de
la cultura empresarial americana y la japonesa.

La emergencia de investigaciones y clasificaciones culturales en este momento
da cuenta del entusiasmo cientifico que despierta la cuestion. A esta década e interés
pertenecen algunos de los estudios mas difundidos sobre el tema, especialmente desde
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la literatura econdmica (Harber y Samson 1989; Deal y Kennedy 1986; Cosier y Dalton
1986; Buckley y Mirza 1985; Kilman et al. 1985; Pascale y Athos 1983; Peters y
Waterman 1982; Ouchi 1981).

Durante los afios ochenta y noventa, las investigaciones sobre la cultura se
centran en dos grandes aspectos. Por una parte, se analiza la cultura como elemento
estratégico de gestion interna de la organizacion; por otra, se estudia el componente
cultural como un factor que facilita y posibilita la adaptacion y respuesta de la
organizacion al entorno.

Como factor estratégico, se insiste en la importancia de la cultura organizativa
sobre la competitividad de la empresa. En este sentido, la cultura es considerada un
catalizador de resultados en la empresa, como un elemento de gestion interna muy
importante en la cohesion del grupo. En esta linea, algunos estudios se centraran en la
tipificacion de la cultura en términos de “fortaleza”, partiendo de la hipétesis de que la
cohesion cultural y una cultura fuerte producen organizaciones competitivas en términos
de resultados. No obstante, no existe unanimidad tedrica sobre este aspecto si se tiene
en cuenta que algunos autores postulan la tesis opuesta, esto es, una cultura mas
flexible, dotaria de mayor capacidad de adaptacion a la organizacion y ésta, es una de
las premisas de éxito en entornos inestables (Garmendia 2004; Sorensen 2002). En este
sentido, algunos autores han destacado la importancia de la cultura en la gestion del
cambio (Infestas 1991) y es, en cualquier caso, un elemento ineludible al abordar los
factores facilitadores o inhibidores del cambio en las organizaciones empresariales
(Gémez y Lopez-Aranguren 2004).

Las investigaciones sobre la cultura de la empresa como instrumento de gestién
interna han incidido también en la importancia de la cultura para la continuidad y
permanencia de las organizaciones (Kaarst-Brown et al. 2004; Alvesson y Willmott
2002). Diversas investigaciones han destacado el papel de la cultura como un elemento
de identidad organizativa, como un factor que confiere un carécter distintivo a la
empresa, susceptible de incrementar la competitividad y resultados de ésta (Garmendia
2004; Pimpin y Garcia Echevarria 1988). Desde la perspectiva de la direccion, se ha
destacado la funcion de la cultura como herramienta de gestion de recursos humanos.
En este sentido, se ha analizado el papel de la cultura como factor de integracion de los

miembros de la organizacion. La cultura organizativa ha ocupado un papel clave en el



planteamiento estratégico de la empresa, en la forma de gestionar los recursos y en el
desempefio y resultados econdmicos de ésta (Nohria et al. 2003; Kotter y Heskett 1992).

En gran parte de estos estudios, se ha llegado a formular modelos tedricos que
abordan la caracterizacion de la cultura empresarial (Hofstede, 2001; Cameron y Quinn,
1999; Diaz Pividal 1989; De Val Pardo 1989; Deal y Kennedy 1986; Peters y Waterman
1982) como referentes para intentar comprender los valores y normas que rigen en la
estrategia organizacional y para conocer como inciden y, en ocasiones, determinan la
estrategia de la empresa en cualquier ambito.

Por otra parte, el estudio de la cultura como elemento de adaptacion de la
empresa al entorno, también cuenta con una amplia tradicion (Freytag y Thurik 2007;
Hofstede 2001; Thevenet 1992; Pascale y Athos 1983; Ouchi 1981). Desde este punto
de vista, se ha estudiado la cultura como uno de los factores que posibilita el éxito
empresarial en ambitos transnacionales.

En suma, la utilidad analitica de este concepto en el conocimiento acerca del
comportamiento organizativo de la empresa y de su forma de enfrentarse y responder al

entorno (Schein 1988) es hoy incuestionable.

LIMITACIONES Y VENTAJAS DEL ESTUDIO DE CASO COMO
METODOLOGIA DE INVESTIGACION CIENTIFICA

Las limitaciones inherentes al estudio de caso como metodologia de
investigacion se centran fundamentalmente en tres aspectos: por un lado, se critica la
inconsistencia (Arias 2003) y el caracter sesgado de los resultados obtenidos mediante
esta técnica (Corcoran et al. 2004; Arias 2003; Bonache 1999), lo cual resta objetividad
y fiabilidad a los estudios realizados (Bonache 1999); por otro lado, se hace referencia a
la dificultad de generalizar dichos resultados por haberlos obtenido de un ndmero de
casos forzosamente reducido, no pudiendo ser, por tanto, una muestra representativa
(Flyvbjerg 2006; Corcoran et al. 2004; Arias 2003; Bonache 1999; Rialp 1998). En este
sentido, se alude a su falta de validez estadistica, a su inutilidad para testar hipétesis y
generar teoria y a la falta de representatividad del objeto de estudio (Flyvbjerg 2006;
Corcoran et al. 2004; Hamel et al.1993; Gummesson 1991); por ultimo, se critica la
excesiva confianza en la capacidad del investigador para sistematizar la ingente
cantidad de informacion generada, que ha de servir para el contraste del modelo

propuesto en la investigacion (Hamel et al. 1993; Gummesson 1991).



Pese a las limitaciones referidas, el estudio de caso resulta una estrategia de
investigacion valiosa y de creciente aplicacion en las ciencias sociales como
metodologia aplicada en la medida en que el acceso a informacion de primera mano y la
comprension de procesos de cambio organizativo requieren un grado de profundidad
para el que las metodologias cuantitativas clasicas no resultan indicadas. En este
sentido, el estudio de caso permite investigar empiricamente un fenémeno
contemporaneo en su contexto real (Yin 1994) y estd orientado a comprender las
dindmicas presentes en contextos singulares, combinando fuentes de evidencia
cualitativa y cuantitativa con el fin de verificar, describir o generar teoria (Eisenhardt
1989). Ademas, esta metodologia permite dar respuesta al “como” y “por qué” ocurren
los fendmenos estudiados desde multiples perspectivas (Chetty 1996), con una
concepcidn holistica y no reduccionista (Gummesson 1991) en la que la comprension
del objeto de estudio requiere la consideracion de un gran numero de elementos
(Johnston et al. 1999), es decir, se pretende conocer un fendmeno real a través de todas
y cada una de las variables que repercuten en él (McCutcheon y Meredith 1993).
También cabe destacar su aplicabilidad en la explicacion de fendmenos nuevos y en la
elaboracion de teorias cuyos elementos de caradcter intangible juegan un papel
determinante (Sarabia 1999), asi como en el andlisis de procesos de cambio
longitudinales (Eisenhardt 1989).

APLICACION DEL PROTOCOLO DEL ESTUDIO DE CASO AL
ANALISIS DE LA CULTURA ORGANIZATIVA

El proceso metodoldgico que se expone a continuacién ha seguido las etapas
propuestas por los modelos de investigacion de estudios de caso méas aceptados dentro
de la comunidad cientifica, conocidos como el modelo de Yin (1994) y el de Eisenhardt
(1989), cuyos trabajos establecen los pasos y los criterios que confieren rigor y calidad a
la investigacion. Sobre la base de los mismos, se definen los pasos y criterios aplicados
en el disefio y desarrollo de la investigacion realizada con resultados satisfactorios en un
estudio de casos contemporaneo, multiple y holistico sobre la funcionalidad de la
cultura organizativa en la adaptacion de las empresas al entorno global (Lépez 2013).
Esta investigacion ilustra la propuesta metodologica presentada, previa justificacion de
la eleccion del estudio de caso como metodologia de la investigacion. Atendiendo a las
ventajas descritas en el epigrafe anterior, la eleccion del estudio de caso como
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herramienta metodologica en el &mbito de la cultura organizativa, - concretamente, en
relacion con su funcionalidad en la adaptacion al entorno e integracion interna-,
responde a las pretensiones y caracteristicas de la investigacion llevada a cabo. Estas se
ajustan a las condiciones de aplicacion establecidas por los principales autores en la
medida en que el trabajo realizado analiza empiricamente el proceso de adaptacion al
entorno e integracion interna llevado a cabo por la cultura organizativa en su contexto
real, la empresa, sin que se puedan manipular o controlar los aspectos implicados en el
proceso o los factores contextuales.

Por otra parte, la contemporaneidad del fendmeno estudiado -en contraposicion a
los de caracter histérico-, permite que los participantes clave puedan informar sobre
cambios importantes y sus efectos quedan registrados en la dindmica del proceso
“adaptativo-integrativo” actual de las empresas estudiadas. Asimismo, la investigacion
profundiza en el analisis de este proceso considerando todos (o la mayoria de) los
elementos y variables implicados en el mismo, adoptando una concepcién holistica y no
reduccionista del mismo.

Con esta metodologia se tiene también la pretensidén de generar teoria sobre la
forma en que se produce el proceso de adaptacion al entorno e integracién interna en las
organizaciones a través de su cultura, dando respuesta a cobmo se lleva a cabo, lo cual se
refleja en la formulacion de la cuestion genérica de investigacion que alude al “como”
de este proceso. Al mismo tiempo, cabe destacar el caracter intangible y dinamico en
torno al cual se pretende generar teoria, la cultura organizativa, asi como la utilizacién
de multiples fuentes de evidencia de caracter cualitativo y cuantitativo.

Justificada su eleccién, el proceso metodoldgico comienza con la determinacion
del propdsito, de los objetivos ultimos y del objeto del estudio. La pretension de
explorar y describir la funcionalidad de la cultura organizativa en el proceso de
adaptacion al entorno e integracion interna ha determinado el objetivo central del
estudio, que se ha perpetuado en la cuestién genérica de investigacion: ;Como es el
proceso de adaptacion al entorno y de integracion interna en las organizaciones? Esta ha
permitido definir la estrategia metodologica aplicada (Arias 2003) dadas sus
caracteristicas de definicion (Fong 2002) y se ha formulado atendiendo a una forma
genérica y vacia de contenido (Weerd-Nederhof 2001). Ademas, la delimitacion del
estudio se ha llevado a cabo mediante subpreguntas que hacen operativa la cuestion

genérica anterior y son:



¢Como desempefia la cultura organizativa la funcion de adaptacion al entorno y
de integracion interna?

¢Qué mecanismos de adaptacidn-integracion intervienen? ;Qué componentes de
la estrategia impulsan la adaptacion ante las novedades del entorno? ;Qué componentes
estructurales desencadenan la integracion interna? ;Qué elementos culturales
evolucionan directamente?

¢Coémo evolucionan? ¢Bajo qué tendencia?

¢Como actlan entre ellos?;Tienen la misma relevancia e intervienen en el
mismo orden?

¢Coémo es la cultura organizativa? ;Cémo es la estrategia? ¢Como es la
estructura?

¢ Son coherentes entre si?

Al planteamiento de las cuestiones anteriores le sigue la revision tedrica, que en
los casos de naturaleza explicativa marcan la conduccion y disefio de la investigacion
(Yin 1994) y que incluso en los estudios de caracter exploratorio, como el presente, es
necesario un minimo desarrollo tedrico que defina lo que se esta explorando, precisando
las estructuras basicas del fendmeno a estudiar (Bonache 1999; Johnston et al. 1999;
Neuman 1994; Miles y Huberman 1994; McCutcheon y Meredith 1993). En este
sentido, el marco tedrico de la investigacion se compone de tres partes:

La primera hace referencia a la diversidad organizativa y cultural de los distintos
planteamientos del pensamiento administrativo, segun los parametros enfatizados a lo
largo del tiempo: las tareas, la estructura, las personas, el entorno y los recursos
intangibles entre los que se halla la cultura organizativa.

La segunda profundiza en el estudio de la cultura organizativa considerando
aspectos como: las perspectivas de aproximacion al concepto de cultura provenientes de
la Antropologia y de la Sociologia; una definicion de caracter sistémico y holistico que
refleja las perspectivas de aproximacion anteriores; la funcionalidad de adaptacion e
integracion de la cultura, sobre la que se articula la investigacion; la naturaleza de sus
componentes, sus niveles, sus determinantes; y la clasificaciéon de las principales
tipologias culturales, segin su orientacion interna, externa o mixta, y de los modelos de
cambio cultural.

La tercera parte comprende los planteamientos y trabajos que analizan las
relaciones entre entorno, estrategia, estructura y cultura organizativa. Por un lado, estan
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los estudios que relacionan estas vertientes de manera parcial, bajo un esquema de
determinismo causal entre: “cultura-estrategia” (Schein 1988; Ansoff 1985; Lorsch
1985; Sapienza 1985, entre otros); “cultura-estructura” (Denison y Mishra 1995; Dalton
et al. 1980; Hall y Saias 1980); “estrategia-estructura” (Galbraith y Nathanson 1978;
Rumelt 1974; Chandler 1962); y, por otro lado, estan los planteamientos que consideran
simultaneamente las relaciones entre la cultura, la estrategia y la estructura,
considerando la empresa como un sistema complejo en el que la condicion del éxito
organizativo es la congruencia sistémica, es decir, la coherencia entre la cultura
organizativa, la estrategia y la estructura, que son las variables basicas de la alineacion
organizativa (Sanchez 2004; Semler 1997).

Sobre la base de todos ellos se han determinado los aspectos y variables a

estudiar en cada vertiente considerada: cultural, estratégica y estructural.

Fase de seleccion e identificacion de la unidad de anélisis

En la siguiente fase se ha seleccionado e identificado la unidad de andlisis, cuya
definicion esta relacionada con la forma en que ha sido definida la cuestion de
investigacion inicial (Yin 1994). Este aspecto se ha cubierto definiendo la unidad de
andlisis como el proceso de adaptacién externa e integracion interna en la empresa.
Dicho proceso se analiza en el marco de un estudio de casos multiple y holistico, de
acuerdo con la tipologia de Yin (1994), integrado por cuatro casos, siendo éste un
numero adecuado para aproximarnos a la unidad de analisis previamente definida con la
profundidad deseada, dado el caracter exploratorio del estudio, y observando al mismo
tiempo las recomendaciones de Eisenhardt (1989) de manejar un nimero de casos no
inferior a cuatro.

En relacion con la eleccion de los casos, ésta se ha llevado a cabo mediante un
muestreo l6gico y tedrico, no estadistico y aleatorio, buscando la légica de réplica y la
generalizacién analitica frente a la generalizacion estadistica (Easton 1994; Yin 1994;
Ragin y Becker 1992). Se ha buscado que su eleccién ofrezca la mayor oportunidad de
aprendizaje -segun el marco tedrico establecido-, e intensidad informacional, y una
disposicion adecuada por parte de las personas clave para afrontar los compromisos
requeridos en el desarrollo de la investigacion, con lo que llegar a una generalizacion
analitica desde la que contribuir al desarrollo tedrico sobre la funcion de la cultura
organizativa en el proceso adaptativo de la empresa en entornos de incertidumbre,
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cambiantes. Sobre esta base, se ha considerado apropiado analizar el proceso de
adaptacion e integracion organizativas en empresas que compiten en mercados
internacionales, dado que la globalizacion de los mercados y la internacionalizacién de
la empresa conlleva un proceso de adaptacion a un entorno global y cambiante, y la
integracion correspondiente a nivel organizativo, objeto de estudio de la investigacion
realizada. Ademas, se ha considerado conveniente que las empresas cuenten con una
trayectoria lo suficientemente consolidada con el fin de obtener una mayor informacion
en la exploracion de variables que se gestan a lo largo del tiempo, como es la cultura
organizativa. También se ha considerado la idoneidad de analizar empresas de
diferentes tamafios en la medida en que la globalizacion de los mercados y la
internacionalizacion de la empresa estan dejando de ser la estrategia de organizaciones
privilegiadas y estd siendo vista como una estrategia de supervivencia a largo plazo de
pequefias, medianas y grandes empresas. Finalmente, se han escogido empresas que
operan en sectores de actividad diferentes, buscando una mayor solidez de las
conclusiones y una aplicabilidad mayor de la teoria resultante, dado que éstas son
extrapolables si se han alcanzado resultados semejantes en contextos diferentes
(Leonard-Barton 1990). Asi, los casos seleccionados estan constituidos por pymes y
grandes empresas ubicadas en la Regién de Murcia, internacionalizadas, con una
antigliedad superior a veinte afios, pertenecientes a los sectores de alimentacion,

plastico, fitosanitario y transporte.

Fase de preparacion de la recogida de evidencia. Disefio de protocolos e instrumentos

Tras la seleccion de los casos comienza la fase de preparacion de la recogida de
evidencia con el disefio de instrumentos y protocolos destinados a la obtencion de
informacidén. Se trata de seguir un plan de accién cuyo disefio contiene la secuencia
I6gica que conecta los datos empiricos a recoger con la cuestion inicial objeto de estudio
y, en ultima instancia, con las conclusiones (Yin 1994). El protocolo del caso confiere
validez y fiabilidad a la recogida de datos (Miles y Huberman 1994) y su
implementacién es imperativa en los estudios de multiples casos (Yin 1994), como el
que nos ocupa.

El protocolo elaborado en la investigacion que nos ocupa contiene los elementos
establecidos al efecto por los diferentes autores (Arias 2003; Johnston, Leach y Liu
1999; Yin 1994). En este sentido, comprende las cuestiones de investigacidén que guian
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el disefio; los aspectos a investigar en las diferentes vertientes, cultural, estratégica y
estructural, especificando las variables sobre las que recabar informacién en cada una de
ellas; los instrumentos de medida y las fuentes de evidencia (cuestionario, entrevista,
analisis documental, observacion directa) junto a los informantes clave; los modelos
teoricos aplicados; las técnicas de andlisis de los datos y los criterios de elaboracion del
informe final®.

Otro instrumento que otorga fiabilidad al estudio es la creacién de una base de
datos que contenga la evidencia empirica encontrada sobre las que fundamentar las
conclusiones del mismo (Galperin y Lituchy 1999; Yin 1993). En esta investigacion, la
base de datos se ha estructurado en seis tablas que recogen la informacién de los cuatro
casos en relacion con: A) “Perfil general de la empresa”; B) “Cultura organizativa.
Determinantes, componentes y tipologia cultura”; C) “Estrategia. Componentes y
orientacion”; D) “Estructura. Componentes y tipologia”; E) “Cambios y mejoras
realizados con la internacionalizacion”; F) “Orden de los cambios. Fases”. La
informacion recogida en la base de datos procede de todas las fuentes de evidencia
aplicadas para la obtencion de la misma, cuya especificacion se halla en el protocolo
disefiado.

Para la recogida de evidencia se han disefiado los instrumentos preceptivos, el
protocolo y la base de datos, y los instrumentos de recogida de informacion. En cuanto a
estos Ultimos, se han utilizado distintas fuentes de evidencia, atendiendo al criterio de
triangulacién que confiere validez externa y validad constructiva. Asi, la informacién
relativa a los determinantes y componentes culturales se ha obtenido mediante
entrevista personal dirigida a directivos, analisis documental y observacion directa. Por
su parte, la informacion relativa a la orientacion cultural se ha obtenido mediante
cuestionario aplicado a todos los miembros de la organizacion, utilizando la tipologia de
Cameron y Quinn (1999).

En cuanto a la caracterizacion y dimensiones de la estructura, la informacion se
ha recabado a través de cuestionario basado en el modelo de Burns y Stalker (1961),
dirigido al méaximo responsable de la organizacion, por entender que es el informador
clave en este ambito.

Igualmente, la informacion relativa a la estrategia se ha recabado mediante

cuestionario dirigido al maximo responsable por considerarlo el informador clave en

! Véase L6pez (2013: 607-610).
13



dicho ambito, y se ha aplicado la tipologia de Miles y Snow (1978) para determinar la
orientacion estratégica.

Por su parte, la informacion en torno a los cambios y mejoras realizados a nivel
cultural, estratégico y estructural con ocasion de la internacionalizacion de la empresa,
se ha obtenido a través de cuestionario y entrevista a directivos, elaborados en virtud de
los objetivos perseguidos, asi como anélisis documental. En cuanto a las fases de estos
cambios y mejoras, la informacion se ha recabado a través de cuestionario y entrevista
elaborados segln los objetivo perseguidos y dirigidos al maximo responsable de la

organizacion.

Fase de recogida de informacion

Para la recogida de informacion se ha elaborado, de manera simultanea al
protocolo y la base de datos, un censo con las empresas de la Region de Murcia que
satisfacen los criterios de seleccion de los casos anteriormente expuestos. Para la
elaboracion del censo se ha utilizado la informacion de diversas fuentes como SABI, el
INFO y la Camara de Comercio de Murcia.

Tras un primer contacto con cuatro empresas de diferentes tamafios y sectores
registradas en el censo, finalmente la investigacion se ha llevado a cabo en dos grandes
empresas del sector de alimentacién y de transporte, una mediana del sector del pléstico
y otra pequefia perteneciente al sector fitosanitario.

Conforme se ha ido avanzando en la recogida de informacion, los datos se han
ido registrando en la base de datos de cada caso elaborada al efecto y en anexos que
muestran los resultados del analisis documental, de la observacion directa, de las
entrevistas realizadas, que han sido grabadas y posteriormente transcritas, y del
cuestionario a directivos de cada empresa. Ademas, los datos se han examinado,
categorizado y tabulado en funcidn de las preguntas de investigacién planteadas, lo cual

ha facilitado tanto el anélisis individual de los casos como el andlisis comparativo.

Fase de analisis de la evidencia
Los datos recabados han sido objeto de tres tipos de analisis:
- uno conducente a la tipificacion cultural, estructural y estratégica de cada

organizacion;
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- otro basado en la descripcién individual de los casos analizados (Eisenhardt

1989)

-y otro de cardcter comparativo intra e intergrupo para la derivacion de un patrén
comdn de comportamiento del que derivan las conclusiones del estudio (Yin

1994; Eisenhardt 1989).

En cuanto a los andlisis de tipificacion, la caracterizacion de la cultura se ha
llevado a cabo mediante un andlisis estadistico, concretamente un analisis factorial con
el que se ha estudiado la relacion entre variables.

La tipificacion de la estructura de la empresa, como organica 0 mecanica, se ha
realizado a partir de los resultados del cuestionario a directivos y la orientacion
estratégica se ha determinado utilizado el método del parrafo (Snow y Hrebiniak 1980).

Junto a los analisis de tipificacion anteriores, la estrategia de analisis de los
datos obtenidos ha sido tanto la descripcién individual de los casos como un anélisis
comparativo de los mismos, que se han estructurado en funcién de las subpreguntas de
investigacion y de los objetivos planteados. Con el analisis comparativo, se han
establecido similitudes y diferencias dentro de cada grupo de casos y posteriormente
entre los distintos grupos para la identificacion de patrones comunes. Las dimensiones o
categorias consideradas para conformar los grupos han sido la orientacion estratégica y
la cultura organizativa, dado que coinciden dos a dos, es decir, un grupo de casos lo
constituyen los de dos empresas que presentan una cultura mixta, de adhocracia y de
mercado, y una orientacion estratégica exploradora, y otro grupo esta formado por el de
los casos de las otras dos organizaciones que poseen una orientacion estratégica

analizadora y una cultura mercado-clan.

Fase de derivacion de conclusiones e informe final

Las conclusiones del estudio realizado estdn basadas en los anélisis
comparativos previos y se han presentado en conexion con los objetivos perseguidos en
la investigacion para explicitar el cumplimiento de los mismos. En linea con la teoria de
Eisenhardt (1989), éstas se han comparado con la literatura favorable y conflictiva con
el fin de reforzar su validez interna. En este sentido, la comparacién se ha establecido en
virtud de los planteamientos tedricos sobre: Internacionalizacion; Direccion Estratégica,
como la Teoria de Recursos y Capacidades; Cambio Organizativo, especialmente
Desarrollo Organizacional; Alineacion Organizativa; y los planteamientos de teorias
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relacionadas con la adaptacion y la supervivencia organizativas como la Ecologia de la

Poblacién, la Teoria Institucional y la Teoria Situacional, entre otras.

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

La propuesta metodoldgica que se recoge en este articulo, entra en la logica de la
investigacion social aplicada al ambito organizacional. El disefio de un protocolo como
el expuesto, pretende trazar la ruta de la investigacion en la que, partiendo de un analisis
exhaustivo del marco tedrico organizacional, se garantiza la fiabilidad, coherencia y
validez de la estrategia metodologica del método de caso.

Este enfoque investigador permite la aproximacion dinamica al estudio de un
objeto, la cultura, en su funcion adaptativa a la variabilidad del entorno
socioecondémico. La definicion inicial de la cuestion a investigar, esto es, el como se
gesta y desarrolla la funcién adaptativa de la cultura en la organizacion, supone una
perspectiva metodoldgica novedosa en los estudios sociologicos de la cultura
empresarial. Se trata, ademas de una perspectiva que incorpora la interdisciplinariedad
en el analisis organizativo, ya que junto al cultural, se incorporan los elementos
estratégicos y estructurales de la organizacion y se estudia su alineacion desde los
modelos de la disciplina econémica y de la organizacion de empresas.

El protocolo disefiado ha permitido la generalizacion de esta estrategia a estudios
en los que la exploracion de la realidad es presupuesto y base empirica desde la que
formular hipotesis testables en estudios posteriores.

Por Gltimo, el planteamiento de la investigacion responde a los supuestos de
idoneidad en utilizacion del método de caso de autores como Yin: se responde a la
cuestion “como”, no se trata de un objeto susceptible de manipulacion y se trata de un
fendmeno en el que los participantes clave pueden aportar informacion relevante sobre
la configuracion del objeto de andlisis. En este caso, la naturaleza dindmica de la
cultura, justifica la oportunidad del método de caso como estrategia que permite
conocer la configuracién de dicho elemento en la organizacién con una perspectiva
historica. Por otra parte, el control que el investigador tiene sobre el factor estudiado, es
limitado v, en tercer lugar, la contemporaneidad se confirma dado que, aunque algunos
supuestos clave de la cultura organizativa tienen su genesis en acontecimientos
pretéritos, los actores son parte activa en la informacion sobre el proceso en las
organizaciones consideradas.
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En definitiva, la propuesta metodoldgica expuesta a lo largo de este articulo ha
permitido conocer, por un lado, el potencial de la cultura organizativa como herramienta
de gestion interna y de adaptacion al entorno cambiante y complejo de la Sociedad de la
Informacion y de la Nueva Economia en el que se desarrolla la internacionalizacion de
las pequefias, medianas y grandes empresas; Yy, por otro, la dinamica del proceso de

alineacion de las organizaciones en el entorno global/internacional.
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