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Introduccion

Durante los afios veinte se produjeron importantes cambios en la vivienda europea
que dieron lugar a una transformacién sustancial en el modo de habitarla y de entender-
la, gran parte de los cuales continian vigentes en la actualidad. Fue una revolucién en
toda regla impulsada por una situacion social y econdmica que transformaria el concep-
to de vivienda por completo sin que haya vuelto a revisarse desde entonces. Se trataba
de dar respuesta a las necesidades generadas por la Primera Guerra Mundial en Alema-
nia, donde los problemas eran mds acuciantes, pero que no tardaron en trasladarse al re-
sto de Europa. En Frankfurt, las autoridades, al mando del arquitecto jefe Ernst May,
organizaron un complejo plan de accion que se propuso la construccién masiva de vi-
viendas de alquiler de primera calidad al menor coste.

Ernst May era partidario de las teorias de la “ciudad jardin” desde que, tras titular-
se, habia ampliado su formacion en Inglaterra con Raymond Unwin por consejo de su
profesor muniqués y miembro del Deutscher Werkbund, Theodor Fischer, que estaba
guiado por el fundador del Werkbund, Hermann Muthesius, quien habia pasado afios en
Inglaterra, estudiando y recopilando datos sobre todo tipo de viviendas para publicar
después su Das Englische Haus (Muthesius, 1904), libro clave de la evolucién de la vi-
vienda en Europa a lo largo del siglo XX.

El primer ejemplo del plan, la colonia Romerstadt, combinaba con gran tino los
ingredientes de la ciudad-jardin con los propios del momento. En 1929 estuvo termina-
da para servir de ejemplo del congreso de los CIAM que el propio May habia convoca-
do, en el que esperaba poder exponer los primeros resultados de su plan y recabar nue-

vas ideas.

Das Existenzminimum

En 1929 el Congreso Internacional de Arquitectura Moderna (CIAM) y el Comité
Internacional para la Resolucion de los Problemas Arquitectonicos Contemporaneos
(CIRPAC) —organismo director de los CIAM-, convocaron en Frankfurt su segundo
congreso bajo el titulo Das Existenzminimum (el minimo existencial), problema que se

habia convertido en acuciante en la Europa de la postguerra tras la Primera Guerra



Mundial. El anfitrion, el arquitecto jefe de la ciudad de Frankfurt Ernst May, reclamaba
de los congresistas propuestas dibujadas sobre el tema de la busqueda de nuevos tipos
de alojamiento, en un intento por conseguir el confort maximo con parametros econd-
micos minimos.

La dificil situacion econdémica y social que se vivia en aquellos afios situ6 a la ar-
quitectura a la cabeza de las artes en tanto que disciplina clave en la recuperacion del
animo de los artistas, por un lado, y de la sociedad, por otro, apelando a su capacidad
de involucrar a las demas artes y a toda la poblacion en la reconstruccion de las ciuda-
des, devastadas tras la Gran Guerra, al tiempo que, gracias a su vertiente industrial, ejer-
cia de motor de las maltrechas economias. Los costes de la reconstruccion eran tan ele-
vados y las necesidades que atender tan perentorias que, vistos los precios astrondmicos
que empezaban a alcanzar las nuevas viviendas, se optd por reducir las necesidades al
minimo imprescindible para resolver el problema del alojamiento con la mayor eficacia
y rapidez, y corregir de paso las graves deficiencias que se venian detectando en las vi-
viendas al uso desde hacia un siglo. En un esfuerzo sin precedentes, se estudio la vi-
vienda desde todos los puntos de vista posibles para reducir el tamafio de las distintas
piezas, buscando nuevos mddulos y sistemas constructivos que cumplieran las normas
de la calidad 6ptima, méaximo confort y rapidez de ejecucion y, al mismo tiempo, permi-
tieran abaratar los costes, supeditando siempre los intereses particulares a los generales.
Se plantearon las soluciones mas innovadoras en materia de “programas de necesida-
des”, tipos y disposiciones que contribuyeron a abaratar los costes y a situar la arquitec-
tura en el primer orden de las disciplinas sociales y en motor del resurgimiento econd-
mico. Europa se convirtié asi en un muestrario de excelentes ejemplos de vivienda y en
productora de los nuevos tipos que se exportaron al resto del mundo.

Desde el punto de vista social, el CIAM de Frankfurt fue un éxito gracias a las so-
luciones que alli se presentaron, de coste asequible y tamafio minimo, enfocadas a re-
solver el problema acuciante del realojo; pero desde el artistico no lo fue menos, consi-
derando que la prioridad era proporcionar una vivienda digna a una poblacion que lo
habia perdido todo. Las soluciones propuestas en Das Existenzminimum no solo eran
eficaces, sino también creativas e ingeniosas, obra de artistas que pensaban mas en sus

congéneres que en si mismos.



Antecedentes y evolucion

En 1918 Hermann Muthesius analizaba de nuevo el problema del que partiria el
debate del CIAM de Frankfurt de 1929 (Muthesius, 1918). Tras su primer estudio del
problema de la vivienda en Gran Bretafia (Muthesius, 1904) —consecuencia de la indus-
trializacion-, y de las soluciones que se habian propuesto, planteaba ahora sus equiva-
lentes para la Alemania que empezaba a despegar y proponia nuevas soluciones a los
problemas que surgian, actualizando gran parte de las ideas que habia avanzado en su
primer libro. Los principios mas importantes de la cuestion, mas alla del precio —que
consideraba anecddtico-, se sintetizaban en el punto de vista constructivo, social y ético.

Ante a las nocivas consecuencias de la guerra franco-prusiana en la vivienda, en
los afios veinte se optd en Alemania por la construccidon extensiva, impulsada por desa-
rrollo de los medios de transporte Lacasa, 1924). El terreno a las afueras de las ciudades
era mas asequible que en las zonas urbanas y ello permitiria desarrollar viviendas pe-
quenas, pero con otros valores afiadidos. Muthesius, sin embargo, advertia (1918) de
que la vivienda barata no era una reduccion de la villas, sino que debia de tener su pro-
pia definicion derivada de unas necesidades diferentes.

Pero sus recomendaciones no se cefiian s6lo a la configuracion interior de las vi-
viendas. Al contrario, proponia diferentes posibilidades que incluian la novedosa “agru-
pacion en fila”, a ser posible en rectangulo con la fachada en el lado menor, de la cual
daba hasta las medidas. La fachada podria reducirse hasta los 4 metros y la planta debe-
ria tener entre 30 y 60 metros cuadrados. Si era mayor de 60, deberian parearse. Las vi-
viendas asi dispuestas debian agruparse en conjuntos o colonias, dentro de lo que Mut-
hesius llam¢é barrios minimos, de los que describid hasta las calles. El referente debia
buscarse en las calles de los pueblos y ciudades pequefios, lo que daria un caracter mas
rural, y por lo tanto, més humano, al conjunto. Al aumentar el nimero de viviendas asi
construidas y reducir los tipos, era posible producir en serie muchos de los elementos
que integran la construccidon, como puertas y ventanas, lo que abarataria los costes
enormemente. En definitiva, habia conseguido aplicar los parametros de la nueva indus-
tria a la construccion de las viviendas para reducir su coste. Muthesius no hacia mas que
afirmar el espiritu con el queque fund6 el Deutscher Werkbund en 1907: la difusion de
los principios “objetivos” de la 6ptima calidad, que fue decisivo en la consolidacion del
racionalismo, asi como en el avance de la arquitectura, y se cristalizd con la aparicion
del Movimiento Moderno y del Estilo Internacional.

El aspecto clasico, mas proximo a lo verndculo, de la arquitectura que Muthesius



defendio, en la linea de Heinrich Tessenow (1919), basado la voluntad de elevar lo ano-
nimo y popular a la categoria de culto como partidario que era de la “arquitectura de lo
esencial”, pronto llamaria la atencion de Mies van der Rohe y otros jovenes arquitectos.
Aquella no era més que la tendencia sachlich, que se encuadraba en el Heimatstil, el re-
gionalismo que propugnara Hermann Muthesius(1904). De Tessenow se deducia la au-
sencia total de formalismo que adopté mas tarde el funcinalismo radical. Hellerau
(1912), la “ciudad de la musica” y primera ciudad jardin que se hizo fuera de Inglaterra,
fue la mejor muestra de sus teorias.

Una tercera referencia previa a la Primera Guerra Mundial venia a afiadirse a la
corriente general de renovacion y simplificacion de la arquitectura, en este caso repre-
sentada por los franceses Auguste Perret y Tony Garnier. Este, un academicista sincero
en sus inicios que produjo poco después su propio revulsivo, en palabras de Reiner Ban-
ham (1960: 36), representaba el idealismo y la creatividad de lo sencillo. En sus propias
palabras, “Puesto que toda arquitectura descansa en falsos principios, la arquitectura de
la antigiiedad fue un error. SOLO LA VERDAD ES BELLA. En arquitectura la verdad
es producto de los calculos que se hacen para satisfacer necesidades conocidas con sig-
nificados conocidos” (Banham, 1960: 36). Su Cité Industrielle era un proyecto imagina-
rio que no fue publicado hasta 1917 (Pawlowski, 1967: 9; y Ragon, 1971: 258) y tuvo
escasa repercusion hasta la Exposicion de Artes Decorativas e Industriales de Paris, de
1925. El proyecto promueve el empleo del hormigéon armado, cuya estética, impuesta
por su uso racional, invade hasta el tltimo detalle. En las viviendas proponia las cubier-
tas aterrazadas, la desornamentacion, la produccion en serie y la reduccion a lo minimo,
principios defendidos entonces en toda Europa. Perret, en cambio, representaba la técni-
ca pura y descarnada del hormigoén armado que habia convertido en inventiva a partir de
los descubrimientos de Francois Hennebique, los cuales habian abierto un horizonte sin
limites y lo convirtieron en el material mas importante desde entonces. Su maestria en el

empleo de la nueva técnica le convirtié en una autoridad en la materia.

La idea revolucionaria

La devastacion material y social en la que se vio inmersa la Europa de la postgue-
rra, y Alemania sobre todo, presentd su cara mas amarga al tener que hacer frente al re-
alojo de una poblacion que habia perdido todo lo que tenia, incluso su hogar. A ello se
sumaba el hecho de que la mano de obra necesaria en la reconstruccion, los hombres en

condiciones fisicas de realizar duros trabajos, bien habian perecido, bien tenian graves



lesiones. Por otro lado, las economias exhaustas no daban de si para atender las necesi-
dades de la poblacion, que empezaba a dar muestras de extenuacion fisica y psicologica.
Fue el trabajo de las brigadas de artistas lo que restaur6 el animo y puso a la poblacion a
reconstruir el pais. Aquellos jovenes creativos organizaron a la poblacion para que cada
cual encontrara algo que hacer a su medida y se sintiera util y participe. Sin embargo, no
se trataba de dar soluciones provisionales que quizd nunca seria posible reparar, sino al
contrario, de dar respuestas definitivas poniendo la maxima eficacia en el empleo de los
exiguos medios con los que se contaba. Para ello no cabia més remedio que aprovechar
las condiciones al méximo y aplicar todo el potencial creativo de los artistas para dar
con auténticas soluciones al gravisimo problema.

La Guerra no solo habia diezmado la poblacion y arruinado la economia, sino que
habia transformado radicalmente el concepto de familia. Rara era la que no habia perdi-
do al menos a uno de sus hombres o al cabeza de familia. La situacion no daba ya para
mantener grandes casas puesto que las mujeres se veian en la obligacion de trabajar para
mantener a sus familias. La opulencia burguesa de afios anteriores dejo paso a la socie-
dad del trabajo, que era inmenso si se queria levantar el pais. En consecuencia, la vi-
vienda deberia reflejar todos aquellos cambios. Ya no era necesario pensar en grandes
estancias, que eran caras de calentar, ni en una gran cocina, que ahora iba a usarse una o
dos veces al dia; ni siquiera en numerosos dormitorios, porque las economias no permi-
tian ya tener mas de uno o dos hijos; y los salones y comedores de otras épocas podrian
dejar paso a otro tipo de habitacion mas funcional, capaz de fomentar el contacto fami-
liar. Y en cambio la Guerra habia demostrado que era necesario pensar en la higiene,
por lo que era imprescindible incluir al menos un cuarto de bafio en cada vivienda.

Aunque Alemania suftio la crisis de lleno, se trataba de un problema comun a to-
dos los paises que participaron en la Gran Guerra, lo que hizo que la idea de organizar
un congreso sobre la vivienda minima tuviera tan excelente acogida. Todos los miem-
bros del CIAM, entre ellos Espaia, acudieron a la convocatoria. El éxito del congreso
de Frankfurt fue rotundo, gracias a la diversidad, riqueza y originalidad de las ideas
mostradas. El ejemplo cundio6 rapidamente por toda Europa.

Desde que se empezaron a explorar nuevas soluciones para salir de la crisis, Ale-
mania habia tomado la delantera gracias a Ernst May y su plan para Frankfurt. Por me-
dio de la organizacion de grupos de arquitectos jovenes de diversas disciplinas, cuyo
unico cometido era proponer soluciones, consiguid aportar numerosos ejemplos de vi-

viendas que seguian ciertos pardmetros acordados: economia de medios materiales, efi-



cacia energética, sencillez constructiva, maximo confort y dimensiones minimas para
poder realizar una vida digna y dignificante. Aquellas propuestas no se quedaron en me-
ros bocetos abstractos (Marti Aris, 2000:118-125), sino que se trata de elaboradas solu-
ciones que sirvieron para replantearse la construccion de viviendas. Lo que se propuso
May fue una seria investigacion desde pardmetros cualitativos que abarcaban desde la
funcién hasta los modos mas creativos para cumplirla, entre los que tuvieron un papel
relevante los estudios perceptivos, para lo que también incluy6 paisajistas en su equipo,
haciendo gala de su formacion junto a Raymond Unwin (fig. 1).

Entre sus colaboradores, la principal responsable del éxito de los nuevos modelos
fue la arquitecta austriaca Grette Schiitte-Lihotzky, encargada de estudiar la cocina y
buscar el modo de reducirla para adaptarla a los pardmetros de la “vivienda minima”.
Schiitte-Lihotzky debia proponer una cocina que cupiera en una vivienda de menos de
90 metros cuadrados y contara, al mismo tiempo, con todo lo esencial para su dptimo
funcionamiento. Inspirandose en la cocina del vagon-restaurante de un tren hizo tres
propuestas de las que la mas pequefia fue la que mayor repercusion alcanzo. Se fundaba
en cuatro principios esenciales: la unificacion de las tareas, el trabajo eficiente, los re-
ducidos costes y la ocupacion de la minima cantidad de metros posibles del total de la
vivienda.

Hasta entonces la casa de una familia trabajadora alemana solia contar con dos
habitaciones, de las que la cocina desempefaba una gran variedad de funciones (coci-
nar, comer, trabajar, bafiarse, incluso dormir), dejando la otra, el salon, para aconteci-
mientos importantes. La propuesta de cocina que hizo Schiitte-Lihotzky estaba separa-
da, aunque comunicada con el salén por una puerta corredera, lo que permitia separar
las funciones de guisar y trabajar de las de descansar y relajarse.

Partia del taylorismo, que habia estudiado a fondo, el cual defendia el doméstico
como un trabajo profesional que en cuanto que tal, debia industrializarse y racionalizar-
se. Pero fue el libro de Christine Frederick, The New Housekeeping, el que, al ser tradu-
cido al aleman en 1922, produjo una gran influencia no sélo en Grette Schiitte-Lihotzky,
sino también en Erna Meyer (Stuttgarter kiiche).

Después de un laborioso estudio para conocer a fondo las costumbres domésticas
de la familia alemana, que le llevé incluso a cronometrar las tareas domésticas, Schiitte-
Lihotzky propuso una alternativa mas eficiente al orden y distribucion del trabajo y a su
organizacion cronolégica, en el cual fundo6 toda su propuesta. Sin embargo, para ella el

trabajo doméstico no era un problema privativo de las mujeres trabajadoras, que tenian



que trabajar en otros sitios, sino también de las de clase media, que lo hacian sin ayuda
(sin servicio), lo cual, segun ella, produciria a largo plazo un problema de estrés tal que
acabaria convirtiéndose en una grave amenaza para la salud publica a largo plazo (Das
neue Frankfurt 5/1926-27). Justificaba asi el taylorismo que la habia llevado tanto a re-
ducir el tiempo perdido en tareas domésticas inttiles, cuanto a tratar de mejorar los es-
fuerzos de emancipacion de la mujer para que pudiera racionalizar su tiempo y asi per-
seguir otras metas.

La cocina estandar tenia 2.00 x 3.50 metros. Se entraba por uno de los lados cor-
tos frente al cual estaba la ventana. A la izquierda se encontraba la cocina y, a continua-
cion, una puerta corredera que comunicaba con el salon. En el lado derecho habia una
fila de armarios, un fregadero y una zona de trabajo bajo la ventana, ademas de una ta-
bla de planchar plegable. No habia frigorifico. Lo reducido del tamafio no se debia s6lo
a motivos econdémicos, sino también a la eficiencia, para la que Schiitte-Lihotzky se
habia tomado la molestia de medir hasta el ultimo paso necesario, de forma que se evi-
tase cualquier recorrido que no fuera esencial. Para facilitar las cosas, la puerta era co-
rredera, con lo que no invadiria el interior de la cocina o del salon, ahorrando asi super-
ficie y esfuerzo.

La cocina se instalaba en bloque, amueblada y con todo el equipo necesario, dado
lo novedoso del sistema y de alguno de los aparatos como la cocina, que causo sensa-
cion en el Frankfurt de entonces. Los muebles se pintaron de azul, color que repele las
moscas; los cajones para harina eran de roble, que evita la aparicion del temido gusano;
y las encimeras eran de haya, que resiste las manchas, los cortes y los acidos. Fue esta
propuesta de Schiitte-Lihotzky, la “cocina de Frankfurt” o Frankfurter kiiche, explicada
en el CIAM de 1929, la que cambi6 definitivamente la manera de concebir la casa y el
modo de habitar de los europeos y se implant6 en todo el mundo occidental.

El resultado fue un éxito, a juzgar por las 10000 que se construyeron so6lo en la co-
lonia de Romerstadt. Sin embargo los usuarios, no siempre familiarizados con su opti-
mizacidn, no eran capaces de sacarle todo el partido y la consideraban poco flexible. De
hecho, habia sido pensada para que la utilizase un solo adulto, por lo que los nifios u
otro adulto no entraban en el esquema. Pero a pesar de todo, se convirti6 en el modelo
seguido durante el siglo XX en las viviendas europeas de pequeio tamafio.

La critica mas dura llegd en los 80. Las corrientes feministas apuntaron que, pese
a la eficiencia indiscutible de la Frankfurter kiiche, su uso limitado a una sola persona

habia terminado por aislar al ama de casa del resto de la vida familiar. Lo que habia em-



pezado en un intento por revaluar el trabajo doméstico y profesionalizarlo resultaba ser
un nuevo confinamiento de la mujer en la cocina.

No obstante los datos que apoyaban esta critica, ésta dejaba a un lado el hecho de
que el modelo criticado, el mas pequefio y econdmico, era sélo uno de los tres propues-
tos por Grette Schiitte-Lihotzky, el llamado “Tipo 1”. Los otros dos eran cocinas mas

grandes en las que cabian mas personas, a pesar de lo cual fueron menos trascendentes.

El caso espaiiol: la vivienda minima y el “Concurso de la vivienda minima”

Los intentos espafioles, desde 1928, de adaptarse a aquella nueva idea no dieron
fruto hasta después de 1976. Las trabas legales y politicas, el concepto tan distinto de
familia y la no participacion en la Gran Guerra impidieron que calase desde el punto de
vista social. La cuestion era como adaptarse a los parametros de una economia de pos-
guerra, por sugerentes que fuesen las propuestas, cuando el pais no estaba en crisis. Los
primeros intentos, que a punto estuvieron de fructificar gracias al teson de los arquitec-
tos mas jovenes, se vieron frenados por el estallido de la Guerra Civil. En 1939 la Gue-
rra habia terminado, pero la crisis espafiola superaba, ya si, todos los parametros cono-
cidos, y hubo que esperar cincuenta afios a que llegaran los cambios.

Mientras en toda Europa el interés primordial era el de dar cobijo a millones de
personas que habian perdido todo, buscando el modo de hacer lo mejor con escasos re-
cursos y dando con el paradigma de la “vivienda minima” cuyos parametros fueron es-
tudiados al milimetro, aqui regian los parametros del Reglamento de la Ley de Casas
Baratas de 1922 en forma de disparatados médulos de obligado cumplimiento que haci-
an las “viviendas baratas” inasequibles para los bolsillos de aquellos a los que pretendi-
damente se dirigian. Es decir, se construian viviendas burguesas con dinero del erario
publico con fines puramente especulativos.

Espafa habia permanecido al margen de la Primera Guerra Mundial y la crisis
econdmica afectd de manera muy diferente al pais, que no tuvo que afrontar una recons-
truccion. La necesidad de viviendas era producto de los intensos movimientos migrato-
rios desde las zonas rurales a las ciudades, cuya carencia de viviendas no se veia paliada
en modo alguno por la Ley de Casas Baratas, vigente desde 1911, acogiéndose a la cual
avezados promotores como Iturbe se lanzaron a la construccién de barrios y colonias
que, gracias a los minimos garantizados, hacian imposible en la practica el ideal de aba-
ratar los costes y, por lo tanto, impedian proporcionar viviendas dignas y de buena cali-

dad a bajo precio. Es decir, se termind por construir viviendas subvencionadas a precios



abusivos que solo podian adquirir las clases acomodadas, con lo que los beneficios de
los constructores y promotores fueron astrondmicos.

La Ley conducia a un planteamiento que pasaba por atender las necesidades habi-
tuales de una familia reduciendo el tamafo de las habitaciones todo lo posible, mientras
mantenia a toda costa los tipos arcaicos y obsoletos, lejos de toda innovacion técnica y
arquitectonica. Cuando en el resto de Europa la situacion habia llevado a suprimir el
servicio doméstico, a reducir las necesidades y a mantener la mejor calidad constructiva
posible, en Espafia ocurri6 precisamente lo contrario: seguia sin desterrarse el servicio
doméstico, las viviendas contaban con el mismo nimero de habitaciones aunque de me-
nor tamafio, ya que las necesidades no cambiaban, y la calidad constructiva y proyectual
era infima, con notables excepciones inaccesibles para la gente de recursos limitados.

La situacion no paséd inadvertida para Amos Salvador, que asi lo expresé en una
carta publicada por Arquitectura (Salvador, 1929a: 296) en el niumero en el que recogia
la noticia del concurso. Como ya habia hecho al contestar el cuestionario del CIRPAC
(1929a), Salvador analizaba con todo detalle cada uno de los aspectos del problema de
la vivienda minima en Espafa y, rara habis, proponia un buen nimero de soluciones,
muchas de las cuales fueron tan claramente innovadoras que continllan vigentes y for-
man parte de la legislacion actual sobre viviendas protegidas (Diez-Pastor, 2003: 3).

Amos Salvador iba a acudir al CIAM de Frankfurt como invitado, probablemente
avalado por una intensa labor social constante a lo largo de toda su carrera, y por el inte-
rés que habia demostrado por resolver las carencias de las viviendas destinadas a las
clases populares y sin recursos, cuestiones todas ellas en las que era una autoridad reco-
nocida. En la carta publicada en Arquitectura, don Amoés resumia su estudio del pro-
blema, del que decia que debia resolverse desde el punto de vista “técnico-
arquitectonico”, para lo que proponia un plan de cuatro etapas (Diez-Pastor, 2003: 3).

En esencia, su planteamiento era idéntico al que habia establecido May para
Frankfurt y que Schiitte-Lihotzky aplicd para obtener sus tres soluciones para la cocina,
con una diferencia: la sumision de Salvador a las imposiciones del regionalismo al que,
segun ¢€l, era necesario adaptarse (1929b). Por ello, aunque desde el punto de vista ro-
mantico era posible introducir novedades dentro de esos estrechos limites, el margen
que quedaba para la innovacion era menor que en el plan de Frankfurt (fig. 3).

La conviccion de Salvador consistia en reducir los modulos de cubicacion que
imponia la Ley de 1911, con lo que las viviendas serian rentables ademas de asequibles

desde el punto de vista técnico, y por lo tanto accesibles a quienes mas las necesitaban.



Y el tinico modo de conseguirlo era el que ¢l proponia: reducir las alturas de techos has-
ta los 2.60, 2.50 e incluso 2.40 metros de altura libre entre forjados, que son, por otro
lado, las medidas utilizadas desde entonces. Nadie antes habia planteado semejante idea.
Salvador sostenia que las alturas de 3.00 metros y mas, consideradas como minimas por
la ley por razones de higiene, no se justificaban, y aseguraba que era posible conseguir
una vivienda higiénica con alturas menores sin mas que ventilarla adecuadamente
(Diez-Pastor, 2003: 3). Ademas no solo era mas barata de construir, sino también de
mantener, ya que el consumo energético era significativamente menor.

Al contestar el cuestionario que le remitié el CIRPAC, Salvador recalcaba la im-
portancia crucial del problema de la vivienda minima en Espafia y se preguntaba si la
Ley de Casas Baratas bastaria para resolverlo. La contestacion inmediata era que no.
Las viviendas resultantes de aplicarla no eran ni las deseables ni las mas baratas. Sélo
resultaban baratas para quien pidiera la subvencion —s6lo accesible a los promotores-,
pero ni siquiera lo eran para el Estado, y mucho menos para el contribuyente. Por ello
Salvador proponia tres nuevos modulos estructurales con varios anchos de crujia (3.40,
3.30 y 2.30 metros) que permitieran desarrollar los nuevos tipos y encajar los programas
de necesidades de los que hablaba.

A partir de ellos obtenia ocho tipos diferentes de vivienda que dibujaba y analiza-
ba, y demostraba asi, en la practica, la inviabilidad técnica de la ley. Sus propuestas no
eran los modelos mas innovadores y modernos —que revelaban la veterania del autor-,
aunque si eran ejemplos de partida excelentes desde los que continuar la investigacion
de un problema tan complejo. Salvador consideraba que la casa verdaderamente econo-
mica tendria que ser la que, manteniendo los principios de la técnica arquitectonica (es-
tructura, distribucion, comodidad, buena calidad y correcto empleo de los materiales),
fuese al mismo tiempo suficiente y minima (punto éste en el que se basé el GATEPAC
para defender su teoria sobre la vivienda en 1932). Para ello era necesario, segiin decia,
establecer la familia media espafiola, que consideré6 compuesta por cinco o seis perso-
nas: padre, madre y tres o cuatro hijos. Con ello era ya posible fijar un programa de ne-
cesidades para las viviendas, con tres dormitorios dobles, sala-comedor o cuarto de es-
tar, cocina, retrete, despensa, carbonera, bafio o ducha y roperos. Las viviendas deberian
de ser diferentes segun el medio en el que se asentasen. Para el caso del proletariado
agricola en el medio rural, Salvador consideraba una vivienda de una sola planta, mien-
tras que para el del proletariado industrial urbano podia ser de dos, o incluso un piso.

Las viviendas de dos plantas se podian adosar.



El conocimiento minucioso que tenia don Amos de la sociedad espafiola fue lo
que le llevo a buscar “una solucion técnica practica y realizable en gran escala” (Salva-
dor, 1929b), lo cual seria posible si se aplicaba su plan de cuatro puntos. Este empezaba
por proponer un programa de necesidades minimas, que debia seguirse de la fijacion de
los tipos de viviendas y del estudio de las disposiciones y distribucion de los programas
en cada tipo, para terminar con la eleccion de los sistemas constructivos mas adecuados
para que las viviendas fueran salubres, capaces y baratas.

A pesar de lo diferente del punto de partida y de los motivos que lo habian origi-
nado, el plan de Salvador respondia a preocupaciones muy similares a las que el plan de
Frankfurt pretendia dar respuesta, y las soluciones propuestas tenian claras similitudes.
Como Muthesius y May, don Amos hacia hincapié en la funcién, por lo que era partida-
rio de que el programa de necesidades y la propuesta resultante estuvieran trabados de
manera tal que las zonas de trabajo y las de descanso se usasen solo para la funcion pre-
vista.

No obstante, en Espafia la preocupacion social era contemplada entonces mas co-
mo una actitud individual que respondia a alguna clase de preocupacion moral asociada
a la caridad cristiana que como una obligacion institucional. Solo en casos aislados, co-
mo el de Amos Salvador, surgian esfuerzos sinceros por resolver las graves carencias en
ese aspecto y, aunque hacia afos que trataba de llevar sus ideas a la practica, como poli-
tico sabia que no era nada facil. Tal era su conviccion que consideraba necesaria incluso
la opinion de la critica para el desarrollo de su plan (Diez-Pastor, 2003: 5). Por primera
vez alguien se preocupaba por aspectos de la vivienda como la ventilacién, la funcién
adecuada para cada habitacion, las dimensiones de éstas respecto del conjunto, los ar-
marios empotrados o los bidés en los cuartos de bafio como necesidades que era necesa-
rio satisfacer, y proponia soluciones. Desde el punto de vista constructivo, don Amos
plante6 como novedad la conveniencia de ahorrar en la estructura y en la cimentacion,
los aspectos mas caros de una construccion; se preocupd del aislamiento térmico tanto
en invierno como en verano, cuestion novedosa entonces; estudio los problemas de la
iluminacion natural y propuso la escrupulosa sencillez como medio de abaratar costes,
eliminando todo lo superfluo. En cuanto a la gestion, su faceta de politico le hacia cons-
ciente de la necesidad de plantear soluciones viables y précticas que por fin tenia oca-
sion de sacar a la luz.

El planteamiento “técnico-arquitectonico” de Salvador era no tanto una durisima

critica al sistema, concienzuda y profunda sin opiniones huecas, cuanto un plan exhaus-



tivo en el que exponia con crudeza los fallos de la Ley de Casas Baratas y planteaba al
mismo tiempo las soluciones, practicas y sencillas, que era imprescindible adoptar para
resolver un problema que preveia en aumento a partir de entonces. Soluciones que no
por sencillas dejaban de ser novedosas y que atn hoy siguen vigentes en muchos casos.

Las respuestas de Amos Salvador al cuestionario del CIRPAC pusieron de relieve
muchas otras coincidencias entre sus conclusiones y las que saldrian del congreso de
Frankfurt: era necesario cambiar las disposiciones legales y normativas si se pretendia
garantizar un grado aceptable de calidad, hacia falta también abaratar los costes y habia
que pensar en la gente que carecia de recursos. Pero hubo otro punto mas, crucial para
los intervinientes europeos, y que aqui ni se llegd a considerar: la necesidad de otorgar
el poder necesario a los Ayuntamientos para hacer cumplir sus propias leyes. Esa cues-
tidén - que apuntaba Hermann Muthesius en 1918 y que defendié con vehemencia Hans
Scmidtt en el congreso de Frankfurt de 1929 (Arquitectura, 1996: 21-23)- fue, durante
décadas, la gran laguna del problema de la vivienda en Espaiia.

Fueron los arquitectos de la “generacion del 25 quienes pusieron en practica las
teorias de Amos Salvador. Los numerosos articulos publicados desde 1922 en diferentes
revistas y periodicos, en los que reflejaban la situacién nacional e internacional del pro-
blema, sirvieron de reflexion a pesar de que la mayoria de los arquitectos jovenes resul-
taron estar muy por detras de las propuestas de don Amds, casi treinta afios mayor que
ellos, como se puso de manifiesto mas tarde. Los articulos de Fernando Garcia Merca-
dal, Luis Lacasa o Carlos Arniches y Martin Dominguez en Arquitectura, El Sol o A.C.,
fueron decisivos.

El retraso no tardaria en reflejarse en los trabajos de los jévenes arquitectos espa-
foles presentados al “Concurso de la Vivienda Minima”, para estupefaccion del convo-
cante, Fernando Garcia Mercadal, que veia atonito como sus colegas confundian “vi-
vienda minima” con “reduccién del tamafio de la vivienda”.

La postura de Amds Salvador ante el CIAM de 1929 y el “Concurso de la vivien-
da minima”, reflejada en los articulos previos, origin6 un interesante debate que afloro
tanto en la prensa cuanto en las tertulias. Ademas de Amos Salvador y de Fernando
Garcia Mercadal, intervinieron en ¢l otros miembros de la “generacion del 257, como
Luis Lacasa o Carlos Arniches y Martin Dominguez.

Lacasa habia tratado el tema en 1924, al publicar su articulo “Un libro aleman so-
bre casas baratas” (Lacasa, 1924). En ¢l resefiaba el libro de Hermann Muthesius, Casa

minima y barrio minimo (Kleinhaus und Kleinsiedlung, 1918) en el que éste analizaba



en detalle el problema del que partiria el Congreso de Frankfurt. A pesar de tratarse de
una nota bibliografica, Lacasa sintetiz6 con precision los principios fundamentales de la
cuestion, que serian recogidos mas tarde por Amos Salvador y cuantos trataron el tema
en los articulos, ponencias y debates a los que el congreso dio lugar. Con la advertencia
de que no pretendia hacer una critica, sino resumir lo que a su juicio era mas relevante
del libro de Muthesius, Lacasa hacia una observacioén que no pudo pasar inadvertida: “...
el precio no es mas que un accidente, mientras que este nuevo tipo de vivienda contiene
una orientacion, no solo desde el punto de vista constructivo, sino social y ético” (Laca-
sa, 1924). Frente a las perniciosas consecuencias de la guerra franco-prusiana que habia
impuesto la construccion en altura, responsables a sus ojos del problema aleman de la
vivienda a principios del siglo XX, en los afios veinte se observo lo que denominé en su
articulo “el actual movimiento de las construcciones bajas en Alemania”, gracias al de-
sarrollo de los nuevos medios de transporte. Ahora podian adquirirse terrenos a las afue-
ras de las ciudades, en zonas mas baratas pero bien comunicadas, con lo que la cons-
truccion podia ser extensiva y asi mejorar su calidad (Diez-Pastor, 2003: 7).

Aunque el libro de Muthesius planteaba numerosas recomendaciones para el pro-
yecto y el planeamiento de las viviendas y los barrios presididas por la 16gica y el senti-
do comun, y buscaba soluciones practicas al problema, ain quedaba otra cuestiéon por
resolver, de dimensiones aun mayores: el problema social. Fernando Garcia Mercadal,
delegado del CIAM y del CIRPAC en Espaiia y fundador del GATEPAC, habia escrito
en 1926 -durante su estancia en la Academia Espafiola en Roma- una memoria en la que
investigaba los problemas de la vivienda (Garcia Mercadal, 1926). En ella trataba la vi-
vienda desde todos los puntos de vista posibles: el planeamiento urbanistico, los modos
de agrupacion, los tipos, las distribuciones, los programas de necesidades, las conside-
raciones higiénicas y sanitarias, y los materiales y sistemas constructivos. Sin embargo,
su conocimiento sobre el terreno de las soluciones que se estaban dando al problema en
el resto de Europa le hizo adoptar una postura singular en su estudio, puesto que recogia
no solo las soluciones aconsejadas en los tratados y que venian aplicandose en toda Eu-
ropa desde hacia casi un siglo, sino también las innovaciones aportadas por los arquitec-
tos jovenes mas destacados del momento. Garcia Mercadal hablaba por primera vez de
arquitectos europeos como Bruno Taut, Paul Wolf, Hannes Meyer y los holandeses Du-
dok, Berlage, Brinkman, Van der Vlugt, Oud, Wils, Gratama, Kropholler, Staal o De
Klerk como profesionales que habian contribuido a buscar nuevas soluciones al viejo

problema de la vivienda social, gracias a los cuales las ciudades de toda Europa empe-



zaban a transformarse para darle todas las soluciones imaginables. Al plantear su po-
nencia en el Congreso Nacional de Arquitectura, Garcia Mercadal metia el dedo en la
llaga del gravisimo problema espafiol de la vivienda mostrando publicamente las solu-
ciones mas innovadoras y recalcando la obsolescencia de la Ley de 1911. Probablemen-
te su edad hizo pensar a sus colegas que estaba llevado de puro idealismo juvenil y la
mayoria hizo oidos sordos a su preclara llamada de atencion.

Pero ni la resefia bibliografica de Lacasa sobre el libro de Muthesius, ni la ponen-
cia de Garcia Mercadal pasaron inadvertidas para sus amigos arquitectos y algun colega
mayor, aunque perspicaz, como Amos Salvador. No era dificil entender que el problema
era real y mucho mas serio que un simple delirio juvenil o caritativo. Quienes trabaja-
ban en los organismos competentes en materia de sanidad e higiene, o en otros de &mbi-
to social, como la beneficencia, sabian bien que la situacion se hacia insostenible. El
problema debia de afrontarse por distintos flancos, desde la educacion individual hasta
la critica técnica especializada, desde su misma raiz. El propio Lacasa habia tratado el
tema de la educacion de técnicos en temas afines al de la vivienda en una conferencia
pronunciada en 1931 en la Escuela Nacional de Sanidad, titulada “La vivienda higiénica
en la ciudad” (Lacasa, 1931), en la que se referia de nuevo al “factor econdmico” como
crucial para la solucion del problema de la vivienda. Decia Lacasa: “So6lo hay una limi-
tacion, solo hay un factor que establece diferencias y dificultades, y ese factor (...) es el
econdmico”. Segiin apuntaba, mientras en el extranjero se habia conseguido subordinar
legalmente los intereses particulares a los colectivos, en Espafia el caso era el contrario:
los Ayuntamientos, encargados de dictar las ordenanzas, no tenian poder frente a deter-
minados intereses particulares para hacer que se cumplieran. Este problema y el econ6-
mico constituian pues, en opinion de Lacasa, la esencia del retraso espafiol en materia
de politica de la vivienda social, en clara consonancia con Muthesius en este punto
(Muthesius, 1918).

En la educacién social venian incidiendo desde 1926 los miembros de la “genera-
cion del 25 Carlos Arniches y Martin Dominguez desde su columna semanal en E/ So/
(Diez-Pastor, 2005: 61-85). Su seccion “La Arquitectura y la Vida” tenia un sugerente
titulo con el que buscaban atraer y formar la opinion de sus lectores poniendo temas de
gran complejidad al alcance de quienes carecian de formacion técnica. En aquellos arti-
culos, Arniches y Dominguez proponian un proyecto concreto y analizaban sus aspectos
practicos y econdémicos con un lenguaje llano y directo apoyado en sus propios dibujos.

Asi supieron por primera vez los lectores espanoles de las posibilidades de distribuir



una vivienda segun fuesen las necesidades, del tipo de soluciones que podian esperar,
del agrupamiento de viviendas en hilera (viviendas adosadas) o pareadas (fig. 2), o de
las formas de distribuir una sala o una cocina juntando ambas para obtener un nuevo
modelo de comedor (Arniches y Dominguez, 1927a). Aunque no se trataba de inven-
ciones suyas, si eran las mas modernas y avanzadas y fueron ellos quienes las explica-
ron por primera vez en un periddico para los legos en la materia. En cierto sentido fue-
ron responsables de que, a partir de entonces, los clientes quisieran tener un salon-
comedor en lugar de un salén y un comedor, o suprimir el “office” —antesala de la coci-
na- de sus viviendas.

En cada ejemplo que trataban intentaban dirigir el interés del lector hacia lo nue-
vo, poniendo en evidencia las ventajas de las novedades y los inconvenientes de las an-
tiguas soluciones. Esto se hacia tanto més evidente cuanta mayor atencion dedicaban a
cada tema concreto, como ocurrié cuando publicaron una serie de articulos sobre las co-
cinas (Arniches y Dominguez, 1927b, 1927c, 1928b y 1928c). En un momento en el que
el CIAM de Frankfurt iba a traer la revolucion a la vivienda a partir de la transforma-
cion de la cocina, y la vivienda se iba a reducir considerablemente de tamafo, en Espa-
na la mentalidad burguesa seguia imponiendo el servicio doméstico fijo como condicién
necesaria para el desarrollo normal de su existencia, con un minimo de tres personas
que desempefiaran las tareas domésticas, lo que contrastaba con la mentalidad europea
de prescindir del “extrafio en casa”. Sobre este punto insistieron sutil, pero eficazmente,
Arniches y Dominguez en su seccion al exponer las ventajas evidentes que suponia el
nuevo modelo de cocina, los nuevos accesorios y materiales, y la organizacion de la vi-
vienda como resultado de todo ello. Esa sutileza permitié introducir en Espana la nueva
y practica cocina de Grette Schiitte-Lihotzky presentada en el Congreso de Frankfurt de
1929. No es de extrafiar que sus “Conjuntos arquitectonicos” (Arniches y Dominguez,
1927a), “Estudio y vivienda para un artista” (Arniches y Dominguez, 1928a) y “Casa
sin criados” (Arniches y Dominguez, 1928c) publicados en “La Arquitectura y la Vida”
se convirtieran en ejemplos redondos de vivienda minima entendida a la europea, re-
sueltos con mas acierto que los presentados al concurso que convocd Garcia Mercadal
en 1929.

La labor formativa realizada por Arniches y Dominguez inici6 una corriente social
que, de no haber calado en las capas mas progresistas de la burguesia espaiola, nunca
habria pasado de ser una moda. Sin embargo, aquella sociedad que hacia gala de su in-

dependencia de criterio y se preciaba de estar al tanto de los ultimos avances técnicos y



cientificos no podia dejar pasar la ocasion de modernizar su vida y, por lo tanto, su vi-
vienda. Se trataba de una corriente que no iba a tardar en poner de relieve la fractura en-
tre la arquitectura de algunos jovenes nostalgicos y las demandas de la nueva sociedad a
la que querian atraer.

En efecto, en 1929 Fernando Garcia Mercadal, en calidad de delegado en Espafia
de los CIAM y del CIRPAC, convocé el “Concurso de la vivienda minima” con la idea
de presentar algunas propuestas espafiolas en Frankfurt. El jurado del concurso espafiol
(Arquitectura, 1929: 286-405), en su analisis de los proyectos, sefialaba en el fallo “la
desorientacion evidente en muchos de los trabajos presentados, que prescinden de lo
fundamental del concurso, a saber: que sea vivienda minima”. De los catorce proyectos
presentados, decidid optar por premiar una de las dos propuestas de José Maria Rivas
Eulate, de la que decia el fallo: “Debido a la reducida dimension de las habitaciones re-
sulta el del Sr. Rivas Eulate méas conforme con la indole del concurso”. Ello a pesar de
que la vivienda que proponia Rivas Eulate contaba con cuatro dormitorios (fig. 4). La
cuestion subyacente, sin embargo, radicaba en el sentido mismo de la expresion “vi-
vienda minima”.

En 1932 el GATEPAC publicé un editorial con el titulo de “Lo que entendemos
por vivienda minima” sobre el mismo tema, en el que el planteamiento coincidia con el
de Amés Salvador (AC, 1932: 21). No en vano, otro de los asistentes espafioles al
CIAM de Frankfurt habia sido el entonces jovencisimo Josep Lluis Sert, miembro del
GATEPAC y redactor de 4.C. El articulo era escueto y solamente esbozaba unas lineas
generales a modo de manifiesto. El GATEPAC contemplaba un conjunto de necesida-
des basicas a cubrir, que exponia en cinco puntos, uno mas que don Amos. La propuesta
no contradecia en nada los planteamientos de Amds Salvador, aunque si expresaba im-
plicitamente la voluntad del grupo de no abandonar una cuestion que convirtieron en
otro de los principios del GATEPAC, para lo cual exponian las condiciones necesarias
para obtener lo que llamaron “vivienda confortable”. Con esta expresion se referian al
“minimo confort deseable” de don Amos: el minimo confort al que tiene derecho un in-
dividuo. La clave consistia en que el confort debia de ser también espiritual, provisto
por la vivienda que ademas debia proporcionar “optimismo” por medio de colores ale-
gres, luz y plantas, y reposo, utilizando lineas tranquilas y volumenes agradables para
descansar la vista. Con ello corregian los defectos de las viviendas propuestas por Amos

Salvador, actualizando y modernizando los tipos con delicadeza y respeto.



El planteamiento servia al GATEPAC para reclamar una nueva ley que sustituyera
a la obsoleta Ley de Casas Baratas y, aunque era razonable, estaba demasiado resumido
y parecia menos profundo de lo que era, por lo que daba la impresion de ser mas una
llamada juvenil a la rebelion contra la Ley de 1911 que una propuesta seria, comparable
a la de Salvador. Al reabrir la polémica, el grupo se situaba como protagonista de las
reivindicaciones a pesar de que, en virtud de sus aportaciones, no era mas que un conti-
nuador que ponia en evidencia la gravedad de una cuestion todavia vigente y sin resol-
ver tres afnos después del CIAM de Frankfurt. Sin embargo, el GATEPAC tuvo el acier-
to de proponer ejemplos concretos segun las teorias que preconizaba, lo cual le valié un
justo reconocimiento.

Fueron precisamente los arquitectos -segun se deduce de sus propias actuaciones
documentadas- los que mas interés pusieron en llamar la atencion sobre la necesidad de
cambiar la mentalidad social y politica espafiolas ante el problema de la vivienda. Ata-
caron la cuestion desde todos los frentes a su alcance, aportando, critica y honestamente,
lo mejor de sus conocimientos y poniéndose, como no podia ser de otra manera, al ser-
vicio de la sociedad. Sin embargo, el clamor dur6 afios para no producir los resultados
esperables ni reportar beneficios a quien debia de obtenerlos: la sociedad. Ello degener6
en una situacion endémica de negligencia politica y legal que perpetuo el déficit de vi-
viendas durante casi medio siglo mas, y tuvo un efecto aun mas pernicioso en la con-
ciencia social: no se produjo el esfuerzo por proporcionar una vivienda suficientemente
digna a quienes la necesitaban, ni siquiera cuando se consiguio salir de la situacion tem-
poralmente.

Las viviendas que se construyeron entonces eran, en la mayoria de los casos, esca-
sas en numero, de una pobre calidad constructiva, hechas con evidente limitacion de
medios econdmicos y materiales, con el s6lo proposito de rentabilizar la inversion. No
se trataba de las viviendas dignas -que servirian a sus habitantes de modelo de vida que
ya siempre querrian repetir-, de gran calidad aunque de reducido tamafo, que se hacian
en el resto de Europa, donde el problema se afrontaba con gran seriedad, sacrificando
los intereses particulares en favor de los colectivos, sino todo lo contrario: un gran ne-
gocio especulativo que, a costa de los intereses sociales, proporcionaba beneficios as-
trondmicos a promotores y constructores. La sociedad espafiola tendria asi, en el mejor
de los casos, un techo bajo el que guarecerse, sin obtener de ¢l mas que un pobre ejem-
plo de vida compuesto exclusivamente de minimos a cubrir y confundiendo, en el mejor

de los casos, excelencia arquitectonica con profusion de tics decorativos costosisimos e



innecesarios, que vemos repetir en las generaciones herederas de aquellos ejemplos. La
ausencia de modelos estudiados con rigor y seriedad, que fue sustituida en Espafia por
discutibles ejemplos de los que muy pocos era deseable repetir, trajo como consecuen-
cia en muchos casos la utilizacion de estos como si se tratase de auténticos modelos.

El debate que se produjo sobre la vivienda minima hasta 1936 s6lo cambi¢ actitu-
des individuales -la mayoria, de arquitectos-, pero no las politicas legales, economicas y
sociales que habria sido necesario transformar para que el cambio hubiera tenido efecto.
Cuando se puso por fin manos a la obra para atajar el problema, se utilizaron los para-
metros que habian sido validos a finales de los afios veinte y estaban ya obsoletos. El
concepto caduco del “minimo confort deseable” no se incluyd en la ley hasta 1976, al
revisarse la Ley de Viviendas de Proteccion Oficial de 1963-68, que no se modifico has-
ta 1978, cuando por fin se introdujeron todos los conceptos propuestos por los arquitec-
tos en los afos veinte, con medio siglo de retraso, sin tener en cuenta que, para enton-
ces, habria sido deseable —y posible- pensar en el “maximo confort alcanzable”, tan ale-
jado de la aspiracion a la opulencia. Desde entonces, cuando el “méximo confort alcan-
zable” ya no es tanto deseable cuanto necesario, seguimos instalados en prototipos que
vinieron dados por una economia de guerra, a los que la tinica alternativa posible parece
ser su reduccion que, si nadie lo impide, amenaza con empujarnos a adoptar como
“nuevo” modelo el capsular japonés, igual de ajeno y peligroso y el mas reducido de
todos los conocidos hasta la fecha, en contra de cualquier intento de mejorar la salud

mental de nuestras sociedades y de nuestras ciudades.



Figura 1: Colonia Hohenblick. Imagen de la autora.
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Figura 2: Articulo de Arniches y Dominguez.
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Fig. 4. Proyecto ganador del Concurso de la vivienda minima, de José Maria Rivas

Eulate.
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