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E n  esta solemne ocasión de la apertura de u n  nuevo curso, solemne 
siempre y este año especialmente grata y emotiva para mi; que he  veni- 
do asistiendo a ellas durante veinte aíios e n  esta misma Universidad, $vi- 
mero como alumno, después como profesor y catedrático, y en. este mo- 
mento como SU portavoz o vocero; en  esta ocasión tan proptcia para dar 
uno a conocer sus ideales cientificos, sud concepciones pedagógicas o los 
frutos de sus investigaciones, m e  ha parecido -recordando sobre todo 
mis primeros años de estudiante universitario y el deseo de saber con que 
ilegué aqui- que ningún tema mejor podia elegir para mi discurso 
inaugural que el del valor de  la verdad. Porque la verdad, más que la 
misma ciencia, es lo que buscaba cuando vine a la Universidad, y lo que, 
sin duda, buscáis vosotros, jóvenes escolares, y la verdad es también a lo 
que hemos consagrado los mejores afanes los que tenemos a nuestro car- 
go cl dirigir vuestros estudios. Y siempre es provechoso reflexionar so- 
bre el objetivo fundamental de nuestra vida. 

Pero antes de pasar adelante pláceme cumplir el honroso encargo de 
dar la bienvenida a este hogar de la verdad que es la Universidad, pri- 



meramente 0 los nuevos alumnos, espíritus jóvenes y abiertos, que a@r- 
tan a nuestra Institución, año tras año, algo tan importante para la vida 
universitaria como la renovación y la ilusión; y en segundo término tam- 
bién a los nuevos docentes -garantía de continuidad en el magisterio- 
que se incorporan hoy solemnemente a nuestrlo Claust~o: a D. Miguel 
Rodríguez-Piñero y Bravo Ferrer, designado, en  virtud de oposición, ca- 
tedrático de Derecho del Trabajo, y a D. Procopio Zoroa Terol, nombra- 
do, por concurso de traslado, catedrático de Estadística Matemática y 
Cilculo de Probabilidades. 

Cúmpleme también dejar constancia del agrado con que la Universi- 
dad de Murcia ha visto e! nombramiento de nuestro querido compañero 
D. Gratiniano Nieto Gallo para el cargo de Director General de Bellas 
Artes, agrado v complacencia que se ven contrarrestados por la pena que 
nos produce el apartnnziento temporal del Dr. Nieto de las tareas docen- 
tes en su Cátedra de Arqueología, EpigrafZa y Numismática. 

Asimismo tengo que lamentar en  nombre de todos mis compañeros 
y especialmente de los de la Facultad de Derecho, la baja causada e n  
nuestro Claustro por D. Diego Espín Cánovas, catedrático de Derecho 
Romano y Decano de su Facultad. El Dr. Espin ha sido nomb~ado ,  en 
virtud de concurso de traslado, catedrático de la Universidad de Sevilla. 

Estas altas y  baja^, esta renovacidn parcial de los miembros de nues- 
tra Conzunidad, es u n  signo y una consecuencia natural de su vida. L a  
Universidad, como todas las instituciones humanas hondamente arraiga- 
d a ~ ,  participa de la misma vida del hombre, y así, permaneciendo la mis- 
ma en lo esencial, está sujeta a todos estos cambios y mudanzas. 

Péro entremos en materia. 



INPRODUCCION 

' (1.;~ vcrdud cs cl íillimo fin de l,odo el iini\ersor. 

:S&FTO TOYÁS, 1 Contra Gentes,  cap. 1). . 

Ninguna sentencia mejor que esta del Doctor Angélico para encare- 
cer el valor suma de la verdad. El valor del fin es muy superior al de los 
medios; y el del fin último, mucho más excelente que el de los fines pró- 
ximos; finalmente, el valor del fin universal -de todo el universo- re- 
basa y supera el de cualesquiera fines particulares. Por donde el valor 
más grande es el del fin último universal, y éste es el valor de la verdad, 
según Santo Tomás de Aquino. 

La verdad, en sí misma, es lo más valioso y excelente que existe. Y 
respecto a nosotros es tan necesaria que, sin la verdad, desaparece toda 
vida propiamente humana, que es la vida racional. Ya señaló Aristóteles 
que quien rechazara toda verdad se vería constreñido a la condición de 
una planta (1). Y Diego Más escribe: ((Nadie hay tan ajeno a la verdad 
que no alcance a comprender cuántos y cuán ubérrimos frutos nos depa- 
ra el estudio de ella. Sin la verdad, nada puede describirse, ni expresarse, 
ni enseñarse. Si se suprime la verdad, se desvanecen todas las disciplinas, 
perecen todas las ciencias y nada queda sino densísimas tinieblas y pro- 
fun %sima oscuridad mentales)) (2). 

I'or eso mismo es tan grata al hombre la posesión de la verdad. San 

(1) 111 Iclrtaph., 1V 3,  1006 a 11-15. 
(2) Metaphysiia disputalio d e  ente rt  e i i ~ s  propr.ielatihits, Valencia, 1587, Lib. IV, Praef., 

:~ágs.  477478. 



Agustín, que tan bellamente escribió sobre el amor y el gozo de la ver- 
dad, asegura que ((no es posible hallar deleite superior al que resulta en 
el corazón del hombre de la luz de la verdad y del océano de la sabidu- 
ría» (3). 

Pero no ponderemos tanto lo que todavía no conocemos bien. Antes 
de seguir encareciendo el valor de la verdad, detengámonos a considerar 
la naturaleza de la misma. 

(3) Sa:~no 179, n . O  6 ;  ed. de la B.A.C., t.  VII, pág. 11. 



El valor de la verdad 

NATURALEZA DE LA VERDAD 

1. Definición de la verdad 

Puestos a la caza de la definición de la verdad, dos caminos o proce- 
dimientos se nos ofrecen: el inductivo que, partiendo de los varios sen- 
tidos particulares de la verdad, nos conduzca a su acepción más amplia 
y ornni~o&~rensiva, y el deductivo que, arrancando del cmcepto más 
extenso y universal de todos, que es el del ser, nos lleve, por medio de 
una división adecuada, al concepto de la verdad, comprendido en aquél. 

a) Procedimiento inductivo 

Comencemos por el procedimiento inductivo. 
Los múltiples y variados sentidos en que suele tomarse la verdad fá- 

cilmente se reducen a tres fundamentales: como propiedad de las cosas, 
como perfección del conocimiento y como prerrogativa del lenguaje. 

En el primer sentido, llamamos verdaderas a las cosas que no son 
falsas ni aparentes, sino genuinas y auténticas, como cuando decimos de 
tal hombre que es un ((verdadero sabio)) o de tal infusión que es «verda- 
dero café)). Lo que tratamos en estos casos de expresar es la realidad mis- 
ma de las cosas en cuanto están acomodadas a sus ideas ejemplares. En 
este sentido toma San Agustín la verdad cuando la define diciendo: ((ver- 
dadero es aquello que es)) (4). Y en el mismo la toma Avicena cuando es- 
cribe: ((la verdad es el ser propio de cada cosa tal como ha sido estable- 
cido para ella por la Naturaleza)) (5). 

( 4 )  Soliiocliiia, Lib. 11, cap. 5 ;  ed. de la R.A.C. ,  1. 1 ,  pág. 533. 
(5)  dletapliysica,  tracl. VIII, cap. 6. 
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La verdad como perfección del conocimiento no es otra cosa que la 
acomodación o con£ormidad de nuestra mente con la realidad, y se da 
cuando juzgamos en nuestro interior que una cosa es como realmente es 
fuera de nosotros o que no es como verdaderamente no es. A este senu- 
do de la verdad se refiere Aristóteles cuando la define como ((la rectitud 
de la opinión)) o del juicio (6), y San Anselmo al decir que «la verdad es 
la rectitud que sólo la mente puede percibir)) (7), pues esta rectitud es 
precisamente la conformidad con la cosa. 

Por último, la verdad de las palabras o del lenguaje es la adecuación 
de lo que exteriormente se dice con lo que internamente se piensa. Esta 
verdad se opone a la mentira, como -aunque no queda dicho- la ver- 
dad del conocinliento se opone al error, y la de las cosas, a la £alsa aparien- 
cia. A la verdad del lenguaje se refiere, sin duda, San Agustín cuando la 
define diciendo: ((la verdad es lo que mani£iesta lo que es» (8). 

Estos tres sentidos de la verdad son, como se ve, bastante diferentes, 
pero conservan cierto parentesco o comunidad. En  los tres casos, en e£ec- 
to, se trata de una con£ormidad o adecuación: sea de la cosa con su idea 
ejemplar, sea del entendimiento con la cosa, sea de las palabras con el 
entendimiento. En  los tres casos se halla también que uno de los térmi- 
nos de esa adecuación es el entendimiento o algo contenido en él, como 
las ideas o los juicios. Finalmente, el otro término fácilmente se puede re- 
ducir a la unidad bajo el concepto general de cosa, pues las palabras tam- 
bién son ciertas cosas. Por donde la noción común de verdad, compren- 
siva de sus tres di£erentes sentidos, será ésta: adecuación del entendi- 
miento y la cosa (adaequatio intellectus et rei), que es la definición clásica 
de la verdad, cuya paternidad es comúnmente atribuída a Isaac Israe- 
li (9). 

Más adelante trataremos de penetrar en la riqueza inteligible que 
esta definición contiene. Ahora, concluído ya el proceso inductivo, siga- 
mos el deductivo, que habrá de llevarnos al mismo resultado. 

b) Procedimiento deductivo 

El primero y más universal de todos nuestros conceptos es el del ser. 
Todos los demás lo incluyen de algún modo y son concreciones o deter- 
minaciones suyas. Partamos, pues, del ser para llegar por deducción a la 
verdad. 

(6) VI Ethic.  Nic. ,  IX 3, 1142 b 11. 
(7) De Veritate.  cap. X I ;  ed. Schmitt, t .  1, pág. 191. 
(8) De vera  Rel ig ione ,  cap. 36, n.O 66; ed. de la B.A.C., t .  IV, pig.  151. 
(9) Cf. R a ~ i ~ s z ,  S. ,  La fi losofla d e  O r f e g a  y Gasset, Barcelona, 1958, p ig .  268, nota 1. 
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Al ser podemos considerarlo en sí mismo o en relación a otro. Si lo 
consideramos en sí mismo, o bien lo hacemos positivamente o bien nega- 
.tivamente. El ser considerado en sí mismo de modo positivo es la cosa, 
concepto idéntico al del ser. Considerado en sí mismo pero de modo ne- 
gativo es la indivisión o la unidad, pues lo mismo es decir que el ser es 
uno que decir que no está dividido. Si ahora consideramos al ser en re- 
lación con otro, esto otro o será la nada, radicalmente opuesta al ser, 
o será algún ser que esté ordenado, por su propia naturaleza, a convenir 
con todo ser o con el ser en toda su amplitud. Este ser no es otro que el 
espíritu, que está dotado de la capacidad esencial de abrirse a todos los 
seres por el conocimiento y el amor. Pues bien, considerando al ser. en 
relación a la nada, nos aparece como opuesto a ella, como otro que ella, 
o sea como algo (aliud quid); y considerándolo en relación al espíritu y, 
más concretamente, en relación al entendimiento y a la voluntad, el ser 
nos aparece como adecuado al entendimiento, de lo que resulta la verdad, 
y como conveniente a la voluntad, de lo que resulta el bien (10). 

Así, por esta división adecuada, surge la verdad a partir del ser: la 
verdad es la relación de conformidad que guardan entre sí el entendi- 
miento y el ser o la cosa; bien sea que la cosa se acomode o ajuste al en- 
tendimiento (o a alguna idea o juicio del entendimiento), bien sea que el 
entendimiento se con£orme o adecúe a la cosa. Venimos a parar a la mis- 
ma definición encontrada al término del procediiniento inductivo : la 
verdad es la adecuación del entendimiento y la cosa. 

2. Analogía de la verdad 

Siguiendo el doble procedimiento inductivo y deductivo hemos veni- 
do a dar en la precedente definición general y omnicomprensiva de la 
verdad. Pero esa definición no es unívoca, o de sentido único e invaria- 
ble, sino que es análoga a plurivalente. La adecuación entre el entendi- 
miento y la cosa puede entenderse, en e£ecto, de varias maneras. Prime- 
ramente porque atendiendo a los términos de la adecuación, unas veces 
será la cosa la que se adecúe al entendimiento y otras será el entendi- 
miento el qiie se acomode o ajuste a la cosa; y en segundo lugar porque, 
atendiendo a la adecuación misma, unas veces se tratará de un aiusta- 
miento completo e incluso de una perfecta identidad y otras de una 
acomodación incompleta o de alguna especie, aunque sea remota, de se- 
mejanza. 

(10) Cf. %\\~To TOMAS, De Ver i ln te ,  q. 1, a.  1; c. 



a) La verdad está propmente  en el entendimiento 

Atendiendo a los términos de la adecuación y según se comporten en- 
tre sí, la verdad tiene dos sentidos muy diferentes: la verdad ontológka 
o entitativa, en la cual la cosa se comporta pasivamente frente al enten- 
dimiento o a la idea ejemplar, de la que depende -así la verdad de las 
cosas artificiales respecto a las ideas de los artífices, y de las cosas natura- 
les respecto a las ideas divinas (1 1 j; y la verdad lógica o cognoscitiva, 
en la cual el entendimiento se comporta pasivamente frente a la cosa 
-y ésta es la verdad de los juicios acomodados a la realidad-. Dos sen- 
tidos muy distintos: la verdad como adecuación de la cosa al entendi- 
miento y la verdad como adecuación del entendimiento a la cosa. Y nos 
podemos preguntar: ¿cuál de estos dos sentidos es el más propio y for- 
mal? 

Para responder a esta pregunta debe tenerse en cuenta el doble senti- 
do en que aquí se toma la palabra ((entendimiento)). Cuando decimos 
que la verdad de la cosa radica en la adecuación de ésta al entendimien- 
to, es evidente que no tomamos al entendimiento en su función exclusi- 
vamente cognoscitiva, sino también en su función productiva o causal. 
Por eso decimos mejor: adecuación de la cosa a su idea ejemplar, pues el 
entendimiento no se hace productivo o no adquiere razón de causa sino 
por la presencia en él de ideas ejemplares, así como por su unión con la 
voluntad. En cambio, cuando decimos que la verdad del entendimiento 
estriba en su conformidad con la cosa, tomamos al entendimiento en su 
función puramente cognoscitiva, pues conocer es precisamente hacerse 
otro en cuanto otro, o sea, adquirir la forma de otra cosa en cuanto es de 
otra cosa. 

Pero {cuál es la función más formal y propia del entendimiento: la 
de causar o la de conocer? Sin duda, que la de conocer. Esto es lo espe- 
cífico del entendimiento, el cual se define como la facultad del conoci- 
miento superior. En  cambio, la función de causar no es propia del enten- 
dimiento, sino que es común a todos los seres en virtud de la mayor 
o menor actualidad que poseen. 

Y como el sentido más o menos propio de una expresión compleja 
depende de la mayor o menor propiedad con que se tomen los términos 
que la integran, aquella acepción de la verdad en que el término «en- 
tendimiento)) se tome más propiamente será, sin duda, la más propia. Y 
por eso, en su sentido más propio y formal, la verdad está en el entendi- 

(11) También la de las palabras respecto ;I los juicios que ellas exprcsan o manifiestan. 
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miento y consiste en la adecuación de éste con la realidad. Es lo que en- 
señó constantemente Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles: «La verdad 
propiamente no está más que en el entendimiento)) (12). 

Esta conclusión es firme en sí misma y no puede ser puesta en tela de 
juicio sino negando que la verdad consista en todo caso en una adecua- 
ción entre el entendimiento y la realidad. Si esta definición es válida, re- 
sulta iiicuestionable que la verdad se encuentra propiamente en el entrn- 
dimiento acomodado a la realidad y sólo impropiamente en la cosa cau- 
sada por el entendimiento y acomodada a él. Pero supongamos -podría 
objetar alguno- una cosa que no sea causada por el entendimiento. sino 
sólo conocida por él; la verdad de esta cosa no podría consistir ni en la 
adecuación de ella al entendimiento, pues no depende de él, ni en la 
acomodación del entendimiento a ella, pues esta sería la verdad del en- 
tendimiento, pero no de la cosa. Se trataría de una verdad anterior a la 
del entendimiento y causa de ésta, una verdad no expresable en términos 
de adecuación, sino de ofrecimiento y fundamento: la cosa estaría dis- 
puesta a ser conocida con verdad y causaría o fundaría la verdad de ese 
conocimiento, pero nada más. 

Estas reflexiones, propuestas aquí como objeción posible, han sido de 
hecho formuladas y mantenidas en nuestros días por el existencialista 
alemán Martin Heidegger. Puesto a determinar el concepto de la verdad, 
parte este autor del sentido etimológico de la palabra con que se la desig- 
na en griego : 2h$kta ; y halla que, con arreglo a ese sentido y, según 
él, a una recta y objetiva interpretación de los hechos, la verdad no es 
adecuación, sino revelación o desvelamiento, sacar a luz lo que está es- 
condido. El razonamiento de Heidegger es en el fondo muy sencillo. 
Para la filosofía tradicional la verdad consiste en la adecuación o confor- 
midad del entendimiento y la cosa. Mas, para que esa adecuación pueda 
darse, es necesario que la cosa se muestre como es, se ofrezca sin tapu- 
j o ~ ,  y además que el entendimiento se abra a esa mostración y la acepte. 
Por eso, la verdad debe consistir, ante todo, en una mostración u ofreci- 
miento. mostración que ha de rimar con una radical apertura del enten- 
dimiento humano, pronto siempre a aceptar el mensaje de la cosa. Y 
yendo todavía más allá Heidegger pone el fundamento de esa apertura 
en la libertad del ser humano: «La esencia de la verdad es la libertad)), 
escribe (13). 

Más adelante tendremos ocasión de ver la íntima relación que existe 

(12) 1, q. 16, a. 8, c. 
(13) Voni Wcsen d e i  IWahrheit, T7itlorio Klostei'rnann, Frtinkfurt am Main, 1049, S 3, 

9Qg.  12. 
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entre la libertad y la verdad, porque, en efecto, la verdad nos hace li- 
bres; pero ahora hemos de denunciar el error que labora en la concep- 
ción heideggeriaiia de la verdad. Cierto es que la verdad supone, por una 
parte, que la cosa se muestre u ofrezca, y, por otra, que el entendimien- 
to esté dispuesto y pronto a recibir aquel mensaje; pero todo esto, que 
es el fundamento próximo de la verdad, no tiene por qué ser la verdad 
en su sentido más ~ r o ~ i o .  También el cimiento es el fundamento del edi- 

I I 

ficio y no es el edificio propiamente hablando, o la semilla es el- princy- 
pio y la causa del árbol y no es propiamente el árbol. La filosofía clásica 
supone que el ser, todo ser, se ofrece o muestra al entendimiento, porque 
es radicalmente inteligible, y que el mismo entendimiento está siempre 
abierto al ser, porque «en su naturaleza está el que se conforme a las co- 
sas» (14). Pero en estos casos se trata de la verdad ontológica, que es la 
verdad en sentido impropio. Porque si todo ser creado es inteligible esto 
se debe a que es obra de la Inteligencia divina, y si todo entendimiento 
creado está abierto al conocimiento de la verdad, esto también se debe 
a que es un destello o participación de la misma divina Inteligencia. Dt: 
modo que, en último término, esta verdad ontológica o de las cosas de- 
pende de la verdad del Entendimiento divino. Y no se da nunca el caso 
3 u e  Heidegger en realidad supone- de una cosa creada que sea sólo 
conocida y no producida por el entendimiento. Al menos tendrá psr 
causa al Entendimiento divino v Dor relación a El se dirá esencialmente 
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verdadera. Si luego también se relaciona con algún entendimiento creado 
que se limite a conocerla, esta relación no dará lugar más que a una ver- 
dad accidental y derivada. 

Volvemos, pues, a la conclusión ya asentada: la verdad propiamente 
hablando no se encuentra más que en el entendimiento. 

Pe i ;~  todavía podemos precisar más. El entendimiento tiene dos ope- 
raciones principales: la simple apehensidn, por la que se capta una 
esencia sin afirmar ni negar nada de ella, y e l  juicio, por el que dos con- 
ceptos son unidos o separados, afirmando o negando uno del otro. Pues 
bien, ¿en cuál de estas dos operaciones se encuentra más propiamente la 
verdad? 

La respuesta a esta nueva pregunta no entraña mayores dificultades. 
Se tratará aquí, como es claro, de la verdad que es propia del entendi- 
miento, aquella que consiste en la conformidad del entendimiento con 
la cosa. Pues bien, esta verdad tiene que estar en el entendimiento como 
conocida por él. Tal es, en efecto, el modo propio de estar algo en el en- 
tendimiento: como conocido. Lo que está en el entendimiento y no es 

(14) SANTO T O H ~ R ,  De V e r i f a t e ,  q.  1, a. 9. c .  
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conocido por él, no está en el entendimiento en cuanto es entendimiento, 
sino en cuanto es una cierta cosa. Por eso, la verdad que es propia del 
entendimiento debe estar en él como conocida. 

Pero en la simple aprehensión no se da este conocimiento de la ver- 
dad. Lo que en ella se conoce es la esencia o el objeto, del que nada se 
afirma o niega. Hay aquí, sin duda, una adecuación entre el entendir 
miento -el acto de la simple aprehensión- y la cosa -el objeto o la 
esencia aprehendidos-; pero esta adecuación es simplemente tenida; 
no conocida. Por ello se trata, más bien, de una verdad ontológica: un 
acto de simple aprehensión adecuado a su objeto, más que un acto de c e  
nocimiento verdadero, es un acto de verdadero conocimiento, un acto 
que es lo que debe ser, que realiza su idea ejemplar o modélica, como la 
puede realizar cualquier otra cosa. Falta aquí lo que es propio de la ver- 
dad del entendimiento: el ser conocida por él. 

Esto último no lo encontramos más que en el acto del juicio. En el 
acto del juicio hay siempre una cierta reflexión. Se comienza por compa- 
rai entre sí dos conceptos, pero luego hay que contrastarlos con la reali- 
dad, pues sólo en atención a ella se podrán unir o separar por la afirma- 
ción o la negación. El entendimiento así, toma conciencia de su confor- 
midad con la cosa. No solamente está de acuerdo con la realidad, sino 
que conoce este acuerdo. Por eso, la verdad en su sentido más propio y 
formal no se da más que en el juicio. Santo Tomás lo afirma reiterada- 
mente. Véase este ejemplo: «La verdad y la falsedad no se encuentran 
más que en la segunda operación del entendimiento, o sea, el juicio, y 
esto porque sólo en el juicio el entendimiento, además de poseer la seme- 
janza de la cosa entendida, reflecte sobre esa misma semejanza, y la co- 
noce y juzga de ella)) (1 5). 

En resumen, que atendiendo a los dos términos de la adecuación en 
que la verdad consiste, ésta se encuentra propiamente en el entendimien- 
to e impropiamente en las cosas, y todavía la verdad del entendimiento 
se halla propiamente en el acto del juicio e impropiamente en la simple 
aprehensión. 

b) La verdad está p/incipalrnente en Dios 

Acabamos de ver la gradación o jerarquía de los varios sentidos de la 
verdad en atención a los dos términos que comporta; veamos ahora la 
que les corresponde atendiendo a la adecuación misma. 

(15) In V I  Mcfaph. ,  lect. 4;  ed. Cathaln n.0 1236. 



Y ante todo digamos algo de la palabra ((adecuación)). Ella no s ip i -  
fica lo mismo que igualdad. Primero, porque la igualdad propiamente 
dicha sólo se da en el orden cuantitativo o matemático; y segundo, por- 
que incluso tomando la igualdad en un sentido analógico y lato, la ade- 
cuación dice algo más, a saber, un cierto movimiento hacia la igualdad 
o identidad, connotado en la partícula ad, que dota a esa palabra de una 
gran flexibilidad y amplitud. El P. Ramírez escribe a este respecto: 
mddaequatio no es lo mismo que exaequatio. La preposición ad ante- 
puesta a aequatio significa propiamente una incoación y un movimiento 
hacia la igualdad perfecta, sin incluirla necesariamente, mientras que 
exaequatio la incluye o termina, en virtud de la preposición intensiva 
ex c...]. La adecuación, pues, puede significar una igualdad perfecta, en 
cuanto que llega a tocar el término de su movimiento, que es la igual- 
dad, y también una igualdad imperfecta, en cuanto que importa el c e  
mienzo y la prosecución o acceso a la igualdad perfecta)) (16). 

Así, en la palabra adecuación tienen cabida, tanto la absoluta v per- 
fecta identidad, como la simple semejanza en una vasta gama de matices 
y grados. Y esto es muy propio de la verdad, que se dice de muchas ma- 
neras y entraña múltiples grados de perfección. 

Y veamos ya la jerarquía de la verdad atendiendo a la adecuación. 
En primer lugar tenemos la verdad de la Inteligencia divina respecto 

al Ser divino. Aquí la adecuación es identidad perfecta y absoluta. por- 
que no es posible hallar distinción alguna, ni siquiera mental fundada, 
entre el Ser de Dios y el Entender divino. No es sólo que se ajustan y 
corresponden perfectamente, sino que son la mísmísima realidad. Si em- 
pleamos palabras y conceptos distintos -Ser divino, Entender divinc-, 
es porque somos incapaces de comprender o de abarcar esa piélago in- 
menso de la sustancia de Dios. Por esta misma razón, la verdad lógica 
o formal de Dios se identifica con su verdad ontológica. 

DespuCs tenemos la verdad de la Inteligencia divina respecto a las cosas 
creadas. Aquí hay un ajustamiento y adecuación perfectos, pero no iden- 
tidad, porque Dios no se identifica con el mundo. La correspondencia 
entre las ideas ejemplares divinas y las cosas creadas es completa, por 
cuanto nada hay en el universo que Dios no conozca. Dios, en efecto, na 
conoce las cosas porque existen, sino que las cosas existen porque Dios las 
conoce; y existen tal y como El las conoce. 

Rimando con esta verdad lógica del Entendimiento divino está la 
verdad ontológica de todas las cosas creadas. Consiste en la adecuación 
- 

(16) 0. c. ,  págs. 276-277. 



El valor de la verdad 15 

de esas cosas con las ideas divinas, adecuación completa y perfecta, y 
esencialmente embebida en el ser mismo de ellas. Por eso asegura la me- 
tafísica tradicional que la verdad de las cosas creadas consiste esencial- 
mente en la relación trascendental de correspondencia que ellas guardan 
con el Entendimiento divino. 

Después tenemos la verdad de los entendimientos creados. Dejemos 
a un lado la verdad de los entendimientos angélicos, pues la existencia de 
los ángeles no es filosóficamente demostrable. En los entendimientos hu- 
manos la verdad tiene muchos grados. En cualquiera de ellos se trata 
esencialmente de la adecuación o correspondencia de lo que interiormen- 
te juzgamos con lo que es en la realidad; pero esta adecuación puede 
ser total o parcial, completa o incompleta, penetrativa o superficial. Es 
evidente que, cuando juzgamos acerca de un objeto simple, la verdad 
que alcanzamos es más pura y completa que cuando juzgamos sobre un 
objeto complejo, del que se nos escapan muchos aspectos. Pero la verdad 
fragmentaria e incompleta no es, por eso, error; es sencillamente una 
verdad menos perfecta. La verdad de la ciencia es más elevada que la de 
la mera experiencia; y la verdad de los principios es superior a la de las 
conclusiones. Hay cosas que conocemos, pero no comprendemos; otras, 
en cambio, las penetramos hasta su más íntimo meollo. En todos estos 
casos hay adecuación del entendimiento con las cosas, pero según grados 
muy diferentes. 

Con esta verdad de los entendimientos humanos se relaciona tam- 
bien la verdad de las cosas del mundo. En primer lugar, la de las cosas 
naturales, que el entendimiento humano no produce, sino que se limita 
a contemplar. La verdad esencial de dichas cosas consiste en su adecua- 
ción al Entendimiento divino, que las causa y mide. Pero cabe también 
hablar de una verdad accidental de las cosas naturales y que consiste en 
la adecuación de ellas al entendimiento humano, que se limita a cono- 
cerlas. En este sentido, llamamos también verdadera a una cosa porque 
es capaz de suscitar en nosotros un juicio verdadero sobre ella. 

Otro es el caso de las cosas artificiales, las cuales dependen del enten- 
dimiento humano de manera semejante a como las cosas naturales de- 
penden del Entendimiento divino. Por eso, la verdad de las cosas artifi- 
ciales consiste esencialmente en la adecuación de ellas a las ideas ejem- 
plares de los artífices que las produjeron. 

A esta verdad de las cosas artificiales se parece mucho la verdad de 
las palabras o del lenguaje. Más atrás, la llamábamos ((verdad moral)) y 
decíamos que a ella se opone la mentira. 'Pero, si dejamos a un lado la 
buena o mala voluntad que de hecho preside el uso del lenguaje, la sim- 



16 Jesús, Garcia Lhpez 

ple formación de las palabras y de las oraciones para expresar nuestros 
juicios puede considerarse como un caso especial dentro de la general 
producción de las cosas artificiales. Por eso, la verdad de las palabras 
puede asimilarse a la de las cosas artificiales. 

Y ahora resumamos, en una visión de conjunto, toda la analogía de 
la verdad. La verdad tiene dos sentidos muy diferentes, de los cuales el 
uno es propio y el otro impropio; además, dentro de cada uno de estos 
sentidos, tiene muchos grados de perfección. En  sentido propio y formal, 
la verdad es la adecuación del entendimiento con la realidad, y no se da 
más que en el entendimiento que juzga o que conoce su propia verdad. 
Pero como hay muchos entendimientos distintos en perfección y tarn- 
bién muchos juicios diversamente perfectos dentro de un mismo enten- 
dimiento, por eso hay una gama variadísima en la escala jerárquica de 
la verdad, que va desde la verdad del Entendimiento divino hasta la ver- 
dad del menos perfecto de los juicios humanos acomodados a sus objetos. 
En  sentido impropio, la verdad es la adecuación de las cosas con el en- 
tendimiento, adecuación que puede ser esencial o accidental según se re- 
fiera al entendimiento del cual dichas cosas dependen (así las cosas na- 
turales respecto al Entendimiento divino y las artificiales respecto al hu- 
mano), o al entendimiento que se limita a conocerlas y que, más bien, 
depende de ellas (este es el caso de las cosas naturales respecto al enten- 
diniiento humano). Dentro de la verdad en sentido impropio hay tam- 
bién grados. Como ella propiamente se identifica con el ser, la jerarquía 
de esta verdad viene a coincidir con la jerarquía de los seres. 

3. Verdad y autenticidad 

En las reflexiones que anteceden hemos evitado de propósito toda re- 
ferencia a la verdad práctica y a la verdad de la vida. Era mejor que tra- 
tásemos este asunto en un apartado especial, comparando la verdad con 
la autenticidad (que es precisamente esa verdad de la vida), por lo mu- 
cho que hoy se habla de la autenticidad y se la pondera y exalta. 

La  palabra ((autenticidad)) ejerce sobre los hombres de hoy, sobre 
todo los jóvenes, un mágico atractivo. Cansados de tantas cosas y per- 
sonas artificiosas y falsas como a veces nos rodean, nos invade un ansia 
incoercible de lo genuino y auténtico, ansia que es más vehemente en los 
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que aún no han cedido a la tentación de enmascarar su vida, que son 
principalmente los jóvenes. 

Pero tal vez ese anhelo de autenticidad tiene mucho de vago e incon- 
creto, por falta casi siempre de una idea exacta de lo que la autenticidad 
comporta. La autenticidad, como la verdad, es un término análogo o plu- 
rivalente. Según su etimología, auténtico significa ((que tiene autori- 
dad» (17), pero este sentido sólo parcialmente ha sido conservado por el 
uso. En el lenguaje ordinario llamamos auténtico a lo genuino y verda- 
dero, y de una manera especial lo aplicamos a la vida humana, que cali- 
ficamos de auténtica o inauténtica, según se ajuste o no a las exigencias 
más hondas y personales de cada hombre. En este sentido -que  es, sin 
duda, el más propio- ser auténtico es vivir con arreglo a lo que cada uno 
es; es cumplir, entendiéndolo rectamente, el célebre imperativo de Pín- 
daro: «llega a ser el que eres)). 

Martin Heidegger, que se ha ocupado especialmente del tema, nos 
ofrece de la autenticidad un cuadro ensombrecido por los mLis oscuros 
colores. Según él, la existencia auténtica es siempre una conquista traba- 
josa a partir de la inautenticidad -dominada por la tiranía de lo imper- 
sonal- en la que todo hombre se encuentra primitivamente caído. La 
existencia auténtica consiste en asumir valorosamente la culpabilidad, la 
finitud y la muerte: toda la carga de nuestras posibilidades más propias 
y personales. Consiste en comprender en silencio y con angustia que es- 
tamos arrojados y abandonados, que tenemos que hacernos a cada ins- 
tante proyectándonos en el futuro, que venimos de la nada y caminamos 
hacia la muerte. La existencia auténtica puede también decirse existencia 
((resuelta)), y es un especial estado de trasparencia con nosotros mismos, 
un estar implantados en la verdad. 

En resumen, para Heidegger, vivir auténticamente es lo mismo que 
vivir en la verdad, sin ficciones ni ocultamientos; darnos cuenta de lo 
que verdaderamente somos y atenernos a ello, obrando en consecuencia. 
Y en todo esto, desde luego, no hay sino dar la razón al autor de ((El ser 
y el tiempo)). Pero en lo que Heidegger se equivoca totalmente es en la 
imagen que se ha formado del hombre, en «la analítica existencia1 del 
Dasein)), como él dice. 

Porque nosotros, los hombres, no somos eso. Podrá ocurrir a algún 
hombre caer en ese estado, mezcla de desesperación y de soberbia: apa- 
gada en su alma la luz de la fe y de todo conocimiento superior, juauete 

(17) Deri\.a del latín authenticus y del griegoab6evrrx6c A sii \ez. esta última palabra 
\iene de a b e ~ v r q c  que significa rcdueflo ahsoluton (Cf. COROMINAS, Diccionario crítico etimoló- 
gico de la lengua castellana, ad verhuni). 



de los más adversos azares de la vida, víctima del desamor o del odio de 
sus semejantes, recluído .y abandonado a sí mismo, de cara a la muerte 
como último destino. Pero el hombre que, caído en ese estado, se persua- 
diera de que tal era su modo de ser constitutivo y lo asumiera denoda- 
damente y lo viviera con trágica resolución, no viviría de modo auténti- 
co, pese a lo que Heidegger se empeñe en decir. Porque no viviría con 
arreglo a lo que verdaderamente es y a las exigencias de su naturaleza 
espiritual, sino con arreglo a un estado más o menos pasajero, que de 
ningún modo se identifica con su ser. No viviría implantado en la ver- 
dad, sino en la ocultación y en el error. 

Vivir auténticamente es vivir en la verdad: la verdad de lo que so- 
mos y de lo que debemos ser. Y ante todo somos seres racionales, dota- 
dos de un alma espirtual e inmortal, abiertos a los horizontes infinitos de 
la verdad Y el bien. Y lo que debemos ser es eso mismo hasta sus últimas 
consecuencias : seguidores de la razón, conquistadores de la verdad y 
obradores del bien. Cada uno a su modo y según las peculiaridades de su 
intrasferible personalidad, pero todos lo mismo específicamente hablan- 
do. Compaginando lo que tenemos de común a los demás hombres con 
lo que tenemos de propio y privativo. No abandonando nunca los prin- 
cipios universales, pero atendiendo a las circunstancias siempre cambian- 
tes. En una palabra, vivir auténticamente es vivir con arreglo a los dic- 
tados de nuestra raz tn  práctica juzgando rectamente sobre cada una de 
nuestras acciones. 

Por eso la autenticidad se relaciona íntimamente con la verdad prác- 
tica o la verdad del entendimiento práctico. Esta verdad ya fué definida 
por Aristóteles como la conformidad de la razón con el apetito recto (18); 
definición profunda que es preciso entender bien. 

Ante todo ¿qué debemos entender aquí por apetito rector Sin duda, 
la voluntad inclinada al bien. Pero ;quién inclina la voluntad al bien? 
¿Quién la aparta de la torcida senda y la orienta y dirige por la recta Y se- 
gura? Este oficio debe corresponder, a no dudarlo, a la recta razón. pues 
el dirigir y ordenar de modo conveniente es obra exclusiva de la recta 
razón. Pero entonces caemos en un flagrante círculo vicioso; porque de- 
finimos la rectitud de la razón práctica, o sea, su verdad, por la confor- 
midad con la voluntad recta,, y, de otro lado, resulta que la rectitud de 
la voluntad hay que tomarla de su conformidad con la razón recta o ver- 
dadera. 

Para escapar a este círculo reparemos en que, dentro de la inclinación 
al bien, la voluntad puede ser dirigida tanto al fin como a los medios, 

(18) Cf. VI  Ethir Nic, 11 3, 1139 a 29. 



El valor de la verdad 19 

pues los dos son bienes, aunque en distinto grado. Esto supuesto, repare- 
mos también en que la ordenación de la voluntad a los medios es cierta- 
mente obra de la razón particular, o sea, de nuestra razón práctica; pero 
la ordenación al fin pertenece, en cambio, a la Razón universal, es decir, 
a la Naturaleza y, en último término, a Dios. Al hablar aquí de fin, nos 
referimos al fin último, que es el fin en su sentido más propio; no a los 
fines más o menos próximos que, en realidad, son también medios en or- 
den a aquel fin. Es evidente que la ordenación de la voluntad al fin -al 
fin último y en su sentido más p r o p i w  es anterior a todos los dictáme- 
nes de nuestra razón práctica; es una ordenación natural, atribuible sólo, 
en última instancia, a1 Autor de la Naturaleza, a la Razón divina. En 
cambio, la ordenación de la voluntad a los medios más aptos para alcan- 
zar aquel fin es obra que claramente pertenece a nuestra razón práctica, 
cuyo oficio propio es juzgar de los medios en vistas al fin y de los fines 
próximos en orden al fin último. Y es así como, supuesta la rectitud del 
apetito en orden al fin, la razón práctica es recta o verdadera cuando se 
acomoda a ese apetito, o sea, cuando le señala el verdadero camino -los 
medios- que ha de llevarle a su verdadero fin (19). 

Por eso se define la verdad práctica como la conformidad de la razón 
con el apetito recto; y por eso también la yida recta o la verdad de la 
vida resulta de la concordia de nuestros actos con una doble razón: con 
la Rnzon clivina o universal, que nos señala el fin en su sentido más pro- 
pio, y con nuestra misma razón práctica, que nos indica los medios. Y 
como entre la Razón divina y la humana no hay oposición sino armonía, 
pues, al fin y al cabo, la razón humana es un destello de la divina, por 
eso la verdad de la vida, que es la autenticidad propiamente dicha. pue- 
de definirse simplemente así: la conformidad de la vida con Ia razón. 
Que es lo mismo que, con otras palabras, dejó escrito Santo Tomás: «La 
verdad de la vida resulta cuando nuestras acciones se comparan al enten- 
dimiento como lo regulado a la regla, o sea, cuando el entendimiento 
recto es la norma de nuestras acciones)) (20). 

Pero llevemos ya nuestra atención sobre el objeto central de este tra- 
bajo : 

(19) Cf. SASTO TowÁs, I n  V I  Eth ie .  Nie., lect. 2 ,  ed. Pirotla, n . O  1131. 
(20) In IV Sent. ,  disl. 46, a. 1, ad 3. 



11 

E L V A L O R D E  LA VERDAD 

El valor de la verdad puede ser considerado e n  si mismo,  de modo 
absoluto, y también relativamente a nosotros, o sea, en atención al bien 
que su posesión nos procura. Comencemos por la primera de estas con- 
sideraciones. 

Si hay algo que resulta evidente en las reflexiones hechas hastaSaho- 
ra sobre la naturaleza de la verdad es principalmente esto: que la verdad 
se dice de muchas maneras, que entraña múltiples y variados sentidos, 
aunque no dispersos e insolidarios, sino ligados por cierto vínculo y orde- 
nados en clara jerarquía. Esto en términos técnicos se expresa diciendo 
que la verdad es ((análoga)), y precisamente con ((analogía de atribución)), 
de la cual es propio la gradación y orden entre sus distintos ccanaloga- 
dos)), con dependencia siempre de uno primero, al que se denomina (cana- 
logado principal)). En nuestro caso, el analogado principal es la verdad 
del Entendimiento divino. 

Esta analogía de la verdad es dato precioso que debemos tener muy 
en cuenta ahora que tratamos de poner de relieve el valor de la verdad 
en sí misma. Como los varios y diversos sentidos que la verdad entraña, 
bien que emparentados, no pueden reducirse a unidad perfecta, sería im- 
procedente y anticientífico plantear la cuestión en bloque, sin hacer las 
distinciones oportunas. Lo que procede y aconseja el buen método es con- 
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siclerar por separado los distintos analogados de la verdad, comenzando 
precisamente por el primero. Hagámoslo así. 

La verdad del Entendimiento divino es, como hemos dicho, ese pri- 
mer analogado, y lo es porque ninguna otra verdad realiza niás propia y 
perfectamente que ella la adecuación del entendimiento al ser. No se tra- 
ta, en efecto, de una simple conformidad o conveniencia, sino de una ple- 
nísima identidad. Entender divino y Ser divino son la misma cosa. Por 
eso mejor que decir que en Dios hay verdad, debe decirse que Dios es la 
verdad. ((Yo sov la verdad)), dijo El de sí mismo (21). 

Pues bien, esta verdad primera es lo más valioso y excelente que exis- 
te. Y lo es por dos razones fundamentales: porque comporta la perfec- 
ción máxima y porque es el último fin de todo el universo. 

La verdad del Entendimiento divino es lo máximamente perfecto. 
Sabido es que la perfección es sinónimo de actualidad la imperfección 
de potencialidad. Por eso, un acto puro, sin mezcla alguna de potencia, 
es fo más perfecto que cabe. Pues bien, la verdad del Entendimiento di- 
vino no deja resquicio alguno por donde pueda introducirse la potencia. 
Ella es acto, un acto de entender identificado con el Ser divino, tanto 
objetiva como sujetivamente. En efecto, el Entender divino se identifica 
con su objeto, que es el Ser divino, y también con su sujeto, que es el 
mismo Ser de Dios. Y no hay en él lugar alguno para la potencia. Este 
acto que es la verdad primera no es compuesto, sino simplicísimo: no es 
múltiple, sino único; no es mudable, sino permanente; no es limitado, 
sino infinito. Es, pues, un acto puro e inmixto, y, por lo tanto, una per- 
fección simplicísima y máxima. La verdad primera, la verdad del Enten- 
dimiento divino es lo más perfecto que existe. 

Por otra parte, la verdad primera es el último fin de todo el universo. 
En este punto nos limitaremos a reproducir libremente -aclarándolo y 
completándolo-- un argumento de Santo Tomás. Entre el agente v el fin 
hay siempre una correspondencia perfecta, pues ningún agente intenta 
sino lo que le es proporcionado y conveniente. Esto supuesto, resulta cla- 
ro qiie el fin último de todo el universo tiene que ser el intentado por el 
sup;emo Hacedor o Creador del mismo, pues el fin más alto debe corres- 
ponder al más alto Agente. Ahora bien, 2 Hacedor supremo del univer- 
so no es otro aue el Entendimiento divino. Sólo así ~ u e d e  ex~licarse el 

1 L L 

orden admirable con aue todas las cosas creadas. incluso las aue carecen 
I 1 

de conocimiento intelectual, buscan constantemente su bien individual 
y colectivo. Se ve claro que no son obra del azar ni de alguna potestad 
ciega, sino de una Inteligencia soberana, pues sólo la inteligencia puede 

(31) loh. ,  14. 6 .  



o~denar  y dirigir. En consecuencia, el último fin del universo será el in- 
tentado por el Entendimiento divino. Mas el Entendimiento divino no 
puede tener otro fin que la verdad primera. En efecto, por ser entendi- 
miento, ha de tener como fin a la verdad, que es el objeto y el bien de 
todo entendimiento, y por ser divino o supremo, ha de tratarse de la 
verdad primera, pues el agente y el fin, como hemos dicho, han de ccjrres- 
ponderse siempre. Luego la verdad primera es el último fin de todo el 
universo (22). Y por eso es lo más valioso que existe, porque ningún va- 
lor puede ser superior al del último fin de todas las cosas. 

Esto por lo que toca al valor de la verdad primera. En cuanto al de 
las verdades segundas o derivadas, tanto las de los entendimientos crea- 
dos, que todavía realizan la noción de verdad en sentido propio, como 
las de todas las cosas, que solamente la realizan en sentido impropio, va- 
mos a ver que cada una de esas verdades comporta un valor sumo den- 
tro del plano orden en que está colocada. 

Consideremos, en primer lugar, la verdad de las mismas cosas crea- 
das, que es la verdad llamada ontológica. Esta verdad consiste propia- 
mente en la entidad misma de las cosas. Ya lo veiamos más atrás. Una 
cosa es esencialmente verdadera cuando está acomodada al entendi- 
miento del cual depende. Mas esta acomodación al entendimiento del 
que depende es iina relación trascendental que, como tal, está embebida 
en la entidad misma de la cosa en cuestión. De aquí que la entidad v la 
verdad ontológica se identifiquen en la realidad y sólo se distingan men- 
talmente. Y siendo esto así, la verdad de una cosa es lo más valioso y 
apetecible que ella tiene, porque nada puede valer más que la entidad, 
que contiene y abarca la totalidad de las perfecciones de cada cosa. 

Y ahora consideremos la verdad de los entendimientos creados. Esta 
verdad radica siempre en un sujeto y versa sobre un objeto. Pues bien, 
para el sujeto ella es siempre enriquecimiento y pedeccián, que llega 
hasta el grado máximo, y para el objeto es elevación y ennoblecimiento 
insuperables. 

La verdad es perfección, y perfección máxima, para el sujeto en que 
radica. Es perfección, porque cualquier verdad, por insignificante que 
sea, es una participación o un destello de la verdad divina, y así, al po- 
seerla, el sujeto se hace, en alguna medida, semejante a Dios. Y llegará 

(22) El argumenlo de Santo Tomas es &le:  «Finis ultirnus uniuscuiusque rei est qui 
irilenditur n primo auctore ve1 matore ipsius. Primus autem aiictor et motor iinivei'si est in- 
tellectus, ut infra ostendetur. Oportet igitur ultimum Epem uni\ersi esse bonum intellectus. 
Hoc autem est veritas. Oportet igitur veritatem esse ultimum finem totiiis universin (C.G., 1, 
1); y ariade despues que se lrata «non cuiuslibet, sed eius veritatis, quae est origo omnis ve- 
rilatisn (ibíd.). 
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a ser perfección máxima, porque el entendimiento creado no puede con- 
tentarse ni descansar hasta que alcance la verdad suprema hacia la que 
le llevan, en última instancia, todas las otras verdades (23). Y alcanzan- 
do la verdad suprema se logra la perfección máxima. 

En cuanto al objeto, la verdad es para él ennoblecimiento y eleva- 
ci6n. Sobre todo si se trata de un objeto material y sensible. En  este caso, 
la verdad del entendimiento que lo conoce ilustra y esclarece ese objeto. 
El, de suyo, es opaco y oscuro, con la opacidad y oscuridad propias de la 
materia, pero al ser conocido con verdad, al ser transportado, por así de- 
cir, al seno del sujeto, adquiere una existencia luminosa, una existencia 
inmaterial mucho más noble y alta. La verdad del entendimiento es así, 
para el objeto sobre que versa, una iluminación y elevación a que nunca 
podría él llegar por sí. Respecto a los objetos espirituales la acción per- 
fectiva de la verdad no es tan notoria, porque éstos no son de supo oscu- 
ros, sino luminosos. Pero también cuando se conocen a sí mismos o to- 
man conciencia de su propia verdad, se hacen más trasparentes y lúci- 
dos. Y lo mismo hay que decir cuando son conocidos por otro entendi- 
miento más alto y espiritual que el que ellos tienen. 

En cualquier caso. pues, la verdad comporta un valor sumo dentro 
del orden en que está situada. 

Una vez considerado el valor de la verdad en sí misma, veamcs los 
efectos que la verdad produce en nosotros, o los bienes que su posesión 
nos acarrea. 

1. La verdad nos hace 'fuertes 

Y ante todo digamos que la verdad nos hace fuertes. 
Refiérese en el Libro 111 de Esdras (24) que, en cierta ocasión, con- 

tendieron tres jóvenes ante el rey Dario sobre qué era lo más fuerte. El 
primero dijo: ((Lo más fuerte es el vino», y defendió su sentencia ape- 
lando al arrojo, la despreocupación y la euforia que la embriaguez produ- 
ce. El segundo -como buen cortesano, adulador- afirmó: «L; más 
fuerte es el rey)), y adujo muchos argumentas en favor de su dicho, ba- 

(S) Santo Toinis escribe: aSemper meris creata iepiibatur informis nisi ipsi primae ue- 
ritati inhaereat~ (1, q. 106, a. 1, ad 3). 

(24) No pertenece a los L ihos  Canhiros,  pero eali incluldo en algunas Biblias antiguas 
y fu8 citado a ieces por los S; ntos Padres. 



sados en la indiscutible eficacia del poder real. Finalmente, el tercero, lia- 
mado Zorobabel, fijó su posición con estas palabras: «Más fuertes toda- 
vía son las mujeres, pero por encima de todo está la verdad)). Porque las 
mujeres -vino a decir- traen al mundo a los reyes y a los demás hom- 
bres, y son preferibles a todas las riquezas, y manejan, finalmente, a su 
aiitojo las voluntades de sus amadores. Pero todavía hay algo más fuer- 
te y poderoso que las mujeres, y es la verdad, a la que nadie puede ven- 
cer (25). 

El tercer joven tenía razón, al menos en la última parte de su senten- 
cia. Nada hay más poderoso que la verdad, y nada puede, por consiguien- 
te, hacernos tan fuertes como la posesión de ella. 

Para demostrarlo recurramos a la vieja tesis de la inmutabdidad de 
la verdad. Si la verdad no cambia, si la verdad permanece siempre, el 
que se halle asentado en ella y abroquelado con ella será capaz de afron- 
tar todos los embates y vencer todas las resistencias: firme y erecto como 
una roca frente al mar. 

(25) Vease integro el alegato de Zorobabel: «Tertius qui dixerat 11,. mulieribiis et verila- 
1:. hic est Zorobabel, coepit loqui. Viri, pon magniis rex, et multi homines, nec ~ i n u m  prae- 
cellit. Quis est ergo qui dominatur eorum. Nonne mulieres genuerunt regem, et omnem PO- 
pulum, qui dominatur mari et terrae: et ex illis nati sunt, et ipsae educaverunt eos qui 
plantaverunt vineas ex quibus vinum fit? Et ipsae faciunt stolas omnium hominum, et ipsae 
faciunt gloriam hominibus et non possunt homines separari a mulieribus. Si congregaverint 
aurum et argentum, et omnem rcm speciosam, et viderint mulierem iinam bona habitii et 
bona specie, omnia haec relinquentes in eam intendunt, et aperto ore conspiciunt, et eam 
alliciunt magis quam aurum et a rg~nt i im,  et omnem rem pretiosam Homo patrem suum 
relinquit qui enutriit illum, et suam regionem, et ad mulierem se coniungit. Et cum muliere 
remittit animam: et iieque patrem meminit, neque matrem, neqiie regionem. Et hinc opor- 
let vos scire: quoniam mulieres dominatiir vestri. Nonne doletis? Et accipit homo glaudium 
Fuum, et vadii ili viam facere furia, et homicidia, et mare navigare et flumina, et leonem 
videt, et in tenebris ingreditur: et cum furtum fecerit, et fraudes, et rapinas, amabili suae 
affert. Et iterum, diligit homo uxorem siipm magis quam patrem aut matrem. Et multi de- 
mentes facti siint propter uxores suas, et semi facti sunt propter illas: et multi perierunt et 
iugalati sunt, et peccaverunt propter mulieres. Et nunc credite mihi, quia magnus est rex in 
potesfate sua: qiioniam omnes regiones verentur tangere eum. Videbam t:meb Apemen íiliam 
Bezacis, mirifici concubinam regis. sedentem iuxta regem ad dexteram, et auferentem diade- 
ma de capite eius, et imponentem sibi, et palmis caedebat regem de sinistra manu. Et super 
Iiaec ~ p e r t o  ore intuebatur eam : et si arriserit ei, ridet. Nam si indignata ei fuerit, blandi- 
tiir, donec reconcilietur in gratiam. O viri, cur non suiit fortiores mulieres? Magna est terra, 
et excelsum est coelum: quis ista agit? 

Et tunc rex, et purpurati intuebantur in alterutrum. Et inchoavit loqui de veritate. O viri, 
nonne fortes sunt mulieres? Magna est terra, et excelsum est coelum: et velox cursus -lis 
f.-~nvertit in gyro coelum in locum suiim in una die. Nonne magnificus est qui haec facit, et 
verites magna, et fortior prae omiiibus? Omnis terra veritatem invocat, coelum etiam ipsam 
henedipit, et omnia opera moventur, et tremunt eam, et non est cum ea quidquam iniquum. 
Vinum iniqiium, iniquus rex, iniquae mulieres, iniqui omnes filii hominum et iniqua illo- 
rum omnia opera, et non est in ipsis veritas, et in sua iniquitate peribunt: et veritas manet 
et invalescit in aeternum, et vivit et obtinet in saecula saeculorum. Nec est apud eam accipe- 
re personas, neque differentias: sed qiiae iusta sunt facit omnibus, iniustis ac malignis, et 
omnes benignantur in operibus eius. Et non est in iudicio eius iniquum, sed fortiludo, et 
regnum, et potestas, et maiestas omnium aevorum. Benedictus Deus veritatis. 

Et desiit loquendo. Et omnes populi clamaverunt, et dixerunt: Magna est veritas, et 
praevaletn ( I I I  Esdrae, cap. IV, >s. 13-41). 



E1 vdor k la verdad 25 

Y es cierto que la verdad es inmutable, aunque no en todos los senti- 
dos. En primer lugar hay que distinguir entre la verdad divina y la ver- 
dad creada. La verdad divina es absolutamente inmutable: arraigada en 
Dios, o mejor, identificada con El, sólo podría cambiar si Dios cambiara, 
y esto es imposible. Ni aunque se mudaran y perecieran todas las cosas 
creadas. La verdad divina, como medida extrínseca de esas cosas y como 
no dependiendo de ellas en absoluto, permanece siempre inmutable : 
((Veritas nomini manet in aeternum)). 

Por lo que hace a la verdad creada hay todavía que distinguir. La 
verdad de las mismas cosas, en cuanto consiste en la adecuación de ellas 
al Entendimiento divino, no es susceptible más que de un cambio relati- 
vo. Esta verdad radica en el ser mismo de las cosas y, por eso, mientras 
ellas retengan su ser, conservarán su verdad. De este modo una verdad 
puede cambiarse en otra, como un ser en otro, pero cada cosa tiene su 
verdad inmutablemente establecida y en ella no cabe falsedad alguna. 

En cambio, la verdad de los eiztendimientos creados puede mudarse 
en otra verdad y también en falsedad. Esta verdad está medida por las 
cosas y consiste en que el entendimiento se adecúe a ellas. Por eso, si las 
cosas cambian y también el entendimiento en armonía con ellas ten- 
dremos el simple paso de una verdad a otra. Pero si el entendimiento 
cambia sin que lo hagan las cosas, o cambian las cosas sin que lo haga e1 
entendimiento, o aquéllas y éste cambian de manera,distinta, en todos 
estos casos habrá falsedad en el entendimiento, habrá mutación de ver- 
dad en falsedad. De modo que la verdad de nuestro entendimiento es 
variable como lo sor1 nuestros juicios y las cosas que nos rodean. 

Pero podemos alcanzar la verdad invariable. En la medida en que 
nos elevamos de lo material a lo espiritual y de lo creado a lo divino, de- 
jamos la región de lo mudable y contingente y accedemos a la de lo in- 
variable y necesario. En el mismo orden abstracto y universal, que no es 
propiamente espiritual, pero sí inmaterial, existen ya verdades, como las 
atañederas al ser en general, que no pueden cambiar, ni en sí mismas ni 
respecto a nosotros. No pueden cambiar en sí mismas, porque expresan 
unas relaciones absolutamente necesarias. Y tampoco pueden cambiar 
por respecto a nosotros, porque son tan claras y evidentes que no caben 
acerca de ellas ni la ignorancia ni el error. Y si de este orden abstracto 
pasamos al reino de lo espiritual propiamente dicho, y nos elevamos in- 
cluso hasta tocar el cielo de la verdad divina, más todavía habremos al- 
canzado la verdad absolutamente inmutable. 

Asentados en ella nos sentimos seguros y fuertes. Y no sólo eso, pues 
precisamente por este contacto con la verdad inmutable es como llega- 



mos a tomar conciencia de la condición espiritual e indestructible de 
nuestro propio ser. La sola posibilidad, que nos es connatural, de acceder 
a esta región de lo imperecedero es señal cierta de que hay algo en nos- 
otros que tampoco perecerá, Porque <cómo podríamos entrar en comu- 
nión con lo que nunca muere, si no hubiera en nosotros un aliento in- 
mortal? 0, por decirlo con frase de Maeztu, (ctcómo podríamos gozar de 
las estrellas. si no estuviéramos hechos de su luz?» (26). 

La verdad nos hace fuertes; no sólo porque nos asienta sobre un ci- 
miento inconmovible, sino también porque nos descubre la dimensión 
espiritual de nuestra naturaleza y nos implanta en ella; y el espíritu es 
firme y fuerte sobre toda ponderación. 

Poco importa que algunos pensadores contemporáneos, como Max 
Scheler y Nicolai Hartmann, se empeñen en dec i~  lo contrario: que el 
espíritu es lo más débil, aunque sea, por otra parte, lo más valioso. El 
primero de ellos escribe: ((Las categorías superiores del ser y del valer 
son. por naturaleza, las más débiles)) (27); y también: «El espíritu no 
tiene, por naturaleza ni originariamente, energía propia)) (28). Mas 
¿cómo es posible disociar así los grados de ~erfección entitativa -la je- 
~arquía  del ser y del valer- de los grados de robustez, consistencia y es- 
tabilidad? <Cómo lo que es superior y más valioso puede ser más débil? 
Si estamos de acuerdo en que el ser por excelencia es el espíritu y que la 
materia es una degradación de él, no es posible afirmar que la materia 
es más fuerte que el espíritu; porque la fortaleza también es una per- 
fección y un valor, y la flaqueza, una imperfección y un contravalor. Lo 
cierto es que la materia, que es raíz de imperfección, lo es también de 
inconsistencia y debilidad (29). 

(26) RAMIRO DE I \~ .~EzTu,  Defensa del Espíritii, Madrid, 1958, pág. 78. 
(27) MAX SCEIELBR, El piteato del hombre en el cosmos, traducción de JosE Gaos, Revida 

de Occidente, 2.' edición, Madrid, 1936, pPg. 92. 
(28) O. c., pdg. 94. 
(29) Con aquella dialbctica ruda, pero conhndente que le caracteriza, nuestro Ramiro de 

Müeztu contesla así a Scheler y Harlmann: .Se frota tino los ojos al leer estos juicios. He 
aquí a dos grandes lil6sofos alemanes que echan al hombre a pelear con u n  gorila rabioso en  
una jaula y nos dicen tranquilamente que el gorila es más fuerte. No cabe duda de que t...] 
siempre ser6 posihle que un  homhre desarmrdo tenga que afrontarse con un  gorila. Pero así 
nos olvidamos de que el hombre es el 11omo faber, fabricante de instrumentos que multiplican 
nu poder. Dotado de una buena pistola y cartucbori se nivelan los podems del hombre y del 
gorila [.:,l. Servir de pedestal no es ser más poderoso. El mundo orgánico depende del inor- 
ganico como un gran sefior de sus sirvientes. Ello no significa qtie el mundo inorganico sea 
el m i s  poderoso, n i  que lo sean los sirvientes del sefior. Las mcari son firmes, pero de ellrs 
nor servimos para sacar las piedras con que levantamos nuestras casas. El gorila ea m6s fuerte 
que el hombre, pero vive escondido en el bosque. Las muchedumbres de Carlos Marx son mfis 
pujantes que los talenlos raros, pero 8610 se mueven y amenazan porque algunos hombres (le 
talento, como Carlos Marx. les han infundido sus sentimientos. 1.a materia es mas resisten!e 
q u e  el espíritu, pero el espíritu la mueve. Jfens ngitat molernn (0. c., pigs. 237-238). 
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2. b verdad nos hace libres 

Entre la libertad y la verdad hay una relación muy estrecha. Lo 
apuntábamos más atrás cuando aludimos a la concepción de Heidegger 
sobre la verdad. Para este autor, en efecto, la verdad está anclada sobre 
la libertad de tal manera que bien puede decirse que la esencia de la ver- 
dad es la libertad. ¡La libertad sirviendo de fundamento a la verdad y 
constituyéndola en último término! Ahora bien, la relación entre la li- 
bertad y la verdad no es precisamente esa, sino la contraria: es la verdad 
la que fundamenta la libertad; es la verdad la que nos hace libres. 

Distingamos, ante todo, dos especies muy diversas de libertad: la 
fisica o de medio, y la moral o de fin. La primera consiste en la capaci- 
dad puramente física de hacer esto o lo otro, bueno o malo, y tiene su 
raíz en la indeterminación y apertura de nuestro ser espiritual. La segun- 
da, consiste, más bien, en una liberación, en el señorío y dominio de nos- 
otros mismos, en escapar a la servidumbre de la mateiia p del mal para 
acceder al reino del espíritu y del bien, y esta libertad tiene su fundamen- 
to en la recta razón. Por supuesto que la libertad moral es más perfecta 
que la física. Esta última es el instrumento o el medio de que dispone- 
mos para alcanzar aquella otra, que es la libertad ideal o final. Se nos da 
la libertad física para conquistar la libertad moral. La libertad física es la 
primera en el tiempo y todos los hombres la poseen; la moral es la pri- 
mera en dignidad y no todos los hombres la consiguen. Y es que la liber- 
tad física, débil y deficiente como es en nosotros, tanto puede servir para 
hacernos señores y elevarnos, como para hacernos esclavos y envilecer- 
nos Por eso, la libertad verdadera o en su más pleno sentido es la liber- 
tad moral. 

Ambas especies de libertad tienen su fundamento en la verdad: en la 
verdad ontológica de nuestra propia mturabza, la libertad física, v en la 
verdad lógica de nuestra mzón pdctica, la libertad moral. 

La verdad de nuestra propia namraleza es que somos espíritu. pero 
también cuerpo. Y porque somos espíritu podemos obrar de muy varia- 
dos modos, gozamos de una apertura y plasticidad casi infinitas y recorre- 
mos de hecho muchos caminos en prosecución del bien perfecto, la feli- 
cidad, a la que necesariamente aspiramos. Mas porque también somos 
cuer?o estamos debilitados y entorpecidos y con frecuencia equivocamos 
el camino y nos precipitamos en busca de los bienes sensibles, contrarios 
muchas veces a nuestra verdadera felicidad. De todo esto resulta nuestra 
libertad física: capacidad de elegir entre muchos bienes limitados. bie- 
nes unas veces conducentes y otras contrarios a nuestro último fin, bienes 

/- 

/ 
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unas veces reales y verdaderos y otras aparentes y falsos. Es una libertad 
imperfecta, un mero instrumento, no siempre bien usado, para conquis- 
tar la libertad ideal. 

La verdad de nuestra razón práctica es que juzguemos con arreglo 
a las exigencias de una voluntad recta, de una voluntad firmemente 
adherida al bien sin restricción. Para ello la razón humana -deficiente 
en muchos aspectos- tiene que estar enriquecida y reforzada con la vir- 
tud de la prudencia. Así puede distinguir el bien verdadero del bien en- 
gañoso, el que conduce al fin de la felicidad del que aparta y aleja de él. 
Esta verdad de nuestra razón práctica es la que realmente nos liberta, la 
que nos conduce al señorío del espíritu, la que nos arranca de la esclavi- 
tud del error y de la servidumbre del mal. Esta verdad de nuestra razón 
práctica es el fundamento de la libertad moral, que es la plena y auténti- 
ca y verdadera libertad. 

Esta doctrina, por lo demás, rima perfectamente con aquellas pala- 
bras de Jesucristo: «Si vosotros permanecéis en mi palabra, verdadera- 
mente seréis mis discípulos. Y conoceréis la verdad, y la verdad os hará 
libres)) (30). 

<( j La verdad nos hará libres ! -escribe Ramiro de Maeztu-. i Cuán- 
tas veces no se ha tratado de interpretar este famoso texto! Ahí está, sin 
embargo. claro como la luz. Hay algo en nosotros que puede libertarse 
(<qué otra cosa puede ser sino el señorío del alma:), mas para ello hay 
que perseverar en la palabra de Jesús, y así conoceremos la verdad y la 
verdad nos hará libres. Hemos de empezar por darnos cuenta de nuestra 
dignidad. Realmente podemos y debemos ser libres. La libertad es liber- 
tarnos de la servidumbre del pecado. Mas para ello necesitamos conocer 
la verdad. Y esta es la causa de que siempre que se nos ha prometido la 
libertad, sin exigirsenos la verdad al mismo tiempo, haya fallado lamen- 
tablemente el próposito libertador. A la conquista del alma, mejor dicho, 
a la majestad dei alma, sólo por el camino de la verdad se llegan (31). 

El error de Heidegger, y, antes de él, de todos los liberales y libertis- 
tas, ha consistido en no distinguir aquellas dos especies de libertad, o me- 
jor, en contentarse con la libertad física, sin aspirar a la moral. Por eso 
han pensado que la libertad se bastaba a sí misma y que, lejos de apo- 
yaIse en la verdad y nutrirse de ella, era la verdad la que dependía de la 
libertad. Pero frente a ellos permanece inmutable aquella advertencia so- 
berana: j sólo la verdad nos hará libres! Prestemos nuevamente oidos 
a la recia voz de Maeztu: «Si pensamos que el alma es, de hecho. agente 

(30) Ioh., 8, 31-32. 
(31) 0. c., pigs. 75-76. 
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libre y no siervo, el ideal inmediato que le propongamos no ha de ser la 
i libertad, sino precisamente aquella disciplina con que ha de merecer y 

conquistar la libertad Entre la libertad instrumental o de hecho Piber- 
tad física] y la libertad ideal o final [libertad moral] media un aprendi- 

, zaje que no nos podemos saltar a la torera. Stuart Mil1 [y en nuestros 
' 

días Heidegger] se engañaba al esperar la verdad dt: la libertad. Tenemos 
que desandar lo andado y reconocer humildemente que sólo la verdad 
nos hará libres)) (32) 

3. La verdad nos une 

Otro de los grandes bienes que la posesión de la verdad nos acarrea 
es el de unirnos en acordada convivencia. La verdad nos une, mientras 
el error nos separa. 

Esto es debido al carácter comunitario de la verdad. La verdad es 
esencialmente un bien común, un bien abierto a todos y que desborda la 
posesión privada. Nos referimos aquí concretamente a la verdad lógica, 
tanto del Entendimiento divino como de los entendimientos creados; 
pues la verdad ontológica es privativa de cada ser o especie de seres. 

San Agustín. mejor que otro alguno, ha hecho resaltar el carácter co- 
munitario de la verdad. Cada uno capta la verdad con su propia inteli- 
gencia, pero la verdad captada es la misma y común para todos. ((La ver- 
dad -escribe- es una y a la vez común a la vista de todos los que la 
conocen, no obstante que cada cual la ve, no con mi mente, ni con la 
tuya, ni con la de ningún otro, sino con la suya propia, puesto que el ob- 
jeto que se ve está igualmente a la vista de todos los que lo miran)) (33). 
Y en otro lugar: «Si los dos vemos que es verdad lo que tú dices v asi- 
mismo vemos los dos que es verdad lo que yo digo, (en dónde, pregun- 
to, lo vemos? No ciertamente tú en mí, ni yo en tí, sino ambos en la 
misma inconmutable verdad, que está sobre nuestras mentes)) (34). 

Los bienes espirituales son muy distintos de los materiales. Estos no 
se pueden comunicar sin dividirlos y amenguarlos, pues de suyo están 
ordenados a la posesión privada. En cambio, los bienes espirituales son 
indefinidamente participables o comunicables sin división ni mengua, 
pues piden de suyo una posesión en común. 

Pero la verdad es un bien espiritual y, por lo mismo, un bien co-mún 
que se da comunica a todos los seres racionales -únicos que pueden 

(32) O. c., pig  72. 
(33) De libero arbitr.io, Lib. 11, cap. 10, n.O 28; ed. de la B.A.C., 1. 111, pág. 357. 
(34) Conlessiones, Lib. XII, cnp. 25, n.O 35; ed. de la  B.A.C., 1. 11, 3.a ed. ,  p8g. 649. 



poseerla-, sin detrimento alguno de su parte. Y todos los que la poseen 
se hacen solidarios en ella, se unen estrechamente con ella en misterioso 
vínculo; pues lo que une es lo que se posee en común. 

La verdad es incompatible con el egoismo, porque nadie puede decir 
que la verdad es suya, ni guardarla para si solo en posesión privada. Lo 
único que es propio de éste o aquél hombre es el hallazgo de la verdad y 
la expresión o forma que acierta a dar a la verdad hallada. Y suelen los 
hombres ser muy celosos de esta propiedad, a la que llamamos ((intelec- 
tual)). Pero la verdad misma, que se descubre a todos los hombres que 
con afán la buscan, está siempre por encima de ellos, y no se deja enca- 
denar por nadie, ni consiente que alguien la haga suya con exclusión de 
los demás. El que esto pretendiera se engañaría a sí mismo y no llegaría 
a posesionarse de la verdad, sino de una falsa apariencia. La verdad 
-repetimos- es esencialmente un bien común, y, por eso, querer gozar 
de la verdad en privado es condenarse a quedar privado de la verdad. 
San Agustín lo ha dicho de forma magistral: «Por eso, Señor, son terri- 
bles tus juicios; porque tu verdad no es mía, ni de aquél, ni del más allá, 
sino de todos nosotros, a cuya comunicación nos llamas públicamente y 
terriblemente nos adviertes que no queramos poseerla en privado para 
no vernos privados de ella. Porque cualquiera que reclame para sí propio 
lo que tú propones para disfrute de todos, y quiera hacer suyo lo que es 
de todos, será repelido del bien común hacia lo que es suyo. esto es, de 
la verdad a la mentira. Porque el que habla mentira de lo que es suyo 
habla)) (35). 

No hay nada que una tanto a los hombres como la posesión de unas 
mismas verdades fundamentales. Ni la sangre, ni la tierra, ni la historia. 
Todo esto es inútil sin la unión de las voluntades, y esta última es i m p e  
sible sin la unión de las inteligencias en una misma ideología. En  un 
mundo intelectualmente dividido sólo cabe esperar una coexistencia in- 
estable, cargada de malos presagios, pero ninguna especie de verdadera 
convivencia. Convivir es algo más que coexistir; exige, tratándose de los 
hombres, una vida humana o racional en común, con una misma funda- 
mental ideología. 

4. La verdad nos perfecciona 

Cifra v compendio de todos los beneficios que la posesión de la ver- 
dad nos procura : ella es sencillamente nuestra perfección. 

Partamos, para demostrarlo, de la antigua y venerable definición del 

(35) Ibíd., n.0 34; ed. de la B.A.C.,  t .  11, 3.8 ed., p5g. 649. 
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hombre como ((animal racional)) (36). Esta definición ha tenido bastantes 
contradictores en todos los tiempos y particularmente en el nuestro, pero 
lejos de haber sido anulada por sus ataques e invectivas, aun permanece 
firme y joven, como lo es siempre la verdad, que no puede pasar ni  enve- 
jecer. Es una definición perfectamente acomodada a la realidad que ex- 
presa, al hombre mismo. Somos, en efecto, cuerpos vivientes con todas 
las funciones específicas de los animales: nutrirse, crecer, reproducirse; 
sentir y percibir; apetecer e ir en busca de lo apetecido; pero, además 
de esto, somos racionales, participamos del ser y de la vida propios de los 
espíritus : entendemos, juzgamcs, razonamos; elegimos y obramos li 
bremente; podemos levantarnos desde las sombras de los sentidos a las 
claridades de la inteligencia. Literalmente somos, pues, eso : animales 
racionales. Y lo somos por este orden, porque la parte animal, s i n  dejar 
de sernos esencial, está, sin embargo, al servicio de la parte racional. En  
nosotros, los hombres, el cuerpo es para la vida, la vida para la sensibili- 
dad v la sensibilidad Dara la racionalidad. 

J 1 

Y porque este es el orden de las partes y perfecciones entitativas del 
hombre, por eso se escalonan y subordinan de modo semejante las acti- 
vidades y perfecciones operativas del m.ismo. La base o el soporte prime- 
ro es el cuerpo humano, con una contextura y organización aptísimas 
para el fin a que está destinado. Sobre él se levanta la vida inferior con 
sus operaciones esenciales: la nutrición, el crecimiento y la reproducción, 
encaminadas directamente a la perfección de nuestro cuerpo, pero indir 
rectamente a la perfección de todo el hombre y a su indefinida perma- 
nencia, al menos específica. Después vienen el conocinziento y apetito 
sensitivos -las operaciones de la vida propiamente animal-: la sensa- 
ción. la percepción, la imaginación, el recuerdo, las aprehensiones instin- 
tivas, y también las pasiones o movimientos del apetito concupiscible 
e irdscible. Todo esto con una doble función: la de subvenir a las nece- 
sidades de la vida sensible, a la conservación y desarrollo de los indivi- 
duos y de la especie, como en el resto de los animales; y la función 
-propia de la sensibilidad humana- de ayudar y servir a las operacio- 
nes de la vida racional. Por esta segunda función las facultades sensiti- 
vas del hombre se levantan, por así decir, sobre sí nismas y alcanzan, 
tanto ellas como sus operaciones, un nivel tangente a las potencias y 

,operaciones espirituales: la imaginación se hace inventiva, la memoria 
pasa a reminiscencia. el instinto se transforma en cogitativa, y el apetito, 
concupiscible o irascible, se torna apto para ser regulado y sometido a las 
virtudes morales. Finalmente, en la cima de este hermoso edificio, está la 

(36) Se encuentra ya en Aristóteles. Cf. III de Animo, 111 4, 414 b 18. 



vida racional, con sus operaciones específicas de entender razonando y 
amar eligiendo. 

Este es el hombre: síntesis armónica, compendio ordenado de per- 
fecciones entitativas y operativas de toda índole, verdadero microcosmos, 
donde, al igual que en el macrocosmos, lo inferior sirve a lo superior, lo 
material y sensible, a lo espiritual y racional. En nosotros todo conspira 
de suyo a la perfección de lo más noble que tenemos que es la racionali- 
dad, y, por otro lado, la misma perfección de la racionalidad se difunde 
por todo nuestro ser y redunda en todas sus partes y operaciones. Y es 
que, como las cosas se perfeccionan en el cumplimiento de su fin, y el fin 
de todas las partes y operaciones del hombre es la vida racional, al servir 
a la racionalidad, todo en nosotros se ennoblece y eleva. 

En la vida racional, que es la vida propiamente humana, hay dos di- 
mensiones fundamentales: una cognoscitiva y otra apetitiva, que corres- 
ponden a las dos facultades esenciales de todo ser espiritual: el entendi. 
miento y la voluntad. La racionalidad de que hemos venido hablando y 
que entra en la definición del hombre, como su diferencia específica, no 
designa directamente ninguna de estas dos facultades, sino la raíz pri- 
mera de donde ellas brotan, es decir, la esencia misma del alma humana, 
que es a la .vez alma y espíritu: alma en cuanto informa y vivifica al 
cuerpo, y espíritu en cuanto no queda aprisionada por él, sino que lo tras- 
ciende con mucho. La racionalidad, pues, una en el plano de la sustan- 
cia. se bifurca, en el plano de los accidentes, en dos facultades: entendi- 
miento y voluntad, y en dos dimensiones o líneas de operación: el cono- 
cimiento intelectual y la apetición voluntaria y libre. Pero esto no hay 
que entenderlo como si la vida racional estuviera dividida en dos partes 
aisladas y sin comunicación. Por el contrario, el conocimiento y la apc- 
tición racionales, si bien realmente distintos, como también las faculta- 
des de que brotan, se interfieren y mezclan en la unidad de la vida hu- 
mana, y se ayudan e influyen entre sí. 

Hay veces en que el hombre no busca más que conocer, saber lo que 
las cosas son, y entonces se dice que especula o teoriza. Aquí es el enten- 
dimiento el que campa a sus anchas, y está, por así decir, en su propio 
papel; pero también la voluntad interviene en alguna medida, porque el 
acto mismo de especular está sometido a su dominio, y el objeto -de la 
especulación raramente deja de redundar en ella, pues nuestra voluntad 
se goza naturalmente en la posesión de la verdad. Otras veces lo que el 
hombre busca es obrar en sí o fuera de sí, llevar a cabo cualquier género 
de actividad; y aquí es la voluntad la que desempeña el principal papel, 
pero no sin la ayuda del entendimiento, que tiene siempre a su cargo el 
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ilustrar y dirigir. Dos modos de comportarse el hombre, dos especies d e  
vida humana, llamadas respectivamente contemplativa y activa, y que tarn- 
poca pueden darse enteramente solas y aisladas, sino que se mezclan y se 
suceden a lo largo de la vida de cada uno. El hombre más contemplativo 
y teorizador es alguna vez activo y ~ráctico, y, a la inversa, el hombre 
más activo tiene alguna vez que especular. 

A esta división de la vida humana en contemplativa y activa co- 
rresponde la división del entendimiento en especulativo y práctico: dos 
funciones que realiza la misma facultad. En su función especulativa, el 
entendimiento se limita a considerar el orden establecido en la Natura- 
leza por el Autor dz ella; en este oficio es como un espejo -especular 
equivale a espejear- en donde viene a reflejarse el universo todo. En 
cambio, en su función práctica, el entendimiento es inmediatamente di- 
rectivo de las acciones del hombre, tanto de !as que se ordenan a la per- 
fección de su voluntad, que son las acciones morales, como de las que 
se enderezan a la perfección de sus otras facultades y a la transforma- 
ción de las cosas que le rodean, que es el dominio del arte. En estas dos 
funciones el entendimiento hace lo suyo, que es conocer, pero en el pri- 
7 

mer caso no tiene una finalidad ulterior al mismo conocer, mientras que 
en el segundo su fin es la acción que trata de orientar y dirigir. Por lo 
demás, la función especulativa corresponde al entendimiento por sí mis- 
mo. mientras que la práctica le corresponde por su unión con la volun- 
tad; esta última le es, pues, menos propia. 

Por lo que hace a la voluntad, de ella no hay una división semejante 
a ésta del entendimiento y correspondiente a la de la vida humana en 
contemplativa y activa. La voluntad nunca es por sí misma especulativa 
ni contemplativa. Solamente la división entre voluntad del f in v volun- 
tad de los nzedios, de que hablamos más atrás, tiene algo que ver con 
esas otras divisiones. La voluntad del fin -la 0éhrpc aristotélica o la 
voluntas ut natura de los escolásticos- no es electiva ni libre, sino fija y 
 lece es aria, y en esto participa de la índole propia de la contemplación. 
En cambio, la voluntad de los medios -la p o ú i ~ u q ! i  de Aristóteles o la 
voluntas ut volu~ztas de los escolásticos-, que es la sede de la libertad, es 
el órgano propio de la vida activa. Además, la voluntad del fin encuen- 
tra su pábulo en el bien sin restricción, que no puede ser realizado. sino 
sólo contemplado y amado, mientras que la voluntad de los medios se 
alimenta de los bienes finitos y realizables, que le son presentados por el 
entendimiento práctico. 

Pero hagamos aquí un alto para volver a la tesis que tratábamos de 
demostrar, es a saber: que la verdad es la perfección del hombre. Sin 
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y descansa. Pero se trata del mismo objeto, que primso se capta como 
verdad y luego se ama como bien. No hay, pues, error en afirmar que la 
verdad primera es la perfección de la voluntad en cuanto naturalmente 
ordenada a su fin. 

Y por lo que hace a la vida activa y a la voluntad electiva de los me- 
dios, también la verdad es su perfección, al menos indirecta. De la vida 
activa no está ni puede estar ajeno el entendimiento; es un modo de la 
vida humana o racional, que es esencialmente intelectual. La vida activa 
es realizada por la voluntad buscando el bien, pero es dirigida por el en- 
tendimiento manifestando la verdad, la verdad práctica que expresa lo 
que conviene hacer eri cada caso. La vida activa depende, pues, de la ver.- 
dad práctica y encuentra en ella su perfección. Algo semejante hay que 
decir de la voluntad electiva. La elección es de la voluntad, pero no es po- 
sible sin la deliberación y el consejo, que son actos del entendimiento. La 
elección de los medios no sólo supone el apetito del fin, sino también el 
conocimiento de éste y el de los diversos caminos o medios que a él con- 
ducen. Pero el objeto del entendimiento y del conocimiento es siempre 
la verdad, siquiera se trate de la verdad práctica. La voluntad electiva, 
por tanto, encuentra también su perfección en la verdad. 

En resumen, la verdad especulativa o práctica es directa o indirecta- 
mente la perfección de toda la parte racional del hombre, y por ello, co- 
mo vimos. del hombre en su integridad. 

Pero hay más todavía, y es que de las dos especies de vida humana 
que hemos descrito, la conternp2ativa, que mira más directamente a la 
verdad, es superior y más perfecta que la activa, que mira más directa- 
mente al bien; y así la vida activa debe estar al servicio de la contem- 
plativa, v la perfección que se alcanza por el bien, ordenada a la que se lo- 
gra por ía verdad. 

Ida vida contemplativa es superior a la vida activa. Así lo afirman 
unánimemente los filósofos clásicos de la antigüedad y el medioevo. La 
más alta y deleitable ocupación del hombre es la sabiduráa, la ciencia sa- 
brosa y gozosa de la verdad, de toda verdad, pero principalmente de la 
primera. Y todas las demás ocupaciones del hombre se ordenan de suyo 
a la sabiduría, como los medios se ordenan al fin. La vida práctica o ac- 
tiva es como una puerta que conduce a la sabiduría. 

Bien es cierto que la filosofía moderna se ha esforzado en trastocar 
este orden. Francisco Bacon, el iniciador del empirismo moderno, subor- 
dina claramente el saber al poder o a la acción (37), y en esto no hace 

(37) aPara Bacoii el saber nunca es fin-en sí mismo. En 81 no quedan rastros de aquella 
entrega pura y entusiasta a la verdad, que muestran Bruno y B6heme [y los autores antiguos 
5 medievules]. Ignora aquel solemne abismarse en los mislerios de la naturaleza y del alma. 
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