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TEORIA GENERAL DE LA CODIFICACION LINGUISTICA

OBJETIVOS

El objetivo general de la asignatura es analizar las condiciones
sistematicas que hacen posible el uso de la lengua, desde la codificacion
del significante y la codificacion semantica, hasta las condiciones
Fragmatlcas y poner de relieve la semeJanza entre la codificacidn
ingliistica y los llamados cddigos artificiales. Los objetivos especificos
que articulan este objetivo principal son los siguientes:

Conocer los fundamentos de la Semiologia y sus relaciones con la
Linguistica.

Comprender los fendmenos linguisticos implicados en la codificacion del
significante.

Analizar las caracteristicas del signo linglistico en el proceso de
constitucion de los codigos.

Conocer las relaciones semanticas y analizar su repercusion en la
codificacion semantica.

Distinguir las clases de significado linglistico y delimitar los conceptos
implicados en la descripcion de la pluridimensionalidad del significado.

Valorar la diversidad linglistica teniendo presentes las propiedades
universales de las lenguas, vistas éstas a partir de su estudio como
sistemas semioticos.

Aplicar los meétodos de analisis linguistico al estudio de funciones
semanticas y pragmaticas.
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TEORIA GENERAL DE LA CODIFICACION LINGUISTICA

METODOLOGIA

B Créditos tedricos. Los contenidos teoricos de la asignatura se imparten
en clases magistrales en las que se realizan lecturas criticas de textos de
autores relevantes en el estudio de Ila materia. Estas lecturas
complementan los contenidos expuestos por el profesor y a partir de las
mismas se proponen cuestiones que los alumnos deben responder en un
seminario.

B Créditos practicos. Cada alumno realizara individualmente un trabajo
sobre un tema propuesto por el profesor que versara sobre la aplicacion
practica de los contenidos de la asignatura. Dicho trabajo sera expuesto
en clase ante los compafieros en un seminario sobre el tema. En grupo,
se realizaran en clase actividades como el debate sobre una cuestion que
suscite controversia para que el alumno desarrolle su capacidad critica y
analitica, como pueda ser la manipulacion linglistica con fines
persuaswos o la elaboracion de propuestas de actuacion para la
superacion de limitaciones interculturales en la creacion de codigos, en
relacidon con los universales del lenguaje y la diversidad de Ienguas
contenidos tratados en la asignatura.

B Tutorias. En las tutorias, bien personales, bien a través de la aplicacion
SUMA, el alumno consultara cuestiones referidas tanto a los contenidos
tedricos como a las actividades practicas individuales. En cuanto a la
resFuesta para la organizacion y desarrollo de trabajos grupales, se
realizaran tutorias presenciales con el grupo.
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TEORIA GENERAL DE LA CODIFICACION LINGUISTICA

CONTENIDO

B BLOQUE I. SEMIOLOGIA Y CODIFICACION LINGUISTICA
1. El cédigo lengua y los codigos senaléticos.

2. Codificacion y diversidad semiotica.

3. Disciplinas para el estudio del signo.

BLOQUE II. CODIFICACION DEL SIGNIFICANTE
Caracteristicas formales del signo.

La codificacion del significante.

Principios de informatividad y economia en los cddigos.

WNRFR =R

BLOQUE III. CODIFICACION SEMANTICA
La significacion.

El significado linglistico.

Relaciones semanticas.

Sintaxis, semantica y pragmatica.

AwNEE
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TEORIA GENERAL DE LA CODIFICACION LINGUISTICA

EVALUACION

B La evaluacidon de la asignatura se realizara en dos partes:
[0 Examen escrito sobre contenidos teodricos.

[0 Realizaciéon de trabajos: 1) Analisis de un cddigo artificial
observando la existencia de propiedades y caracteristicas del
codigo lengua: Presentacion de un trabajo de investigacion
propio. 2) Actividades propuestas en clase.

Instrumentos Criterios de calidad Ponderacion
ontrol de ) ) . ., . ,
c ) . Asistencia a clase y participacion activa. 0'5
asistencia

Estructuracion adecuada; Coherencia en el plangzaoyi Capacidad critica al
relacionar contenidos; Presentacion formal; Origlaa en la formulacién de 2'5
contenidos; Claridad expositiva; Seleccion biblédgra adecuada; Conclusiones.

Realizacion de
trabajos

Precisiéon conceptual; Claridad expositiva; Compomeritica en las respuestas; 3

Examen : P :
Control del tiempo en relacién con los contenidos.
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BLOQUE |. SEMIOLOGIA Y CODIFICACION LINGUISTICA

TEMAS:

1. El codigo lengua y los codigos senaléticos.
2. Codificacion y diversidad semiotica.
3. Disciplinas para el estudio del signo.
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

Contenidos

2.1. Arbitrariedad y motivacion del signo

2.2. Los universales linguisticos: propiedades
universales de las lenguas

2.3. Codigos y funciones estructurales
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

2.1. Arbitrariedad y motivacion del signo

B En los cédigos naturales la relacion significante/significado
esta dada previamente, y el hombre simplemente
descubre esa relacidon, no la crea.

B Hay una motivacion en la constitucion del icono y esta
fundamentada en una relacion de similitud: es una
“reproduccion” de lo dado en la realidad, de modo que el
hombre que se enfrenta a un signo iconico parte de un
conocimiento previo del objeto, de un saber empirico
acerca de su estructuracion formal. Y parte ademas de otro
conocimiento previo adquirido por aprendizaje cultural: la
representacion iconica, de modo que es capaz de asociar
las lineas estilizadas del icono a una forma de mundo real.
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

2.1. Arbitrariedad y motivacion del signo

“La palabra arbitrario necesita también una observacidn. No debe dar
idea de qlue el significante depende de la libre eleccion del hablante (ya
veremos luego que no esta en manos del individuo el cambiar nada en un
signo una vez establecido por un signo linglistico); queremos decir que
es inmotivado, es decir, arbitrario con relacion al significado, con el cual
no guarda en [a realidad ningun lazo natural”. (Saussure, 1993: 140).

Esa arbitrariedad preserva al signo de toda modificacion, y por eso habla
Saussure de la inmutabilidad del signo. Para Saussure, se puede discutir
“un sistema de simbolos, porque el simbolo guarda una relacién racional
con la cosa significada” (1993 145), pero no se puede teorizar sobre la
modificacion de un signo de caracter arbitrario. Ademas, el
establecimiento de los valores de los signos linglisticos depende de la
colectividad, no del individuo, y ello tiene que ver también con el principio
de arbitrariedad del signo:

“A su vez lo arbitrario del signo nos hace comprender mejor por qué el
hecho social es €l unico que puede crear un sistema fmgwstlco La
colectividad es necesaria para establecer valores cuya unica razdn de ser
estd en el uso y en el consenso generales; el individuo por si solo es
incapaz de fijar ninguno” (1993: 187).
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

2.1. Arbitrariedad y motivacion del signo

B Para Saussure, el valor lingiistico de un signo es un
elemento de la significacion en su parte conceptual, pero
no puede confundirse con la significacion. La parte
conceptual y la parte material del valor se constituyen
ambas por las relaciones del signo con el resto de
elementos del sistema: “Si la parte conceptual del valor
esta constituida Unicamente por sus conexiones vy
diferencias con los otros términos de la lengua, otro tanto
se puede decir de su parte material. Lo que importa en la
palabra no es el sonido por si mismo, sino las diferencias
fonicas que permiten distinguir una palabra de todas las
demas, pues ellas son las que llevan la significacion”.
(Saussure, 1993: 191).
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

2.1. Arbitrariedad y motivacion del signo

B Para Benveniste, el lazo entre significante y significado es necesario,
puesto que no podemos separar el concepto de la forma fdénica en
nuestro pensamiento. La arbitrariedad consiste en que un signo, y no
otro, se haga corresponder a un referente determinado (signo-objeto-
intérprete). La arbitrariedad no interviene en la constitucion propia del
signo, sino con relacion al objeto. En consecuencia, con respecto a la
mutabilidad/inmutabilidad del signo, precisa Benveniste:

“No es entre significante y significado donde la relacion al mismo tiempo
se modifica y permanece inmutable, sino entre signo y objeto; es, en
otros términos, la motivacion objetiva de la designacion, sometida, como
tal, a la accidon de diversos factores histéricos. Lo que Saussure
demuestra sigue siendo cierto, pero acerca de la significacion, no del
signo“. (Benveniste, 1974: 53).

B La distincion arbitrario/necesario deriva de la cuestion sobre si los
contenidos representados por los signos linglisticos son representantes
de conceptos preexistentes a las convenciones del lenguaje o no.
(Malmberg, 1973: 59). Para Saussure, lo designado o contenido es un
concepto que no esta dado de antemano: “Si las palabras estuvieran
encargadas de representar conceptos dados de antemano, cada uno de
ellos tendria, de lengua a lengua, correspondencias exactas para el
sentido; pero no es asi”. (Saussure, 1993: 190).
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

2.1. Arbitrariedad y motivacion del signo

B “El principio fundamental de lo arbitrario del signo no impide
distinguir en cada lengua lo que es radicalmente arbitrario, es
decir inmotivado, de lo que no lo es mas que relativamente. Sdlo
una parte de los signos son absolutamente arbitrarios, en otros
interviene un fendmeno que permite reconocer grados en lo
arbitrario sin suprimirlo: el signo puede ser relativamente
motivado”. (Saussure, 1993: 206).

B “La relacion entre un signans [significante] y un signatum
[significado], que Saussure arbitrariamente describio como
arbitraria, en realidad es una contiguidad habitual y aprendida,
que es obligatoria para todos los miembros de una comunidad
linglistica determinada. Pero junto a esta contigliidad, el principio
de semejanza, la ressemblance, se afirma. Como se ha
mencionado aqui y como ya habia notado Kruszewski, este
principio desempefla un papel muy importante en el area de las
derivaciones y en el area de las familias de palabras en que es
decisiva la semejanza entre palabras de una misma raiz, y en que
resulta imposible hablar de arbitrariedad”. (Jakobson, 1992 50).
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B Para Saussure, la analogia es un fendmeno de orden psicolégico y de

orden gramatical: “la analogia supone la conciencia y la comprension de
una relacion que una las formas entre si”. Es el principio de la creacion
linglistica: “Toda creacién debe estar precedida de una comparacion
inconsciente de los materiales depositados en el tesoro de la lengua, donde
las formas generatrices estan reguladas segun relaciones sintagmaticas vy
asociativas”. (1993: 247). Y descubre en la actividad del lenguaje la
descomposicion en elementos distintivos, ya dados en la lengua, para la
creacion de nuevas unidades, siendo la analogia una manifestacion de esta
actividad.

A la vez que principio de creacion, la analogia es principio de conservacion
de la lengua. Ejemplifica Saussure con la forma latina agunt, que se
transmitia en sucesivas generaciones porque se encuadraba en un sistema
en el que era solidaria con las formas dicunt, legunt, etc., de modo que lo
que se transmitia realmente era ag-unt, contrastada con formas asociadas.
Concluye: “Asi, las formas se mantienen porque sin cesar se las rehace
analdégicamente; una palabra es comprendida a la vez como unidad y como
sintagma, y perdura en la lengua mientras sus elementos no cambien.
Inversamente, su existencia sdélo queda comprometida en la medida en
que sus elementos salen del uso”. (1993: 255).
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2.1. Arbitrariedad y motivacion del signo
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

2.1. Arbitrariedad y motivacion del signo

B El principio de creacion de la lengua, la analogia, en el plano
psicologico, y los cambios fonéticos en el plano fisiologico,
nos revelan el principio de la continua transformacion de la
lengua en el tiempo, que complementa el principio de su
absoluta continuidad en el tiempo. (Saussure, 2002: 166).

B "El principio fundamental de lo arbitrario del signo no
impide distinguir en cada lengua lo que es radicalmente
arbitrario, es decir inmotivado, de lo que no lo es mas que
relativamente. Solo una parte de los signos son
absolutamente arbitrarios, en otros interviene un fendmeno
que permite reconocer grados en lo arbitrario sin suprimirlo:
el signo puede ser relativamente motivado”. (Saussure,
1993: 206).
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

2.1. Arbitrariedad y motivacion del signo

B En un codigo artificial como es el codigo de la circulacion, se
tienen paradigmas para la creacion de nuevas sefales. El
aFrendizaje de una nueva senal es inmediato, porque conocemos
el significado asociado de forma estable a la forma material que
constituye un paradigma; asi, el triangulo con orla roja y fondo
blanco se corresponde con el significado: ‘advertencia de geligro’.
Al igual que en el aprendizaje de la conjugacion de los verbos, por
ejemplo, sdlo es necesario aprender el paradigma, y después
completar el significado con la parte nueva de la senal. Si esa
parte nueva es un icono, una inscripcion linglistica o numeérica, la
comprension del mensaje esta asegurada, por el conocimiento de
estos signos. Si se trata de un signo no identificado, hemos de
considerar de nuevo el aprendizaje de una nueva convenciéon. En
muchos casos, la situacidon ayuda a comprender el significado del
nuevo mensaje.

B Procedimientos denominativos creativos en el codigo de
sefalizacion de los aseos publicos: motivacion en la creacion del
signo por la eleccidén de iconos que representan por metafora o por
metonimia los contenidos *hombre’ y ‘'mujer’.
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

2.2. Los universales lingiiisticos:
propiedades universales de las lenguas

B Universales del lenguaje: Propiedades comunes a todas las
lenguas.

B Algunos universales lingiiisticos absolutos son:

O
[

[

[

todas las lenguas tienen una forma de expresar la negacion

toda lengua tiene fonemas y estructuras gramaticales, por lo
que toda lengua tiene reglas fonologicas, sintacticas y léxicas.

toda lengua tiene sonidos vocales, y algunas de las vocales
son nasales

toda lengua tiene sonidos consonanticos, incluyendo oclusivas
y no oclusivas: Oclusivas (b oclusiva bilabial): vaca (esp)
['baka]; bean [bijn](ing); boa;['boa](portugués)

toda lengua tiene reglas de omision de elementos sintacticos,
como en espafol hay reglas para la omision de pronombres
personales

toda lengua tiene unidades que modifican a otras, segin su
ordenacion en la cadena hablada, incluso segun la variacion
de esta ordenacion
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

2.2. Los universales lingiiisticos:
propiedades universales de las lenguas

B Tipologia lingiiistica segun las reglas morfologicas:
atendiendo a la relacion entre morfema y palabra,
las lenguas son aislantes o analiticas (palabras
invariables: chino); aglutinantes (palabras
constituidas por una secuencia de morfemas
identificables o distintivos: turco, vasco, japonés) o
fusionales o sintéticas (palabras con terminaciones
flexivas o flexiones que tienen significado
gramatical, como el tiempo verbal, el aspecto, el
género, el modo verbal, el numero: latin, griego,
espainol). También se hacen tipologias de lenguas
atendiendo a las reglas fonologicas y a las reglas
sintacticas. En este ultimo caso, se considera el
orden de los constituyentes oracionales en una
lengua (SOV, SVO y demas combinaciones posibles).
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

2.2. Los universales lingiiisticos:
propiedades universales de las lenguas

B Nociones del estructuralismo y antiuniversalismo:
Cada lengua se define en sus propios términos
(arbitrariedad del signo y representacion del
continuum de la realidad), por lo que no tiene cabida
la comparacion entre lenguas.

B Jakobson: Leyes de validez generales, aunque no
universales:

- Busqueda de propiedades comunes a las lenguas
desde un punto de vista funcional estructural.

- Busqueda de propiedades en una perspectiva
historico-comparativa.
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

2.2. Los universales lingiiisticos:
propiedades universales de las lenguas

B “"Lo particular y lo universal aparecen como dos
momentos relacionados, y su sintesis reafirma la
unidad indestructible de los aspectos externo e
interno de cualquier signo verbal. La lingiiistica se
hace cada vez mas consciente de su interconexion
con las ciencias adyacentes del Ienguaje, del
pensamiento y de la comunicacion y se esfuerza en
definir tanto las caracteristicas particulares del
lenguaje como sus afinidades intimas con otros
sistemas de signos. El tema de los universales
lingiiisticos suscita inevitablemente el problema de
las constantes semioticas. El estudio interno del
lenguaje se ve hoy completado por la comparacion
del esquema verbal con otros vehiculos de Ila
comunicacion humana”. (Jakobson, 1975: 64).
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

2.2. Los universales lingiiisticos:
propiedades universales de las lenguas

B Greenberg: Universals of Language (1963). Inventario de
cuarenta y cinco universales empiricamente validos que
manifiestan patrones de generalizacion comunes al orden
de palabras y a las categorias morfologicas.

B Tipos de universales (Greenberg):

[

O

[

Universales absolutos e incondicionales: Todas las lenguas
tieneln la propiedad X. P. ej. “Todas las lenguas tienen
vocales”

Universales estadisticos e mcondig:ionale_s: Casi todas las
lenguas tienen la propledad X. P. ej. "Casi todas las lenguas
tienen consonantes nasales”

Universales absolutos e implicativos: Para todas las lenguas,
si una lengua tiene X, entonces también tiene Y. P. ej. "SI una
lengua tiene el fonema /m/, también tiene el fonema /n/".

Universales estadisticos e implicativos: Si una lengua tiene un
X, probablemente tendra Y. P. ej. “Si una Ien?ua presenta un
orden canonlco de palabras SOV, probablemente tendra
posposiciones”.
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

2.2. Los universales lingiiisticos:
propiedades universales de las lenguas

[0 Gramatica generativo-transformacional de Chomsky: Construccion de
una teoria del lenguaje mediante una gramatica o conjunto de reglas
que genere un conjunto infinito de oraciones (expresiones con sus
descripciones estructurales asociadas). Se pasa de las lenguas
particulares a la capacidad del lenguaje, de naturaleza psicoldgica v,
por lo tanto, universal. Evolucion a un modelo mentalista en beneficio
de la recursividad de reglas de estructuras sintagmaticas.

O Los principios de la teoria chomskyana son universales y se explican
por la hipotesis innatista (principios de los que estamos dotados
genéticamente).

O Gramatica Universal (G.U.) y adquisicién de la lengua: conocimiento
linglistico funcional que forma la base del aprendizaje de la lengua
(“caja de herramientas para construir el lenguaje”, en palabras de
Jackendoff). Activacion de los principios de la G.U. mediante la
fijacidon de parametros en un medio linglistico en un periodo.
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

2.2. Los universales lingiiisticos:
propiedades universales de las lenguas

B Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax (1965).

[0 Universales formales: Principio general que gobierna las
funciones de las gramaticas de todas las lenguas (orden de las
palabras, concordancia entre verbo y sujeto, etc.). Las
similitudes constatadas en todas las lenguas pueden
explicarse en la medida en que se expllccl|ue la capacidad
cognitiva humana o0 el conocimiento lenguaje: Ia
competencia lingiiistica, que es innata en todos los seres
humanos y, por ello, universal. La teoria generativista tiene
como fin ultimo la caracterizacion de ese conocimiento o
gramatica universal comun.

0 Universales sustantivos: Rasgos relativos al sistema simbodlico
sobre el que se aplican las reglas. Son relativos a la gramatica,
tanto a las propiedades de la lengua, como a categorias como
fonema, monema, oracion, etc. Estos universales sustantivos
encajan en modelos explicativos que comparten la idea de que
la forma esta supeditada a la funcion: las regularidades de las
lenguas vienen determinadas por un_ cierto numero de
parametros de tipo psicolégico o de tI‘JO funcional en general,
que se desprenden de forma natural del hecho de que las
lenguas son, ante todo y sobre todo, mecanismos de
comunicacion.
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

2.2. Los universales lingiiisticos:
propiedades universales de las lenguas

B En oposicidon al paradigma formal de Chomsky, la Linguistica funcionalista
describe el lenguaje a partir del estudio de usos reales de los hablantes
en situaciones comunicativas concretas. Las situaciones comunicativas
condicionan los significados y, en consecuencia, las estructuras
linglisticas. En el funcionalismo actual, se buscan las motivaciones
funcionales de elementos de la Gramatica Generativa. Los universales
linglisticos estan relacionados con las funciones del lenguaje.

B Funcionalismo europeo: Coseriu y la lengua como proceso (no como
producto):

“Las lenguas son diferentes en su organizacion semantica y material, pero
todas estan construidas para la misma funcion general y son, todas,
realizaciones historicas de lo que ya Humboldt y Seteinthal llamaban “la
idea de Ien?ua". Ademas, en las lenguas hay analogias que van mas alla de
la universalidad esencial, es decir, analogias no exigidas por la idea misma
de "lengua” para toda lengua posible. Por ello la busqueda de universales
lingliisticos es importante y se anuncia como fructuosa, precisamente, ante
todo en el sentido en el que las lenguas son, en principio, diferentes. Son
esas analogias las que podran revelarnos cuales son las normas
necesariamente seguidas o libremente adoptadas por todos los hablantes
en su actividad de crear histéricamente las lenguas”. (Coseriu, 1987: 203).
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I.2. Codificacion y diversidad semioética

2.3. Caodigos y funciones estructurales

B Lectura:
Roldan, A. (2002). “Funciones estructurales y coddigos artificiales”.
Saralegui, C. y M. Casado (eds.) Pulchre, bene, recte. Estudios en
homenaje al Prof. Fernando Gonzalez Ollé. Pamplona: Ediciones
Universidad de Navarra, S.A.

Cuestiones:
[0 La actividad de codificar. Definicion de cédigo.

[0 Diferencias entre el codigo lengua y los codigos artificiales:
universalidad de los contenidos; actitud del usuario;
predeterminacion de la situacion.

0 Aplicacion de las funciones definidas en la Glosematica
(Hjelmslev) a la relacion entre constituyentes de la seial:
interdependencia, determinacion y constelacion. Paso de una
funcion a otra.

[0 Aspectos en la creacion de sehales de un codigo: 12 y/o 22
articulacion; valor multifuncional de las senales;
procedimientos creativos (metafora y metonimia).
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I.2. Codificacion y diversidad semioética
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