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Desde que en 1948 se aprobara la Declaración Universal 
de los Derechos Humanos en la que se establece claramen-
te que todas las personas, incluidas las mujeres, son iguales y 
así deben ser tratadas, han transcurrido dos generaciones sin 
que eso se haya convertido en una realidad. Aunque la mayo-
ría de las constituciones existentes incluyen la igualdad como 
principio, la igualdad de género no es una realidad en ningún 
país del mundo. A pesar de que ha habido avances conside-
rables en algunos ámbitos como el acceso a la educación o el 
empleo, de manera segregada en la mayoría de casos, fuerzas 
poderosas perpetúan esa desigualdad -o la transforman-, in-
cluyendo normas, valores, creencias religiosas, leyes y un ac-
ceso desigual a gran parte de los recursos económicos, a los 
espacios de poder y a los procesos de toma de decisiones. Este 
número especial de Áreas trata acerca de  los distintos vecto-
res sobre los que se construyen y modifican las desigualdades 
de género en España dentro del contexto europeo. 

El acceso a la educación sigue estando vetado o restrin-
gido para muchas mujeres en todo el mundo. Las mujeres y 
las niñas hacen más trabajo no remunerado que remunerado, 
especialmente entre las de rentas más bajas, convirtiéndolas 
en pobres en tiempo y por tanto sin tiempo disponible para 
desarrollar una vida que consideren digna de ser vivida (Bar-
dasi y Wodon, 2010). 

Cuando las mujeres acceden al empleo lo hacen normal-
mente en peores condiciones que los hombres, en sectores 
más precarizados y a cambio de una menor retribución, lo que 
limita su autonomía, su capacidad de supervivencia y la de su 
familia, determina un menor acceso a los derechos sociales 
-que en la mayoría de los países no son universales sino que 
se derivan de la vinculación con el empleo-, y explica en gran 
medida el fenómeno que conocemos como feminización de 
la pobreza. 

En todo el mundo, las mujeres poseen solo el 4 % de la tie-
rra (Deer y Leon,  2003). El 79% de las mujeres de los países en 
desarrollo dedican casi todo su tiempo de trabajo a producir 
alimentos, constituyen el 43% de la fuerza de trabajo dedicada 
a ello, y son el 60% de todas las personas que pasan hambre en 
el mundo (Bread for the World, 2014). Y sólo un 3% de los cré-
ditos concedidos en el mundo están destinados a las mujeres. 
Según los últimos datos del Global Findex del Banco Mundial, 
solo el 47% de las mujeres tiene una cuenta bancaria formal 
–ya sea individual o conjunta– frente al 55% de los hombres1.  
Las mujeres tienen menor acceso a los espacios de toma de 
decisiones. Dentro y fuera de la familia; en las comunidades, 
los parlamentos y gobiernos, los centros del saber, las jerar-
quías religiosas o las empresas. La violencia de género, dentro 
y fuera de la familia, es una de las manifestaciones más gra-
ves de estas desigualdades y de la pervivencia de la cultura 
patriarcal.  Según los datos de la Agencia Europea por los 
Derechos Fundamentales, en Europa 62 millones de mujeres 
han sido víctimas de violencia de género (FRA  2014). Las ni-
ñas constituyen 2 de cada 3 víctimas infantiles, y, junto con las 
mujeres, forman el 70 por ciento del total mundial de las víc-
timas de trata (UNODC, 2014, https://www.unodc.org/unodc/
human-trafficking/) y cuando se considera la trata con fines de 
explotación sexual, las mujeres y niñas constituyen el 98%. A 
ello hay que añadir que la trata de mujeres y niñas/os con fines 
de explotación sexual es el negocio que más rápido crece en 
el mundo (http://www.equalitynow.org/es/node/1030), cuya 
dramática evolución no es independiente de la formación de 
los mercados mundiales y la creciente mercantilización de la 
vida de las personas.

1 h t t p : / / s i t e r e s o u r c e s . w o r l d b a n k . o r g / E X T G L O B A L F I N / R e s o u r -
ces/8519638-1332259343991/N9gender.pdf.
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Obviamente, las formas en las que se presentan y han evo-
lucionado las desigualdades de género varían en los distintos 
países y a lo largo del tiempo. Pero las cifras son tozudas y 
muestran su persistencia, y ello a pesar de las evidencias que 
muestran  la relevancia de la igualdad de género en el desa-
rrollo económico, los niveles de vida y el bienestar de la po-
blación (Sen, 1999; Ranis y Stewart, 2000; World Bank 2001 y 
2011; Klasen, 2002 y 2012; Ravallion y Datt, 2002; Klasen y La-
manna, 2009; Rees y Riezman, 2012; Branisa et al., 2014). Hasta 
el punto de que hoy día el empoderamiento de las mujeres 
se ha demostrado la pieza clave en la lucha contra el hambre, 
especialmente el que asola a millones de niños y niñas (Bread 
for the World 2014).  

Aunque los primeros vínculos entre mujeres y desarrollo 
tienen que ver con la tesis de Boserup (1970) sobre la impor-
tancia de las mujeres en el desarrollo económico, a través es-
pecialmente de su participación en el trabajo no remunerado 
y de sostén de las familias, a raíz de los trabajos de Goldin 
(1990), la historia económica se centró, principalmente en la 
relación inversa: el efecto del desarrollo –identificado con cre-
cimiento económico- en las desigualdades de género; y más 
recientemente, en el papel de las diferencias en productividad 
y los cambios estructurales y educativos como determinantes 
de las desigualdades de género en el largo plazo (Iversen y 
Rosenbluth, 2010). Todo ello sin tener en cuenta que en mu-
chas ocasiones, el crecimiento económico ha supuesto nuevas 
fuentes de acumulación y riqueza, pero a costa del incremen-
to de las desigualdades y del malestar de grandes capas de la 
población.

La valoración y comprensión de la aportación de las muje-
res al desarrollo ha sido posible, en gran medida, gracias a que 
el proyecto feminista ha pasado de la crítica de los modelos 
androcéntricos a la construcción de modelos y políticas alter-
nativas, para las mujeres en particular y para el desarrollo en 
general. La crítica de las nociones de desarrollo en términos 
exclusivamente económicos o de mercado, la reconceptuali-
zación del bienestar y del desarrollo como un proceso com-
plejo que abarcaría mucho más que la renta disponible (Be-
nería, 2005) y  la conceptualización del trabajo doméstico y de 
cuidados no remunerado como trabajo, ha sido esencial  en la 
revalorización de la aportación femenina al bienestar humano 
(Elson, 1991; Carrasco,1992; Picchio, 1992; Barker, 2012). 

Entre estas nuevas aproximaciones destaca la Teoría de 
las Capacidades desarrollada por Amartya Sen y Martha 
Nussbaum basada en una crítica de las tradicionales nociones 
de bienestar y su reconceptualización como un proceso com-
plejo que permite a los individuos desarrollar sus capacida-
des potenciales gracias al conocimiento, la salud y la libertad 
(Sen, 1993; Nussbaum, 2000). El bienestar no se entiende ya 
hoy como una simple función de la renta, sino como conjunto 
de capacidades de que un individuo puede disponer, y de su 
funcionamiento real (capabilities and functionings); diversas y 
condicionadas por el contexto de normas institucionales y cul-
turales.  Así la salud, la educación, la libertad, la capacidad para 
intervenir en la vida pública son, entre otros, elementos fun-
damentales del bienestar (Sen,1990 y 1993; Nussbaum, 2000). 

En este sentido, es imprescindible  conocer y analizar las 
formas de acceso a los recursos materiales que condicionan 

los niveles de vida y el desarrollo de las capacidades de las per-
sonas en distintos ámbitos como el mercado, los servicios pú-
blicos, la comunidad y muy especialmente la familia que, lejos 
de ser una institución altruista e igualitaria, es una institución 
receptora y generadora de desigualdades, especialmente de 
género, tal y como se pone de manifiesto en distintos artículos 
contenidos en este número. Desde esta perspectiva es, así mis-
mo, necesario considerar la “Agencia” de las personas, enten-
dida como el potencial individual de decisión en el hogar, la 
comunidad, la actividad económica o la participación política, 
y la forma en la que contribuyen al bienestar de las personas y 
al desarrollo económico y viceversa. 

El análisis del  bienestar humano desde la perspectiva de 
género, ha ido acompañado del desarrollo de nuevos concep-
tos e  indicadores que permiten comparar la situación actual y 
la evolución de los países a nivel mundial, así como aplicarlos 
a sociedades históricas para poder observar la vinculación de 
la igualdad de género y el bienestar. Puesto que lo que “no se 
mide no existe”, en los últimos años se ha hecho un gran es-
fuerzo por ir “más allá del PIB” utilizando tanto indicadores de-
nominados objetivos como subjetivos. Sigue pendiente cómo  
integrar los cuidados no remunerados de manera satisfactoria 
(Folbre, 2006). 

Entre los indicadores denominados “objetivos” destacan 
los realizados por organismos internacionales comenzando 
por los realizados por el PNUD, como el Gender Inequality 
Index (GII). Este índice tiene tres componentes: salud repro-
ductiva, medida por la mortalidad de las mujeres en el parto y 
los nacimientos habidos de madres adolescentes; empodera-
miento, medido como porcentaje de mujeres en los parlamen-
tos y la participación de mujeres y hombres en la educación 
secundaria y superior; y actividad económica, medida por la 
participación de mujeres y hombres en el mercado de traba-
jo. Para el informe de Desarrollo Humano de 2014, también se 
cuenta con  el  Gender Development Index (GDI) que se basa 
en la desagregación por sexo del Índice de Desarrollo Huma-
no y es definido como la ratio del índice para las mujeres res-
pecto a los hombres; siendo el Índice de Desarrollo Humano 
un indicador del nivel de vida de un país compuesto por tres 
capacidades medidas a través de tres indicadores: una vida 
larga y saludable (esperanza de vida al nacer), conocimiento 
(compuesto por la media de años pasados en la educación a 
lo largo de su vida para la población mayor de 25 años; más la 
expectativa de años que estarán en la escuela los niños y niñas 
a la edad de entrar en la escuela), y un nivel de vida digno (PIB 
per cápita). Son los indicadores del PNUD los que han tenido 
una aplicación más dilatada en la literatura especializada y se 
han replicado para sociedades históricas, como el realizado 
por Domínguez Martín y Guijarro Garvi (2009) para las distin-
tas provincias españolas desde 1959, o también para España, 
el del IVIE (2005) desde 1980.

En los ranking del PNUD, como en otros que se comen-
tan a continuación, España suele situarse entre los países con 
menor desigualdad de género del mundo, pero en la cola de 
los países europeos junto con Italia, sobre todo en los com-
ponentes de los índices que tienen que ver con empleo y por 
tanto, con niveles de renta individuales y autonomía econó-
mica. Así, el último informe de desarrollo humano incluía que 
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España tuvo un GII de 0.100, situándose en el puesto 16 de 149 
países en 2013. Mientras que el GDI se calculó en ese mismo 
año para 148 países siendo el HDI valor para las españolas de 
0.861 comparado con el 0.874 de los hombres, resultando un 
valor de GDI de 0.985, colocando a España en el número 27 
del ranking.

El Gender Gap Index del Foro Económico Mundial (GGI) re-
fleja más claramente esta peor situación de las españolas en 
el capítulo de empleo (participación y oportunidades econó-
micas). Este índice es uno de los más completos, al contar con 
cuatro componentes: Participación y oportunidades econó-
micas (tasa de actividad, brecha salarial, ingresos estimados, 
mujeres en puestos de decisión, mujeres profesionales y técni-
cas); Educación (tasa de alfabetización; participación en edu-
cación primaria, secundaria y terciaria); Salud y supervivencia 
(ratio de sexos al nacer y esperanza de vida); Empoderamiento 
político (mujeres en el parlamento, mujeres en posiciones mi-
nisteriales, y años con mujeres al frente de la jefatura del Esta-
do en los últimos cincuenta años). Mientras que en el índice 
de 2014 España ocupa el lugar 29 de 142 países, en el capítulo 
de participación y oportunidades económicas ocupa el pues-
to 84. Es precisamente en este índice donde más claramente 
se observa el deterioro relativo de la España respecto a otros 
países en la igualdad de género durante la crisis económica, al 
ser el país del mundo que más puestos ha perdido en el índice 
general al pasar del puesto 10 en 2007 al 29 en 2014 (30 en 
2013). Aunque el componente del índice que explica en mayor 
medida la pérdida de puestos en el ranking general es el del 
empoderamiento político, especialmente desde 2012, el im-
pacto de género de la crisis económica en España está siendo 
muy severo (Gálvez y Torres, 2010; Gálvez y Rodríguez, 2014), 
observándose también un empeoramiento relativo en el com-
ponente de salud del índice al ocupar España la posición 87 en 
el ranking de 2014.

De corte similar a estos índices pero con modificaciones 
que tratan de captar mejor algunas dimensiones están otros 
indicadores como el índice de status relativo de las mujeres 
(relative status of women index) creado por Dijkstra and Han-
mer (2001), y el Índice de igualdad de género estandarizado 
(SIGE) de Dijkstra (2002). Y más recientemente,  el SIGI (Social 
Institutions and Gender Index) de  Branisa et al., (2014) que es 
una variación del GID Gender, Institutions and Development, 
de la OCDE y sus subíndices: códigos de familia, libertades ci-
viles, integridad física, preferencia por los hijos varones y de-
rechos de propiedad. El SIGI en vez de medir las diferencias 
de género en los resultados, mide las instituciones sociales 
como prácticas sociales y normas legales que modelan los 
roles de género, combinándolas en un índice multidimensio-
nal de privación causada por instituciones sociales sexuadas. 
Este índice, además de tener en cuenta las instituciones y, por 
tanto, dar importancia al desarrollo histórico, sólo permite una 
compensación parcial entre los distintos índices lo que permi-
te una medida más realista que otros en los que un resultado 
muy desigual en un subíndice puede ser compensado por un 
buen resultado en otro, escondiendo graves desigualdades en 
el resultado final. Este índice ha sido hasta ahora sólo aplicado 
a los países en desarrollo por lo que su cálculo para España aún 
está pendiente.

En los últimos años se han desarrollado distintos índices 
que intentan medir la autopercepción del bienestar y la “feli-
cidad”. Es el caso del  World Happiness Report del Earth Insti-
tute de la Universidad de Columbia (Hellivuell, Layard y Sachs, 
2012) aunque no incluye una perspectiva de género más allá 
de considerarla como una variable individual más, junto con la 
salud mental y física, la edad, la experiencia familiar y la educa-
ción. De hecho,  los indicadores subjetivos presentan mayores 
problemas que los objetivos a la hora de mostrar las desigual-
dades de género ya que difícilmente las percepciones indivi-
duales pueden separarse de la socialización diferenciada que 
mujeres y hombres reciben desde la infancia y de lo que Aker-
lof y Kranton (2010) denominan identidad de género. Estos 
autores muestran como las ganancias o pérdidas individuales 
en identidad de género llevan a incrementos o disminuciones 
de los niveles de felicidad. 

Capítulo aparte merece el Better Life Index de la OCDE 
(http://www.oecdbetterlifeindex.org/) que sí incluye explícita-
mente en su diseño las diferencias de género y que combina 
aspectos objetivos con la subjetividad de la sociedad que par-
ticipa en la construcción de los índices al permitir una aproxi-
mación individual al bienestar o lo que cada persona que 
participa considera una vida mejor. El Better Life Index es una 
herramienta interactiva que invita a los que la utilizan a com-
parar el bienestar entre países de acuerdo con la importancia 
que cada persona que la usa le da a once aspectos previamen-
te seleccionados por la OCDE: la comunidad; la educación; el 
medioambiente, la participación en la sociedad civil; la salud; 
la vivienda; los ingresos; el trabajo (obviamente identificado 
en este caso con empleo); satisfacción con su vida; seguridad 
en el trabajo; y conciliación.  De este índice se deriva el informe 
How’s Life? Mesuring Well-being, que se publica cada dos años 
y que muestra una fotografía de cómo es la vida en la países 
de la OCDE y en terceros países seleccionados observando  las 
condiciones materiales de las personas y su calidad de vida a 
través de las once dimensiones previamente comentadas. El 
último informe publicado en 2013 incluye información adicio-
nal sobre cuatro asuntos transversales como el efecto de la cri-
sis económica en el bienestar, la calidad del empleo y el bien-
estar en el puesto de trabajo, la sostenibilidad del bienestar a 
lo largo del tiempo y las diferencias de género en el bienestar.

En este sentido, la batería de indicadores de la OCDE como 
ya se sabía por otros indicadores compuestos como el GDI del 
PNUD, muestra que las desigualdades de género no siempre 
juegan a favor de los hombres, como sucede por ejemplo en 
los países de la OCDE con la esperanza de vida que es superior 
entre las mujeres, como también ocurre con los niveles y los 
resultados educativos. Aunque estos mejores resultados de-
ban ser matizados con otros -como se muestra en varios de los 
artículos incluidos en este monográfico-, que muestran que 
las mujeres tienen una salud percibida peor que los hombres, 
por tanto, que viven más años pero con peor calidad de vida, 
y que a pesar de tener mejores resultados educativos siguen 
segregadas en aquellos estudios que se valoran menos en los 
mercados de trabajo. Lo cual no sería independiente de sus 
peores perspectivas laborales y profesionales. Además, si bien 
las mujeres reportan una satisfacción con sus vidas superior a 
la de los hombres, sufren en mayor medida sentimientos ne-
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gativos de estrés, preocupación y tristeza. 
España se sitúa en el análisis de género de la OCDE entre 

los países más desiguales de la muestra para la mayor parte 
de los vectores, excepto en esperanza de vida y en educación. 
Es, después de Italia, el país europeo con mayor desigualdad 
de género en las horas dedicadas por mujeres y hombres al 
trabajo doméstico y de cuidados no remunerado, lo cual ya 
se había demostrado en publicaciones previas (Gálvez, Rodrí-
guez y Domínguez, 2011). Sin embargo, la satisfacción perso-
nal es algo superior entre las mujeres que entre los hombres 
españoles, pero como en el resto de países, no se detectan 
importantes desigualdades entre hombres y mujeres en la sa-
tisfacción personal confesada. Lo cual debería relacionarse no 
tanto con condiciones de vida iguales o similares sino con di-
ferencias clave en la socialización de mujeres y hombres desde 
la infancia.

Este indicador tiene aún mucho potencial para explotarse 
desde la perspectiva de género, como por ejemplo en rela-
ción con el análisis de la actual crisis económica, pero dada 
su construcción difícilmente puede aplicarse históricamente 
puesto que se carece de información de la mayor parte de las 
dimensiones que lo componen.

A pesar de ello es importante destacar que estas desigual-
dades no se explican solo por la reciente coyuntura de crisis 
económica, o por las políticas públicas actuales sino que tie-
nen raíces históricas profundas, de carácter económico, social, 
político y cultural que, a pesar del avance teórico en otras dis-
ciplinas, conocemos aún de manera insuficiente. 

Pero, los estudios sobre desigualdades sociales en las 
corrientes dominantes de la historia económica y social y la 
demografía histórica no han incorporado aún de manera sis-
temática la perspectiva de género. Las perspectivas son algo 
más optimistas pues, aunque de manera incipiente, cada vez 
es más claro y más compartido el convencimiento de que 
los grandes problemas historiográficos, como la transición 
demográfica (Janssens, 1997 y 2007; Schellekens, 1993), la 
protoindustrialización (De Vries, 1994; Schmidt y Van Neder-
veen Meerkerk, 2012; Sarasúa, 1995; Hernández, 2013),  la 
formación de los mercados de trabajo industriales (Horrell y 
Humphries, 1995 y 1997; Camps, 1995; Arbaiza, 2002 y 2003; 
Pérez-Fuentes,1995 y 2004; Muñoz, 2012; Borderías 2013),  la 
evolución de los niveles de vida (Horrell y Humphries, 1995), 
los modelos de bienestar y de políticas públicas (Lewis, 1992; 
Carbonell, 2009; Harris, Gálvez y Machado, 2009; Addis, Villo-
ta, Degavre y Eriksen, 2011; Gálvez 2010) requieren para su 
adecuada comprensión el tener en cuenta las experiencias de 
hombres y mujeres, y las desigualdades de género, en sus as-
pectos materiales y culturales. 

No obstante, el análisis histórico de las desigualdades de 
género se ha constituido como un campo específico, en con-
tacto muy estrecho, especialmente entre los años ochenta del 
pasado siglo y la primera década del actual siglo XXI, con los 
enfoques feministas.  Y son los avances de la investigación fe-
minista, paulatinos, pero de solidez hoy día incuestionable, 
los que han abierto brecha en las investigaciones “mainstrea-
ming” y han logrado visibilizar progresivamente la relevancia 
del género como clave analítica en la mayor parte de los cam-
pos disciplinares. 

Aunque es claro que las desigualdades de género en las 
sociedades actuales hunden sus raíces en sociedades históri-
cas, para España no disponemos aún, eso es cierto, de estudios 
de largo plazo que hayan logrado integrar las distintas dimen-
siones de la desigualdad de género, como los que hoy existen 
ya para algunos países (Guntupalli y Baten, 2009; Harris, 2009). 
El estado de nuestras fuentes históricas no nos lo pone fácil. Y 
antes de llegar a ello necesitamos poner a punto los indicado-
res básicos. 

El conocimiento de la desigualdad en las oportunidades 
de acceso a los mercados de trabajo y a los salarios en el lar-
go plazo (indicadores básicos de la mayor parte de los índi-
ces mencionados anteriormente) se enfrenta a numerosas 
dificultades. La primera: la falta de disponibilidad de fuentes 
y datos fiables sobre las tasas de actividad femenina, alta-
mente subregistrada en los Censos Nacionales de Población, 
la fuente habitualmente utilizada. A falta de ello, parece claro 
que el único recurso son estudios de carácter local capaces de 
encontrar fuentes alternativas; un camino lento y complicado 
que requiere de tiempo y recursos económicos y de la forma-
ción de equipos amplios y bien coordinados. Los primeros es-
tudios en esta línea están haciendo emerger la gran masa de 
trabajo en la agricultura (Sarasúa, 2000), las industrias rurales 
proto-industriales  (Hernández, 2013), las industrias líderes del 
desarrollo industrial en distintas regiones, como la conserva 
gallega (Muñoz, 2012), el textil (Borderías, 2013), y con ello se 
ha abierto una revisión acerca de la estructura de los mercados 
de trabajo, el desarrollo económico y los niveles de vida. Está 
claro que antes de reconstruir una serie histórica nueva de ac-
tividad femenina habrá que proseguir en esta línea. Pero esta 
serie es un reto de primer orden para la historia económica y 
social. 

Son precisamente los estudios históricos sobre la cons-
trucción del modelo de división sexual del trabajo que funda-
mentó la construcción de la sociedad liberal (Arbaiza, 2002 y 
2003; Pérez-Fuentes, 1995; Borderías, 2012 y 2013), así como 
algunos análisis sobre los determinantes de la segregación 
ocupacional  en sectores productivos concretos –el tabaco 
(Gálvez, 2000), la conserva (Muñoz, 2010); el textil (LLonch, 
2004; Enrech 2007), los servicios (Borderías, 1993; Nielfa, 1984; 
Ballesteros Doncel y Martínez Vara, 2001); las profesiones mé-
dicas (Ortiz-Gómez, 2006; Galiana y Bernabeu, 2011) los que 
dan cuenta del enorme peso de la historia en la división sexual 
de los actuales mercados de trabajo en España; y los que están 
en disposición de ofrecer elementos teóricos de enorme valor 
para el análisis de los mercados de trabajo actuales.

Aunque disponemos de análisis muy finos sobre los deter-
minantes salariales en sectores concretos, las series salariales 
disponibles raramente han podido desagregarse por género 
de modo que conocemos mal la evolución de las desigualda-
des salariales en el largo plazo (Camps, 1995; LLonch, 2004; 
Mora, 2006; Borderías, 2006; Martínez Soto, 2003). 

Como se ha dicho al comienzo de esta introducción, el 
bienestar no se entiende ya hoy como una simple función de 
la renta, sino  de las capacidades de que un individuo pue-
de disponer y de su funcionamiento real (capabilities and 
functionings), condicionadas por el contexto de normas ins-
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titucionales y culturales. Así la salud, la educación, la libertad, 
la capacidad para intervenir en la vida pública son, entre otros, 
elementos fundamentales del bienestar (Sen, 1990 y 1993; 
Nussbaum, 2000). 

Los estudios sobre la salud en las sociedades actuales han 
comenzado muy recientemente a adoptar una perspectiva de 
género (Valls LLobet, 2008 y 2009) poniendo de relieve los ses-
gos androcéntricos de la medicina; en el diagnóstico, el trata-
miento y la atención sanitaria. Estos estudios están llamando 
la atención sobre los costos del doble trabajo en la salud de 
las mujeres y la necesidad de políticas de salud que tengan 
en cuenta los diferentes requerimientos de hombres y muje-
res; al tiempo que señalan el peso que factores culturales de 
largo recorrido histórico tienen sobre la falta de atención de 
las mujeres respecto a la propia salud, a diferencia de sus acti-
tudes respecto a la salud de sus familiares. Los estudios sobre 
la historia de las profesiones sanitarias y de las mujeres como 
agentes de salud han avanzado notablemente en los últimos 
años, pero sus niveles de salud física y psíquica, su acceso a los 
recursos sanitarios, las desigualdades en la oferta de cuidados 
médicos son un terreno a penas explorado .  

Los niveles de vida biológicos se han considerado un me-
jor indicador sobre los niveles de vida que los salarios, pero 
apenas disponemos de datos históricos desagregados por gé-
nero, a diferencia de lo que sucede en otros países (Guntupalli 
y Baten, 2009; Harris, 2009). Algunos estudios han detectado 
la existencia de mortalidad diferencial en determinados perío-
dos de la vida (Dopico y Reher, 1998), aunque no hay consenso 
en las explicaciones.  Se han apuntado diferencias en la ingesta 
de nutrientes durante el siglo XIX y  primeras décadas del siglo 
XX, con consecuencias negativas en la salud, especialmente de 
las jóvenes madres, pero carecemos de estudios sistemáticos 
sobre esta cuestión (Cussó y Garrabou, 2004; Cussó, 2005). Lo 
mismo pasa con la estatura, uno de los indicadores más robus-
tos sobre la evolución de los niveles de vida en España (Marti-
nez Carrión, 1991 y 2002). Se han construido series muy refina-
das de estatura masculina, atendiendo a diferencias regionales 
o de clases sociales,  mientras que se ha dado por supuesto 
que las diferencias en estatura entre hombres y mujeres tienen 
raíces biológicas, o se ha desconfiado en exceso de las fuentes 
disponibles para su reconstrucción. Sin embargo estudios en 
otros países han mostrado que las desigualdades de género 
en la alimentación, las condiciones laborales y del hábitat y la 
salud son factores que explican en mayor medida que la bio-
logía las diferencias en estatura (Carson, 2013; Koepke y Baten, 
2005; Oxley, 2013), lo que abre mejores expectativas para el 
futuro de esta línea de investigación en España.  

Mejor conocida es la historia de las desigualdades educati-
vas en todos sus niveles (Ballarín, 1994; Sarasúa, 2003; Flecha, 
1989, 1996 y 2003), si bien los datos construidos en este cam-
po de la historia de la educación no se han integrado suficien-
temente con la historia económica y con otros aspectos de la 
historia social. Hay algunas excepciones, especialmente férti-
les que, coincidiendo con lo que hoy día señalan los informes 
de desarrollo humano para los países en vías de desarrollo, 
han mostrado como la educación femenina es posiblemente 
un factor más relevante que la masculina en la transición de-
mográfica española (Baizán y Camps, 2005).  

La construcción de series históricas de actividad, salarios, 
educación, salud y calidad de vida desagregadas por género 
es uno de los retos de la historia económica y social para los 
próximos años. De esa manera se podrá poner en relación el 
nivel actual de las desigualdades con su evolución histórica en 
los distintos países o regiones.

Si en este terreno está aún casi todo por hacer, dispone-
mos, sin embargo, de valiosos estudios locales y sectoriales 
que nos han permitido avanzar muy notablemente en el análi-
sis teórico de los determinantes de las desigualdades de géne-
ro en los distintos ámbitos, aunque nuestro conocimiento de 
los mecanismos de reproducción de estas desigualdades a lo 
largo del tiempo es menor. Hemos avanzado más en el conoci-
miento del funcionamiento de los mecanismos de producción 
y reproducción en áreas concretas y en períodos concretos 
que en la construcción de un marco explicativo satisfactorio 
sobre sus interrelaciones y sobre las dinámicas de continuidad 
y cambio de los sistemas socioeconómicos. 

Este volumen aspira a hacer un balance de las investiga-
ciones sobre algunas de las principales dimensiones de las 
desigualdades de género en distintos ámbitos –la educación, 
el empleo, los salarios, la alimentación, el acceso a la propie-
dad y a los recursos económicos familiares, la salud, el trabajo 
de cuidados, las políticas públicas y los modelos de Estado-, 
aportando datos, interpretaciones y métodos para mejorar la 
investigación desde una perspectiva feminista. 

El primero de los ocho artículos que componen este nú-
mero de Áreas,  Género y cuidados: respuestas sociales e ins-
titucionales al surgimiento de la sociedad de mercado en el 
contexto europeo, firmado por  Montserrat Carbonell, Lina 
Gálvez y Paula Rodríguez Modroño analiza las respuestas so-
ciales e institucionales al proceso histórico de construcción de 
la sociedad de mercado en el contexto europeo, la relación en-
tre las familias, los mercados y la sociedad civil en la construc-
ción de los estados de bienestar y la especialización histórica 
de las mujeres en los cuidados. El tener en cuenta el cuidado 
cotidiano y los repartos entre los distintos espacios en los que 
se provee el bienestar se presenta como fundamental para 
entender las posibilidades de las mujeres de desarrollar una 
vida autónoma y sus comportamientos, diferenciados de los 
hombres, en los mercados de trabajo. Así, este artículo ofrece 
claves contextuales fundamentales para el análisis de las des-
igualdades en la educación, el empleo, los salarios, el acceso 
a los recursos dentro de la familia o la salud, dimensiones a 
las que se dedican el resto de artículos que componen este 
número.  El artículo se centra en la experiencia europea y el 
periodo analizado por tanto, es el que transcurre entre la  crisis 
del Antiguo Régimen y la desintegración del cuidado comu-
nal y asistencial, y la construcción de los estados de bienestar 
tras la segunda guerra mundial, pasando por el desarrollo de 
la caridad y la respuesta asociativa como soluciones frente a la 
inhibición del Estado liberal en el siglo XIX. 

El artículo de LLorenç Ferrer, ¿Quién hereda? Desigual-
dades de género en el acceso a los derechos de propiedad y 
sistemas hereditarios en España, compara las diferencias de 
género en los dos sistemas hereditarios, el sistema igualitario 
y el sistema de heredero único, mostrando las distintas opor-
tunidades de que las mujeres disfrutan en uno u otro sistema, 
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su lógica económica y las opciones y estrategias que las fa-
milias utilizan para compensar, en ciertas situaciones, dichas 
desigualdades. Este artículo muestra la desigual distribución 
de recursos que la familia hace a su descendencia según el gé-
nero y por tanto la desigualdad en el punto de partida del ciclo 
de vida. Estas desigualdades se reforzarán en el acceso de hijos 
e hijas al mercado de trabajo. Como Ferrer señala, mientras el 
mercado de trabajo podía ofrecer a los hijos un recurso para 
paliar las desigualdades que entre los varones se dan también 
en el sistema hereditario, según su situación en la fratria, las 
mujeres no contaban con esta vía de compensación, debido a 
las escasas oportunidades que el mercado de trabajo les ofre-
cía. 

El artículo de Consuelo Flecha, Desequilibrios de género 
en educación en la España Contemporánea: causas, indicado-
res y consecuencias, se sitúa en uno de los campos  que me-
jor conocemos: la historia de las desigualdades educativas. El 
punto de llegada de su análisis histórico nos confronta a algu-
nas paradojas, pues pone de relieve la insuficiencia de la igual-
dad educativa para lograr la igualdad de acceso al mercado 
laboral y de trayectorias laborales, y por tanto la complejidad 
de las interrelaciones entre educación, acceso a los mercados 
de trabajo, y división sexual del trabajo en el interior de la fa-
milia. Parece claro que la pervivencia de las desigualdades en 
el reparto del trabajo doméstico y de cuidados, las políticas 
empresariales y la orientación de las políticas públicas actua-
les provocan un desajuste, en principio no esperado, entre los 
altos niveles de formación de las jóvenes y sus carreras profe-
sionales, lo que subraya de nuevo el peso de la historia en la 
situación de hombres y mujeres en los mercados de trabajo y 
la pervivencia de formas de división sexual del trabajo origina-
rias del modelo de ciudadanía liberal.

Una de las grandes carencias de nuestra historiografía resi-
de en  los salarios; apenas disponemos de datos desagregados 
por género en el largo plazo, como ya hemos señalado. Mar-
garita Vilar, sintetiza  nuestro estado de conocimientos sobre 
el tema  en el artículo Los diferenciales salariales entre mujeres 
y hombres en España desde una perspectiva histórica (1860-
1975), aportando, además, datos nuevos desagregados por 
sexos, y proponiendo interpretaciones sobre dichos diferen-
ciales. Su análisis apunta  a la  segregación ocupacional como 
uno de los principales factores de la desigualdad salarial. Las 
características del trabajo de las mujeres a lo largo de más de 
un siglo –discontinuidad, tiempo parcial, trabajo sumergido, 
de-cualificación- contribuyen, además, a situar en perspecti-
va histórica el análisis sobre la realidad actual realizado en el 
capítulo de Del Río y Alonso Villar. Y su cuestionamiento de la 
relación establecida por la economía clásica sobre la relación 
entre cualificación y salarios avala el análisis de dichas autoras 
para las últimas tres décadas.   

El artículo de Coral del Río y Olga Alonso Villar, Mujeres 
ante el empleo (y el desempleo) en el mercado laboral espa-
ñol, 1996-2013, analiza  la segregación ocupacional por gé-
nero  en el mercado laboral español, y su impacto sobre el 
bienestar de las mujeres. Y reconoce explícitamente el peso de 
la historia en la posición de las mujeres en los mercados de 
trabajo actuales, al remitir dicha segregación al desigual repar-
to entre los sexos del trabajo remunerado y no remunerado y 

a la prevalencia del modelo tradicional de “un sustentador / 
una cuidadora”, que seguiría siendo mayoritario entre las pare-
jas con hijos menores de edad.  Un modelo de división sexual 
del trabajo que hunde sus raíces en la construcción del “male 
breadwinner model” constitutivo de las sociedades liberales. 
Al estudio de la construcción discursiva y jurídica de este mo-
delo, de sus bases materiales y de su difusión entre las clases 
trabajadoras, se han dedicado numerosos estudios durante es-
tas últimas décadas (Pérez Fuentes, 1995; Arbaiza, 2002 y 2003; 
Borderías, 2003; Nielfa, 2006). Por otro lado las características 
del empleo femenino en la sociedad española actual – menor 
inserción, mayor temporalidad, prevalencia del tiempo parcial, 
desigualdades en la cotización y consecuentemente menores 
prestaciones- son rasgos constitutivos de la construcción de 
los mercados de trabajo del siglo XIX. Características que con-
llevan consecuencias gravísimas, como las autoras señalan, en 
el bienestar de las mujeres, en la actualidad como en socieda-
des históricas. Una de las aportaciones más relevantes de este 
capítulo reside en el modelo de análisis de la segregación ac-
tual del mercado laboral y de las relaciones entre segregación 
y diferenciales salariales. Aunque la respuesta de las autoras 
a la pregunta ¿Cómo hemos llegado hasta aquí? les retrotrae 
a los años 1980, algunos de los elementos que explican la si-
tuación actual tienen una historia más larga, cuyas huellas se 
encuentran ya en los orígenes de la sociedad liberal, como 
pone de manifiesto el artículo de Margarita Vilar. Como hemos 
mencionado ya, la investigación historiográfica en el análisis 
de la segregación sexual del trabajo mercantil  ha sido particu-
larmente dinámica. Estos estudios han aportado análisis muy 
sólidos sobre los determinantes de la segregación sexual en 
diversos sectores productivos que pueden ser de gran utilidad 
para la comprensión del funcionamiento de los actuales mer-
cados de trabajo.  

 El artículo Cristina Borderías, Pilar Pérez-Fuentes y Carmen 
Sarasúa,  La desigualdad en el consumo familiar. Diferencias de 
género en la España contemporánea (1850-1930), se adentra 
en el análisis de las desigualdades en el interior de la familia. 
Sus aportaciones muestran que las desigualdades no se jue-
gan sólo en el ámbito público sino que familia juega un papel 
fundamental en la producción y la reproducción de las des-
igualdades de género. Los estudios económicos clásicos han 
planteado hasta muy recientemente que las familias funciona-
ban según un modelo de cooperación y altruismo que aunaba 
recursos y los distribuía de forma equitativa según las necesi-
dades y preferencias de sus miembros. Este artículo, junto con 
el de Llorenç Ferrer y el de Montserrat Carbonell, Lina Gálvez y 
Paula Rodríguez Modroño,  evidencian que tras esta visión ar-
mónica y exenta de conflictos, la familia es una institución que 
crea y a la vez refuerza las desigualdades económicas entre 
hombres y mujeres. Como señalan Borderías, Pérez-Fuentes 
y Sarasúa, aunque disponemos ya de algunos estudios sobre 
las desigualdades intra-familiares en sociedades históricas 
(Folbre, 1982; Delphy y Leonard, 1992), y aunque los estudios 
sobre las sociedades en vías de desarrollo documentan cum-
plidamente la relevancia de esta desigualdad y los organismos 
internacionales adaptan a ello sus políticas,  las concepciones 
unitaristas de la familia  siguen teniendo aún mucho peso 
en los análisis económicos e históricos, y los estudios sobre 
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desigualdad, consumo y distribución de la renta siguen com-
parando diferentes tipos de familias u hogares, ignorando la 
desigualdad dentro de las familias. Estas desigualdades afec-
tan tanto a la distribución cotidiana de los recursos de que dis-
ponen las familias –alimentación, educación, vestido, calzado, 
dinero de bolsillo-, como a la desigualdad en la distribución 
intergeneracional de la propiedad y la riqueza, colocando a 
hombres y mujeres desde la misma formación de la familia en 
situación de desigualdad.  

Los resultados de Borderías, Pérez-Fuentes y Sarasúa sobre 
la peor alimentación de las mujeres sugieren que ello pudo 
ser un factor en el mayor deterioro de la salud de las mujeres 
durante la industrialización, un tema pendiente aún de estu-
dios específicos, tal como señalan también Bernabeu y Galia-
na en su artículo. Sin embargo estos resultados coinciden con 
los déficits de vitaminas, hierro y minerales que han señalado 
algunos estudiosos, especialmente durante los períodos de 
lactancia (Cussó 2005). Lo que se sitúa en línea de continuidad 
con los diagnósticos actuales de déficit de hierro crónico en 
muchas mujeres debido a las menstruaciones y a los sesgos 
androcéntricos de los diagnósticos médicos (Valls Llobet, 2008 
y 2009).  

Josep Bernabeu y María Eugenia Galiana en el artículo 
Mujeres, salud y profesiones sanitarias: revisión historiográfi-
ca y estudio de casos en la sanidad española contemporánea 
muestran el papel central que la medicina y el higienismo tu-
vieron en la construcción de la ideología de la domesticidad, 
con sus teorías sobre el impacto negativo que el trabajo asa-
lariado de las mujeres estaba teniendo en las elevadas tasas 
de mortalidad infantil y por tanto en la reproducción de la po-
blación. La medicina contribuyó, también, de manera sustan-
cial al desarrollo de las nuevas concepciones y prácticas de la 
maternidad y de los cuidados a la infancia, responsabilizando 
a las mujeres de la conservación de la vida y la salud de las po-
blaciones. Su culpabilización por la ignorancia de los cuidados 
adecuados en la alimentación e higiene de los hijos creaba las 
bases para la nueva tutela que la medicina debía ejercer sobre 
la maternidad. Paradójicamente mientras el discurso médico 
daba prioridad a la alimentación de los varones sobre las mu-
jeres porque supuestamente ellos trabajaban más y más duro, 
desconociendo la dureza del trabajo femenino y el desgaste 
de los embarazos, los partos y la cría, el discurso médico no 
solo legitimaba la diferente alimentación, sino que hacía a las 
mujeres responsables del conocimiento de la bases funda-
mentales para una adecuada alimentación de los miembros 
de la familia, en especial de los hijos que sufrían inevitable-
mente la deficiente alimentación de sus madres. Junto a estos 
aspectos, el artículo de Bernabeu y Galiana analiza también 
la segregación ocupacional en la profesión médica y más en 
concreto en la profesión de enfermería. Su artículo desvela la 
agencia femenina en los trabajos de cuidados del sistema de 
salud, mientras la atención a la salud de las mujeres ocupaba 
un lugar marginal, culpabilizando a las propias mujeres y a su 
desviación respecto a los nuevos modelos de domesticidad de 
algunas de sus enfermedades.

Por último, desde el área específica de la salud laboral, el 
artículo Aspectos metodológicos en la investigación sobre tra-
bajo, género y salud, de Lucía Artazcoz que cierra este núme-

ro, coincide con estudios anteriores sobre salud y género en 
general (Valls Llobet, 2008 y 2009) en la consideración de la 
menor atención que la investigación y la atención médica ha 
prestado a la salud de las mujeres. Artazcoz evidencia los ses-
gos androcéntricos de la orientación de la medicina laboral al 
tener en cuenta únicamente los riesgos derivados del trabajo 
asalariado, especialmente los que derivan de los trabajos tradi-
cionalmente masculinos. Sobre la base de un estudio empírico 
muy complejo y novedoso, su propuesta plantea la necesidad 
de redefinir los estudios de salud laboral desde una perspec-
tiva que tenga en cuenta trabajo asalariado y trabajo domés-
tico, en especial los cuidados de los hijos y de los mayores 
dependientes; y particularmente el doble trabajo desarrollado 
por mujeres en distintos contextos familiares. Artazcoz plan-
tea la necesidad de redefinir también las  perspectivas teóricas 
y los instrumentos analíticos en el terreno de la salud laboral, 
considerando que el análisis del trabajo como determinante 
social de la salud desde una perspectiva de género debería te-
ner en cuenta las complejas interacciones entre el género, los 
roles familiares, la situación laboral y otros ejes individuales de 
desigualdad, así como las tipologías de Estado de bienestar.

El conjunto de artículos muestran la secuencia de desigual-
dades a que se enfrentan las mujeres a lo largo del curso de 
vida, y cómo estas desigualdades están en la base misma de 
la construcción de los sistemas políticos, económicos, sociales, 
sanitarios o educativos. La distribución intergeneracional de la 
propiedad y de los recursos económicos, en los distintos siste-
mas hereditarios colocan a hombres y  mujeres desde la mis-
ma formación de la familia en situación de desigualdad, lo que 
va a condicionar las oportunidades matrimoniales y laborales 
y por tanto los medios de subsistencia.

A ello vendrá a añadirse la disponibilidad de recursos des-
tinados a la educación, condicionados, obviamente también, 
por el contexto de un determinado sistema educativo. En so-
ciedades históricas, como también en los actuales países en 
vías de desarrollo esta desigual distribución de los recursos 
familiares se prolonga también en un menor acceso de las 
esposas a la alimentación, el vestido, el calzado, la capacidad 
para disponer de dinero propio. Los recursos transmitidos a 
través de la familia en distintos momentos de la vida   se tra-
ducen en capacidades cuya operatividad depende, a su vez,  
de las características de los contextos económicos, sociales, 
institucionales y culturales, y, a partir de un momento del cur-
so de la vida -el matrimonio, la maternidad y los trabajos de 
cuidados- también del desigual reparto de responsabilidades 
y de cuidados de los hijos y de otros miembros dependientes. 
La persistencia de la división sexual del trabajo nacida en la 
construcción de la sociedad de mercado y del modelo liberal, 
así como la debilidad de los sistemas de bienestar continúan 
determinando hoy, como en el pasado, un desigual acceso de 
hombres y mujeres al mercado laboral, y una sobrecarga de 
trabajo debida a la doble jornada. Y con ello, menor autono-
mía y capacidad económica, merma de las capacidades para 
desarrollar la trayectoria laboral deseada, y costes en la salud. 
De nuevo, el sistema sanitario, fundamentado, también, en 
una cultura patriarcal, como muestran los dos últimos capítu-
los, contribuirá también, en determinadas situaciones, a ahon-
dar los sesgos androcéntricos.   
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Las contribuciones a éste número hacen balance del es-
tado de la cuestión en distintas áreas, señalan los vacíos y 
las líneas a seguir en las agendas de investigación en distin-
tas especialidades y aportan metodologías y técnicas para el 
análisis histórico, económico, sociológico o de la salud.  Por 
eso, este número de Áreas constituye una herramienta funda-
mental para la investigación futura en el terreno del análisis 
de las desigualdades de género. Además, al aportar claves y 
elementos teóricos sobre los determinantes y mecanismos de 
las desigualdades entre hombres y mujeres, ofrecen elemen-
tos para la revisión de las políticas públicas actuales en materia 
de educación, empleo y salud, señalando, de modo especial, la 
urgencia de replantear el papel de los cuidados en las agendas 
políticas y en el mainstreming académico.      
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