¢4 Fundamentacion tedrica de una propuesta de instruc cion en
habilidades comunicativas dirigida al directivo emp resarial (¢ Qué
se puede hacer?)

4.1. Introduccién

En esta parte de nuestro trabajo intentaremosespuesta a la siguiente
cuestion:¢,Qué se podria hacer para lograr una instruccion gounicativa del
directivo empresarial que sea favorable?Se tratard, por lo tanto, de un espacio
dedicado a la presentacion de las teorias quee aesbtro punto de vista, habrian
de fundamentar una propuesta del tipo que pretepslem

En primer lugar, consideramos pertinente fijarridaciones de divergencia
y convergencia existentes entre las dos disciphj@sconsideramos efectivas para
la formulacién de una propuesta formativa comoua gos proponemos realizar,
esto es la Retorica y la Pragmatica. Asimismo,tiealpo que intentamos poner de
manifiesto el tipo de vinculacion existente enstas dos ciencias empleadas en la
actualizacion o realizacion comunicativa, justif@@aos nuestra preferencia por
una de ellas, la Retérica, sin obviar, no obstdatenportante contribucion que la
Pragmatica puede aportar al respecto. Esta sem@ geremos, una aportacion que
asumiremos como complementacion enriquecedorargn &n cuanto surge de
planteamientos mas cercanos a nosotros, cronolbgita, y desde perspectivas,
si cabe, mas generales y variadas que la Retérica.

Asi, con el objetivo de poner de manifiesto tadaagiones entre Retorica y
Pragmatica, vamos a comenzar por tener en cuenthviargencias que entre ellas
existen. El hecho de que hayamos considerado petéirtomenzar por este tipo de
relacion quedara justificado mas adelante cuandopsesto de manifiesto que,
desde nuestro punto de vista, es en el planteamnientas divergencias existentes
entre ambas disciplinas donde localizamos una “zonain” de donde se derivan
una serie de cuestiones parciales, tal y como @ entontinuacion.

Hemos de advertir ademas que, al tratar de laibaotén de la Pragmatica,
repetiremos ciertas teorias que ya fueron, al memescionadas en la segunda
parte de nuestro estudio, en concreto, en la piethicada a la Perspectiva
Linglistica y, mas concretamente, al enfoque prégmale la cuestion. No
obstante, seré diferente el tratamiento que seldesn este apartado de nuestro
estudio si tenemos en cuenta que, si bien en landagparte sélo procuramos la
presentacion del modo como ha sido tratada la f@dnacomunicativa del
profesional de la empresa por ciertos autores qgae lecurrido a los

planteamientos pragmaticos que se considerabamraomrancia con la situacion
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comunicativa estudiada, en esta pamerta de lo que se trata es de justificar
nuestro modo de asumir esta cuestion, y, en coaseigy exponer la metodologia
y el enfoque que describen la teoria pragmaticajatinalidad de mostrar su nivel
de vinculacién con la Retorica y, en consecuertioidq esto pondra de manifiesto
nuestra recurrencia a ambas disciplinas cuando dgid se trate sea de elaborar
una propuesta de formacion comunicativa orientadanadeterminado sector
profesional de la empresa.

Reconocemos que el tipo de relaciones que aquie@garexpuestas
responden a una seleccion interesada dado quesnartienos, incluso admitimos,
la existencia de otros muchos motivos que ponenewadencia las diversas
relaciones que mantienen estas disciplinas, pares®s momentos, y teniendo en
cuenta nuestros intereses, nos parece conveniesit&gcdr determinados puntos de

convergencia y divergencia tales como los que zaraimos a continuacion.

4.2. Divergencias existentes entre la Retérica y la Pragmdtica

4.2.1. Fines y objetivos de la Retérica y la Pragmdtica

Para abordar esta cuestion partimos de supuestpgyemerales sobre los
cuales iremos concretando de forma gradual. Coe psgipOsito iniciaremos
nuestra teoria planteando cuestiones sobre laiBeipta Pragmatica sin tener en
cuenta contribuciones, al respecto, de caractdicplar ni concreto, sino que,
antes bien, partiremos de una indefinida y abstremhcepcion de ambas.

Asi, habiendo expuesto esta advertencia inicialsicderamos que, en un
primer momento, se habria de distinguir la Retoyicda Pragmatica, segun los
fines y objetivos que se derivan de sus propiostgianientos teoricos, tal y como
hemos indicado en el epigrafe que encabeza esipatiddo.

De esta forma, consideramos que la Pragmatica lbassayoria de sus
principios teoricos en el estricto ejercicio dealsstraccion, la regularizacion y la

sistematizacion de la actividad o realizacion coicative?®®. Es decir, desde

%0 Una de las manifestaciones de este ejercicio steaasion y normalizacién que lleva a cabo la
Pragmatica, a partir de la realidad comunicativisterte, es el hecho de que en muchas de sus
teorias, se expongan las diferencias culturalestemties con respecto a la actualizacion de una
determinada pauta comunicativa. Este es el casa dertesia que, como sabemos, en muchos
tratados de Pragmatica aparece expuesta haciendaswdiferencias culturales existentes entre los
distintos paises, continentes, culturas, etc. Nsiamite, y concretamente en el caso de la cortesia,
hemos de admitir que existe una intencion instvagpiractica, complementaria de la anterior, que
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nuestro punto de vista, muchos de los estudiossgubBacen corresponder con
planteamientos pragmaticos surgen asociados a uwe@npion inicial muy
concreta, a saber, el analisisgie hacemos cuando hablamosasi com@or qué
hacemos lo que hacemos cuando hablamdBan s6lo un somero analisis sobre
algunas de las principales teorias que adquieremafdentro de los dominios de la
Pragmatica pueden atestiguar esta idea. Téngaseeatn, por ejemplo, la Teoria
de los Actos de Habla de Austin (1990) -asi comoolaplementaria contribucion
que, al respecto, llevaria a cabo Searle (1980%, estudios sobre la deixis
(espacial, temporal, social, etc.) o la teoria delada por Sperber y Wilson
(1995, 2004) y orientada, fundamentalmente, a dara explicacion a la
interpretacion comunicativa.

Por otro lado, y en lo concerniente a la Retoroasideramos que, si bien
también procede a la abstraccion, sistematizacioregyularizacion de ciertos
aspectos que forman parte de la realizacion o ladgen comunicativa, tal y
como indichbamos mas arriba, ésta es solo unaentrto parte de su totalidad
tedrica. Con esto lo que queremos decir es quetériea no sdlo cuenta con una
vertiente de andlisis o0 descripcion, comun a layfRédica, sino que, antes bien,
junto a esta contribucion, estrictamente tedriaanhyoria de los planteamientos
retéricos surgen con una finalidad muy concretaleer, la pedagdgica, empleando
aqui este adjetivo para referirnos a un tipo detptamiento tedrico que tiene como
finalidad mas préxima la de capacitar al individla@ue se dirige a partir de unos
principios cuya actualizacion le podran servir pasa, futura, practica
comunicativa. De esta forma, al menos implicitamemnddos los tratados de
Retdrica, tal y como hemos visto en la primeragpde este estudio, tienen esa
finalidad que formulan a modo de consejos o0 sug&sn

Es importante que nos detengamos en esta cuestidmre la vertiente
pedagogica de la Retdrica si tenemos en cuentadgquadla, se derivara buena parte
de su contenido el cual depende del planteamiesltsiguiente interrogante, a
saber,;, CoOmo hacer que hablar en una situacion concreta aeficaz, esto es,
propicio y Optimo para satisfacer los propdsitos éntenciones comunicativas,

en concreto, la persuasibnTomo podemos comprobar, con la introduccion de

lleva a sus teorizadores a exponer una formulastdme como obtener el éxito comunicativo en
cada una de esas realizaciones comunicativas,tage que, tal y como veremos, muestra ciertas
convergencias con las finalidades que persiguetéaria.
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este adverbio interrogativo (como) a lo que apupngnestrictamente, es a
planteamientos de tipo instructivo-formadores.

Vemos, por lo tanto, que la Retérica se forma dell@s vertientes tedricas
posibles, a saber, la analitica (correspondieiids aterroganteguéy por qué) y
la pedagdgica (que surge como respuesta al insrtegémad™?). En realidad,
desde nuestro punto de vista, la primera de laserers planteadas se habria de
considerar, dentro de la teoria retorica, el paswi@ para concluir en la finalidad
pedagogica que la sustenta y justifica. Asi, Deddmrhace ver que es,
precisamente, el ejercicio de abstraccién que kevabo la Retdrica, convirtiendo
a esta disciplina, consecuentemente en tekaé lo que hace que ésta pueda

ensefarse. Esto lo deja ver esta autora de |aesiguinanera:

L"affirmation que la rhétorique est une techné igue en outre
qu'on est désormais en mesure d exposer ce qutilfé@re (et ne
pas faire) pour persuader, qu on peut énoncer diges, quon
dispose d'une méthode qui produira un “bon” disuCela vent
dire, aussi et surtout, que la rhétorique peut sedgner
(Desbordes, 1996: 12).

Asi, si por ejemplo lalnstitutio Oratoria de Quintiliano la podemos
considerar de tipo pedagdgico, puesto que establexeserie de principios en los
que se habra de basar el orador interesado entisidad oratoria y elocutoria
futura, no podemos obviar que, de forma previa o pamalelo a estos
planteamientos, se procede a un implicito anatisisodo aquello que hacian los
oradores por €l conocidos y de gran fama por shi#idedes oratorias, (€l mismo
lo admite mediante la siguiente afirmacion: “(...)pasaré en silencio qué veo han
practicado los mas famosos oradores (Quintilia®®71V, 13, 60) -, asi como
aquello que le comporta su propia experiencia corador en el ambito judicial,

(“Verdad es que —en mi practica de abogado- vidaraon personas y también, lo

%1 Esta doble dimensién de la Retérica queda puesevidencia en la obra de Desbordes, cuando
esta autora destaca el modo como abordaria estiécudristételes. Asi, si bien hace ver que el
estagirita pasaria a explicar el por qué del furemoiento de la Retdrica (perspectiva ésta que se
adhiere, como hemos visto, a la Pragmatica), no cqoysta que se omita de su teoria una
explicacion sobre el cémo del proceder retéricar“Rpport a ces débuts indéniables, I originalité
d"Aristote n"est pas d avoir été le premier a firéhéorie des moyens de persuasion, mais bien le
premier a faire passer la réflexion du «comment»pensuade au «pourquoi» on persuade”
(Desbordes, 1996: 78).
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gue es mas raro, con algun litigio, que no pudeuganno es por medio de este
recurso artistico de las figuras”, dira el propiair@liano- (1997, IX, 2, 73§>2

Se trata por lo tanto de una conjugacion, dentroumig misma teoria
retérica, de dos tiempos: presente (que justificaekrtiente analitica: qué se hace,
fundamentalmente), asi como futuro (que justifecadrtiente pedagdégica: como se
puede hacér?). La materializacion de esta metodologia corredjgmne a las dos
mencionadas perspectivas (analitica y normativegcgnocida al tiempo sobre los
dominios de la Pragmatica y la Retdrica, es |layesta realizada por van Eemeren
y Groontendorst mediante la constitucion de sudmadialectic model”. En la
teoria desarrollada por estos autores, a los quairemos de cerca en nuestros
planteamientos, la argumentacion aparece conceaiédde un punto de vista
interlocutivo, considerando la implicacion de domas, intervinientes que parten
de la perspectiva de una “critical discussion” cujgpetivo es “(...) resolving a
difference of opinion” (van Eemeren y Groontenda2®04: 57). Para abordar esta
actualizacion comunicativa de la argumentaciomreeede a la conjuncion de las
dos perspectivas citadas por nosotros, a sabel), if(sight derived from normative
idealizations with insights emerging from empiricascriptions” (van Eemeren y
Groontendorst, 2004: 101), las cuales son asumeidaslacion complementaria.

%52 Otro ejemplo importante que ilustra esa dobleieete de la Retérica que obedece a, por un
lado, criterios tedrico-analiticos, que procederudexamen sobre lo que se hace, y, por otro lado,
aquellos otros de tipo préactico, que toman formaakesejos instructivo-formadores, es la que se
corresponde con Cicerén en tanto en cuanto, ennisena persona se conjugan estas dos
dimensiones. Esta cuestion ha sido estudiada pon@siautores, de entre los cuales, desvimeer
quien destaca lo siguiente: “On leur reproche d@borgueil de leur auteur. LBrutus comme le

De Oratote s"achéve par un portrait de I"orateur idéall B¢ itrouve toujours un interlocuteur pour
suggérer de facon plus ou moins transparente qumrtait personnage n’est autre que Cicéron.
Celui-ci, bien sdr, fait aussitdt acte de modesdlais cela sonne faux” (Meyer, 2003: 148). Y es
que Cicerdn en su obEze Oratorepone de manifiesto que la Retdrica ha de atentieredlexion y

la experiencia, tal y como lo explica el autor @ita“Sur la nature méme de I"art oratoire, Antoine
et Crassus semblent d’accord: il s’agit d'fawltasfondée sur la réflexion et sur I'expérience.
Mais alors que Crassus insiste sur la réflexioprésente, comme nous le verrons, une admirable
synthese philosophique des différents genres deesa\ntoine lui, s"attache surtout a I"expérience.
Il montre avec beaucoup de finesse combien cellestidifficile d”exploiter lorsqu’il s’agit de
critique littéraire. Les regles ne sont jamais gales. Les observations sont toujours douteuses, ce
qu’'il y a de plus fécond dans la nature échappém@ilement aux prises des chercheurs” (Meyer,
2003: 136).

253 Este dialogo continuo entre teorfa y practicaws cemite la Retérica se puede advertir en la
siguiente cita de Pernot, de la siguiente mand?eécisons que nous prenons le mot «rhétorique»
dans son sens plein. Dans la langue contempormanmot a, schématiquement, deux emplois: un
emploi restreint, qui désigne la seule théorie dscalirs (en ce cas «rhétorique» s oppose a
«éloquence», comme la théorie s’oppose a la pegtigiun emploi plus large, qui couvre théorie et
pratique ensemble (...). Couper la théorie de laquatoratoire, ¢ est instaurer une séparation entre
deux aspects qui étaient en dialogue constanti @ftpaient I'un sur I"autre” (Pernot, 2000: 7-8).
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Como podemos intuir, y del modo como nosotros ad&@eamos con
anterioridad, este planteamiento se considera denitotanto de la Retorica (dado
que trata sobre la argumentacion) como de la Pracan@uedando justificada la

implicacién de la ultima disciplina citada de lgusente manera:

The pragmatic dimension is not only dialecticalt also pragmatic.
The pragmatic dimension of our approach manifdstdfi primarily
in the fact that the moves that can be made irsaudision aimed at
resolving a difference of opinion are conceivedvasbal activities
(“speech acts”), carried out within the framework a specific form
of oral or written language use (“speech eventl), a context of
interaction that takes place against a specifictual-historical

backgroundvan Eemeren y Groontendorst, 2004: 52).

Tal y como veremos mas adelante, esta dimensiéractional que aparece
adherida a la dimensién pragmatica es, precisamanjee la caracteriza y define.

Asi, la perspectiva empirico-descriptiva (¢,qué aeef) y la propiamente
normativa (¢,como se puede hacer?), adquieren enmestelo plena vigencia; de
manera que, si bien la primera de las perspeativascionadas lleva a los autores a
hacer una propuesta de analisis-reconstruccionly{emaverview), concebida
como “(...) a way of analyzing those parts of a disse or text whose
argumentative status is not clear, taking the ibistion of speech acts in the ideal
model of a critical discussion as the theoretidattsg point” (van Eemeren y
Groontendorst, 2004: 115), adquiriendo, en consexage como finalidad mas
inminente “(...) the evaluation of an argumentativiscdurse or text” (van
Eemeren y Groontendors2004: 119), en el caso de la perspectiva hormaiiva
constata la necesidad de regularizar el procesyglenentacion mediante “(...) a
regulation of the interaction that is in accordamgéh certain rules of critical
discussion. It is the task of dialectical argumaatatheorists to formulate these
rules of critical discussion in such a way thatetbgr they constitute a problem-
valid as well as a conventionally valid discussjmocedure” (van Eemeren y
Groontendorst, 2004: 134). La necesidad de abastecde esta tendencia

reguladora queda confirmada mediante citas cormqadasigue:
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A procedure that promotes the resolution of diffiees of opinion
cannot be exclusively confined to the logical relas by which
conclusions are inferred from premises. It mustscsinof a system
of regulations that cover all speech acts that neete carried out
in a critical discussion to resolve a difference afinion (van
Eemeren y Groontendorst, 2004: 134).

Ademas, y al hilo de esta concepcion normativa sgiasume adherida al
tratamiento del proceso argumentativo, los autorescionados advierten sobre la
necesidad de, no s6lo acogerse a un “(...) theoretiwael for examining
argumentative discourse and text” (van Eemerenop@endorst2004: 190), sino
que, incluso, llevan a cabo a propuesta de crea) & simple code of conduct for
reasonable discussants who wants to resolve thfgrashces of opinion by means
of argumentation that is based on the criticalghts expressed in the pragma-
dialectical discussion procedure” (van Eemeren woBtendorst: 2004: 190),
orientado este ultimo “for practical purposes” (vBemeren y Groontendorst:
2004: 190).

A modo de conclusion recopilatoria de todo lo deddo hasta el
momento con respecto a las diferencias estableeid@is los principios tedricos
correspondientes a cada una de las disciplinagoobg nuestro estudio, en este
lugar de nuestra investigacion, habriamos de temexuenta el siguiente esquema
sintetizador de la materia tratada en este punto:
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Principios descriptivos RETORICA PRAGMATICA

Interrogante _ al que¢sCémo hacer cuandg Qué hacemos cuando

obedecef?® (descripcién hablamos con unghablamos? ¢Por qué
de su teoria) finalidad concreta hacemos lo que hacemps
(persuasiva)? (a esteuando hablamos?
interrogante se supedita:

Qué y Por qué).

Tiempo sobre el que sd-uturo (al que se supedit®resente

proyectan el presente).

Finalidad a la que sirve suPedagogico-Practica (a |@escriptiva  (analitico)t

teoria gue se supedita laedrica.

analitico-teorica).

Bien es verdad que se podria argumentar en coatfasddiferencias que
acabamos de presentar, el hecho de que, dentrosdprdpios planteamientos
pragmaticos, existan, ademas de los citados a rdedgiemplo y que haciamos
corresponder con las teorias de Austin, Searleetcb8py Wilson, otros que tienen
cierta correspondencia con la finalidad pedagogioomativa que vinculamos
estrictamente a la Retérféa Nos referimos aqui a ciertas aportaciones como, p
ejemplo, la teoria sobre la Cooperacién conversatip, por lo tanto, la teoria de
las Maximas conversacionales de Gr{@®95) o las aportaciones orientadas al

%% Una de las principales diferencias que se hatar emtre estas dos disciplinas, y que surge a
raiz de la distincién conveniente a los fines yetbps de cada una de ellas, y, en consecuencia,
adheridas al interrogante al que se adscriber,fecho de que, si aceptamos que la Pragmatica, de
alguna forma, se puede considerar como “metalitigéfs en tanto que centrada en el estudio de la
realizacion comunicativa desde parametros estradeningiisticos, tendremos que admitir que se
trata de una disciplina cuya teoria esta oriendad@a publico muy seleccionado, precisamente aquél
que cuenta con ciertos conocimientos de la matBoa.el contrario, la Retorica, en tanto que se
trata de una ciencia que se ocupa de la dimensé#iiga (tratada desde parametros pedagoégicos)
de la cuestion, y por lo tanto, social, no cabeaddd que extiende su recepcién a un publico
especializado y no especializado que, de algumaaiocomprendera los conceptos empleados y
desarrollados teniendo en cuenta que éstos peeterseda practica cotidiana y que, por ende,
forman parte de su propia experiencia personaltgl.vComo prueba de esta diferenciacion
podemos tener en cuenta la distinta recepcion ignert los tratados relativos a cuestiones de
Pragmatica y Retoérica, respectivamente.

%5 No obstante, el hecho de que las teorias pragasatielativas a la perspectiva analitica de la
actualizacion comunicativa, y, por otra parte, léeorias, también pragmaticas, pero
correspondientes a esta otra vertiente de tipopadagogica no sean tratadas por un mismo autor o
en un mismo manual de Pragmatica, (a menos queasieorientado a la recopilacion de todas las
investigaciones pragmaticas realizadas hasta el emtum como por ejemplo el de Escandell),
consideramos que resulta sintomatico de la disiimgue existe entre la Retérica y la Pragmatica,
sobre todo en lo que concierne a las finalidadesegeidas por ambas disciplinas.
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empleo de la Cortesia como son las contribucioaéscas delLakoff (1998),

Leech (1998), asi como Brown y Levinson (1987),etetio en cuenta que, de
alguna forma, todas ellas también son planteada®do de principios que se
aconsejan al emisor o hablante a la hora de |eeeabo su contribucion. De hecho,
muchas de estas teorias aparecen formuladas empleain modo verbal

correspondiente al imperativo. No obstante, y tabsno veremos, al tratar de las
convergencias existentes entre los planteamiertdsicos y pragmaticos, se hara
patente que dichas contribuciones, al menos, lagempos considerar con
antecedente mas inmediato en la Ret6ifcaAsimismo, y dado el caracter
pedagogico-practico de este tipo de principios, ldg enriquecidos por la
Pragmatica, nosotros los acogeremos como mategigbrinera mano para la

elaboracion de nuestra propuesta formativa, talnyacveremos.

4.2.2. Extension tedrica de la Retérica y la Pragmadtica

Vemos, segun todo lo que acabamos de apuntar,aqRetbrica, con su
siempre vigente tradicion tedrica, en cierto modbarca un terreno, si cabe,
superior 0 mas extenso que el correspondient®eatamatica.

Asimismo, y en relacion a esta ultima idea que acels de ilustrar, a
saber, la extension tedrico-practica de la RetO®ea comparacion con la
Pragmatica, vamos a abordar otra cuestion donbacan palpables los encuentros
y desencuentros entre ambas disciplinas. Conralidad nos remitimos a una
parte de la doctrina retdrica, en concreto, a &stdn de las llamadamartes artis
Tal y como vimos mas arriba, se ha adoptado ekgdamento tradicional que las
concreta en seis, a saber,ifgellectio la inuentiq la dispositiq la elocutiq la
memoriay laactio o pronuntiatia

A partir de esta exposicion, consideramos que,esigio criterios de tipo

“cronoldgico-funcional” y receptiv3’, podriamos agrupar estas cinco etapas u

% En consonancia con esta idea de que el soporiededue, hoy dia, se desarrolla en términos
pragmaticos tiene una procedencia mas o menosafala Retdrica, encontramos aportaciones de
algunos autores como, por ejemplo, Meyer quierg éntcontroversia de si la negacion de una
proposicién es de tipo pragmatica o retdrica, hawelo siguiente: “Tout ceci ne devrait en rien
perturber les théoriciens, car ce que I'on apgelgmatique aujourd hui fait partie de ce que I'on
appelleraitrhétorique hier, de telle sorte qu englober celldans celle-la ou I'inverse, ne change
pas vraiment la portée factuelle de I'analyse” (&te$993: 67).

%" Hablamos de criterio “receptivo” en tanto en coanb sélo tenemos en cuenta la ordenacién a
la que obedecen las llamadaartes artissegun la labor del orador, sino que también teseemo
cuenta el orden de recepcion en el que queda iadgiel auditorio, por lo que éste sélo percibira
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operaciones de produccién discursiva o textualjrssg correspondan con, por un
lado, la que hemos denominado, “Fase pre-comuw&abi la “Fase propiamente

comunicativa”. Asi, esta distribucion quedaria cetarla de la siguiente

maner&>®

FASE PRE- Zona de FASE PROPIAMENTE

COMUNICATIVA transito®>® COMUNICATIVA

Intellectio. Examinar la causa ly Dispositia Ordenar los
el conjunto del hecho retorico en argumentos encontrados. Realizar
el que esta situado. el plan del discurso.
Inuentia Encontrar log Elocutio. Expresarse por medio de
argumentos. palabras y de frases. Estilo.
Memori&®. Memorizaciéon de Actio. Pronunciar el discurso.
discurso elaborado.

Si bien coincidimos con algunos tedricos en coastat simultaneidad de
las citadapartes arti$®’, sin embargo, consideramos que es obvio el heelyue

procedimiento que supone, por un lado, determaaalisa a tratar y los elementos

las operaciones que nosotros haremos corresponder l& llamada “Fase propiamente
comunicativa”.

8 por su parte, Albaladejo Mayordomo hace otro dpdlistincion de las llamadasrtes artis la

cual explica este autor de la siguiente manerartifP@o de la existencia de las seis operaciones
retéricas que estamos considerando, hay que digtingrimeramente entre niveles que
corresponden a las tres operaciones constituyeigesliscurso y niveles relativos a las tres
operaciones no constituyentes de discurso; losegpasnson niveles del texto retérico y de su
referente, relativos al ambito cotextual y al amhibntextual-referencial, respectivamente, del
modelo retérico, y los segundos son niveles deli@ndontextual pragmatico de dicho modelo”
(Albaladejo Mayordomo, 1989: 63). Consideramos tualistincion y esta forma de asumir y
explicar lagpartes artisse diferencia de la que nosotros presentamosém dae cada una de ellas
se basa en criterios o principios de diversa indole

9 Consideramos que en este espacio temporal segiadun transito entre, por un lado, el
término de la operacion de blsqueda y hallazgeen®g o argumentos a desarrollar y, por otro
lado, su exposicion publica. En esta zona tramsttwdria cabida la elaboracion de un esquema de
la exposicion o de un esbozo sobre el modo de geoan lo que sigue. Se trata, en definitiva, de
un paso que canaliza el qué decir con el como gemir donde queda mas patente la superposicion
de estas operaciones retdricas.

%0 De esta operacion retérica hemos de destacaregizeexcluida en el caso de que se tratase de un
discurso oral que se produce de forma improvisAdemas, como otro rasgo caracteristico de la
Memoria hay que destacar que si bien la hemos situada darhada “Fase pre-comunicativa”,
puesto que es ella en la que seria ejecutada pmadbr, no podemos dejar de advertir que el
auditorio en cuestién la percibiria en la “Fasep@mmente comunicativa”.

%1 En concreto, Albaladejo Mayordomo hace ver comadtualizacion de estas operaciones
productivas del texto o discurso, no siguen, ne@sante, el orden estrictamente temporal al que
se acoge la teoria retori¢albaladejo Mayordomo, 1989: 61), tal y como hemisso en la segunda
parte de este estudio.
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condicionantes que determinan su desarraikel{ectio), encontrar los argumentos
que se dispone a desarrollar el orador en su disdimuentio y memorizar el
discurso es, en cualquier caso, previo al restopggaciones discursivas del arte
retérica. Por otra parte, y teniendo en cuenta mpe referimos a un tipo de
intervencion oral, mas o menos improvisada porepdel orador, en el resto de
fases que hemos agrupado bajo la denominacion rdpidPente comunicativas”
si consideramos que la simultaneidad y la superdoses patente.

Asi, desde nuestro punto de vista, la Pragmatiaaestrictamente orientada
a aquellas fases de elaboracién discursivo-texiualhemos hecho corresponder
con la actualizacion comunicativa. Téngase en euahtespecto, por ejemplo, la
teoria pragmatica del orden de discurso en tema-remla teoria sobre la
organizacion externa y la interpretacion de lasi@entaciones de Anscombre y
Ducrot (1988) (en relacién con tikspositiQ mas concretamente en relacion con el
encadenamiento de los enunciados en base al empldeterminados conectores
verbales con una determinada orientacion argumeaitalas cuestiones relativas a
la proxémica o la distancia comunicativa, desadas por Hall (1968), e incluida
por muchos autores al tratar de la teoria pragmatem relacion con lactio), asi
como, por ejemplo, ciertos estudios sobre la metéida ironid®* (en relacién con
la elocutid®®?).

62 De entre las contribuciones realizadas al respeattioia que destacar la de Grice (1995), en su
interpretacion pragméatica de la metafora, o laSplerber y Wilson en lo concerniente a la ironia y
los enunciados en eco (Sperber y Wilson, 1995a@sb la aplicacion de la teoria de la Relevancia
al estudio de los tropos retoricos, en concretmdtafora y la ironia, puestos éstos en relacion con
el proceso cognitivo y, en consecuencia, integratds practica comunicativa, tal y como llevan a
cabo estos autores en su articulo “Rhetorical agldvance”. Para una exposicion mas amplia de
los autores y las obras y articulos que, desderkppctiva pragmatica, han tratado sobre las figura
retéricas, vamos a traer a colacién la relaciérag@ertaciones que lleva a cabo Adam en “De la
grammaticalisation de la rhétorique a la rhétoiesatde la linguistique. Aide-mémoire”;
“L"approche pragmatique va du chapitre d’Expressiott Meaning de J. R. Searle consacré a la
métaphore (Cambridge, U.P. 1979) au chapitre swonle des Eléments de pragmatique
linguistique d"A. Berrendonner (Minuit, 1981) enspant par la synthése de L. Perrin consacrée a
I'ironie et a I"hyperbolel(ironie mise en tropeKimé 1996). L approche générale des tropes va de
“Les figures revisitées: Rhétorique et Pragmatiqde”Kerbrat-OrecchioniLangue Francaisen®
101, 1994) aux propositions de M. Bonhomme dagssfigures clés du discoufSeuil, coll. Mémo.
1998), “Les tropes revisités par la pragmatiqua”Balladriga éd. 1998: 333-335) et “Rhétorique
modulaire et figures du discours” (in Adam et Ngll899: 163-186)” (Adam, 2002: 32).

63 Como podemos comprobar, el hecho de que la Pragnsi cifia, tedricamente, a los aspectos
derivados de la “Fase propiamente comunicativdlierza nuestra teoria sobre los limites de esta
disciplina, restringidos al “qué” y “por qué” delcta comunicativo, tal y como nosotros
mostrabamos mas arriba. Ademas todas aquellasaajmones teéricas que acabamos de traer a
colacion en correspondencia cordiapositiq la elocutioy la actio, si nos damos cuenta, no dejan
de ser teorias de tipo descriptivo-analiticas.
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De nuevo, comprobamos que la Retérica abarca, sarmayor amplitud
tedrico-practica, el proceso de comunicacion tetdeen cuenta la realizacion

comunicativa al completo y teorizando, pedagogicamesobre ella.

4.2.3. Planteamiento tedrico del proceso comunicativo de la

Retérica y la Pragmdtica

Otra de las diferencias que se dan entre la Rat§ria Pragmatica, y que
también pone de manifiesto la finalidad pedagoégioa sigue la disciplina retérica
asi como la orientacion de ambas hacia el proaasaiicativo, es el hecho de que
la Retérica centre toda su teorfa en la personaodelof® mientras que la
Pragmatica parta del principio de la interaccibmgnicativa y, por lo tanto, tenga
en cuenta tanto al emisor/hablante como al redéptentocutof®>. Esta distincion
estaria en consonancia con la que llevaria a cadrbrét-Orecchioni con los
términos “dialogue mais monologue” para la Retgric&dialogue et dialogique”

en relacién con la Pragmatica interacciorif§taAsi, la dimension dialogal que

%4 De hecho, en la evolucién histérica de la Reténiea encontramos con numerosas obras cuya
finalidad mas inmediata, segun admiten sus propis®res, es la formacion, en habilidades
retérico-comunicativas, de un futuro orador. Estelecaso de la obide Oratorede Ciceron o las
Institutio Oratoriade Quintiliano, por citar algunos de los ejempl@smrepresentativos.

%5 Resulta muy interesante la diferencia denominafiv@ se da entre la Retdrica y la Pragmaética a
la hora de referirse a los, directamente, implisa€lo el proceso comunicativo. Asi, frente a las
denominaciones de “orador” y “auditorio”, respeatiente, generalmente vinculadas a la Retorica,
tenemos las de “emisor/hablante” y “receptor/iateutor”, de uso generalizado por parte de toda la
teoria pragmatica. Quizas en ellas pueda versdifesancia que nosotros hacemos notar entre, por
un lado, el proceso de intercambio comunicativque se refiere la Pragmética y, por otro lado, el
proceso basicamente monolégico al que se diriRetérica. Ademas, desde nuestro punto de vista,
entre el término empleado por la Retérica paragdesial productor de su discurso y los que
emplea la Pragmatica con el mismo cometido, seipadmsiderar que existe una diferencia de
grado con respecto a los parametros de tipo +/ahopo +/- abstracto, de forma que, en el caso de
la Retdrica encontramos una mayor humanizacionnomabstraccién del productor discursivo. En
relacién con este modo de asumir a este intentmien el proceso comunicativo que tiene la
Pragmatica, Eggs muestra como esta disciplina ocoiééquier referencia directa a ethos De
alguna forma esto confirma nuestra teoria sobreldspersonalizacion que lleva a cabo la
Pragmatica: “Effectivement, on a affaire ici [ddBsce] comme dans Searle, a un locuteur abstrait
et non plus a un orateur social avec ethos unique qui se manifeste dans ses choix, ses
dispositions, ses passions et sa corporalité [..tleCebsence dedthosde I'orateur est méme un
trait caractéristique de toute la recherche moddigygs, 1999: 50).

% | a emergencia de estudios derivados de la Praggmaiue han tratado sobre la interaccién
verbal la trae a colacion Kerbrat-Orecchioni abhde esta distincion suya que hemos mencionado.
En lo que sigue vamos a reproducir esta aportag#ita autora citada con el fin de que quede
constatada nuestra conclusion sobre el nmumtoo se trata el intercambio comunicativo desde la
perspectiva pragmatica: “Nombreuses sont les étugésse sont ces toutes derniéres années
consacrées a ce probléme de la «logique convansatle» tantot elles tentent de dégager les régles
trés générales qui définissent un bon usage dbdhge verbal, une sorte de code déontologique
auquel on est censé se conformer si I'on veut Hemeht jouer le jeu dialogique (...) tantét elles
s’efforcent de formuler, voire de formaliser, lesgles qui déterminent plus précisément la
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Kerbrat-Orecchioni encuentra en la Retorica y qué aparece mencionada junto
a la monologal, la justifica la autora en su aftictRhétorique et interaction”

trayendo a colacion los siguientes hechos de domatdrico:

1. La rhétorique figurale, en ce qu'elle admet paemple les
“figure de pensée” (Prosopopée Apostrophe, Occupsgti
Concession, Communication, etc.), qui constituariarat de lieux
d’inscription dans le discours d’une voix “autre2; La rhétorique
argumentative, car [|‘argumentation implique par idiion
plusieurs positions énonciatives (pas d argumeniati sans
désaccord potentiel) —elle est en ce sens fonce&mehdialectique”
(...). La forme dialoguée n’est que [habillage d’discours
monologué, et la question débattue est d”ordre mperg technique,
consistant simplement a savoir si le philosopheuanon intérét a
utiliser le procédé du dialogue pour présenter lespefficacement
possible les vérités qu’il cherche a transmetikerbrat-Orecchioni,
2002: 191).

Bien es verdad que, a lo largo de toda la tradigiérrica, muchos

rétored®’, desde Aristételes, han hecho referencia a lasida por parte del

cohérence dialogique, tantbt elles s"excédentgsalirhites du couple question-réponse, tantét elles
prétendent rendre compte de la mise en séquenda wealité d'une conversation. Tantbt elles
procédent a une analyse purement interne de l&ségulialoguée, en intégrant éventuellement les
fait paraverbaux (contact oculaire, gestes d"agsent ou de contestation, etc.) qui jouent en cette
matiére un rdle fondamental, tantdt elles s’ing@rt également aux relations qui existent entre
certaines propriétés de cette séquence et |'oag@msproxémique de |I"'espace communicationnel,
et plus généralement le type de situation quidut de cadre; I'oreiller est, on le sait, propica a
confiance” (Kerbrat-Orecchioni, 1980: 184).

%7 Desde nuestro punto de vista, la distincién emétier y orador se da en paralelo con la diferencia
entre, por un lado, la labor de maestro o instrueto los principios tedricos que describen la
Retdrica y, por otro lado, la practica propiametitha de esta teoria que nosotros la vinculamos al
orador. Esta es la diferencia que, de hecho, dgjaentre otros, Pernot con los siguientes términos
“(...) rhetor (calque du grechétdr), qui s’applique au maitre de rhétorique et quisesivent
péjoratif; orador, le terme le plus noble, qui s appliquait initralent a celui qui parle pour
quelqu’un (ambassadeur, porte-parole) et qui giélpour s'appliquer a tout individu capable de
bien parler, tout en conservant souvent la nuaecpedsonnage public, de chef de groupe ou de
représentant d’une collectivité” (Pernot, 2000:)1BBsotros no concebimos un sentido peyorativo
asociado a la descripcién del rétor sino que, anigss consideramos que su labor depende de su
funcion pedagodgica, sin mas. Estamos, por lo tasgoacuerdo con las palabras de Laborda al
respecto: “Sabemos del aprecio grande de muchddqgsugor las palabras. De entre ellos sobresale
el griego, cuna en que se halla el oradaypretés criatura de la plaza publica, y el rétor o maestr
en el arte retérico de «descubrir los medios dsyaelir que hay para cada cosa particular» escribe
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orador, de tener en cuenta al auditorio al queirsgedasi como la necesidad de
llevar a cabo una adaptacion de su discurso a él.

En los tiempos actuales ha de reconocerse a Reratomo el autor de
Retdrica que mas ha tenido en cuenta al auditorsuepropuesta tedrica. Amossy
constata esta idea de la siguiente manera: “A seg jde Perelman], la regle
premiére de I"argumentation est en effet I"adamtadi |"auditoire. C est |"auditoire
visé par |"orateur qui modéle le discours et dérmenie choix des stratégies
verbales” (Amossy, 2002: 159). No obstante, mataatk y en referencia al modo
de asumir el papel del auditorio en la doctrinaried de Perelman, Amossy sefiala
la importante incidencia del orador a este respecto

En effet, affirmer que le discours s’adapte a litick, c’est-a-dire
qu’il s"élabore en conformité avec I'image quedteur s’en fait,
c’est-a-dire, avec I'idée qu’il se fait de ses mpia et croyances.

Perelman y insiste bien: I"auditoire est toujourgewconstruction de

I"orateur (Amossy, 2002: 159) (subrayado nuestro).

Asi, nos parece que los planteamientos retériatsesodo en lo referente
a la teoria clasica, lejos de teorizar sobre epipr@uditorio, surgen con una
finalidad prioritaria, a saber, ensefar al oradorcamtrolar y asumir como
elementos integrantes y delimitadores del propsautiso todos aquellos aspectos
constituyentes e influyentes en el proceso comtin@;ay en concreto el auditorio,
con una finalidad muy concreta: lograr su persunasio

Por su parte, la Pragmatica si que tiene en culentparticipacion,
estrictamente comunicativa del receptor/oyente,gp@mplo, en teorias como las
concernientes a la interpretacibn comunicativa, aa presuposiciones, las
implicaturas conversacionales, asi como la teodsamollada por Sperber y
Wilson con respecto a la Relevancia. EIl comun demasor de todas estas
aportaciones que se recogen en el seno de laldiacRragmatica es que, en todas
ellas, se teoriza sobre como se realiza una coetéb linglistica atendiendo,
precisamente, al tipo de recepcién que se dertala y, por lo tanto, al proceso

de recepcion, al de interpretacion y, en su castgsaconsecuencias que la

Aristoteles. El orador persuade, el rétor ensefiérica y la retérica trata de los medios de
argumentacion y persuasion” (Laborda, 1996: 31).
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participacion del emisor tendrd en el receptor areston, incluso las
consecuencias gue esto tendra en el propio eneisdrsase al funcionamiento del
intercambio comunicativo y, por lo tanto, el praresie feedback o
retroalimentacion.

Podriamos concretar, por lo tanto, esta Ultimarelifeia que acabamos de
hacer notar entre la Retdrica y la Pragmaticaeteto en cuenta que si bien para la
teoria Retorica el auditorio al que se dirige scdrso del orador participa de una
actitud “pasiva” (es, tan solo, el objetivo quarsarca el orador con la intencion de
persuadirlo o de, al menos, hacerle cambiar dei@pia actitud sobre alguna
cuestién concreta, no proveyéndose su intervendésde sus planteamientos
tedricos iniciales), en el caso de la Pragmatitaeeeptor/oyente desempeia un
papel activo y, en cuanto tal, esta incluido emplapias teorizaciones pragmaticas.
Se considera, por lo tanto, que el receptor/oypattcipa en la interaccibn como
colaboradd®™® Recordemos a este respecto las teorias que \@fmia segunda
parte de nuestro estudio orientado, como sabembacer patente el tratamiento
que ha recibido la comunicacion empresarial. Ercicia nos referimos a las obras
y la teoria que hemos analizado en la parte cangbpnte a la perspectiva
pragmatica. Junto a las citadas aportaciones, derpos olvidar la contribucion
realizada por van Eemeren y Grootendorst, tambigstnando la vinculacion de la
teoria pragmatica con la actualizacion interloautie la comunicacion, tal y como
exponiamos con anterioridad.

Nos adherimos, por lo tanto, a la conclusién a Ue dega Kerbrat-

Orecchioni y que nosotros reproducimos a contirtumgci

%% Quizas, de entre las versiones més “interlocutidasla Retérica que nos podemos encontrar,

teniendo en cuenta las teorias y los planteamigamaggmaticos, cronoldégicamente, mas préximos a
nosotros, es la que lleva a cabo Leech en suRitimaipios de Pragmaticasi tenemos en cuenta
que el autor habla de urRetdrica interpersonalasi como, aunque en menor medida, de una
Retorica textualDe esta forma, la concepcion que tiene Leecla dRetdrica, segun hace ver en su
obra, es la siguiente: “Pero, mientras que la i&tése ha entendido, en determinadas tradiciones
historicas, como el arte de usar habilmente eluajegpara conseguir la persuasion, o para la
expresion literaria, o para hablar en publico, e gqui me ocupa es el uso efectivo del lenguaje en
su sentido mas general, aplicado fundamentalmetdecanversacion cotidiana y sélo de manera
secundaria, a los usos mas elaborados y publidderdpiaje” (Leech, 1998: 61). Partiendo de esta
concepcion de la Retdrica, Leech asume el proceswmicativo que describe en relacién con la
Retdrica interpersonal, como activador de las Masironversacionales de Grice, asi como de las
Méaximas correspondientes a la cortesia. No obstantdel modo como lo hemos puesto de
manifiesto mas arriba, desde los planteamientosigseriben a la teoria retérica clasica, el proceso
comunicativo se concibe como algo externo a la afigacion comunicativa interlocutiva,
centrandose, consecuentemente, en la personalydell orador.
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Surtout la rhétorique se situe dans la perspeceéxelusive de
I"émetteur du message, agissant unilatéralement saon
destinataire: que celui-ci soit simplement imagp# |"orateur, ou
qu’il soit présent physiquement dans |"espace dmfamunication,
il est de toute fagon réduit & un réle purementsgfagKerbrat-
Orecchioni, 1998: 20).

Como conclusion a la teoria desarrollada en ratacan las divergencias
gue podemos hacer notar entre la Retorica y lankatga, hemos de decir que,
pese a las diferencias de finalidad y, en consetaiede extension tedrica, que
existen entre la Retorica y la Pragmatica, ambasiplinas se refieren o estan
orientadas a la realizacién comunicatfaEsta “zona de comin dominio” que
comparten nos delata, como veremos a continuatadngpincidencia en ciertas
aportaciones teéricas que, dada la anterioridaél égempo de la Retérica, nos
llevan a pensar en esta disciplina en términosnde“pragmatica de los antiguos”
0, mejor aun, de una pragmatemate litteramo avant la lettre En consonancia con
esta afirmacion hace ver lo siguiente CompagnonestCdans la direction de la
pragmatique qu’on trouve les plus nombreux dévelommts de la rhétorique hors
du champ littéraire” (Compagnon, 1999: 1278).

4.3. Convergencias existentes entre la Retdrica y la Pragmadtica

4 3.1. Planteamientos instructivos

Una somera y rapida atencion sobre las posiblasiogles que se dan entre

estas dos disciplinas pone al descubierto quegealidad, la afinidad que existe

%9 Si tenemos en cuenta que ambas disciplinas omiests teorias hacia la realizacion
comunicativa, cabe pensar que dichos principiosice® podran facilmente enriquecerse con
aportaciones derivadas de otras disciplinas, maseonos alejadas de ellas. En efecto, tanto la
Pragmética como la Retérica encuentran un apod#cte sobre la base de ciencias como la
Sociologia, la Antropologia o la Psicologia. Notaehte, desde nuestro punto de vista, si bien la
Pragmética se sirve de dicho complemento integgliseir para explicar el proceso comunicativo (y
dar respuesta, por lo tanto, a los interrogantésygoor qué), por su parte, la Retérica se ayuda de
todas estas contribuciones que le aportan otragliigs, con un fin muy concreto, a saber, poder
reforzar su teoria sobre cémo conseguir la findlidae se propone: la persuasién. Asimismo,
consideramos que la Retdrica también fomenta stenmto interdisciplinar en tanto que disciplina
practica y, por ende, aplicada. De esta forma,lyriElo como lo dejamos ver mas arriba, sobre
todo en nuestra época, no nos puede sorprenddogpeincipios retdricos aparezcan conjugados
con principios tedricos de tipo empresarial, eég#io, pedagdgico, judicial, politico, publicitari
propagandistico, etc.
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entre ellas surge, sobre todo, a partir de aquelEsteamientos que se conciben
con un fin normativo-instructivo, tal y como addtyamos con anterioridad. De
esta forma, examinando de manera mas detenidatipstele aproximaciones,
llegamos a la conclusion que nosotros anuncidbam@s arriba, a saber, en
muchos de sus contenidos tedricos se podria igtigrla Pragmatica hunde sus
raices en la teoria desarrollada por la Retérigeag de forma inconsciente, pero
en la mayoria de los casos enriqueciéndola y hdaiés adquirir a dichos
principios tedricos (y pedagogicos) una mayor cecidon y, si cabe, una mayor
modernidad.

Asi, comenzaremos, (segun un criterio cronolégice qos llevara a
romperlo cuando establezcamos otro tipo de relasiprcon la teoria de Grice y
sus Maximas conversaciondl® como sabemos derivadas de su Principio
Cooperativo: “Haga usted su contribucién a la cosaaon tal y como lo exige, en
el estadio en que tenga lugar, el propdsito orkcdion del intercambio que usted
convenga” (Grice 1995: 516), siendo ésta una detdasias iniciales de la
Pragmatica en donde nos encontramos con una serigecbmendaciones
orientadas a la instruccion del hablante para spemcién conversacional y, por
ende, para optimizar su desarrollo interlocufi%o Segin este autor son,

2’0 Como muestra de la vigencia y permanencia de Esrivas Conversacionales véase el articulo
del profesor Hernandez Terrés “Particularidadegtiisticas del acto del juicio oral: La funciéon
dialogica del juez”, donde se pone en evidencigréctica de estos principios en una situacion
comunicativa concreta como es la correspondierjtéci oral.

"1 Discrepamos, en cierto modo, con la aclaracién qoa el fin de calificar la finalidad que
persigue la teoria de Grice, hace Escandell. D& festna, teniendo en cuenta el Principio de
Cooperacioén de este autor, que aparece sintet@al@os siguientes términos en esta obra: “Haga
que su contribucion a la conversacién sea, en oawlaento, la requerida por el propésito o la
direccion del intercambio comunicativo en el quéaessted involucrado”, Escandell hace la
siguiente observacion; “A pesar de lo que su foatidh en forma de imperativo pudiera sugerir,
no se trata de un principio prescriptiven el sentido habitual del término, sino de umgipio
descriptivo: es simplemente una consideracion d@omalidad que resulta basica para que el
discurso sea inteligible y tenga sentido. De heeh®rincipio de Cooperacién de Grice es, en el
fondo, un cierto tipo de «condicion preparatoriase e espera que los participantes observen.
Cuando los participantes no se ajustan a él, laersacion es inconexa y absurda” (Escandell,
1993: 78 de Escandell, subrayado nuestro). Desegtnoupunto de vista, y a pesar de que este tipo
de contribuciones derivadas de la Pragmatica puselgmir la orientacién propia de esta disciplina
gue nosotros dejabamos ver mas arriba, esto emndertcia analitico-descriptiva, bien es verdad
gue en los casos que estamos trayendo a colaciéstarparte de nuestro estudio se atisba cierta
finalidad instructiva con la intencién de mostrahablante como ha de ser su contribucion, segun
un fin determinado, en este caso, la adecuadaietaciéon del receptor o interlocutor. De hecho,
mas adelante Escandell expone las consecuencigriqde acarrear la desobediencia a este tipo de
instruccion o recomendacién, desde nuestro punto vidéa, dirigida a la participacion
conversacional de la siguiente manera: “Ahora e, tal principio no sea prescriptivo no implica
que su incumplimiento no pueda merecer algun tpaeahcion social: si uno de los interlocutores
deliberada y malintencionadamente trata, de algnamera, de «boicotear» la conversacion por
medio de violaciones ocasionales o constantes cl® dprincipio, se expone a las protestas y
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concretamente, cuatro las Maximas que regulantgnsé&tizan esta buena marcha

de la conversacion. Estas son:

1. Méaxima de Cantidad. Se relaciona obviamente con la cantidad de
informacion que debe darse. Comprende los sigiEgnietos:

a) “Haga usted que su contribucion sea tan informativ@o sea
necesario” (teniendo en cuenta los objetivos deteversacion).

b) “No haga usted que su contribucion resulta masnmdtiva de
lo necesario”.

2. Maxima de Cualidad. Esta categoria comprende una supermaxima:
“Trate usted de que su contribucion sea verdadeéxdémas, se
especifica de la siguiente manera:

a) “No diga usted lo que crea que es falso”.
b) “No diga usted aquello de lo cual carezca de prieba
adecuadds?.

3. Maxima de Relacién Contiene una Unica Maxima: “Vaya usted al
grano”. Efectivamente, se espera de los partiogzanén la
conversacion que sus intervenciones se relaciomeraguello de lo
gue se esta hablando.

4. Maxima de Modo. Se relaciona con el modo de decir las cosas, mas
que con el tipo de cosas que hay que decir. Comdprema
supermaxima: “Sea usted perspicuo”. Y se compleaneoh estas
otras:

a) “Evite usted ser oscuro al expresarse”.

b) “Evite usted ser ambiguo al expresarse”.

c) “Sea usted escueto (y evite ser innecesariameoligjpt.
d) “Proceda usted con orden” (Grice, 1995: 516-517).

advertencias de los otros participantes, e incluser excluido del dialogo por ellos” (Escandell,
1993: 78).

2’2 Tal y como adelantdbamos mas arriba, Grice expliganas de las conocidas figuras retéricas
en relacién con la violacion de alguna de estasifd@s. En concreto, como ejemplo de situaciones
“(...) en los que uno pasa conspicuamente por alttdaima de Cualidad”, Grice explica el
proceso correspondiente a la expresion irdénicandeaforica, asi como los correspondientes a la
meiosis y la hipérbole (Grice, 1995: 524).
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Este modo de reglamentar el discurso nos llevaner ten cuenta las tres
virtutes narrationis(brevedad, claridad y credibilidad o verosimiltudque ha
mantenido toda la tradicion retdrica, segun ateatiausberg, desde Cicerdn,
pasando por Quintiliano, Sulpicio Victor, Severiaetc?”® (Lausberg, 1975, vol.

1. 88 294). Dicha correspondencia se podria statetie la siguiente manera:

PRINCIPIO DE COOPERACION DE VIRTUTESDE LA NARRATIO
GRICE: MAXIMAS. RETORICA

Cantidad. “Dé la cantidad correcta dBrevedad Narratio brevis.

informacion”.

Cualidad: “Que su contribucion se&eracidad Narratio probabilig.

verdadera”.

Relaciori’™ “Sea pertinente”.

Manera: “Sea perspicuo”. Claridaddrratio apertg.

No obstante, el propio Grice se da cuenta de lo#te§ a los que se
restringe su teoria si ésta se limita a estas@ddiximas conversacionales, por lo

gue €l mismo afiade otras como es la de la cortesia.

Hay, naturalmente, todo tipo de M&ximas (estétizanorales), tal
como “sea usted educado”, que los sujetos de unaversacion
observan normalmente, y también éstas puedan genera

implicaturas no-convencionaleisrice, 1995: 517)

23 Por su parte, Aristételes, en su libro terceraghzer que las virtudes que ha de tener el discurso
son: la expresion clara, la esterilidad, la coridaten el uso del lenguaje y la expresion adecuada,
las cuales afiade Teofrasto la correspondienmratusu ornamentacion. Pernot explica de la
siguiente manera esta contribucion de Teofrastol'6® examine la nature de ces conditions, on
constate qu’il s’agissait avant tout de proner sage raisonnable et modéré des moyens
stylistiques: I’ornementation était admise et méeggiise, mais a condition qu’elle ne nuise pas aux
autres qualités (correction, clarté, convenancejuijgervaient de garde-fous” (Pernot, 2000: 84).
214 A pesar de que, a primera vista, la Maxima de dR&apudiera quedar sin correspondencia con
las virtutes sefialadas, bien es verdad que ésta mantiene anavigiculacién con la Maxima de
Cualidad vy, por lo tanto, ambas se pueden haceesmonder con la virtud correspondiente a la
veracidad. La relacion establecida entre ambas i la pone en evidencia Leech de la siguiente
manera: “Si decimos algo sobre lo que no tenenmprizebas necesarias [Maxima de Relacion], no
sabemos si lo que decimos es verdadero o falsoelRoila Maxima 2 [Maxima de Relacion]
establece sencillamente que: «no se ponga Ud esitwaeion en la que pueda correr el riesgo de
incumplir la Maxima 1 [Maxima de Cualidad]»; amblximas pueden ser resumidas en el
precepto: «evite decir lo que no sea verdad»” (he&898: 62).
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Esta Méxima apuntada por Grice, formulada en mogzerativo como las
anteriores y, en consecuencia, acogiendo un cardrescriptivo, se complementa
con otras aportaciones que, en consonancia cantksta, han llevado a cabo otros
autores como son las de Lakoff (1998) y Leech (¥338jue las integramos en
este apartado, en este caso, para mostrar ladaafes existentes entre la Retorica
y la Pragmética. El hecho de que nos detengamasalinente, en estas dos
contribuciones pragmaticas encuentra su justificaen el hecho de que, tanto una
como la otra, se formulan a modo de reglas bagiaes el desarrollo del proceso
de intercambio comunicativo y, mas aun, adquieadioima de imperativos por lo
que, al igual que ocurria con la teoria de las Masi Conversacionales de Grice,
con ellas se constata el caracter formativo y demendacion que tienen este tipo
de aportaciones de procedencia pragmatica el enatierto modo, recuerda la

forma adoptada por la Retdrica.

LAKOFF LEECH

Sea claro. (Maxima de competencislaxima de Tacto: a) Reduzca |al
pragmatica) (Lakoff, 1998: 265). minimo el coste para el «otro», [b)

Aumente al maximo el beneficio paralel

«otro».
Sea cortés. (Maxima de cortesia) Méaxima de Generosidad: a) Reduzca al
a) No importune. minimo el beneficio para el «yo», p)
b) Ofrezca alternativas. Aumente al maximo el coste para el

c) Haga que O se sienta bigryo».

27> Sj bien nosotros traemos a colacion, en este pyuotrata sobre las convergencias existentes
entre los planteamientos pragmaticos y los retéyizoteoria pragmatica de la cortesia en tanto que
obedece a un planteamiento practico-pedagdgicagdapla Retérica, Kerbrat-Orecchioni advierte
otro tipo de relacion entre las citadas disciplirasbase a la teoria de la cortesia. En con@sta,
relacion se fundamenta, segun la citada autorlsesemejanzas existentes entre los planteamientos
gue, sobre la cortesia, proceden de Brown y Lewiys@or otro lado, las figuras retéricas: “ll y a
dévidentes affinités entre la rhétorique figuratda théorie de la politesse. Outre le fait qell
exploitent encommun un certain nombre de procédés, rappelonsxeenple les relations tendues
gu’elles entretiennent I'une et I"autre avec laté&dt la sincérité de méme que la rhétorique s’est
vue accuser de maquiller la réalité (et les figutesa défigurer) en la parant d”oripeaux trompeurs
de méme la politesse se voit couramment ravaleaag d” «un voile uniforme et perfide» (pour
reprendre le mot de Rousseau), et réduire a ute d@rt de la feinte. Rappelons aussi la proximité
de leurs fonctions: si les figures de la rhétoriglassique permettent d"abord a I'énoncé d avoir
belle figure, les procédés de la politesse permiesigrtout aux interlocuteurs de faire bonne figure
mais en méme temps, le souci du beau style estante de politesse manifestée envers autrui et a
I'inverse, la politesse a bien quelque chose a awat |"esthétique” (Kerbrat-Orecchioni, 2002:
182).
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Comportese amigablemente. (Lakoff,
1998: 268-278).

Méaxima de Aprobaciéon: a) Reduzca|al
minimo las criticas para el «otro», |b)
Aumente al maximo las alabanzas para

el «otro».

Méaxima de Modestia: a) Reduzca |al
minimo las alabanzas para el «yo», b)
Aumente al maximo las criticas paral el

((yO »,

Méaxima de Acuerdo: a) Reduzca |al

minimo el desacuerdo entre el «ypel

«otro» b) Aumente al méximo e

acuerdo entre el «yogpel «otro».

Méaxima de Simpatia: a) Reduzca |al

minimo la falta de simpatia entre |el

«yo» y el «otro», b) Aumente a
maximo la simpatia entre «yoy el
«otro» (Leech, 1998: 208-219).

4.3.2. Relacion entre el concepto de imageny de ethos
Al hilo de la teoria de la cortesia desarrollada pwn y Levinson, nos
parece que, tal vez, se podria establecer algardépelacion entre, por un lado, el
concepto de “imagen public® (face en inglés) que pertenece a esta teorfa
pragmatica, y, por otro lado, el conceptoetdlgosque se encuadra en la tradicion
tedrica de la Retdrica, y en tanto que asociadmaicter que el orador pone de

manifiesto en su discurg6

2’8 Asi definen este concepto sus autores: “Centradulomodel is a highly abstract notion of
«face» which consists of two specific kinds of desi(«face wants») attributed by interact to one
another: the desire to be unimpeded in one’s &t{orgative face), and the desire (in some
respects) to be approved of (positive face). Thithe bare bones of a notion of face which (we
argue) is universal, but which in any particulacisty we would expect to be the subject of much
cultural elaboration” (Brown y Levinson, 1987: 13).

2’7 a relacién de este concepto retéricoetblos y el correspondiente a la imagen, seria puesto de
manifiesto, entre otros, por Meyer de la siguienenera: “Lethosest une excellence qui n"a pas
d’objet propre, mais qui s attache a la persontiémage que I'orateur donne de lui-méme, et qui
le rend exemplaire aux yeux de |"auditoire, leqastlalors prét a I"écouter et a le suivre. Lesusgert
morales, la bonne conduite, la confiance qu’ellescigent les unes et les autres, conférent a
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Esta concepcion datthos recuperado por las nuevas teorias que tratan
sobre el proceso comunicativo, seria puesta defiestoi por autores como Eggs
quien, ademade comprobar la continuidad de este concepto efatepragmaticas
como la correspondiente a la cortesia, entre lassquencuentran la ya citada de

Leech, lo extiende a otras teorias también proxanassotros.

J entendd’ethosen tant que problématique et champ de recherche
spécifique. Car les traces de I'ethos, on le veius loin, sont bel et
bien présentes dans la recherche moderne, souaethiges, voire
refoulées derriére d autres problématiques, somhgwecondition de
sincéritédans la théorie des actes de langage de Seallec@mme
principe de coopérationou sous la forme de maximes de
conversation chez Grice, soit comme maximes déepsé ou de
générosité chez Leech et d autres autgliiggs, 1999: 33).

No obstante, asumimos que, para llevar a caboagstximacion entre el
concepto de imagen (teniendo en cuenta su modatiddtnmagen positiva”) y el
de ethos tendriamos que hacer, previamente, una aclarambre el modo de
asumir este ultimo.

Para ello, desde nuestro punto de vista, seriasaBoeescindir dos
perspectivas del concepto ethos a saber, la correspondiente a la vertiente social
(y, por lo tanto, en relacién con la imagen extetahorador, independiente de la

integridad moral de ést®) y la correspondiente a la dimensién moral (y, grude,

I"orateur une «autorité»” (Meyer, 2004: 21). TambBanblon explica esta relacién en términos
muy parecidos: “Léthosde la rhétorique contemporaine est donc le mélammeplexe de la
personne réelle, de I'image qu’elle offre au publicsa réputation, de son charisme, du role gu’ell
occupe au sein de l'institution et de la paletfmilm des mises en scene qu’elle peut produire en
jouant avec les régles et les normes sous-jacdatgesituation rhétorique” (Danblon, 2005: 132).
2’8 Calificamos de “social” esta acepcion eéhos asumiendo este concepto retérico muy préximo
a como entenderia Laborda las necesidades sodelesrador: “Hablando en términos mas
especificos, el sujeto construye su identidad ndeateeconocimiento de si en los demas. Esto lleva
aparejado conseguir parcelas de inclusién grumalcahtrol y de afectividad. El trasiego que la
persona establece con los demas, y aln consigoommrede ser una actividad placentera porque
satisface una necesidad primordial: la adaptacidnealio social, en sus cambiantes situaciones,
para participar cooperativamente con los otrosaerdreas simbdlicas. De ahi que se proclame que
la comunicacion es un ambito retérico de los seigwholicos, coimplicados en procesos de
socializacién” (Laborda, 1996: 19-20).
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en consonancia con la integridad moral del orafista la concebimos de dominio
internd’9).

Desde nuestro punto de vista, donde mejor se puedéa diferencia, y
complementacion que existe entre estas dos persedelethos que se podrian
hacer corresponder con el binomio ser/pafétees en el hecho de que una
persona puede no tener unos fundamentados priacéiioos y, sin embargo,
mostrarse, por ejemplo, cortés en un momento dézae#&n comunicativa o
intercambio conversacional. En este momento, péanto, la imagen publica del
hablante u orador en cuestién, seria la adecuguksaa de que su integridad moral
padeciese ciertas carencias. Asimismo, tambiénigmods traer a colacion la
relacion de estas dos dimensiones que hemos asoalathos si tenemos en
cuenta que, en ciertas situaciones puede darsselde que, precisamente, sea la
integridad moral del oradorgethosinterno) lo que provoque una determinada
imagen externa de éste y, en consecuencia, seleagie produzca la persuasion,
objetivo fundamental del discurso o texto retérico.

Estamos, pues, de acuerdo con explicacion que kevabo Kerbrat-
Orecchioni, basada en la obra de Goffrharmise en scene de la vie quotidienne.
La présentatiorde soi. Les relations en publ{t984), sobre etthos la cual esta
en consonancia con las dos vertientes que, decestepto, estableciamos mas
arriba. A pesar de la extension de la cita en ds®l@one de manifiesto esta
cuestién, nos parece oportuna su reproduccion m®o tgue consideramos que
sintetiza de una manera muy acertada esta cuegt@®astamos tratando.

2’9 También Eggs entrevé en este conceptoett@suna doble dimensién, a pesar de que él lo
explica de un modo diferente a como nosotros lodsehnecho. Desde su punto de vista, existe una
dimension “moral” dekthos(en la que coincidiria con nosotros), asi comodime&énsion “objetiva

0 estratégica” vinculada a los habitos o costumbeskas personas. Estas dos dimensiones, segun
este autor, se complementan de la siguiente mafioas trouvons donc, dans Rhétorique
d’Aristote, devant deux champs sémantiques «oppdESsau termesthos I'un, au sens moral et
basé sur Bpieikeia englobe des attitudes et des vertus comme hdanp&ienséance ou équité;
I"autre, au sens neutre ou «objectif»hdsis rassemble des termes comme «habitudes», «moeurs»,
et «coutumes» ou «caractéere» (...). Je vais montrercgs deux conceptions ne s’excluent pas,
mais constituent tout au contraire les deux fadeessaires de toute activité argumentaire” (Eggs,
1999: 32).

20 De esta forma sintetiza Adam la distinciéon de £glos tipos deethos al mismo tiempo
diferentes y complementarios: “La rhétorique esteséaire pour compenser, corriger ou
simplement confirmer des positions socio et psydisoursives préalables. La conséquence est un
découplage du sujet dans le monde et du sujetnpadas moeurs réelles (étre) et de |'ethos
discursif (paraitre)” (Adam, 2002: 47).
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Cette appareillage symboliquethossocial], Goffman le désigne
aussi sous le nom de “facade”: s’inscrivant danschkdre d"un
modele “dramaturgique” de I'interaction, le termeggere que ce
qui est impliqué dans cette affaire, c’est le “@génal’ et non point
I"“étre” que |"acteur peut étre “cynique” aussi bieque “sincéere”,
et que lidentité est “jouée” (elle peut méme pafoétre
“frauduleuse”, 1973 -1: 61 sv). Autre point commuavec la
problématique rhétorique: les “moeurs oratoires” reont pas
censées refléter forcément les “moeurs réelleshsaique le
rappelle Le Guern (1978), ce point étant a I"agessique |'objet de
vifs débats. Léthos de [‘orateur aristotélicien, pas plus que
I"identité de I"acteur goffmanien, n"a a étre “Viatout au plus
doit-il-étre “vraisemblable” d"ou cette exigence timhérence” de
I"image projetée, sur laquelle insiste Goffman. Gard aventure
I"effet-de-sincérité ne peut plus fonctionner,asnbe le masque de
I"acteur, laissant a découvert son vrai visage,st™#a structure
dramaturgique tout entiere de l'interaction sociajai se trouve

soudain mise a n§Kerbrat-Orecchioni, 2002: 185).

En concreto, consideramos que este tipetdespuesto de manifiesto en la
interaccion o actividad social, y que podriamosod&nar como éthosexterno”
estaria proximo a lo que en Retdrica se reconooeniao auctoritas conceptos

estos que Gonzalez Bedoya relaciona de la sigumeatera:

En el concepto dethosdel orador, que juega un papel tan basico
como factor persuasivo en la retorica aristotéliagestacan dos
cualidades que pueden confundirse, el prestigia gutoridad (...).

El mas clasico argumento de prestigio es el argumede
autoridad®* (Génzélez Bedoya, 1990: 56, vol. 2).

1 ya con anterioridad, el propio Gonzélez Bedoyarfaapuesto de manifiesto la importancia que
tiene, en la persuasion, la repercusiéon del piestigl orador: “Los americanos han estudiado el
influjo del prestigio en la audiencia midiendo,npero, el valor dado a los juicios sin conocer al
orador, vy, luego, el valor que se le da despuésodecerle. La conclusion es que el prestigio del
orador produce una reinterpretacion de los juichm. tanto, la sugestion del prestigio es menos
irracional y simplista de lo que se cree” (Gonz&edoya, 1990: 55, vol. 2).
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Hernandez Guerrero explica tal y como sigue:

Hemos de ser conscientes de que un discurso canyepersuade,
mas que por la coherencia de sus argumentos ogpfudrza de las
comparaciones, por la autoridad que inspira la pera del orador
(...). Laauctoritasse inspira mediante una imagen que proyecte,
mas que integridad, coherencia; mas que verdad;esidad. La
auctoritasno se genera proclamado la propia honradez, sadtid
virtud o verguenza. Lauctoritasno se demuestra, no se exhibe ni se
impone, sino que, como ocurre con los valores mdénéicos, se
muestrd® (Hernandez Guerrero, 1998: 418).

No obstante, habria que mostrar la diferencia qudasentre, por un lado, el
concepto pragmatico de la “imagen” del emisor oldr@k y, por otro lado, ese
concepto retérico que hemos puesto en relaciéreaste es, el dethos en este
caso externo @thosque procura una determinada representacion sawtal su
auditorio. Asi, si bien Brown y Levinson teorizanbee la imagen como un
elemento que participa en el intercambio comunioaticuya atencién se deriva de
su dependencia del proceso de cooperacién coni@ia8® en el caso de la
Retdrica, se concibe la imageath{os externo o social) como un elemento de
importante implicacion para la finalidad que préemno de los intervinientes en
este proceso, el orador, y que no es otra querkuasdn. La Retdrica, por lo
tanto, no se detiene tanto en el estudio anali#tgrocedimiento (¢,qué se hace?)
ni hace explicitas recomendaciones sobre las ae#dzes linglisticas

correspondientes, del modo como lo hace la Pragay&ino que, antes bien, desde

82 Coincidimos con Tejedor de Felipe al constatar, ¢uémagen del orador no sélo puede ponerse
de manifiesto mediante recursos propiamente vespsiro que, antes bien, también hay que tener
en cuenta lo que este autor denomina coethdsextralinguistique” y que explica de la siguiente
manera: “Tout en étant conscients que le locatenjefie une image de lui-méme, entre autres, a
travers ses actes, la maniére de se mouvoir dasgale, la maniere de s habiller ou son statut
social, nous ne nous attarderons pas sur ces paesnie.). Cet ethos qui n“est pas projeté a travers
le discours, nous |"appelorthosextralinguistique” (Tejedor de Felipe, 2007: 396).

83 De esta forma, Brown y Levinson, del modo comdoyhiciese en su momento Grice, plantean
una serie de sugerencias que adquieren la finalidader mas directos en sus recomendaciones
préacticas con respecto al emisor o hablante. Siceam ejemplo: “Claim common ground” (103);
“Seek agreement” (112); “Avoid disagreement” (11®resuppose/raise/assert common ground”
(117); “Be direct’(129); “Don’t presume/assume” 4}4“Don’t coerce H” (172); “Apologize”
(187); “Impersonalize Sand H” (172) o “Nominaliz€07) (Brown y Levinson, 1987). Asimismo,
estos autores, en muchas ocasiones, muestranrtasldciones linglisticas que, en cada caso,
pueden satisfacer mejor cada una de las citadasengias.
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el punto de vista de esta disciplina, el oradodég@rocurar que el caracteethos
gue se ponga de manifiesto en su discurso puedau$ierente para mover al
auditorio hacia la causa que él mismo pretéfide

Esta distincion es la que deja ver Kerbrat-Oreathiponiendo de
manifiesto que e¢thosen Pragmatica esta vinculado con el proceso augtivo,
mientras que, en el caso de la Retorica, éstelseradil proceso monologal.

A la perspective fondamentalement “monologue” dapproche
rhétorique (I"autre n"existe que dans la représtataque s en fait
le locuteur), s’oppose la perspective “interactivetle la
pragmatique contemporaine, pour qui lidentité deacun est
“négociée” tout au long de I"échange discursif, le destinaagiou
plutét I'interlocuteur) infléchissant en permanerieeprogramme
discursif du “locuteur en place”, et venant a [|‘@sion
contrecarrer ses prétentions identitaires. C eshgld interaction
qu’est “profilée” I'identité de chacun, interactiagque Goffman va
jusqu’a définir comme le lieu d'une incessante foamtation de
définitions de soi revendiquées et attribuées”. Poles
interactionnistes, I'identité n"est rien d"autre’goe “construction
interactive”, que chacun se compose en “composavéc autrui.
La notion de négociation, centrale en analyse asractions, est
étrangére a I"approche rhétoriqguéerbrat-Orecchioni, 2002: 187-
188).

Frente a esta concepcion, si se quiere, moderhattes hay que tener en
cuenta otra de caracter mas tradicional y que mmsapuntabamos mas arriba. Se
trata de una perspectiva de este concepto quentulai a la integridad moral y
ética del orador y, por ende, a sus propias cudgglanternas. De hecho, la ética,

incluso en su etimologfa, muestra relacién coraegemento persuasitb.

%4 Quien, modernamente, méas esfuerzo ha mostradapaciiar los reconocidosthosdiscursivo

y el ethosextradiscursivo y prediscursivo ha sido Amossyual puede apreciarse, sobre todo, en
la obra que él mismo dirige y que lleva por tititages de soi dans le discours. La construction de
I"ethos

85 Meyer hace ver esta relacién entre Etidatlyosde la siguiente manera: ‘éthosest ce qui, de
I"orateur, fait qu’on le croit, qu'on se fie & gagement, qu’on accepte ce qu’il dit et qu'on ne
remet pas en cause les réponses. De |a vient sates ld dérivation du concept éthique; ce sont le
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No obstante, esta exigencia sobre la implicaci@ma étel orador o emisor,
segun los casos, tiene correspondencia tanto coRel@rica como con la
Pragmatica. Tengamos en cuenta que los filosofossit siempre los que, tanto
en uno como en el otro de los ambitos citados,itt@ntado que, teéricamente, se
atienda a la inclusién de la ética en sus respectigorias acerca de la practica
comunicativa. Esto es lo que, precisamente, llavaidabo Platon al tratar sobre el
ideal del orador, asi como otros teoricos de l@fet que, al igual que Platon, la
habrian concebido en combinacién con la Filosafano Cicerén, Quintiliano
(éste Ultimo, segun Meyer, consideraria, siguiemddicerén, que “(...) la
rhétorique doit s’inspirer de la philosophie”) oasnactuales, como Perelman
(Meyer, 1999: 29).

Del mismo modo, y en el caso de la Pragmatica, talmo veremos, caben
destacar las aportaciones de fildsofos como Halswmpe han tratado la ética
como parte integrante de su teoria sobre la comcidic. Seria interesante estudiar
el contexto historico-social en el que se prodwsta mtervencion de los fildsofos
reclamando la integracion de ciertos resquicioogten las teorias relativas a la
comunicacion.

Asi, centrandonos en esta otra concepcioretielsque tiene la Retdrica, y
a diferencia de la anterior, vemos que no se gittiana relacion orador-auditorio
presente (aunque no con papel activo, tal y commokevisto que es concebida la
presencia del auditorio en el caso de la Retépgoamedio del discurso, sino que,
antes bien, se trata, como veremos, de una reladiériocutiva orador-discurso,
puesto que sera el discurso el que pondra de restoiflas cualidades y actitudes

de su productor. Asi lo pone en evidencia Quimdia

El ethos que nosotros entendemos y que exigimos de lab@s,
es ese sentimiento que serd valorable por su paraldd, no sélo,
ante todo, suave y complaciente, sino por lo gdné@eano y
humano, y digno de ser amable a los oyentes, y suye virtud,

gue expresar cabe, consiste en que todo parezirad#lmodo de

caractére et les qualités de l'orateur qui fontoqua confiance en lui, dthique exprimant le
fondement de cette confiance, sa valeur, la vadeemplaire de I'individu fait en sorte qu’on lui
reconnait des vertus et qu'on ne le remet pas estiqn en raison méme de ces vertus: il sait ce
qu’il dit et comme ici I'expertise ne reléve pascément d’une matiere spécialisée, sa vertu est
précisément d"avoir de la vertu, d exceller daharfiain. La confiance est synonyme de proximité
et d’empathie. D'ou I'idée quethosest généralisable en «éthique»” (Meyer, 1999:.304)
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ser de las cosas y de los hombres, y en que l&udatnoral del
orador resplandezca en su discurso y en cierta maaise haga
conocer(Quintiliano, 1997, VI, 2, 13).

A este respecto, nosotros matizariamos que, tdnéthesexterno como
éste al que nos estamos refiriendo ahora mismpoisen de manifiesto mediante
el discurso, asi como por medio de otros recuredfpd no verbal, admitiendo no
obstante que existe la diferencia entre la imagemkque pone en evidencia el
orador de manera intencionada (el orador quierees@nocido por su auditorio),
y, por otro lado, eéthosinterno, correspondiente a la integridad moralndisimo
que, en este caso, no encuentra en la intencioonrddbr la razén primera para
hacerse perceptible puesto que se trata de alglicitopaunque el auditorio lo
aprecie por medio de su discurso.

No obstante, y pese a todo, la finalidad persuagiva persigue toda
aportacion tedrica que procede de la Retérica tamlse deja ver en la

actualizacion de estthosdel modo como lo explica Lopez Eire:

Es mas atractivo el Bien que el Mal y, por lo tantambién el
“discurso retérico” ético posee mayor fuerza de pgasion (es mas
racionalmente psicagogico) que el discurso retorinmoral. El
“discurso retdérico” ético, al igual que la conductética, es mas
coherente que el “discurso retorico” inmoral, ydikcurso retorico,
para que arrastre las almas y las voluntades dedgsntes y, por
tanto resulte oportuno, acertado y eficaz, debeesemaximo grado
coherente(LOpez Eire, 1995: 28).

Esta dimension ética de la realizacion comunicativalria su expresion
pragmatica, tal y como adelantdbamos con anteaidyien autores como Habermas
cuya contribucion al respecto, con aspiracionesvensalistas, le llevaria a
considerarla actualizada por medio de la interacadel didlogo. Segun lo
anunciado, este fil6sofo haria ver que las prebersi de validez que se insertan en
un acto de habla son las cuatro siguientes: lagititidad, la verdad, la sinceridad
y la correccion normativa. A partir de esto, larteale la accion comunicativa de

Habermas (2002; 2003), explicandola de forma stagpone de manifiesto que,
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en el didlogo, se produce un compromiso con detextiais exigencias que
incorporan ya una ética, de caracter basica, psabornable.

De nuevo, nos damos cuenta de que la principaletiféa que se establece
en el tratamiento de determinadas cuestiones canpaea la Retorica y la
Pragmatica, como es, en este caso, de la dimeisica de las realizaciones
comunicativas, surge a partir del modo de asunac& comunicativo en cuestion,
a saber, si bien la Pragmatica teoriza concibiendactualizacion en el seno del
intercambio comunicativo, la Retorica lo hace ted@en cuenta la contribucion
de un orador (productor discursivo y/o textual)e @en su discurso persigue una
Unica finalidad, a saber, la persuasion de su @uialit

4.3.3. La necesidad de verosimilitud y la influencia del contexto

Con la solicitud de integracion de los principidted@s en la actualizacion
comunicativa que acabamos de comentar, tambiénees@ apuntar la necesidad
de atender a la verdad, cuestion ésta reclamadieaicos y fildsofos que la han
reflejado en sus teorias, tanto retdricas comonpatsigas. Con esta introduccion, y
en el caso de la Retérica, no podemos olvidar datagion de toda una tradicion de
fildsofos que han solicitado la puesta en pradlieseste arte haciendo uso de la
verdad, siendo ésta una peticion que se remite agpdatacion de Platon y que
encontramos mas adelante, en consonancia con t@aridiy evolucién de la
Retorica, en los llamados fildsofos de la Revolacaentifica tales como son
Bacon, Descartes, Locke o K&fit

En el caso de la Pragmatica, también el filosofbdfimas se convierte en
un ejemplo de autor que reclama la integracionadeetdad en la actualizaciéon
comunicativa, tal y como vimos. Asimismo, y al hile esta cuestion de la verdad,
hemos de recordar que, cuando traiamos a colaasoM&ximas conversacionales
de Grice -y, en consecuencia, teniamos en cuenfaroleimidad que éstas
mostraban con respecto a lastutes narrationisque han mantenido toda la
tradicidn retérica-, hemos podido deducir que gue apuntaban es a la necesidad
de hacer una contribucién, por parte del oradonterlocutor, que resultase, al

88 Hallyn hace ver el punto de vista de estos filésafel siglo XVII (Bacon, Descartes, Locke)
ante los excesos que caracterizarian a la Retdrcante este siglo, empleando los siguientes
términos: “Elle n"est plus au service du bien niwdai. Elle détourne I"homme de la raison, le
soumet a I"'empire de I'imagination et des passiirnsien qu’elle devrait désormais étre bannie de
la société” (Hallyn, 1999: 618).
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menos, verosimil, si bien esto apunta al mantemimiele una verdad en cierto
modo relativa en el sentido de que depende ddéuac#dn, ya sea con la finalidad
de persuadir, como se corresponde con la actudlizaetérica, ya sea con el
objetivo de progresar interlocutivamente, segurplasensiones que persigue toda
teoria pragmatica.

En cualquier caso, con el concepto de verosimgenalude a una verdad
absoluta, tal y como admite el propios Aristotelés: verosimil es lo que ocurre
general, mas no absolutamente, como algunos deBimemque versa sobre lo que
cabe sea de otra manera y se relaciona con agesgfiecto de lo cual es verosimil”
(Aristoteles, 1990, 1357b, 35). La verdad, admigdeaeste sentido ultimo, se hace
corresponder con la definicion de Nicolas en suada force de ladoxa

Rhétorique de la décision et de la délibération

La “vérité” c’est donc d"abord et avant tout ce duen “tient pour
vrai” relativement a son époque, sa “polis”, sorstoire, son “sens
commun” et conformément a un systeme de croyararesgges qui
disposent a apprécier et a valider le discours teqului attribuer
une valeur, a lui faire “crédit” au sens (quasi)@wmique du terme
(Nicolas, 2007: 129).

Asi, es precisamente en relacion a este segundo dwtratar el concepto
de verdad y la consecuente necesidad de recumifaaen el momento de la
realizacion comunicativa, en donde nos parecengsrte aludir a la importancia e
influencia del contex@’, también denominado entorno o situacién comuniaati
tanto para la teoria pragmatica como para la tori

Como sabemos, la influencia del “contexto” en ehosede la teoria
pragmatica puede resultar decisiva, ya sea paraléasiones gramaticales que

287 Aludimos al concepto de contexto, en general etado en cuenta todas las variedades que, al
respecto, distinguiria Coseriu. La tipologia detertos sefialada por este autor es la siguiente:
I.Contexto fisico: las cosas que estan a la visés que un signo se adhiere.
[I.Contexto empirico: los estados de cosas objstigoe se conocen por quienes
hablan en un lugar y en un momento determinadosjusuno estén a la vista.
[ll.Contexto natural: la totalidad de contextos éfeps y posibles.
IV.Contexto practico u ocasional: la particular gogura objetiva o subjetiva en que
ocurre el discurso.
V.Contexto histérico: las circunstancias histéricasocidas por los hablantes.
VI.Contexto cultural: la tradicion cultural de uoamunidad (Coseriu, 1967: 313 ss).
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lleva a cabo el emisor y que quedan plasmadas dar@a adquirida por el
enunciado, como, por otro lado, en lo que respada interpretacion, labor ésta
que le procede realizarla al interlocutor. En usocaomo en otro, desde la
Pragmatica, lo que se recomienda es la coherennm,exigencia ésta que la
Retorica ya habria atisbado en su tradicion teprezdamandole y recomendéndole
al orador que tuviese en cuenta el principio KiErés (oportunidad) y, en
consecuencia, la convenienc@agpono aptum éste ultimo segun la terminologia
lating®¥), tal y como expusimos en la segunda parte deesstelio, trayendo a
colacion una cita de Lausberg que ponia en eviddaogxtension referencial a la
que apunta ehptumretdrico, teniendo en cuenta, conjuntamente, stemsin
interna y externa, segun la distincion que veremosla quinta parte de este
estudio, siguiendo siempre a Lausberg.

Esta necesidad de atender a lo conveniente yauteeisegin el momento,
y, de forma general, al contexto, con todo lo ggte eoncepto implica, cuenta con
una larga tradicion, de hecho, tal y como algunadsras certifican, su aplicacion a
la Retorica se remontaria al sofista Gorgias denfieos (finales del siglo V a.
J.C), quien, segun L6pez Eire, lo entendié dedaisnte manera “(...) el orador
habra de prestar la maxima atencion al tiempoflygdrcunstancias en las que ha
de tratar del tema, cuestién o constitucién dealas&®...” (L6pez Eire, 1995:
137).

Por su parte Quintiliano hace notar la importand& mantener este

principio comunicativo de la siguiente manera:

Por ultimo, no sélo hay en los casos procesalesataformas de
presentar las personas como son las que hay eprtaopopeyas
sino que en esta perspectiva forense son todavie parque en

estos discursos aparentamos como nuestros logrsentos de los

8| a convergencia entre estas dos disciplinas pareb concreto que nosotros acabamos de tratar,
aparece recogido, entre otros autores, por Lopezdei la siguiente manera: “Pero en realidad en el
nivel de la realizacion entera y verdadera del detbabla, es la funcionalidad, la pragmaticiddd de

discurso la que genera un texto coherente y sicédente correcto. Dicho en otras palabras: un
buen discurso retérico ha de tener una sintaxis bantrolada, ha de ser un texto coherente y
funcional y por tanto pragmaticamente afortunadwpoppara llegar a este resultado apetecido la
primera dimensién que se impone es la pragmatiagidz Eire, 2000: 159).

489 Segun lo que vimos mas arriba, y del modo comalapdedestacado en la quinta parte de este
estudio, esa “visualizacion” de la situacion corativa a la que se insta al orador la hemos de
asumir en tanto que parte integrante de la operaetdrica que reconocemos comtellectio
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muchachos, de las mujeres, de los pueblos, auasdeoksas mudas,
a todos los cuales se debe la representacion “coievee”. Las
mismas exigencias deben observarse en las persongs, causa
queremos defender en los procesos; pues muchas detemos
hablar a favor del cliente de una manera distinteoano lo hacemos
sobre otro, segun y conforme se tratare de un henttamrado,
infimo, malquisto, querido, afiadiendo también |demtincia de
intenciones y de la vida pasada (...). Y no sélamgmrtante quién
habla y en defensa de quién habla; porque tambgtabiecen su
diferencia la posicion venturosa y el poder ofickaho es un mismo
el procedimiento ante el Principe (César), antemaygistrado, ante
un senador, ante una persona privada o una qualkesus hombre
libre; ni se tratan en un mismo tono los procesagalribunales
Publicos y las disputas en tribunales de arbitf&jgQuintiliano,
1997, Xl, 1, 41-43).

De nuevo, la diferencia fundamental que estribaeelas planteamientos
retéricos y pragmaticos, respectivamente, en lcceariente al tratamiento del
contexto, nos llevan a hacer notar que, si bidRel@rica sugiere al orador tener en
cuenta el contexto y, por lo tanto, elaborar urtwso coherente, conveniente y
adecuado a las circunstancias, con el fin mas iratedle la persuasion del
auditorio correspondiente, en el caso de la Pragmée llama la atencién sobre la

necesidad de atender al contexto y, por lo tae@jzar un discurso adecuddlp

29 Aristételes pone en consonancia la necesidad aéemer esta propiedad con el estilo empleado
por el orador. De esta manera queda formuladaestanendacion del estagirita: “Propiedad tendra
el estilo si expresa las pasiones y caracteresng ttorrespondencia con los asuntos de que se trata
Esta correspondencia existe si no se tratan imgpmdaimente asunto de importancia, ni con
solemnidad los fdtiles, ni a una palabra vulgalesgonen adornos; pues si no, parece comedia, lo
cual hace Cleofon, pues algunas cosas las expmea si hubiera dicho: «augusta higuera»”
(Aristoteles, 1990, 1408a, 10-15).

291 Asimismo, Searle, en su intento de sistematizagiéegularizacién del proceso comunicativo,
establece cuéles han de ser las principales conédiique hacen adecuado un acto de habla. De
esta forma, y frente a la tendencia natural de dtdiita (pedagdgico-practica), en la teoria de
Searle nos encontramos con esa pretensién que lsiguegmatica de tipo descriptivo-analitica.
Asi, este autor distingue entre:

Condiciones de contenido proposicional. Se refialecontenido de la proposicion empleada para
llevar a cabo el acto el habla y del modo comoaséépresentar éste. Por ejemplo, en el caso de
una peticidn, el contenido proposicional que levieme es: “Acto futuro dé aQ".

Condiciones preparatorias. Se trata de todas aguetindiciones que deben darse para que tenga
sentido realizar el acto ilocutivo. Para la peticé&stas serian: “D es capaz de hacéf y 2. “No
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en este caso, con la finalidad de ayudar en ladaedie lo posible en el proceso
interpretativo al que esta llamado el interlocuéor cuestion. Con esta Ultima
referencia advertimos, como procede a los plane@os pragmaticos, que la

actividad comunicativa se concibe en el seno delgso interlocutivo™

4 4. Conclusiones

En consonancia con el estudio presentado en eg garespondiente a

nuestra investigacion, las conclusiones a laslggarmos son las siguientes,

es obvio ni parad ni paraO queH va a haceA de manera espontanea en el curso normal de los
acontecimientos”.

Condiciones de sinceridad. Estas condiciones skateren el estado psicologico del hablante, y
expresan lo que el hablante siente o debe sehtieaizar el acto ilocutivo, por ejemplo, en la
peticion éstas acogerian la formb: desea qu® hagaA”.

Condiciones esenciales. Son aquellas que carateeazemision de cierto contenido proposicional
en las condiciones adecuadas, tal y como aparepeaesadas por los otros tipos de reglas, como la
realizacion del acto que se ha pretendido lleveat®.En el caso de la peticion: “Cuenta como un
intento de hacer qu@ hagaA” (Searle, 1980: 65-69).

292 Es posible afiadir otras muchas convergencias kenteeria retérica y la pragmatica de entre las
cuales nos vamos a detener en dos, pero, dado q@stan estrictamente en consonancia con
nuestras pretensiones y que, por otro lado, santiahto requeriria una mayor profundizacién y
minuciosidad, solamente las esbozaremos en est#. légi, es necesario citar la interesante
transposicion de contenidos pragmaticos a la ma@ém de un acto comunicativo retérico como la
que representa la aplicacion de la Teoria de léssfae Habla de Austin. De este modo nos parece
acertado apuntar que sera, precisamente, la fileascionaria de este tipo de actos de habla
vinculados a la Retorica, esto es, la persuasi@uéolos caracterice y los defina. De hecho, todos
ellos se caracterizan por provocar la misma sifumel ser realizados, a saber, la persuasion del
otro, y tienen como consecuencia mas inmediataaeibo del estado inicial de la persona.
Precisamente por esta consecuencia modificadoetiteades y pensamientos que tiene todo acto
de habla persuasivo (acto perlocutivo), es pore Igs fildsofos han reclamado la implicacion de
ciertos principios éticos y morales, asi como ledad, en la ejecucion de tales actos, del modo
como lo hemos visto mas arriba. En consonancida@gue acabamos de apuntar, podriamos tener
en cuenta la siguiente aportacion del profesor tddod'La afinidad que vincula a la retérica y a la
pragmatica es su interés y complementariedad enéatisis del discurso y sus efectos persuasivos.
Por discurso se entiende la produccién linglistjua se percibe como significativa, unitaria e
intencional. Y los efectos persuasivos dimanaradadrza del decir o ilocucion y de la perlocucion
u objeto global del acto de comunicacién” (Labort296: 11). También podriamos hacer mencion
en esta nota al pie, y segun lo establecido, ldaetdel antrop6logo Hall que encontramos en
algunos libros de Pragmatica vinculada al procesmigraccion. Asi, esta teoria, que pretende dar
una explicacion sobre las relaciones existenta® datdistancia social y la distancia fisica aipart
de los procesos de observacion y andlisis, se gqgubsher en relacion con algunas de las
recomendaciones que, al respecto, han sido ddadaslpor la Retdrica, en concreto en el capitulo
dedicado a lactio. No obstante, admitimos que esta teoria no sesmonde, estrictamente, con un
autor ni con un estudio procedente del ambito d€rkgmatica, sino que, antes bien, sélo es
incluida en ciertos libros que tratan sobre estgiplina. Asimismo, hemos de subrayar que esta
aportacion de Hall ya fue traida a colacion en tmaesstudio sobre las aportaciones bibliograficas
que han tratado sobre la cuestidon de la instrucc@municativa del profesional de la empresa,
desde una perspectiva psicolégica. Tengamos eftacgaa las teorias que incluiamos en este punto
también remitian a principios pragmaticos, concib@® la comunicacion ajustada a un tipo
estratégico de interaccion, tal y como vimos mébar
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Hemos podido comprobar que tanto la Retorica cafragmatica
se establecen como dos disciplinas cuyo objetostiedie es la
realizacion o actualizacion comunicativa, mas déd&odas aquellas
teorias que asumen el estudio de la lengua desgenin de vista

estatico y, por lo tanto, alejado de la realidad.

Con el estudio del tipo de relacion que se da eamtreas disciplinas,
podemos establecer que, precisamente, es el puntaoade
convergen sus respectivas teorias, (esto es, tapgellos
planteamientos que se disponen a modo de instrudabemisor u
orador en cuestion), sobre el que habremos de vobre finalidad

en la elaboracién de una propuesta orientada arkaation en
habilidades comunicativas como la que pretendemasn

admitiendo las diferencias de enfoque con las deleod principios
instructivos aparecen planteados por la Retorida PPragmatica,
materializandose éstas, fundamentalmente, en lEepaon de la
realizacion comunicativa como un proceso interliwoytpor parte
de la teoria pragmatica, 0 como un proceso monbloga modo

como lo asume la teoria retorica clasica.

Concluimos, por lo tanto, admitiendo que sélo carcdlaboracion
de ambas disciplinas se podra realizar un plan deacén
formativa que adquirirhd el caracter de Linguistisplicada, del
modo como nos proponemos en este estudio y quengeetir
orientado al tratamiento de una realidad comumniaadictual como

es la que desarrolla en el seno de la organizacipresarial.
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