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RESUMEN: La sociedad en la que nos encontramasiassociedad cada vez
mas plural y diversa debido en gran medida al fem@mnmigratorio y esta realidad tiene
su reflejo no solo en la esfera educativa, famiiagocial, sino también en el ambito
religioso. La pluralidad de creencias religiosabgaba los poderes publicos a adoptar
medidas orientadas a gestionar la diversidad gigefesdmeno entrafia, también en lo
gue se refiere al impacto territorial que el emocidel derecho de libertad religiosa
lleva aparejado pues, para poder expresar la asitgd individual y colectiva, en
muchas ocasiones se precisa de un lugar fisico camnolas iglesias, sinagogas,
mezquitas o templos. El cambio tan radical que X@ermentado este tema en las
tltimas décadas ha puesto de manifiesto la necksidadotarse de las herramientas
adecuadas para la ordenacion urbanistica de edifisa@ones de manera que se
facilite el ejercicio del derecho de libertad redga de los ciudadanos creyentes.

PALABRAS CLAVE: Libertad religiosa; pluralismo rgloso; lugares de culto;
espacios pluriconfesionales.

ABSTRACT: Our present society is becoming morenamick diverse owing to
the immigration and this can be noticed not onlyhie educational, familiar and social
aspects, but also in the religious side. The waege of beliefs makes the authorities
take actions in order to manage the diversity ttta situation carries, which also
concerns the territorial impact that the exercisetloe right of the religious liberty
entails, since in many cases it is necessary tovigeophysical locations such as
churches, synagogues, mosques or temples to expgressdividual or collective
religiousness. The great change that has been mexiun this matter for the
last decades has shown the necessity of provitiagptoper resources for the urban
distribution of these buildings, which enables é&xercise of the right of the religious
freedom of the believers.

KEY WORDS: Freedom of religion; religious pluralisworship places;
religiously diverse spaces.
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SUMARIO. I. Introduccion. Il. Proyeccion del pluistho religioso en el ambito h
urbanistico. Ill. Principios informadores. 1. Pipio de laicidad. 2. Principio de
cooperacion. 3. Principio de interdiccién de laiteabedad. 4. Principio de igualdad y
no discriminacioén. 5. Principio de proporcionalid&dPrincipio de acomodo razonable.
7. Principio de cohesion y funcion social. IV. Marquridico de referencia. 1.
Normativa internacional. 2. Normativa espafiola. &denacion urbanistica de los

lugares de culto. VI. Propuestaldge ferendaespacios pluriconfesionales.

I. INTRODUCCION

Uno de los ambitos que esta afrontando desdeyaaiiempo los innumerables y
variados retos que presenta nuestra sociedad &mgeoy acelerada transformacion es
el que tiene que ver con el urbanismo. Es evidgoe la sociedad en la que nos
encontramos es una sociedad crecientemente plaigkgsa, pluralidad y diversidad a
la que ha contribuido en gran medida el fenémengratorio. La inmigracion esta
suponiendo en el caso de Espafa el paso a unaladamulticultural y esta realidad
tiene su reflejo no sélo en el ambito educativoiliar o social, sino también en la

esfera religiosa.

En los dltimos afios hemos pasado de la existeleciana religion historica y
sociologicamente dominante, como era la catllicda @onvivencia dentro de las
fronteras de nuestro pais de varias confesiongsnalde las cuales esta adquiriendo
notable presencia en la actual sociedad espafitsta pluralidad de creencias religiosas
obliga a los poderes publicos a adoptar medidant@adas a gestionar la diversidad que
este fenbmeno entrafia, también en lo que se rafi@rgacto territorial que el ejercicio

del derecho de libertad religiosa lleva aparejadoes, para poder expresar la

! PONCE SOLE, J., “Derecho urbanistico y derechasstitncionales. Las relaciones entre vivienda,
equipamientos religiosos y cohesién social” Aeniario del Gobierno Locahim. 1, Barcelona, 2002, p.
116. En opinién de este autor, “podria hablarseirtke especie de ruptura del monopolio religioso en
Espafia, de una liberalizacion religiosa, a pasifadconstruccion, a imagen y semejanza, salvaaslo |
enormes distancias, respecto a lo que ha ocurddalgunos servicios publicos econémicos, de manera
que de un Unico operador se ha pasado a una gadale operadores en competencia”.
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religiosidad individual y colectiva, en muchas acass se precisa de un lugar fisicoh
(iglesias, sinagogas, mezquitas, templos) y esfarldebe tener una ubicacién en una

trama urbarfa De esta forma podemos advertir la estrecha felagie se establece

entre religion y urbanismo, particularmente endtisnos afos, relacion en la que el
elemento urbanistico puede convertirse en facditad, muy por el contrario,

entorpecedor, del libre ejercicio del derecho bertad religiosa

A partir de estas premisas, el urbanismo y, patoteel derecho urbanistico, se
enfrenta a una nueva complejidad derivada de kogede la diversidad, en este caso,
de la diversidad religiodaDicho en otros términos, el real y pleno ejercitél derecho
fundamental de libertad religiosa previsto en ¢icalo 16 de la Constitucion se ve
influenciado, de una manera mas o menos directdapegulacion existente del uso del
sueld. Y este va a ser el propésito de nuestro tratjordar un estudio que nos
permita conocer las medidas adoptadas por los @®dedblicos para facilitar el
ejercicio de este derecho fundamental segun Ia&Tmros urbanisticos que rigen en

esta materia.

Il PRQYECCION DEL PLURALISMO RELIGIOSO EN EL AMBIT O
URBANISTICO

2 Vid sobre este particular, PONCE SOLE, J., “Inmion, religion y derecho urbanistico”, en
Cuadernos de derecho localim. 3, Madrid, 2003, pp. 56 y ss.

® ROVIRA | LLOPART, F., “Espacio publico y pluralidade creencias”, eRevista CIDOB d’afers
internactionals Ejemplar dedicado a dimensiones del pluralismgiado, nim. 77, Barcelona, 2007, pp.
13y ss.

* URRUTIA ASUA, G., “Freedom of religion and worshitaces: visualization of religious pluralism at
local level”, enAnuario de Accidon Humanitaria y Derechos Humanusm. 8, Bilbao, 2011, pp. 125-
136. Este autor pone de manifiesto que “la visaalém del pluralismo religioso en la esfera pubksa

un fenédmeno creciente en las principales ciudadespeas, y uno de los elementos que lo refleja mas
claramente es la proliferacion de lugares de cdétdas minorias religiosas. En muchos casos, estas
situaciones han sido muy conflictivas, generanddaasbases para que la convivencia en el amhit lo
sea mas dificil. Las actitudes por parte de laiépipublica y los discursos de los representantekad
administracién publica han entrado en conflicto @ demandas de las comunidades religiosas. Estas
tensiones describen una situacion en la que seehealizar un mayor esfuerzo para acomodar las
demandas basicas relacionadas con un derecho hwmanwoes la libertad de culto”.

® Para un estudio de la relacion entre el Derechanistico y el Derecho Constitucional, puede verse
POLCE SOLE, J.,Poder local y guetos urbanos. Las relaciones emterecho urbanistico, la
segregacion espacial y la sostenibilidad sadMinisterio de Administraciones Publicas, Mad2002.
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La actual configuracion de la sociedad espafolsdelda perspectiva del “
ejercicio del derecho de libertad religiosa, présennos rasgos distintivos que
repercuten en la ordenacién urbanistica del teioftoSi bien es cierto que estamos en
presencia de una sociedad profundamente secularizexd es menos cierto que la
creencia religiosa es mucho mas diversa que enagépanteriords Tal como viene
ocurriendo en los paises de nuestro entorno, ladamt espafiola ha experimentado una
importante diversificacion en las creencias reigm El fendmeno del pluralismo
religioso no es completamente nuevo en nuestro, mE el desarrollo de las
libertades, la intensificacion de los movimientomnatoriod y la globalizacion, han
contribuido a dinamizarld” Precisamente este cambio en las creencias sachaito
en la apertura de nuevos lugares de culto, muoch@dlas pertenecientes a confesiones
no catdlica¥’.

® A partir de los datos suministrados por el Ceudiolnvestigaciones Socioldgicas, en el afio 2013 un
73,1% de la poblacion de Espafia se considera catdiin embargo, se trata de una poblacion que
actualmente es poco practicante en su conjuntairSaga encuesta realizada por el CIS en enerotele es
afo, el 58,5% de quienes se autodefinen como de=yele alguna religién, manifiesta no ir a misa o a
otros oficios religiosos nunca o casi nunca y éolfdica ir varias veces al afio, mientras el 13c4éé
acudir a oficios religiosos casi todos los domingadias festivos, y un 2,2% manifiesta que va garia
veces por semana. Asimismo, el 23,6% de la poblam@onoce no pertenecer a ninguna religién
(definiéndose como ateos 0 no creyentes). Vid. tr@ete Investigaciones Socioldgicas, Barometro de
Enero de 2013, Nimero de Estudio 2.976, p. 18.
http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archd/Marginales/2960 2979/2976/Es2976.pdf

" A juzgar por los datos suministrados por el Obsteno del Pluralismo religioso en Espafia, en el afi
2013, al menos entre un 5 y un 6% de la poblacépafola profesa una religion diferente a la caglic
destacando mas de un millén de musulmanes, una sifnilar de seguidores de diversas opciones
cristianas evangélicas, varios cientos de milesriddanos ortodoxos, mas de cien mil testigosef®va

y colectivos seguidores de judaismo, el budismoisas opciones que superan los cien mil.

8 En opini6n de algunos autores, “la inmigraciénidwido que ver con el crecimiento de esta situacion
pero no esta en la base de la misma. Aunque nalbasisible, el pluralismo religioso en Espafia éien
mas de un siglo”, Vid., PONCE SOLE, J. y CABANILLAS.A., Lugares de culto, ciudades y
urbanismo. Guia de apoyo a la gestion de la didadireligiosa en Observatorio del pluralismo
religioso en Espafia, Madrid, 2011, p. 7.

® CASTRO JOVER, A.Via publica y libertad religiosaen Observatorio del Pluralismo religioso en
Espafa, Madric2013, p. 6

1% |bidem.En junio de 2012, el nimero de lugares de culttaseliferentes confesiones minoritarias con
implantacion en Espafia ascendia a 5.549. La confesin mayor nimero de lugares de culto es la
protestante o evangélica con 3.077; le sigue lées@m islamica con 1.206; y en tercer lugar Istiges
cristianos de Jehovéa con 703. Igualmente cuent& 8@rugares de culto la Iglesia de Filadelfia.r&m
resto de confesiones destacan: las iglesias orémd(@k68), los centros de reunion de La Iglesia de
Jesucristo de los Santos de los Ultimos Dias (188)templos budistas (97), los lugares de cultwlis
(32) y las sinagogas judias (31).
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Desde el punto de vista urbanistico, hay que tenetuenta que la situacion deh
los lugares de culto no es la misma en el casagdistintas confesiones religiosas con
presencia en nuestro pgisAsi, en el caso de la religién catélica, las digle, templos,
monasterios y demas edificios de culto llevan sigibicados en la poblacién en que se
encuentraff. Incluso en muchos casos forman parte de los mesdebanisticos. Sin
embargo, en el caso de otras confesiones, saltadamexcepciones como sucede con
las sinagogas e iglesias protestantes con mas diglorde existencia o los salones del
reino y las mezquitas con varias décadas de antagiiéa mayor parte de estos lugares
de culto son de reciente creacivDe hecho, los problemas que el ejercicio delatere
de libertad religiosa plantea en el ambito urb&dsiurgen a partir del crecimiento de
la diversidad religiosa y la consiguiente instaladile nuevos lugares de culto por parte
de las minorids.

Para poder conocer mejor la dimensién del problemaanos a tratar de

cuantificar el niumero de lugares de culto del gs&reos hablando. En el Estado

1 vid., RAMIREZ NAVALON, R., “Los lugares de culto lps cementerios”, eAcuerdos del Estado
espafiol con judios, musulmanes y protestarBatamanca, 1994, pp. 119-134; LEAL ADORNA, M.,
“Aplicacién y desarrollo del Acuerdo entre el Estadla FEREDE”, coord. por Ricardo Garcia Garcia,
Madrid, 2008, pp. 281-302; RODRIGUEZ BLANCO, M.,gares de culto y cementerios en el Acuerdo
de 1992 entre el Estado y la Federacion de Comdesgddudias de Espafa”, keos judios en Espafia:
cuestiones del Acuerdo de cooperacion con la FC8ELE92,coord. por Isidoro Mantin Sanchez,
Madrid, 2010, pp. 233-246; MOTILLA DE LA CALLE, A.La proteccion de los lugares de culto
islamico”, enLos musulmanes en Espafia: libertad religiosa etidad cultural Madrid, 2004, pp. 79-
106.

12 para un conocimiento detallado del régimen jucidie este tipo de edificaciones Vid., MARTIN DE
AGAR, J.T., “Lugares de culto. Marco de la regubactanonica y tipologia”, eRégimen legal de los
lugares de culto. Nueva frontera de la libertadgiglsa, Navarra, 2013, pp. 131 -162.

13'Vid., ABUMALHAM MAS, M., “Lugares de culto y susspecificaciones en diversas tradiciones
religiosas”, erRégimen legal., cit. pp. 53-64.

4 para poder conocer algunos de los problemas qrieadedel ejercicio de este derecho Vid.,
RODRIGUEZ BLANCO, M., “Problematica del ejerciciceda libertad religiosa por los inmigrantes
pertenecientes a minorias religiosas: lugares tte gucementerios”, erkl pluralismo religioso y su
gestion en el ambito local y autondmico: especékrencia a Andalucid coord. por Maria del Mar
Martin, Granada, 2010, pp. 71-78; RODRIGUEZ CARCIM\., “Los problemas urbanistico derivados
del establecimiento de lugares de culto y la raeelén de ritos funerarios de las minorias religiosa los
cementerios municipales”, dderechos Humanos en la Ciudatbrnadas organizadas por la Facultad
de Derecho de la Universidad del Pais vasco-Euklatiko Unibertsitatea y Ayuntamiento de Bilhao
Bilbao, 2009, pp. 77-116;
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espafiol hay alrededor de 23.074 lugares de cultdiams™. Con respecto al resto de h
las confesiones, los datos del Registro de EntiRd¢igiosas del Ministerio de Justicia
nos permiten acercarnos a la dimensién cuantitagluralismo religioso, de manera
que, tomando en cuenta no sélo las comunidadestasssino también las que no lo
estan, se puede afirmar que hay mas de 5000 lugkresulto pertenecientes a

confesiones no catélicss

Asi las cosas, la proliferacion de emplazamiemtestinados al ejercicio del
derecho de libertad religiosa y el vacio legal gxiste en la regulacion de esta materia
en muchos aspectos, ha dado lugar a que los poplébdisos en algunas ocasiones
hayan actuado de forma muy dispar, al albur dediantas circunstancias que
concurren en cada caso y asi, se haya exigido awdesos lugares de culto la
concurrencia de unos requisitos para su establecimiy apertura que los ya
establecidos no reunian. EI cambio tan radical lpuexperimentado este tema en las
tltimas décadas ha puesto de manifiesto la necksidadotarse de las herramientas
necesarias para la ordenacion urbanistica de eslifisaciones de manera que se
facilite el ejercicio del derecho de libertad redgp de los ciudadanos creyentes.

[ll. PRINCIPIOS INFORMADORES

Es evidente que la ordenacion urbanistica deulgesrés de culto se rige por una
serie de principios informadores que deben oridateoma de decisiones publicas sobre

la idea basica de que el uso del suelo tiene regiérc sobre el ejercicio efectivo del

3 vid., Iglesia catélica en Espaffdomenclator2011. Oficina de Estadistica y Sociologia de lasig,
(OESI), Conferencia Episcopal Espafiola.

8 para un conocimiento exhaustivo del procedimiatgoinscripciéon de entidades religiosa en este
Registro Vid., MURILLO MUNOZ, M. El registro de Entidades religiosa®bservatorio del Pluralismo
religioso en Espafidéladrid, 2013. A finales del afio 2011, el nimercedédades religiosas inscritas en
este Registro ascendia a 2.790, si bien, hay cuetilgr este dato en un doble sentido. El primesque

la inscripcién es un derecho pero no una obligac@or lo que hay comunidades religiosas que
prescinden de la misma. En segundo lugar, hay ad#gl que se inscriben como una Unica institucion
aunque disponen de decenas de lugares de cultg.néith 10 de este trabajo para conocer la cifra de
lugares de culto no catdlico.
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derecho de libertad religioSa Vamos a analizar, a grandes rasgos, cuales son h

principios que deben orientar la actuacion de lenigstracion en esta materia.
1. Principio de Laicidad

Este principio aparece reconocido, si bien confamaula poco afortunada, en
el articulo 16.3 de la Constitucion cuando establgoe “ninguna confesion tendra
caracter estatal’, principio que hace suyo por primera vez de foerpresa la STC
46/2001, de 15 de febrero y reitera la STC 154/2@2 18 de juli&’. La plena
realizacion de este principio requiere de la camtwia de dos elementos: neutralidad
del Estado y separacion entre Estado y confesisi@gjo ésta ultimeonditio sine qua
non de la primera. La neutralidad supone la impausali del Estado respecto de las
convicciones o creencias, religiosas o no, de sgadanos. Siempre que se respeten
los valores fundamentales definidores de la idedtdel Estado, todos son iguales para
éF°. En este sentido, la neutralidad religiosa seiders como un “presupuesto para la
convivencia pacifica entre las distintas convice®rreligiosas existentes en una
sociedad plural y democratiéa” de ahi que el principio de laicidad se haya cdite
en la base de nuestro sistema de convivéha@ansecuencia obligada de los articulos
14 y 16.1 de la Constitucion, asi como del plunatisconsagrado como valor superior
del ordenamiento en el articulo .1

7 Seguiremos, a grandes rasgos, para esta expofisirincipios a los que se refieren los autores
PONCE SOLE, J. y CABANILLAS, J.A., en su obragares de culto..git. pp. 14 y ss. En relacion al
principio de laicidad que informa las relacionekE&tado con las confesiones religiosas y su imcide
en el Derecho Urbanistico espafiol, Vid., RODRIGUEBARCIA, J.A., Urbanismo y confesiones
religiosas Madrid, 2003, pp. 85 y ss. Del mismo autor, “Aeltas con urbanismo y confesiones
religiosas”, erEstudios Juridicos de Urbanismo y medioambienteroLHomenaje al Profesor Joaquin
Maria Pefarrubia Izay Madrid, 2007, p. 156 y ss.

8 LLAMAZARES FERNANDEZ, D.,Derecho de la libertad de concienciaConciencia, tolerancia y
laicidad, Madrid, 2011, p. 247.

19 SUAREZ PERTIERRA, G., “La laicidad en la Constitut espafiola”, efPersona y Derechonim.
53, Pamplona, 2005, pp. 166 y ss.

% LAMAZARES FERNANDEZ, D.,Derecho de la libertad de conciencia cit. p. 350.

*l Vid., STC 177/1996, de 11 de noviembre, F.J.9°.

22 SUAREZ PERTIERRA, G., “La laicidad en la Constitin espafiola”,...cit. p. 180.

% LLAMAZARES FERNANDEZ, D., “Confesionalidad y laidad en la Constitucion de 1978”, en
Religion y politica en la sociedad actyabord. Alfonso Pérez-Argote Poveda, Madrid, 2Q8)8,149 y
Ss.
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Por su parte, la separacion tiene como objetiegwasr la mutua independenciah
del Estado frente a las confesiones religiosas §sties frente a aqdél Concebida la
separacion con este caracter instrumental, se leselio los siguientes subprincipios: a)
la no confusién de lo politico y lo religioso, gumapide al Estado la adopcién de
decision alguna por motivos religiosos; b) el remmmiento de la autonomia interna de
las confesiones religiosas, en cuya virtud el Estanol pude intervenir en los asuntos
internos de las confesiones; c) las confesionggioshs no pueden formar parte de las
Administraciones publicas ni se pueden equipatas antidades publicas

2. Principio de cooperacion

En estrecha relacion con el principio de laicidaguyesto que éste se encuentra
al servicio del principio de igualdad en la libertatiene su razon de ser en la maxima
realizacion del ejercicio de la libertad de concianel Estado esta obligado a promover
las condiciones para que la libertad y la igualdblégica y religiosa sean reales y
efectivas, y también a remover los obstaculos mqpédan o dificulten su plenitud (art.
9.2 C.E), sin vulnerar el principio de laicid@dComo instrumentos para garantizar el
cumplimiento del compromiso asumido por los poden@slicos en esta direccion, se

configura el principio de cooperacién del estado les confesiones religiosas

*Vid., STC 265/1988, de 22 de diciembre, F.J.1°.

% LLAMAZARES FERNANDEZ, D.,Derecho de la libertad de concienciacit. p. 353. Asi lo recoge

la STC 340/1993, de 16 de noviembre al estableger‘cquando la Constitucion reconoce que ninguna
confesién tendrd caracter estatal, cabe estimar ejueonstituyente ha querido expresar que las
confesiones religiosas en ningln caso pueden &adsc los fines que les son propios y ser equiparad
al Estado, ocupando una igual posicion juridica”.

%6 Sobre la relacion entre los principios de coopiérag laicidad Vid., LLAMAZARES FERNANDEZ,

D., “El principio de cooperacion del Estado con tamfesiones religiosas: fundamento, alcance y
limites”, enAnuario de Derecho Eclesiastico del Estaddm. 5, Madrid, 1989, pp. 69 y ss; NAVARRO
VALLS, R., “El principio de cooperacion y la lai@d del estado”, erestado y religion en la
Constitucién Espafiola y en la Constitucién EuropAatas del Seminario Internacional Complutense
celebrado en la Facultad de derecho de la Univadi€Complutensecoord. Javier Martinez-Torrén,
Madrid, mayo de 2004, pp. 31-42. Del mismo autdros’ modelos de relacién Estado-lglesia y el
principio de cooperacion”, efornadas Juridicas sobre libertad religiosa en Esgacoord. Juan Ferreiro
Galguera, Madrid, 2008, pp.159-169; OLMOS ORTEA, “El principio de cooperacion entre los
poderes publicos y las confesiones religiosas’Rmsente y futuro de la Constitucion espafiola d&819
Valencia, 2005, pp. 595-610.

" Por lo tanto, este principio es una proyecciénatel9.2 en este &mbito concreto, como ha conéloma
la STC 46/2001, de 15 de febrero, cuyo F.J.4° peesa en los siguientes términos: “la actividadtiyas
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Por tanto, el principio de cooperacion se refieda aromocion de la libertad
religiosa como un deber estatal pero, con cardsgaeral, no se configura como un
derecho prestacion, quedando excluida todo tipcodgeracion que vaya dirigida a la
ayuda y promocion de actividades u objetos relaggpsalvo aquella cooperacion en
gue sea absolutamente necesaria la intervenciataepaira que la libertad e igualdad
religiosas sean reales y efectivas (art. 9.2 Cpbes de lo contrario, supondria la
vulneracion del principio de laicidad. En definéj\el principio de cooperacion tiene su
fundamento en la valoracién positiva del ejercarda libertad religiosa pero encuentra
su limite en los principios de igualdad y laicidkel Estad®’. En otras palabras, sélo el
tipo de actividad necesaria para la realizaciériodederechos fundamentales de los
ciudadanos merece ayuda por parte del Estado y d@esecho, impidiendo en todo
momento que éste pueda optar por una cooperaciénatgnte contra la laicidad

(neutralidad y separacion) inherente a cualquitvidad publica.
3. Principio de interdiccion de la arbitrariedad

El articulo 9.3 de la C.E exige que las intervenes publicas estén justificadas,
se encuentren motivadas y sean razonables. Erergttdo “los gestores publicos deben
fundamentar y justificar sus decisiones sobre eldet suelo mediante la elaboracion de
las correspondientes memorias de los planes daismha?’. De no ser asi, en virtud
de lo establecido por el art. 106.1 de la Consttucy como tiene declarado
reiteradamente el Tribunal Supremo en sus resalasjo los tribunales tienen

competencia para ejercer un pleno control judicialsélo para anular el planeamiento,

de los poderes publicos no puede comprender taamsmianifestaciones de la libertad religiosa,
sencillamente porque la libertad religiosa no eslemecho prestacional sino un derecho de libent&g g

en ocasiones, incorpora una faceta prestacional.eBibargo, no es posible sostener que esa faceta
prestacional forme parte de ese contenido ese@oaho tal derecho de libertad es un derecho desiefe
gue lo que exige a los poderes publicos es la teoviencion, salvo cuando ésta sea necesaria peea ha
efectivo el ejercicio del derecho o para reparatdsigualdad”, Vid., CASTRO JOVER, A., Laicidad y
actividad positiva de los poderes publicos”, Revista General de Derecho Canénico y Derecho
Eclesiastico del Estadmum. 3, Madrid, 2003, p. 14.

*| LAMAZARES FERNANDEZ, D.,Derecho de la libertad de conciengia, cit. p. 361.

2 PONCE SOLE, J. y CABANILLAS, J.A., en su olragares de culto..git. p. 15.
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sino para determinar el contenido de los actosetizmales anulados “cuando estén er@
juego derechos e intereses de los ciudaddhasimo sucede en el caso que nos ocupa.

En intima relacion con este principio se encueeltqarincipio de objetividad que debe

regir la actuacion de las Administraciones Publigaincipio que en el ambito del

urbanismo tiene una de sus manifestaciones mastedsticad’.
4. Principio de igualdad y no discriminacién

En la esfera urbanistica desempefia un especial glgpencipio de igualdad y
no discriminacién reconocido en el art. 14 de langitucion. Igualdad en la ley,
impidiendo que las normas juridicas creen entreiloadadanos situaciones desiguales o
discriminatorias, e igualdad ante la ley, garamtiitaque las situaciones juridicas que se
extraen de tales supuestos de hecho sean asimjgrales, al tiempo que acoge un
aspecto negativo de no discriminadfonio que prohibe toda actitud que pretenda
justificar un trato diferenciado en virtud de mationes ideolégicas y religioSasEn
consecuencia “el derecho a la igualdad ante laslggifica que en situaciones o
supuestos de hecho iguales, los ciudadanos tiearenlh a ser tratados por la ley de un

modo igual, lo que entrafia la interdiccion de detay diferenciaciones que sean

% FERNANDEZ-ESPINAR, L.C., “El control judicial de Idiscrecionalidad administrativa. La necesaria
revision de la construccién dogmatica del mitoaldiscrecionalidad y su control”, &evista Juridica de
Castilla y Leon,num. 26, Valladolid, 2012, pp. 211-258. En estsma sentido vid., JORDANO
FRAGA, J., “Autonomia local y urbanismo: la progv@safirmacion jurisprudencial del principio de
interdiccion de la arbitrariedad en la inciden@are la autonomia local”, dde la ciudad y otras cosas:
libro homenaje e Enrique Barrero Gonzalez con nwote su jubilacion coord. por Venancio Gutiérrez
Colomina, Ramoén Campora Pérez, Sevilla, 2005, #9-251. CARRATALA TERUAL, J.L., “lgualdad
en la aplicacion de la ley e interdiccion de laitebiedad judicial”, enTribuna social. Revista de
seguridad social y laboralnim. 29, Madrid, 1993, pags. 78-82.

31 CABELLO MARTINEZ, G., “El principio de objetivida@n el urbanismo’en Revista Documentacion
administrativa,nim. 289, Madrid, enero-abril 2011, pp. 233-257.

%2 SORIANO TORRES, M.EI principio de igualdad y no discriminacién en laslaciones entre el
Estado espafiol y las confesiones religiopd¢aslLaguna, 1998, pp. 57-120. De la misma auttgaaldad
como no uniformidad de tratamiento juridico sinancoprohibicion de discriminacion”, eknales de la
Facultad de Derechmum. 19, La Laguna, 2002, pp. 253-262.

%3 Como pone de manifiesto LLAMAZARES FERNANDEZ, Derecho de la libertad de conciencia

cit, p. 333, “el principio consagrado en el art.dedla CE manda tratar igual lo igual y, por tapi@hibe

la discriminacion de supuestos iguales. Lo que ramda es que se traten de manera desigual los
supuestos desiguales, pero si excluye todo tipdistgiminacion en razon de lasrcunstancias alli
aludidas”.
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arbitrarias, que estén faltas de justificacion ansdesproporcionadas” e “impone alh
legislador y a quienes apliquen la ley la obligacde dispensar un mismo trato a
qguienes se encuentren en situaciones juridicapaabiles, con prohibicién de toda
discriminacion de desigualdad de trato que, debgargo de vista de la finalidad de la

norma cuestionada, carezca de justificacion olgetivazonable.

Asi las cosas, se produce una quiebra del prindpigualdad en aquellos casos
en que ante una igualdad de situaciones de hedh® les sujetos afectados por la
norma, tenga lugar un tratamiento diferenciadoodariismos en razén de una conducta
arbitraria o no justificada y basada en razonesrelencias o convicciones ideoldgicas o
religiosas, lo cual lleva aparejado un menoscabel @fercicio del derecho de libertad
de concienci&. Ahora bien, la prohibicién de discriminacion mepide la adopcion de
acciones positivas dirigidas a eliminar o a paligcriminaciones de facto ya existentes
y a conseguir la igualdad real de las personas lpslgrupos en el ejercicio de su

derecho a la libertad religiosa en el ambito ddugares de culfS.

5. Principio de proporcionalidad

% STC 109/1088, de 8 de junio, F.J.1°.

% En este sentido, resulta interesante lo estatlemidla Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y de Orden Social, poqu& se transponen diversas Directivas de la UE en
materia de no discriminacién, en concreto, su2&ttransponiendo la Directiva 2000/43/CE del Cimse
de 29 de junio de 2000, relativa a la aplicacioh mtécipio de igualdad de trato de las personas
independientemente de su origen racial o étnicepd¥ie este precepto que “se entendera por prindgio
igualdad de trato la ausencia de toda discrimimacidecta o indirecta por razén del origen racial o
étnico, la religion o convicciones (...). Dos: “cgaier orden de discriminar a las personas por raeon
origen racial o étnico, religion o convicciones (.s¢ consideran en todo caso actos discriminatorios

% El art. 30 de la Ley 62/2003, transponiendo l@ativa mencionada, en relacién con la adopcién de
medidas de accién positiva establece que “parantizaa en la practica la plena igualdad por razén d
origen racial o étnico, el principio de igualdad td&to no impedird que se mantengan o se adopten
medidas especificas a favor de determinados cobsctiestinadas a prevenir o compensar las desasntaj
que les afecten por razén de su origen racialioatn
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Teniendo en cuenta que el articulo 1.1 de la Ctocgin reconoce que Espaﬁa«
se constituye en un Estado de Derecho, la Admawigin en sus actuaciones debe
regirse por el principio de proporcionalidjdjue tiene las siguientes exigencias:

.- la intervencién publica debe perseguir un irdeyéneral

.- la intervencién publica debe ser el medio maestictivo posible para los derechos
de las personas que permitan alcanzar el interésaeperseguido

.- la intervencion publica debe suponer la genéracie mayores beneficios para la
comunidad que costes para ésta y los individuoscé#fsgamente afectadd’s

Segun doctrina reiterada del Tribunal Constitugipmina exigencia comun y
constante para la constitucionalidad de cualquiedida restrictiva de derechos
fundamentales (STC 56/1996), entre ellas las qummgan una injerencia en los
derechos a la integridad fisica y a la intimida8T8 120/1990, 7/1994 y 143/1994), y
mas en particular de las medidas restrictivas decties fundamentales adoptadas en el
curso de un proceso penal (SSTC 37/1989, 85/1®4/4996) viene determinada por
la estricta observancia del principio de proporalmad.

En este sentido, hemos destacado (SSTC 66/199%/199%) que para
comprobar si una medida restrictiva de un derecimldmental supera el juicio de
proporcionalidad, es necesario constatar si cungdetres siguientes requisitos o
condiciones: "si tal medida es susceptible de @prisel objetivo propuesto (juicio de
idoneidad); si, ademas, es necesaria, en el sedédgue no exista otra medida mas
moderada para la consecucion de tal propoésito guel eficacia (juicio de necesidad);
y, finalmente, si la misma es ponderada o equdiyrgpor derivarse de ella mas
beneficios 0 ventajas para el interés general gueipios sobre otros bienes o valores
en conflicto (juicio de proporcionalidad en sentekiricto)” STC 207/1996, de 16 de
diciembre de 1996, FJ 4°.

37 Vid., ALGUACIL GONZALEZ-AURIOLES, J., “El TribunalConstitucional, la ley y el principio de
proporcionalidad”, efRevista General de Derecho Constituciomaim. 10, Madrid, 2010, p. 5y s.

¥ SARMIENTO RAMIREZ-ESCUDERO, D.,El control de proporcionalidad de la actividad
administrativa Valencia, 2004, pp. 125y ss.
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En cumplimiento de este principio de proporciatedi, el ordenamiento juridico h
exige a las Administraciones publicas que “cuandeleejercicio de sus respectivas
competencias se establezcan medidas que limiggereicio de derechos individuales o
colectivos o exijan el cumplimiento de requisit@ggel desarrollo de una actividad,
deberan elegir la medida menos restrictiva, motvanecesidad para la proteccion del
interés publico asi como justificar su adecuacié@rapograr los fines que se persiguen,

sin que en ningln caso se produzca diferenciastediscriminatorias®.

6. Principio de acomodo razonable

Aunque el principio de acomodo razonable o ajustemable no cuenta con un
expreso reconocimiento constitucional, si que stbpmencontrar referencias al mismo
en la diversa normativa estatal o autonomica veeptresulta un instrumento
especialmente recurrido para abordar la gestioriaddiversidad religiosa en los
distintos ambitos, siendo un corolario de los pples de igualdad y de

proporcionalidatf.

En lineas generales podemos entender por acomadpatae en el tema que
nos ocupa, “las medidas de adecuacion del ambfi&ite, social y actitudinal a las
necesidades especificas de las confesiones relgyide forma eficaz y practica y, sin
gue supongan una carga desproporcionada, facwitezjercicio de los derechos en

igualdad de condicione4®.En la l6gica de estos acomodos razonables, popége es

%9 Art. 39 bis de la Ley 30/1992, de 26 de noviemhie,Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdnadificado por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre,
por la que se modifican diversas leyes para sutadap a la Ley sobre libre acceso a las actividatie
servicios y su ejercicio, como consecuencia deiftadiiva de servicios. Se refiere este preceptosa |
principios que deben informar la intervencion de Aalministraciones Publicas para el desarrolloue s
actividad.

40 Sobre este particular, Vid., RUIZ VIEYTEZ, E., “émodo razonable y diversidad cultural: valoracién
y critica”, en Derechos humanos, migraciones y diversidadord. por Angeles Solanes Corella,
Valencia, 2010, pags. 65-104; Del mismo autor: ti€ai del acomodo razonable como instrumento
juridico del multiculturalismo”,Cuadernos electronicos de filosofia del derechdém. 18, Valencia,
2009, pags. 1-22; BORGES BLAZQUEZ, M. D., “Derecleomtegracion: el acomodo razonable como
instrumento para la igualdad material”, €madernos electronicos de filosofia del derechém. 23,
Valencia, 2011, pags. 47-73.

“Lvid., PONCE SOLE, J. y CABANILLAS, J.A,, en su alrugares de culto..git. p. 23. Segln estos
autores “para juzgar si una carga es 0 no propmd® se tendra en cuenta, entre otras medidas, los
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perfectamente de recibo que un Ayuntamiento camntdp como accion positiva «
destinada a permitir la igualdad real y efectivaswdragar gastos derivados de
actividades dirigidas a conseguir acomodos razesgbhra permitir el libre ejercicio
del derecho de libertad religiosa en condicionesgdaldad por parte de las distintas

confesiones religios&s
7. Principio de cohesion y funcion social

Ambos principios expresan la orientacion de lavatdd publica y se encuentran
ligados a la idea de solidaridad presente en tiistipreceptos constitucional&sEl
concepto de cohesién social hace referencia atzafiento de los vinculos en una
comunidad, mediante la integracion de la diversigad garantia del derecho a la
igualdad y de la dignidad de las personas, end®da paz social. En este sentido, las
politicas publicas deben estar orientadas al intge@eral y propiciar el uso racional de
los recursos naturales que deben ser armonizadtre, @ros requerimientos con la
cohesidn social (art. 2.2 de la Ley del Suelo).g@onencia también de este principio es
que “en el medio urbano el uso de los servicios lguson propios se combinen de

forma funcional y se implanten efectivamente cuanguplan una funcién sociéf’

En consecuencia, los principios de cohesién sgciaincion social deben ser

tenidos en cuenta a la hora de establecer losigstpara determinar el establecimiento

costes de la medida, los efectos discriminatoriog guponga su no adopcién, la estructura y
caracteristicas de la persona, entidad u orgadizagpie ha de ponerla en practica y la posibilidael g
tenga de obtener financiacion oficial o cualquira ayuda”.

“2En el Libro Blanco del Dialogo Intercultural, quetoma en general la terminologia elaborada por el
Consejo de Europa y otras instituciones internadesm) se presentan algunos conceptos que deben
definirse. En este documento se defineratasones positivasomo las medidas “destinadas a compensar
las desigualdades vinculadas con el origen racéhizo, con el género u otras caracteristicaepidas

de una persona y que tienen por objeto promovergusdad plena y efectiva, asi como el disfrute y
ejercicio de los derechos humanos en condicionesigdaldad”, enLibro Blanco del Dialogo
intercultural, “Vivir juntos con igual dignidad”, Documento efaado por los Ministros de Asuntos
Exteriores del Consejo de Europa en su 1182 Seéidisterial, Estrasburgo, el 7 de mayo de 2008 5.
“3El art. 45.1 de la CE dispone que “los poderedigubvelaran por la utilizacién racional de todos
recursos naturales, con el fin de proteger y mejaraalidad de la vida y defender y restaurar etlim
ambiente, apoyandose en la indispensable solidhcdlzctiva”

4 CASTRO JOVER, A., “Los lugares de culto en el dareurbanistico: un analisis desde la igualdad
material”, enRevista Laicidad y Libertades. Escritos Juridicodm. 7, Madrid, 2007, pp. 23-24.
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de los lugares de culto. Es incuestionable quemestaen una sociedad cada vez mé@
plural desde el punto de vista religioso, en laupue de los problemas que se plantea es

el de hacer posible la cohesion social y evitasdgregacion, fuente indudable de
conflictos. De ahi la necesidad de establecerrimitepara la asignacion de espacios

sobre los que construir lugares de culto que eldtsegregacion, tarea nada sentilla
IV. MARCO JURIDICO DE REFERENCIA

Hemos tenido ocasién de ver la estrecha relacida existe entre libertad
religiosa y derecho urbanistico, de manera quengss®lo debe respetar sino también
hacer posible el ejercicio de este derecho fundtahesn este caso, en relaciéon con la
apertura de lugares de cdftoAhora bien, este compromiso de respeto y garamtia
significa que los emplazamientos de caracter md@ipuedan construirse en cualquier
sitio y de cualquiera forma, pues ningun derechmpoco el de libertad religiosa,
puede ser ilimitado. Por eso las condiciones deicejio del derecho de libertad
religiosa en relacion con el establecimiento deadeg de culto para las confesiones
religiosas asentadas en Espafia, encuentran saciEgujuridica tanto en la normativa
internacional como en la legislacion espafiola.

1. Normativa internacional

En el ambito internacional encontramos referentasnativos que establecen
una relacion entre el ejercicio del derecho deti#ubreligiosa y el urbanismo. Este es el
caso de ldeclaracion Universal de los Derechos Humanos dé81Hste instrumento,
en su articulo 18 reconoce que “toda persona tlerecho a la libertad de pensamiento,
conciencia y religion; este derecho incluye lartibe de (...) manifestar su religion o

creencia, individual y colectivamente, tanto en lgdbcomo en privado, por la

“5 Una reflexion sobre este tipo de problemas seemimien PONCE SOLE, J., Una reflexién desde el
derecho urbanistico sobre las modernas sociedddesufiurales y pluriconfesionales”, eRevista de
Derecho Urbanistico y medio ambientg€im. 215, Madrid, 2005, pp. 11-68.

8 para un estudio detallado de los distintos aspeetacionados con la apertura de lugares de culto,
Vid., ALVAREZ CORTINA, A.C. y RODRIGUEZ BLANCO, M.,(coords),La religién en la ciudad.
Dimensiones juridicas del establecimiento de lgatas de cultpGranada, 2012.
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ensefianza, la practica, el culto y la observan&in“parecidos términos se pronuncia e«
Convenio Europeo de Derechos Humanos de 1@8§o articulo 9.1 reconoce “el
derecho de toda persona a la libertad de pensamieahciencia y religion; este
derecho implica la libertad de (...) manifestar digi@ o sus convicciones individual
o colectivamente, en publico o en privado, por medl culto, la ensefianza, las
practicas y la observancia de los ritos”. Por suepda Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea del afio 20@Produce practicamente el
contenido de los dos textos internacionales yadefa Aunque ninguno de estos
instrumentos juridicos internacionales contengareferencia explicita a la dimension
espacial del derecho de libertad religiosa, eseen&l que para el pleno ejercicio del

mismo se precisa de un espacio fisico adecuada bemos puesto de manifie®to

No obstante, entre la normativa internacional neggente sobre el tema, resulta
interesante la mencién expresa que hac€dda Europea de Salvaguarda de los
derechos Humanos en la Ciudddl ambito espacial preciso para el ejercicio de la
libertad religiosa, de manera que su art. |ll, tguhr 3, bajo la rubrica del derecho a la
libertad cultural, linglistica y religiosa, recoroque “la libertad de conciencia y de
religion individual y colectiva queda garantizadar pas autoridades municipales a
todos los ciudadanos y ciudadanas. Dentro derugeB de su legislacion nacional, las
autoridades municipales ejecutan todo lo necepan@a asegurar dicho derecho velando

por evitar la creacion de guetos”.

" Dispone el art. 10.1 de este cuerpo legal, bajobeca de “libertad de pensamiento, de conciepcia
de religion, que “toda persona tiene derecho é@bkrthd de pensamiento, de conciencia y de religion
Este derecho implica la libertad de cambiar degidii o de convicciones, asi como la libertad de
manifestar su religion o sus convicciones individu&olectivamente, en publico o en privado, aédsav
del culto, la ensefianza, las practicas y la obeeraale los ritos”.

“8 PONCE SOLE, J., “Derecho, apertura de lugaresutte g libertad religiosa”, e€iudades, Derecho
Urbanistico y libertad religiosa: elementos compdwa de Europa y Estados Unidasiord. por Juli
Ponce Solé, Barcelona, 2010, p. 20.

“Vid., http://www.alicante.es/p_ciudadana/portalidmentos/carta_europea_salvaguarda_castella.pdf
Esta carta ha sido suscrita ya por 173 ciudadeafiefgs. Se trata de un instrumento que a pesau de s
caracter vinculante para las partes que las sesgridarece de un sistema propio de proteccion miedia
un tribunal especifico.

ANALES DE DERECHO
Numero 32, 2014, pags. 1-35
ISSN: 1989-5992
http://dx.doi.org/10.6018/analesderecho



MERCEDES VIDAL GALLARDO
Pluralismo y ordenacién urbanistica de los lugares de culto

Por otro lado, en aplicacion del articulo 13 dehtddo Constitutivo de la h
Comunidad Européd se han dictado tres Directivas que presentaricpkat interés
para el tema que estamos tratando:

.- Directiva 2000/43/CE del Consejo, de 29 de jude 2000, relativa a la

aplicacion del principio de igualdad de trato apgassonas independientemente

de su origen racial o étnico.

.- Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de novaee de 2000, relativa al

establecimiento de un marco general para la igdadgatrato en el trabajo y la

ocupacion.

.- Directiva 2004/113/CE, de 13 de diciembre de42Qibr la que se aplica el

principio de igualdad de trato entre hombres y nesjeen el acceso a bienes y

servicios y su suministra

Es posible encontrar algunos aspectos comunes asntres directivas
especialmente relevantes para el tema que nos3cupa
a) su aplicacion tanto al sector publico como aiguio,
b) su aplicacién al &mbito religioSp

c) la definicién de discriminacion directa, indit@y de acciones positivés

En definitiva, la regulacién del uso del suelareiacion con la libertad religiosa

da lugar a un “acervo comun europeo”, sobre ellgueenido ocasion de pronunciarse

* Dispone este precepto, en su nimero uno que &joigio de las demas disposiciones del presente
Tratado y dentro de los limites de las competeratidisuidas a la Comunidad por el mismo, el Consejo
por unanimidad, a propuesta de la Comision y prewiasulta al Parlamento Europeo, podra adoptar
acciones adecuadas para luchar contra la discrimmaor motivos de sexo, de origen racial o étnico
religién o convicciones, discapacidad, edad u tei@an sexual”.

°1 Estas Directivas han sido objeto de transposipimel legislador estatal mediante la Ley 62/2G@S,

30 de diciembre, cuyas disposiciones se aplicaio @ansector publico como al privado y, como viene
explicitamente mencionado, también al ambito redigi Una perspectiva de Derecho comparado nos la
ofrece en su trabajo, PEREZ-MADRID, F., “Régimegakde los lugares de culto en Francia, Italia y
Estados Unidos. Una aproximacion de Derecho cordpgranRégimen legal., cit. pp. 429 y ss.

2 PONCE SOLE, J. y CABANILLAS, J.ALugares de culto, ciudades y urbanismait. p. 19.

%3 En concreto, la Directiva 1000/78/CE hace refdeeatambito de proteccién frente a la discrimidaci
por motivos de religion u orientacion sexual, antjmitados a la esfera del empleo, la ocupacide y
formacién profesional.

**Vid., Libro Blanco del Dialogo intercultural..git. p. 15, en el que se aborda el concepto de ittaed
positivas”.
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en sucesivas ocasiones el Tribunal Europeo de BesetlumancS. Sirvanos de «
ejemplo la Sentenciblikolaos Vergos c. Greciale 24 de junio de 2004. Se trata del
primer asunto en que el Tribunal Europeo de Dereddomanos aborda de forma
directa y especifica en una sentencia, los posimeflictos que pueden surgir entre
libertad religiosa y exigencias urbanisticas, oadpalugar central en el debate lo
referente a la comunmente denominada licencia istiea en relacion directa con el

contenido de los planes urbanistréos
2. Normativa espafiola

En primer lugar, es necesario acudir al marco tdtan®nal. De obligada
referencia es el articulo 16 de la CE en el qugasantiza “la libertad ideoldgica,
religiosa y de culto de los individuos y de las coidades sin mas limitaciones, en sus
manifestaciones, que las necesarias para el maméso del orden publico protegido
por la ley”. Este precepto, al contemplar la libdrteligiosa, no establece una simple
proteccion, sino que exige también una actitud tpasi Por eso, la reciente
jurisprudencia constitucional habla de laicidad ijpes sobre todo a partir de la
sentencia del Tribunal Constitucional 46/2001, Selé febrero (FJ 3) Esta sentencia
sostiene que “el contenido del derecho de libendtidiosa no se agota en la proteccion
frente a injerencias externas de una esfera dedibedividual o colectiva que permite
a los ciudadanos actuar con arreglo al credo qofeser’, pues cabe apreciar una
dimensién externa de la libertad religiosa queraguce en la posibilidad de ejercicio,
de aquellas actividades que constituyen manifesiasi o expresiones del fenémeno

religioso (...) respecto de las cuales se exige gdoeres publicos una actitud desde

* Vid.,, MARTIN-RETORTILLO BAQUER, L., “Libertad reljiosa, construccién de templos y
exigencias urbanisticas. Precisiones de la Judspiaia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”,
enCiudades, Derecho Urbanisticocit. p. 34.

*% |bidem, La afirmacion de la libertad religiosa en Europae guerras de religion a meras cuestiones
administrativas (un estudio de la jurisprudencid @igbunal Europeo de Derechos Humanos en materia
de libertad religiosg Madrid, 2006, pp. 100 y ss.

*" Sobre este particular, Vid., MARTI SANCHEZ: J. MCoordenadas actuales de la asistencia religiosa
en dependencias publicas”, Revista General de Derecho Canoénico y Derecho Edeso del Estadp
nam. 19, Madrid, 2009, pp. 26 y 27.

8 Vid., SSTC 19/1985, de 13 de febrero, 120/199®@ ®de junio y 63/1994, de 28 de febrero.
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una perspectiva que podriamos llamar asistenaafpome a lo que dispone el apartadoh
3 del articulo 2 de la LOLR®. Y en parecidos términos se ha pronunciado elufigb
Europeo de Derechos Humanos en su sentencia dej8licdde 200%.
Inciden también en la regulacién urbanistica de liggares del culto de las
distintas confesiones religiosas otros preceptostiacionales, entre los que destacan
los articulo 9.2, 13.1, 14 y el 47. Del conjuntoe$tos preceptos podemos extraer la
idea basica de que el uso del suelo tiene inflaesobre el efectivo desarrollo del
derecho fundamental de libertad religiosa.

A nivel legal hay que tener en cuenta lo dispuestta Ley Organica 7/1980, de
5 de julio, de libertad religiosa. Esta se limiteeaonocer a las Iglesias, Confesiones y
Comunidades religiosas el derecho a establecerespgctivos lugares de culto o de
reunion con fines religiosos (articulo 2.2). E®eonocimiento genérico se concreta en
el contenido de los diferentes acuerdos de coojgeeraelebrados por parte del Estado
espafiol y las diversas confesiones en EspafiaoRprel respecta a la Iglesia Catélica,
dentro de los cuatro acuerdos celebrados entrstati& espafiol y la Santa Sede de 3 de
enero de 1979, ratificados mediante los instrunged®4 de diciembre de 1979, es el
Acuerdo sobre Asuntos Juridicos el que aborda mgencialmente el tema relativo a
los lugares de culto, limitdndose a reconocer laolabilidad de los mismos y la
autoridad eclesiastica que es competente en casexp®piacion forzoda En

% Contintia esta Sentencia poniendo de manifiestsueundamento Juridico 4°, que “como especial
expresion de tal actitud positiva respecto delcg@ colectivo de la libertad religiosa, en sugrales
manifestaciones o conductas, el art. 16.3 de Iast@oaion, tras formular una declaracion de neidtaal
(SSTC 340/1993, de 16 de noviembre, y 177/19961Hele noviembre), considera el componente
religioso perceptible en la sociedad espafiola graada los poderes publicos mantener las consigsient
relaciones de cooperacién con la Iglesia catélitzes ylemas confesiones, introduciendo de este maao
idea de aconfesionalidad o laicidad positiva qudaveualquier tipo de confusién entre fines religoy
estatales (STC 177/1996)".

® En esta Sentencia se reconoce que “el Estado lenleligacién positiva de asegurar a toda persona
dependiente de su jurisdiccion, y sin que quepan@ar a ello anticipadamente, el pleno disfrutdode
derechos y libertades garantizados por el convenjoVid., MARTIN RETORTILLO, L., “El problema

de las aspiraciones religiosas incompatibles caisema democratico. ¢ Se justifica la disoluciérud
partido politico que las auspicia?, (STEDH Partidda prosperidad y otros c. Turquia, de 31 de jiéi
2001), erRevista Espafiola de Derecho Europktadrid, abril-junio 2002, pp. 337 y ss. El augor este
trabajo hace un amplio comentario a esta Sentémdiendo en el pluralismo religioso y sus limites

%1 Dispone el articulo |, en su apartado 5, que Hmmres de culto tienen garantizada su invioladdid
con arreglo a las leyes. No podran ser demolidosesi previamente privados de su caracter sageado.
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parecidos términos se pronuncian las Leyes de X8 recogen los Acuerdos h
celebrados con las Confesiones Musulmana, Judiavandglicd’. Todos estos

instrumentos juridicos dan por supuesto la exisiethe lugares de culto, sin dedicarles

ninguna consideracién especifica en cuanto a SRCIBIT".

También es de aplicacibn a esta materia la noveadspafola sobre
extranjerid®, en concreto hay que sefialar la Ley Orgéanica 2206 11 de diciembre,
de reforma de la Ley Orgéanica 4/2000, de 11 decesebre Derechos y Libertades de
los Extranjeros en Espafia y su Integracion Soé&ihlarticulo tercero de esta Ley
establece una clausula de igualdad de ejercicidedechos, entre los que se encuentra
el derecho de libertad religiosa, el cual debergaellarse en idénticas condiciones

para espafioles y extranjetos

caso de su expropiacion forzosa, serd antes oidautiaridad eclesiastica competente”. Sobre la
inviolabilidad de los lugares de culto y su estategal, Vid., VAZQUEZ PENUELA, J.M., “Régimen
legal de los lugares de culto en el derecho espdfsglectos constitucionales y legales”, Ragimen
legal..., cit. pp. 29-51.

%2 |as confesiones no catélicas que hasta la fechaélabrado Acuerdos de cooperacion con el Estado
son las Iglesias evangélicdey 24/1992, de 10 de noviemprias Comunidades judidkey 25/1992, de

10 de noviembiey las Comunidades musulmanasy 26/1992, de 10 de noviembre). Vid., RAMIREZ
NAVALON, R., “Los lugares de culto...”, cit. pp. @ly ss y la bibliografia referida en la nota 11;
ABUMALHAM MAS, M., “Lugares de culto...”, cit. pp. 6@ ss.

%3 Los respectivos articulos 2 de estos Acuerdosesmett menciones expresas a estos lugares de oulto e
parecidos términos. Si tomamos como punto de mteelo establecido en el Acuerdo con la FCI
Federacion de Comunidades Israelitas de Espafidaayuean pasado a denominarse FCJE Federacion de
Comunidades Judias de Espafia, su art. 2.1 sef@ala ¢qados los efectos legales son lugares de delto
las comunidades pertenecientes a la Federaciénodauridades Israelitas de Espafia, los edificios o
locales que estan destinados de forma permaneekglysiva a las funciones de culto (...). Se parte,
pues, del dato previo que no es objeto de tratdamiele que estos lugares de culto existen. Padidrd
este presupuesto, este mismo precepto regula ielahilidad de estos lugares de culto (art. 2.8), |
audiencia en caso de expropiacion (art. 2.3), dhipicion de demolicibn como regla general (ar) 3.

la posibilidad de anotarlos en el Registro de Ewtés Religiosas (art. 2.5). Ahora bien, estas romoa

se ocupan de ninguna cuestion conectada con ladidic espacial de estos lugares de culto, necesaria
existencia prevista en el planeamiento, directqi@@a su ubicacién espacial, etc.

% Como apuntan algunos autores, “los problemas giges en torno a esta cuestion tienen que ver en
ocasiones con la voluntad de construir un lugacud® impulsado por ciudadanos no espafioles”, Vid.,
PONCE SOLE, Jl.ugares de culto, ciudades. cit. p. 27.

% Entendemos que también es de aplicacién lo estdblen los articulos 2 ter. y 3 de esta Ley. El
primero de ellos se refiere a la integracion deitosigrantes en estos términos: “los poderes pablic
promoveran la plena integracion de los extranjerota sociedad espafiola, en un marco de convivencia
de identidades y culturas diversas sin mas limiteaj respeto a la Constitucion y la ley”. Por ate el

art. 3.2 establece que “las normas relativas adEr®chos fundamentales de los extranjeros seran
interpretadas de conformidad con la Declaraciéorvéisal de Derechos Humanos y con los tratados y
acuerdos internacionales sobre las mismas mateiggsites en Espafia, sin que pueda alegarse la
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En cuanto a la legislacion urbanistica, los centreligiosos tienen la
consideracion dequipamientos comunitaripde forma analoga a lo que sucede con los
centros deportivos, culturales, docentes, sanitari@sistenciales, &fc Son
considerados como el resto de centros al servieitoda la poblacion, siempre que
“constituyan parte de una estructura general adagtara la ordenacion urbanistica del
territorio, integrandose en la estructura generdlagica de ést&” Corresponde al
planeamiento urbanistico sefialar el emplazamienttasy caracteristicas de estos
equipamientos. Tradicionalmente, quien hasta ab@itea encargado de la planificacion
urbanistica ha gozado de total libertad en ejeraie una plena discrecionalidad para
decidir si debian de existir lugares de culto ycaso de existir, donde deberian estar
ubicado&®. En este sentido, podemos afirmar que de siemopredntros religiosos han
carecido de un “estandar urbanistico independignpgeciso, estando sometidos al
mismo régimen juridico que el resto de los equipamis®®. Tampoco ha existido
ninguna orientaciéon sobre la actividad planificaden relacion a la adecuacion o no de

determinados lugares de culto a la hora de fijaereplazamiento de los mismos,

profesion de creencias religiosas o conviccionesl@icas o culturales de signo diverso para joatila
realizacion de actos o conductas contrarios a issas”.

% para un estudio detallado de los equipamientassdeeligioso Vid., GUARDIA HERNANDEZ, J.J.,
Libertad religiosa y urbanismo: estudio de los ggumientos de uso religiosblavarra, 2010; ROMERO
SAURA, F., “Lugares de culto y régimen urbanisticeri Régimen legal..., cit. pp. 68-76. En opinién de
este autor “resulta una buena préctica la asignatgdsuelo dotacional con usos mdltiples, por eiemp
deportivo, asistencial, sanitario, religioso, efqj, 83-84.

®” Con independencia de su titularidad publica vant@, como recuerda la jurisprudencia, STS de 27 de
abril de 1984. La Ley 38/1999, de 5 de noviembeeprienacion de la edificacion, alude en su adi2ul

a los edificios permanentes de caracter publicovago cuyo uso principal sea el religioso. En cetw,

el art. 2.1 se pronuncia en los siguientes térmifesta Ley es de aplicacion al proceso de la @atifon,
entendiendo por tal la accién y el resultado destam un edificio de caracter permanente, pubbico
privado, cuyo uso principal esté comprendido en diggiientes grupos: a) administrativo, sanitario,
religioso (...)".

%8 vid., PONCE SOLE, J., “Una reflexién desde el gareurbanistico...”, cit. p. 30.

% |bidem.Cita el autor, entre otros, los siguientes preceptolo que fundamenta su argumentacion: art.
12.1.b, 13.1.d), del Real Decreto 1346/1976, de @ftil, por el que se aprueba el texto refundieldad
Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbanac@so articulos 25.1.d), 25.3, 29.1 y 45.1 del
Reglamento de planeamiento. El primero de los pteserelacionados con el PGOU y el segundo con el
Plan Parcial, establecen la necesidad de la egiatele equipamientos, pero no establecen estandares
concretos. En cuanto al Reglamento de Planeamilast@receptos citados, tanto el art. 25.1.d) ceimo
25.3 (en los PGOU seran fijados “en funcion denkxsesidades del conjunto de la poblacion a la qae h
de servir...”), como el art. 29.1.e) (referido a RlarfParciales), tampoco fijan ningln estandar ctmcre
para los centros religiosos.
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ausencia de indicacion que no solo se podia apregcial Texto Refundido de la Ley h
sobre el régimen del suelo y ordenacién urbana 3’4 sino también es posible
constatar en los sucesivos textos que han venglgst#uir a esta norma en los afos

2007 y 2008 respectivamefite

La actual Ley del Suelo estatal insiste en repstidcasiones sobre la
importancia de la ordenacion territorial y urban#sen garantia efectiva del desarrollo
urbanistico y territorial sostenible, de la igualdg de la cohesién social, como
elementos integrantes del misthoEsta norma hace especial hincapié en el estatuto
juridico basico de ciudadania, que parte del eimt@adto de ésta como “un estatuto de
la persona que asegure su disfrute en libertachdeadio ambiente en el que vive, su
participacion en la organizacion de dicho mediol yasceso igualitario a las dotaciones,
servicios, y espacios colectivos que demandanlidacay la cohesién del mismd”
Ademés, “contiene un entramado de principios yaegdle obligado cumplimieritbque
condicionan la regulacion y ejecucion autonémidacal del planeamiento urbanistico
y la actividad de policia relativa a la decisiobreola existencia, ubicacion, apertura y
funcionamiento de los lugares de culto religiosgug, por tanto, deben ser respetadas

por la normativa y actuacién autonémica y locatespondiente’™.

"0 Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril, por el spi@prueba el Texto Refundido de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana.

"L Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junir, ¢l que se aprueba el Texto Refundido de la leey d
Suelo. Por su parte, la disposicion final sequreléad_ey 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, delegd en
Gobierno la potestad de dictar un Real Decretodlaiyo que refundiera el texto de ésta y los e
gue aun quedaban vigentes del Real Decreto Lagslat1992, de 26 de junio, por el que se aprobd el
Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suglydenacion Urbana. El plazo para la realizacion de
dicho texto era de un afio, a contar desde la engadigor de aquélla.

2vid., art. 2 Ley del Suelo.

3 Vid., Apartado Ill de la Exposicion de Motivos Ldgl Suelo.

" El principio de igualdad es uno de los mas redosien esta normativa. Asi, por ejemplo, el a?t.s2.
refiere a la igualdad de oportunidades y de tratceemujeres y hombres; art. 4.b), referente adder a

no ser discriminado en la utilizacién de las dataes publicas y los equipamientos abiertos al papli
art. 8.c), sobre distribucion de beneficios y cargatre los propietarios afectados por la ejecucion
urbanistica en proporcion a su aportacion.

> GONZALEZ SANCHEZ, M., “Competencia de las entidadecales en relacién con los lugares de
culto”, enAnuario de Derecho Eclesiastico del Estaddm. 26, Madrid, 2010, pp. 557 y ss; PONCE
SOLE, J. y CABANILLAS, J.A.Lugares de culto, ciudades.. ¢it. p. 19.
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Desde esta perspectiva, los cometidos de los plarmnisticos evidencian su h
profunda discrecionalidad a la hora de elegir olst concretando los destinos, pues
“no hay duda de que existen diferentes solucidfie&si lo constata el art. 38 del
Reglamento de Planeamiento que exige una Memoriglale que analice las distintas
alternativas posiblés Por eso, como sefiala algin autor, “las decisicsmse
planeamiento necesitan una detallada motivaciénpesijuicio de que el ejercicio de la
discrecionalidad por parte de la administracion itamarias soluciones posibles
igualmente justas, es decir, juridicamente viabfe®lo obstante, el silencio de la Ley
del suelo sobre todos estos extremos referentes adificios religiosos, no supone,

“que estemos en presencia de una zona exenta dl@gi®g en cuanto a este tipo de
edificaciones, sino al contrario, como la sumisi® éstas a un régimen gque es
general™.

Sentadas estas premisas, la utilizacion del ténomso religiosoen relacion con
la calificacion del suelo en vez de emplear el téonrftemplo” o “lugar de culto”
parece responder a que el primero concede un mgnamlo de autonomia a la
confesi6fi®, ya que ésta podra distribuir el espacio “en fomcide sus propias
peculiaridades identificativas”, siempre dejandosavo el cumplimiento de las
disposiciones normativas, es decir, cumpliendoolanativa urbanistié Ademas, los
equipamientos religiosos deben tener como destimacipal y preferente el uso
religioso; en otras palabras, que el destino furettaah y casi exclusivo tiene que ser el
ejercicio de actos de culto porque esto es lo Ugimjustifica el emplazamiento de un

equipamiento para uso religi§éo

" RODRIGUEZ GARCIA, J.A.Urbanismo y confesiones religiosascit, p. 136.

7 Viid., DELGADO BARRIO, J. El control de la discrecionalidad del planeamientobanistico
Madrid, 1993, p. 19.

8 Vid., GARCIA DE ENTERRIA, E.La lucha contra las inmunidades del podstadrid, 1974, pp. 34

y SS.

9 STS de 29 de enero de 1980, Ar. Nam. 286.

8 ROMERO SAURA, F., “Lugares de culto...”, cit. p. 68ss, donde aborda el tema relativo a
dotaciones y equipamientos de uso religioso.

81 Vid., RODRIGUEZ GARCIA, J.A.Urbanismo y confesiones religiosascit, p. 137.

8 |bidem Como pone de manifiesto este autor, ello séjposible en funcién de “hacer real y efectiva la
libertad religiosa (art. 2.2 de la LOLR) y, en cenisencia, se puede configurar dentro del ambitosque
ha denominado “cooperacion posible” con las coofes religiosas. Ademas, el término “equipamiento
de uso religioso” permitira la construccién de algs dependencias complementarias, accesorias o
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e

La escasa normativa estatal reguladora de estarimae pone de manifiesto
también si analizamos las normas autondémicas smilenacion urbanistica. Cuando
las Comunidades Autonomas comenzaron a asumir d¢engi@s en esta materia,
algunas de ellas, a pesar de contar con una leigislarbanistica completa, no aparecia
en ella referencia alguna sobre si los Planes @lsede Ordenacion Urbana (PGOU) o
los Planes Parciales debian contener determinacisoiere los lugares de culto o el
equipamiento de uso religioso, como sucedia ems de la Comunidad Valenciana,
Extremadura y Murcia. A juicio de algunos autorésl hecho de que en los
mencionados Planes no se recogiera esta califitgon se determinara expresamente
los emplazamientos, no significaba que no debisearcontemplados en la ordenacion
urbanistica, pues estas normas autonomicas si egueéaban el emplazamiento de
servicios 0 equipamientos d@erés publico o sociatlonde, sin ninguna duda, deben
incluirse los equipamientos destinados al uso ios@®®, en el sentido que vienen

abiertos al publico en general.

En la Ultima década, a pesar de las novedadedumiadas por la normativa

autonOmica sobre la calificacion del suelo comagiedo en el planeamiento

auxiliares necesarias para el normal desarrolltasidunciones desempefiadas en un templo o lugar de
culto. Un ejemplo de estas condiciones se encuentitenido en el PGOU de Logrofio. En sus normas
urbanisticas, el art. 6.5.10, bajo la rubrica dedenones particulares, en relacion con las pascela
destinadas a equipamientos religiosos, imponaradcion de que la superficie destinada a activedad
complementarias diferentes a las de culto, solal@ualcanzar una superficie de un 40% de la delstina

a éste. Vid Anuario de Derecho Eclesiastico del Estadol. VII, Madrid, 1991, p. 495.

8 Como ha observado GONZALEZ PEREZ, J., “El concepte se utiliza es el de servicios de interés
publico y social en general, términos mas ampliges g técnica de “servicios publicos”, Eamentarios

a la Ley del Suelovol. I, Madrid, 1981, p. 193. Se ha dicho queugltps lugares abiertos al culto y
utilizados por un gran nimero de personas presqrdea el Estado el caracter de bienes de interés
publico y social, lo que da lugar a la presencidosnplanes urbanisticos de reservas de terrenas pa
emplazamientos de edificios y locales de cultod.VRODRIGUEZ BLANCO, M. Libertad religiosa y
confesiones. El régimen juridico de los lugaresdio, Boletin Oficial del Estado. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 2000, p. €& consecuencia, los lugares de culto privado que
tienen restringido el acceso, sélo estandole pelond unas determinadas personas, no gozaran de la
consideracion de bienes de interés publico y sgeal ejemplo, los lugares de culto de los mormanes
las capillas privadas. Opinion de la que discre@DRIGUEZ GARCIA, J.A., en su obrdrbanismo y
confesiones religiosascit. p. 139, al considerar que “éstos Ultimogahes de culto mencionados,
también son objeto de interés social y se sometecaracter general a la normativa urbanistica”.
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urbanistic8*, sigue sin existir acuerdo en la definicién deniéps urbanisticos como h
sistema general, sistema local, dotacion publieguapamiento. No obstante, se pueden

extraer algunas conclusiones de las aportacionestuatlas por la normativa
autondémica reciente En este sentido, compartimos la opinién de quenmess en

presencia de un equipamiento de uso religioso @auéstk se encuentre destinado a un

uso que “incluye los espacios y locales destinadl@silto de cualquier confesion y de

los directamente ligados al mismo, tales como tempulentros parroquiales, conventos

y otros de similares caracteristicds”

Son dos los puntos fundamentales a destacar estreovedades introducidas

por esta normativa autonémica:

a).- La consideracion del equipamiento religiosomgo sistema general,
entendiendo por tal el equipamiento que es susteptie uso y disfrute de toda la
poblaciéon. En consecuencia, para poder ser caldicammo tal, debe tratarse de un
equipamiento abierto al publico sin restriccionaes atceso. Por eso, en aquéllas
Comunidades Autonomas en las que sus disposiciobasisticas consideran que soélo

integran el sistema general los equipamientos dictea publico o los que tengan la

8 para un estudio detallado de la normativa autocednsiobre planeamiento urbanistico, vid.,
RODRIGUEZ GARCIA, J.A.,”A vueltas con urbanismo gnfesiones”, cit. p. 152-153, nota. 3.

8 Asi por ejemplo, en la normativa del Pais Vascpusle comprobar esta consideracion si se compara
la diferencia entre equipamiento publico y equigaro privado. Vid.,, GUARDIA HERNANDEZ, J.,
“Urbanismo vy libertad religiosa en Euskadi: la ugfhcia de la legislacion catalana en el anteproydet
Ley de centros de culto del Pais Vasco”, Revista General de Derecho Canénico y Derecho
Eclesiastico del Estadmim. 31, Madrid, 2012; ROMERO SAURA, F., “Lugadssculto...”, cit. pp. 76

y SS.

% Vid., art. 109 del Decreto Cantabro 57/2006, ded25mayo. En el mismo sentido, se pronuncia
RODRIGUEZ GARCIA, J.A.Urbanismo y confesiones religiosas cit. pp. 134-135. El autor recoge la
definicion de la propuesta de Ordenanza-tipo redhz por la Generalitat de Catalufia, “aquellos
establecimientos de concurrencia publica destinguioeipalmente al ejercicio colectivo de culto y/o
asistencia religiosa y/o reunion social de las cudades religiosas”. Vid.,, SEGLERS GOMEZ-
QUINTERO, A., “Urbanismo y libertad religiosa: etgyecto de ordenanza tipo de la Generalitat de
Catalunya para regular los lugares de culto’Rewmista General de Derecho Canodnico y Eclesiastelo
Estadg nim. 10, Madrid, 2006, p. 11.
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consideracion de bienes de dominio publico, no éoparte de esta categoria de biene@

el equipamiento religioso de titularidad de lasfesiones religios&4

b).- Algunas disposiciones autonémicas considenaa & uso publico no se
puede incluir dentro de los denominados usos @eéstpublico y social, como ocurre
en el caso de la ley de Patrimonio de la Comuniiainoma de Cantabffa Con
motivo de la regulacién de las cesiones gratugt@ssidera esta norma que no pueden
ser beneficiarias de las mismas las confesiongga®ds, sin perjuicio de que su art. 63
contemple la posibilidad de la enajenacion direglpatrimonio autonémico “cuando
el adquiriente sea una entidad sin animo de luw®olarada de utilidad publica, o una

iglesia, confesion o comunidad religiosa legalmeet®nocida”.
V. ORDENACION URBANISTICA DE LOS LUGARES DE CULTO

Como hemos puesto de manifiesto en paginas atrda, regulacion especifica
de los lugares de culto contenida en la legislacidranistica, los centros religiosos
tienen la consideracion de equipamientos comuaggjunto a los centros deportivos,
culturales, docentes, sanitarios 0 asistenciales)trata de centros al servicio de la
poblacién, de interés publico y que forman partéodesistemas urbanisticos, es decir,
terrenos destinados al establecimiento de serviciastividades de interés publico y
social.

Por otro lado, las personas pueden decidir utigtauelo para desarrollar una
actividad de culto, de igual modo que lo haceneatacion con otras actividades. Pero
en este caso entra en juego una perspectiva digtmtla anterior: la del papel del
planeamiento urbanistico local en relacién conrtieacion de los usos del siféloy

en el ejercicio de la discrecionalidad municip&,abre la posibilidad de permitir la

8" Es el caso de la Comunidad Auténoma de CastiltmL@eal Decreto 22/2004, de 29 de enero), y
Castilla-La Mancha (Decreto 248/2004).

8 Vid., articulo 70 de la Ley cantabra 3/2006, del&&bril.

8 vid., FERNANDEZ FERNANDEZ, G., “Los instrumento® @rdenacion urbanistica: el planeamiento
general y las normativas directoras de la ordenagibanistica”, e®erecho Urbanistico de Andalucia
coord. por Silvestre Martinez Garcia, Madrid, 2Q8)8,101 y ss.
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construccion u ocupacion de locales de culto eno toén parte del término municipal, h
mezclando el uso religioso del suelo con otros usdmnisticos (residenciales,
comerciales, industriales), facilitAndose u impidiése, de esta forma, una actividad
asociada a un derecho fundamental constitucional

Desde la perspectiva de los equipamientos, loersig tipos de usos
urbanisticos y la prohibicién o no de edificacid@r parte de los planes de ordenacién,
es evidente que la concreta ubicacién por el phamdo urbanistico de un lugar de
culto no es una cuestion baladi. Por una partelediesperspectiva del desempefio de
una funcion estrictamente religiosa, las ubicagomadecuadas de estos lugares de
culto, por ejemplo, mal comunicados, construidogm®as sin servicio como poligonos
industriales, por ejemplo) pueden llegar a reptasele factouna restriccion indebida
del derecho fundamental previsto en el articulo dE6la Constitucion espafiola,
dependiendo, naturalmente, de las circunstanciasreias de cada caso. Precisamente,
en esta cuestion, la decision del planeamientonisbeo de declarar prohibidos los
usos religiosos en algunas o en todas las partlesaiedad y solo permitidos en ciertas

areas urbanas o en ninguna de ellas, presentaaspés/ancia’.

% Como pone de manifiesto PONCE SOLE, J., “Lugaeesuito y planeamiento urbanistico...”, cit. p.
53, “las técnicas tradicionales para regular el dslosuelo en Espafia se apoyan en las operacienes d
clasificacion del suelo, que permiten diferenciatr@ suelo urbano, consolidado o no, urbanizable,
delimitado o no, y no urbanizable y en las operasode calificacion del mismo. La calificacion
urbanistica implica la division del territorio earmas teniendo en cuenta la diferente funcion reside
industrial, comercial, etc, que se le asigna. Asitd en manos del planeamiento urbanistico el
establecimiento de zonas diferentes de utilizad&irsuelo, fijando el porcentaje del terreno a acugl
volumen, forma, nimero de plantas, clase y deddmdas edificaciones, con criterios de ordenacién
general uniformes para cada zona”.

L Un ejemplo viene representado por el area Metipal de Barcelona, de acuerdo con lo establecido
en el Plan Metropolitano de 1976, en los arts.2%2. En sus normas urbanisticas se pone de nsinifie
que el uso religioso y cultural es un uso urbatdstispecifico (arts. 272.1, punto 3,7, y 282),uall @s
permitido en todas las zonas del suelo urbano. @&y ss), incluida la industrial, en este Ultioaso si

se dan ciertas caracteristicas y lo autoriza un E$pecial (existencia de parcelas periféricassitties
desde el exterior del area industrial, contigua®®@as con uso principal residencial, art. 311.Na).
obstante, es necesario poner de manifiesto quelkastes preconstitucional y, por tanto, elaboradaon
contexto juridico y sociolégico de evidente cordeslidad catdlica del Estado espafiol, 1o que quizas
ayude a entender la amplia permisividad de los wusligiosos. Vid.,, PONCE SOLE, J., “Lugares de
culto...”., cit. p. 37, nota 29.
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Ademas, la inadecuada ubicacion espacial de gegds de culto puede suponer@

la acentuacion de los problemas derivados de lsegagon urbana, “atendida la

funcién de foco de la vida social, no sélo religiogjue algunos de estos centros
religiosos pueden tener, aglutinando asi a los tmiesn de la comunidad. En

definitiva, “si la existencia y concreta ubicacide los lugares religiosos presenta tal
importancia, podria ser aconsejable, cuanto menmsentar legalmente la
discrecionalidad del planificador urbanistico, ofemdo criterios que ayuden a evitar la
segregacion espacial de estos equipamientos yilmoydan a la cohesion social y
territorial, a la lucha contra la exclusion asi coal disefio de medidas de inclusion

social®®,

El ordenamiento juridico ofrece algunas orientagfogenéricas que tienen que
ser respetadas por el planeamiento urbanisticd®fpcefiriéndose, por ejemplo, a la
necesidad de garantizar la accesibilidad y la ma@gn en la estructura urbanistica del
plan. Asimismo, en la legislacion urbanistica adtoita también podemos encontrar
muestras de la necesidad de que el planeamierdaistito tenga en cuenta y justifique
la decision sobre nuevos equipamientos y su empliapto, respetando las directrices
normativas de respeto a las necesidades ocasiosadas consecuencia de nuevas
viviendas, asi como el ajuste a criterios que deemla funcionalidad en beneficio de

la colectividad®.

2 Es interesante, sobre este particular, el Infqsresentado en el Parlamento Catalan en el afio[@f/03

el Sindic de Greugn el que se pone de manifiesto que “la distrifitudie acuerdo con criterios racionales
en el territorio de los terrenos calificados pagaigamientos destinados a cultos religiosos, tambié
incidird en una redistribucion de grupos socialesitara la segregacion espacial”.

% Vid., PONCE SOLE, J. y CABANILLAS, J.A., en su ahrugares de culto...cit. p. 40.

*Vid., art. 51 del Reglamento de planeamiento als{&eal Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el
que se aprueba el Reglamento de Planeamiento IpResarrollo y aplicaciéon de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacion Urbana).

% Un ejemplo claro de cuanto venimos diciendo seepim manifiesto en el articulo 9.7 de la Ley de
Urbanismo de Catalufia y el articulo 69.3.h del &®ginto, aprobado por Decreto 305/2006, de 18 de
julio. Sobre el modelo de ordenacion urbanisticdodelugares de culto en Catalufia, modelo que ha
servido de prototipo a otras Comunidades Autonorvég,, MORENO ANTON, G., “Tratamiento
urbanistico de los lugares de culto: a propésitdPdeyecto de Ley de Cataluiia sobre centros de gult
de reunion con fines religiosos”, &evista General de Derecho Candnico y Derecho Edso del
Estadg nam. 17, Madrid, 2008; RODRIGUEZ GARCIA, J.A., &% cesiones gratuitas de los bienes del
patrimonio municipal del suelo a las confesiondigitesas y el proyecto de Ley catalana sobre [ugjdee
culto”, en Practica urbanistica: revista mensual de urbanismm@m. 78, Madrid, 2009, pp. 20-33;
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Teniendo en cuenta estas minimas orientacionealekeg ha de ser el
planeamiento urbanistico el que pondere, primesondcesidad de equipamientos
religiosos, segundo, su posible ubicacion vy, terceuales han de ser las decisiones
respecto a la permisién o prohibicion de los ustigiosos en determinadas areas de la
ciudad. Es evidente que la situacion espacial sledmipamientos religiosos puede ser
un factor de segregacion y de exclusion social wy por el contrario, un elemento de
cohesion e inclusion social, al ayudar al mestizgjeial con la convivencia en una
misma area urbana de diferentes niveles econdénsoasales y culturales, asi como
distintas creencias religiosds Para la ponderacién de todos estos aspectos, seri
conveniente la participacion de los ciudadanos emeal y de las confesiones en
particular, durante el procedimiento de elaboraai@h planeamiento urbanistiéo
Ponderaciéon que tiene que quedar patente en lavanmth de las decisiones
urbanisticas relativas a los usos religiosos cad@sren la memoria del planeamiefito
pues, en definitiva, la gestion urbanistica de ileerdidad religiosa serA& mucho mas

eficiente cuanto mejor lo sea la ordenacién urbi@aiprevia que la desarrolle.

SEGLERS GOMEZ-QUINTERO, A., “Urbanismo y libertadligiosa...”, cit. pp. 10 y ss; GUARDIA
HERNANDEZ, J. J., “Comentarios al proyecto de Ley forma de la Ley de centros de culto de
Catalufia”, enRevista General de Derecho Candnico y Derecho Edtso del Estadonim. 28,
Madrid, 2012.

% PONCE SOLE, J. y CABANILLAS, J.ALugares de culto..git. p. 41.

" GARCIA VALDERREY, M. A, “Los mecanismos de paifiacion ciudadana en materia de
urbanismo”, erPractica urbanistica: Revista mensual de urbanismam. 92, Madrid, 2010, pp. 7-16.
Del mismo autor: “El derecho de informacién comenfa de participacion ciudadana en la fase de
elaboracién de los instrumentos de planeamiento”,Peactica urbanistica: Revista mensual de
urbanismo niim. 91, Madrid, 2010, pp. 8-20; GALLEGO CUESTHA,, “Participacion ciudadana y
urbanismo”, enOrdenacion del territorio y desarrollo sostenibleoord. José Millaruelo Aparicio,
Madrid, 2004, pp. 213-218.

% PONCE SOLE, J y CABANILLAS, J. Alugares de culto., op. cit. pp. 41-42. Como ponen de
manifiesto estos autores “un emplazamiento quewmada la segregacion del lugar de culto, no s®lo e
una solucién urbanistica mala, sino que sobre hagague tener claro que es ilegal, al vulnerartédo

14 de la Constitucion, que prohibe la discriminacién este caso, en relacidon con el territorio, en
conexion con el articulo 40, asi como la legislacigbanistica (por ejemplo el art. 3 de la Ley de
Urbanismo catalana)”. Ademas, “la ubicacion de $odos nuevos equipamientos religiosos o la
compatibilidad del uso religioso sélo en suelosficatlos como industriales, cuando los mismos adema
se encuentran en ubicaciones periféricas respdatdel centro urbano, puede ser un indicio débfsos
segregacion, aunque tal extremo debera confirntad@smentirse a la luz del resto de las circungtanc
del caso concreto y correspondera a la administmaein este caso al Ayuntamiento, justificar de eanod
claro y explicito que tal segregacién no existé yoe qué”.
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VI. PROPUESTA DE LEGE FERENDA: ESPACIOS PLURICONFESIONALES h

Teniendo en cuenta el estado actual de la ordamacbanistica de los lugares
de culto en nuestro ordenamiento juridico, sersealele que este tema fuera objeto “de
una ley estatal que regulara las condiciones mBingue garantizasen el
establecimiento de los lugares de culto a todasdagesiones en términos de igualdad
material en todo el territorio naciond@l” En otras palabras, seria conveniente que se
dictase una ley especifica que regulase los eqigpéms religiosos, a modo de lo que
ha sucedido en ltalia, donde las distintas regitva@sido elaborando leyes urbanisticas
especificas sobre este aspt®q asi ha sucedido también en la Comunidad de
Catalufia. Debido a los problemas planteados pestablecimiento de los lugares de
culto, particularmente, los islamicos, esta Comadidutonoma ha dado los primeros
pasos de lo que podria constituir una norma ensestedd®. Asi, en esta Comunidad
se aprueba la primera ley sobre lugares de ‘altRepresenta la primera norma en la
gue se establece la obligacion de fijar los usbgioeos en los planes de ordenacion
urbanistica municipales (art. 4), asi como la sojeae los lugares de culto a la
obtencion de las licencias urbanisticas (arts.18)aOtra solucion vendria de la mano
de la dedicacion de un capitulo especifico a laspagnientos religiosos en las leyes
urbanisticas autonémicas. Dicho capitulo se comdeeteglamentariamente, por parte
de la administracion autonémica y a través de tasnas urbanisticas de los Planes
Generales de Ordenacion PGBU

% CASTRO JOVER, A., “Los lugares de culto en el Raeurbanistico...”, cit. p. 47.

10 yn estudio detallado de esta normativa italiana t@ ofrece RODRIGUEZ GARCIA, J.A.,
Urbanismo y confesiones.cit. pp. 141-142; PEREZ MADRID, F., “El régimeeghl...”., cit. p. 458-
470.

91vid., SEGLERS GOMEZ-QUINTERO, A., “Urbanismo y éltad religiosa...”, cit. pp. 9 y ss.

10271 ey 16/2009, de 22 de julio, de los centros deoouDecreto 94/2010, de 20 de julio, de desauroll
de esta Ley.

193 vid. RODRIGUEZ GARCIA, J.A., “A vueltas con urbamo...”, cit. p. 174. Este autor se inclina mas
por esta segunda opcion porque considera que “pftuta especifico dentro de la Ley urbanistica
representa una mejor técnica juridica en el serdiloeflejar que las normas urbanisticas son normas
neutrales a las que quedan sometidas todas lassoomés religiosas y s6lo en un capitulo especsico
haria referencia a cuestiones concretas que afecttas confesiones religiosas”. Vid.,, MARTIN-
RETORTILLO, L., “Reflexiones sobre los Acuerdos ceoperacion del Estado con las Federaciones
evangélica, judia y musulmana, en diez afios degansia”, enRevista Aragonesa de Administracion
Puablica, nim. 23, diciembre, Zaragoza, 2003, p. 36.
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e

No obstante, para colmar las lagunas legales ojpe £ste particular existe en
nuestro ordenamiento, se aboga por una Ley queerget principalmente, los

siguientes extremos:

a) Definicién de equipamiento religioso y su califigac desde el punto de vista

urbanistico (bien como sistema general, local occdotacion).

b) Reserva y estandar urbanistico sobre equipamigrtiggosos. Para evitar la
segregacion urbana, seria deseable el establetinderreservas de suelo para
equipamientos religiosos, asi como el reconocirnidetun estandar urbanistico
sobre estos equipamientds En funcién de la demanda de los creyentes de
equipamientos religiosos, la administracion publiceberia tomar en
consideracion esta demanda, siempre que se hagasdasfaccion a otros usos

de caracter social o colectiVa

c) Es determinante la participacion de las confesioakgiosas en la elaboracion
de los planes urbanisticos y en la determinaciérladereservas de suelo.
Deberian ser consultadas las confesiones religeda® el emplazamiento de
sus lugares de culto sin que este trdmite de atidieaquiera una regulacion

especifica cuando se trate de confesiones relgf§sa

1% vid., PONCE SOLE, J., “Una reflexién desde el dace urbanistico...” cit. pp. 32-33. Se trata de
establecer reservas y estandares obligatorios phraso civico-colectivo, dentro del cual pude
encuadrarse el uso religioso.

19 RODRIGUEZ GARCIA, J.A.Urbanismo y confesiones.cit. pp. 248-249. Como pone de manifiesto
este autor, “en este sentido, conviene tener pieesgre “la no fijacion de emplazamientos para masst
templos en nada afecta o restringe la libertadicsa que, conforme al Plan, puede desarrollardasen
distintas zonas”, cita a modo de ejemplo lo estititeen la STS de Catalufia 1188/2001, de 30 de
noviembre y 560/2002, de 19 de junio, sobre PGOWMd&ro.

1% MARTIN-RETORTILLO, L., “Reflexiones sobre los Actdos de cooperacion del Estado...”, cit. p.
36. Considera que “el ejercicio del derecho deendla en la tramitacion del planeamiento urbamstic
debe ser entendido como un derecho de caracterajjepue no necesita especial regulacion respecto de
las confesiones”.
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d) Necesarias cesiones (no gratuitas) de los bienéssdeatrimonios publicos del h

suelo para la construccion de lugares de culto.

e) Exigencia de licencias urbanisticas para la apertier lugares de culto. Las
confesiones religiosas quedarian sometidas al efgigeneral, sin que la
exigencia de licencias urbanisticas a los lugagesutto implique una limitacion
del derecho de libertad religid$a

f) Regulacion del régimen juridico de utilizacion demismo lugar de culto por
diversas confesiones religiosas, lo que algunosresithan venido a llamar

centros pluriconfesionales.

En definitiva, como limitacion a la discrecionadllocal, podemos proponer, de
lege ferenda,la posibilidad de establecer reservas por la lagidh urbanistica,
mediante estandares minimos vinculantes para lesmegpl urbanisticos locales,
destinados a equipamientos religiosos de tituldrigaiblica (que tendrian la
consideracion de dotaciones publicas), ecuméniqasiraconfesionales, al servicio de
las diferentes confesiones, los cuales entrariaforaar parte de los sistemas

urbanistico¥®

Merece especial consideracion la propuesta de ediicaciones que, desde un

punto de vista religioso sean neutras, de formalaiml modelo establecido en el

197 En este punto, es interesante tener en cuentactarth del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH). Este Tribunal en el asuni¥ergoscontra Grecia, de 24 de julio de 2004, manifiegia no
existe vulneracion de la libertad religiosa poeXsgencia de licencias para la construccién darkgde
culto. Por lo tanto, se considera conforme al Coiv&uropeo para la protecciéon de Derechos Humanos
y de los Derechos Fundamentales de la Persona & fj8e la Administracién publica exija como
criterio para la construccion de un lugar de clatproporcionalidad entre la dimensién del lugacdio

y los creyentes existentes en dicho municipio.€3or, el TEDH considera que el Convenio Europeo para
la Proteccién de los Derechos Humanos no se ogonprincipio, al hecho de subordinar la apertura de
un lugar de culto a una necesaria autorizacioncentia estatal, apreciando que la misma puede
justificarse por el fin de verificar que las prées religiosas se ajustan al orden publico (caso
Manoussakis y otros contra Grecia, de 17 de septede 1996).

198 RODRIGUEZ GARCIA, J.A.Urbanismo y confesiones.cit. pp. 154-157. Esta férmula, en opinién
del autor “permitiria respetar el principio de ldad y al mismo tiempo hacer efectiva realmenteeseb
territorio la pluralidad religiosa existente”.
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ambito de algunos establecimientos publicos, coasoHospitale$®. Se trataria de h
espacios susceptibles de ser utilizados por distiobnfesiones religiosas. A juicio de
un sector de la doctrina, los espacios pluriconfedies deberian ubicarse dentro de los
centros civicoS® Para hacer operativa la idea, se propone lazagidin de un borrador
de las bases del pliego de condiciones del “concules ideas” sobre un centro
multirreligioso, sugiriendo la solicitud de un infiee preceptivo a la Comision Asesora
de Libertad Religiosa. Elaborado este informe,asednveniente su envio a todas las
confesiones inscritas en el Registro de EntidaddgiBsas del Ministerio de Justicia
para que manifiesten sus sugerencias sobre elocgu& se propone crear. Recibidas
estas sugerencias, bien la Direccion General dentdsuReligiosos o la Fundacion
publica Pluralismo y Convivencia, sin perjuicio eintervencion de las respectivas
autoridades competentes de las Comunidades Aut@&bUmaodrian realizar una
convocatoria sobre el concurso de ideas para latrmeion de dichos centros, con
varias alternativas (dentro de los centros civiamno edificio independiente, con
diferentes tamafios en proporcion a la poblacion ksaconfesiones o religiones

interesadas en su utilizacién).

Para llevar a cabo esta propuesta es precisoegefestie una reserva de suelo
en funcién de las demandas recibidas por la Adinauign publica y realizadas por las
confesiones religiosas para la construccion de wgerl de culto ecuménico o

199 vid., Guia de gestién de la diversidad religiosa en lestms hospitalarios Observatorio del
Pluralismo religioso en Espafia, Madrid, 2011, p.&™de ser reconoce una practica sinfifantatis
mutandi”. En esta guia se reproducen las propuestas elasopmd DIEZ DE VELASCO, F.Guia
técnica para la implementacion y gestién de esmaamlticonfesionalesQbservatorio del Pluralismo
Religioso en Espafia, Madrid, 20Tisponible enwww.observatorioreligion.es.

En este sentido se establece que “en primer lugarahque tener en cuenta que estos espacios no
deberian identificarse con una Unica opcion redigiano solo por razones juridicas (que atafienna la
confesionalidad y neutralidad estatal en estos tasynsino también de indole sociolégica. La
identificacién del espacio con una Unica opcidigie$a excluye de su uso a los creyentes del dsto
confesiones. Estos espacios deberian caracteriparsena fuerte tendencia a la neutralidad en sus
especificaciones para que no se evidencien incalpitdes de uso que limiten su operatividad (...)".
“ORODRIGUEZ GARCIA, J.A., “A vueltas con urbanismo,.cit. p. 179.

1 Este ha sido el caso de la Direccién General deas Religiosos del Departamento de la Presidencia
de la Generalitat de Catalufia. Vid., art. 161dédg organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del
Estatuto de Autonomia, asi como la Orden del Depenhto de Presidencia 72/2006, de 24 de febrero,
gue aprueba las bases reguladoras de las ayuddidagles destinadas a fomentar la relacion entre
entidades y confesiones religiosas y la sociedtdace, realizadas en Cataluiia y en catalan.
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pluriconfesional. En cualquier caso, como es lggs®ria imprescindible el acuerdoh
entre las distintas confesiones religiosas impasadconsolidando el dialogo y la
convivencia interreligiosa’. Este lugar reservado para el uso religioso sgdpiedad

de la Administracion Publica, encargandose de sustoaccion, mantenimiento y
conservaciéh™. Con ello “se harfa posible el ejercicio del darede libertad religiosa

en condiciones de igualdad de los creyentes, pitaitzio, también, el derecho de las

confesiones a tener un lugar de culto donde reairactos religiosos*.

No obstante, esta propuesta solo seria conciligble los principios de
neutralidad religiosa y separacion Estado-confesiamligiosas, en definitiva con el
principio de laicidad, si el lugar de culto se edna dentro de lo que representa el
equipamiento comunitario, social o polivalente, gl habla la legislacién urbanistica,
equiparandose el uso religioso, en este sentidosalcivico, cultural, o asociativo en
general, y siempre que se garantice que otros gnupaeligiosos disponen también de
lugares de reunidft. Una vez construido el centro multirreligioso arjgonfesional, la
gestion del mismo en relacion a la distribucion tlempo y espacio, entre otros
aspectos, se podria encomendar a organos dondeipeartlas diversas confesiones
interesadas en la utilizacion de este tipo de eaui@ntos religiosos, a modo de lo que
ha sucedido con la Asamblea de religiones de L1&idala Mesa Interconfesional de

Melilla*?’.

12 En esta orden de la Presidencia se recogen erpeasa actividades de didlogo ecuménico o
interreligioso propiamente (convivencia, reflexisne acciones conjuntas), efectivo y real entre
confesiones religiosas.

13 vid., ARECES PINOL, J.El principio de laicidad en la jurisprudencia espm# y francesalleida,
2003, pp. 150-151, considera que “un lugar de aigttitularidad estatal vulnera el principio deidad”

a raiz del comentario a la STS de 4 de febrero9@&,1sobre la inconstitucionalidad por vulneradi@h
principio de neutralidad del establecimiento deiamientos religiosos de titularidad publica.

114 RODRIGUEZ GARCIA, J.A.Urbanismo y confesiones.cit. pp. 154. A juicio del autor, esta forma
de proceder seria “una consecuencia del princigiocdoperacion con las confesiones religiosas,
cooperacién no obligada pero si posible”.

115 |bidem, En este estudio “se parte de la cultura comdocoradora de la conciencia, donde la religién
es un elemento o producto cultural mas. Es des@tid una cooperacion posible con las confesiones
religiosas que no vulneraria los principios de idad y de laicidad”.

16 vid., Reglamento estatutario de la Asamblea Municipaladereligiones de Lleidagje fecha 20 de
diciembre de 2005. Esta asamblea tiene funcionesultivas y asesoras de aquellas materias
relacionadas con los asuntos de las diferentegivads religiosas, de las relaciones entre ellds y
ciudad de Lleida. Sus objetivos son la aplicaciéhdkrecho de libertad religiosa, la promocién ale |
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En definitiva, considero que un centro pluricordesi, analogamente a lo que
sucede en otras instituciones publicas, como hemstisen paginas anteriores, favorece
la integracion social y podria evitar la segregacigbana. Se convertiria en un
elemento de cohesiti y permitiria una mayor flexibilidad de cara a kstién de la
diversidad religiosa que incorpora el fendmenoaemigracion, con el propdsito de
conseguir que los inmigrantes creyentes tuvieraliger digno donde realizar sus actos
de cultd®®. Aunque tenemos experiencias préximas a lo quelgsueepresentar los
centros ecumeénicos o pluriconfesionales que no fhanionado tan bien como se
esperaba (como sucede en el caso del Centro AbramBarcelona) o de propuestas
qgue han recibido un contundente rechazo (caso ddéldaquita de Cordoba),
consideramos que se trata de una propuesta gueenana consideracion atenta y un
debate en profundidad, como posible solucion dédyesquitativa de la complejidad

generada por la diversidad religiosa desde un pimtgsta territorial y urbanistitd.

participacion de los ciudadanos en temas de ddemisieligiosa y didlogo interrreligioso, asi conto e
fomento de la tolerancia y la convivencia en lalail

1175y acta de constitucién ha sido firmada por elidtio de Justicia el 27 de diciembre de 2001. Esta
mesa esta formada por cinco confesiones: catdficsulmana, judia, evangélica (comunidad gitana) e
hindd, cuya finalidad esencial se centra en fonmeptaromover la convivencia en paz y armonia de
diferentes religiones existentes en la ciudad.

118 v/id., PONCE SOLE, J., “Una reflexién desde el dameurbanistico...”, cit. p. 43; Del mimo autor
“Derecho urbanistico y derechos constitucionalescit’, pp. 11-114, donde se aborda el tema de los
equipamientos religiosos como elementos de cohasidial.

9 RODRIGUEZ GARCIA, J.A., “A vueltas con urbanismo,.cit. p. 181.

120v/id., PONCE SOLE, J., “Derecho urbanistico y liaerreligiosa...”, cit. p. 145. Considera este autor
que “esta propuesta puede articularse no sélovadrde estandares legales, sino también por ineiat
discrecional local, pues los ayuntamientos, medigslaneamiento urbanistico, pueden en cualquier
momento tomar este tipo de decisiones”.
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