Pedagogia critica
dwersndad yladiferencia:las:

1ujeres

en la postmodernidad

J. Sdez Carreras / A. Escarbajal de Haro

Universidad de Murcia.

“El trabajo colectivo para
afrontar diferencias, la expansion de
nuestra conciencia de sexo, raza y
clase como sistema de dominacion
que estdn interconexionados, el
conocimiento de los modos como re-
forzamosy perpetuamos estas estruc-
turas, ex el contexto en el que apren-
demos el verdadero significado de la
solidaridad. Estatarea es la que debe

ser el fundamento del movimiento fe-
minista” (Bell HOOKS, 1989).

I. CONTEXTUALIZACION
HISTORICA.

A finales de los afios 80, con una
sensibilidad tan poderosa como su men-
talidad epistemolégica, Bell HOOKS de-
nunciaba un hecho que estaba teniendo
lugar en la prictica politica feminista y
que, al fin y al cabo, se encontraba en las
obras de tedricas refutadas del feminismo
contempordneo como DE LAURETIS,
Rita FELSKI, ALCOFF... entre otras. El
analisis detenido de HOOKS en Talking
Back, en busca del patrimonio teérico
alcanzado por algunas feministas, puso
de manifiesto el error cometido por ellas
al negar “el poder de la raz6n critica y del
discurso abstracto” (“the power of critical
reason and abstract discurse”). Tal cues-
tionamiento, que habia tenido lugar como
resultado de una oposicién tan banal como

asfixiante (separar el pensamiento de la
acciodn, lo tedrico de lo practico, la episte-
mologia de la politica...), a juicio de
HOOKS, habia provocado resultados tan
inesperados como contradictorios, repro-
duciendo una practica cultural que, sin
pretenderlo, estaba operando a favor de
las politicas patriarcales occidentales. La
negacién a considerar el valor de la epis-
temologia (HOOKS, 1991), la necesidad
de ir construyendo un discurso que diera
razén de ser del propio movimiento, con-
textual e hi\stc’)ricamente, de sus diversas
aportaciones a la practica social y politi-
ca, de los presupuestos y fines que defen-
dian de acuerdo con la nueva dindmica
social... sirvid, en gran medida y en un
grannumero de casos, para silenciar a las
mujeres que tenfan algo que decir, culti-
vando en ellas un expresivo temor a la
teoria. Algunas consecuencias conocidas
y apuntadas por los/as estudiosos/as del
movimiento feminista (pérdida de hori-
zontes, imitacién de modelos machistas,
confusionismo en la interpretacién de
objetivos y hechos concretos, dificulta-
des en la formulacién aproximativa de lo
que puede ser la construccién de una
identidad femenina...) evidenciaban que
la voz de las mujeres no era del todo lo
fuerte que se esperaba de un movimiento
vanguardista abocado, a menudo, a con-
firmar ciertas formas de impotencia re-
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forzada por un significativo anti-
intelectualismo que, sibien en determina-
dos momentos tuvo su legitima explica-
ci6n, era una posicién poco inteligente y
poco préactica si se oteaban las metas a
lograr (GIROUX, 1991). Tal actitud no
era s6lo una caracterizacién que se detec-
taba en el ambito anglosajon, puesto que
m4s de un pais europeo, entre ellos Espa-
fia, siempre detrds y con retraso, habia
caido en la atmésfera de clima anti-tedri-
co que perjudicé la capacidad discursiva
del movimiento feminista y, por ende, su
poderosarespuesta. Hablar muchono sig-
nifica que se hablara bien y con virtuali-
dad para modificar las précticas sociales
tan escgradas aladindmica patriarcal. Era
preciso empezar a cualificar las voces de
las mujeres insertando la teorfa y la préc-
tica del movimiento feminista en aquellas
tendencias de pensamiento y accién que
dominaban el mundo contemporéneo. Una
feminista como Sandra Lee BARTKEY
(1988) se apercibié, como muchas otras,
de esta necesidad proporcionando una
lectura de la postmodernidad en relacién
con el feminismo imperante; tarea que no
escapa a SCOTT (1988), que se percata
delaimportancia de un concepto clave de
la postmodernidad - el de diferencia- y se
embarca en la ingente labor de clarificar
el término tanto en su evolucién histérica
como en su actual representacién, con el
fin de ir perfilando las posibilidades y
limites de una “politica feminista de la
diferencia” (SCOTT, 1988: 176-177); o,
por destacar algiin ejemplo mds, el traba-
jo de Linda ALCOFF (1988), profundi-
zando los intentos de DE LAURETIS, en
una carrera por desarrollar, entre la mo-
dernidad y la postmodernidad, lo que
denomina teoria de la posicionalidad
(“Theory of Positionality™):

“La identidad de una mujer es el
producto de su propia interpretacion y
reconstruccion de su historia, en tanto que
mediada a través de un contexto cultural
discursivo al cual ha ido accediendo. Por
lo tanto, el concepto de posicionalidad
incluye dos aspectos: el primero supone
que el concepto de mujer es un término
relacional identificable sélo dentro de su
contexto (por otra parte, constantemente
cambiante); el segundo, que la posicién
en que se encuentran las mujeres puede
ser activamente utilizada como la plata-
forma desde la que construir un significa-
do, como un lugar desde donde se puede

descubrir un significado (el significado

delafemineidad)” (ALCOFF, 1988:434).

L. ENBUSCA DELA DIVER-
SIDAD Y LA DIFERENCIA.

En fin, la produccién, al menos en
los contextos americanos y sus adlateres
europeos, ha sido importante en los ulti-
mos afios, y el debate politico y tedrico-
epistemoldgico esta contribuyendo a cla-
rificar las carencias y virtualidades, lo
que se ha hecho mal o bien, o no se ha
llegado a realizar, del discurso feminista.
Situviésemos que llevar a efecto un cata-
logo de cuestiones, de problemas y reque-
rimientos, de dudas e incertidumbres, de
todo aquello que esta siendo problemati-
zado alrededor de la produccién de cono-
cimiento capaz de fortalecer el discurso
de la diferencia (qué, cémo y para qué), si
tiviésemos, reiteramos, que sistematizar
toda esababel de voces caminantes enpos
de unas mds significativas sefias de iden-
tidad (NICHOLSON, 1990), necesitaria-
mos varios manuales para intentar ser
congruentes con la tarea. Esto no debe
desanimar, muy al contrario, pensamos
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que se estéd preparando el terreno para lo
que pudiera llegar a ser llamado el renaci-
miento de la epistemologia feminista o
expresiones semejantes. Y dentro de ella,
insertas en las preocupaciones actuales
del discurso feminista, algunos retos muy
significativos esperan ser contestados:
;qué es eso de ladiferencia?, ;cémo pue-
de construirse una politica de la diferen-
cia?, ;c6mo evitar que esta politica repita
-como asi ocurre en gran medida- los
modos y maneras de aquellas todavia
vigentes (no sabemos hasta cuéndo, pero
se estan eternizando en nuevas formas de
produccién econémica y relacidn social)
politicas liberales favorecedoras del indi-
vidualismo més feroz, tal y como ha anun-
ciado con piecisién LIPOVETSKY?; ;de
qué manera hemos de entender las dife-
rencias para que podamos optar por el
cambio y no por la reproduccién de algu-
nas relaciones de poder, siempre
predominantes y largamente reconoci-
das?; y, sobre todo, una cuestién que el
discurso feminista debe mimar para no
caer en sensibles contradicciones: ;cémo
puede ir desarrolldndose una teoria de la
diferencia sin que esté refiida ni entre en
colisién con las politicas de solidaridad
que las mismas mujeres -aunque eviden-
temente no so6lo ellas- estdn reclamando?
En fin, las reflexiones son muchas. Todas
estan siendo planteadas -cada una desde
su contexto, con distinta terminologia y a
diferente nivel semantico- y recogidas en
los diversos discursos feministas. Cues-
tiones que si quieren ser replanteadas
adecuadamente para ser convertidas en
los nudos gordianos de la teorfa feminis-
ta, de la médula espinal que guie y rami-
fique el pensamiento y la practica social
de las mujeres, tienen que ser situadas
bajo la cobertura de paraguas mds am-

plios que los ofrecidos por el discurso de
lamodernidad y la postmodernidad. Y asi
se explica el intento encomiable de un
buen nimero de tedricas/os contra la pro-
duccién de un conocimiento excesiva-
mente atomizado, poco nuclear, amplia-
mente confuso y escasamente relevante
para la construccién de la diferencia, no
s6lo como proyecto microsocial sino,
sobre todo, como proyecto politico signi-
ficativo mds complejo y amplio que per-
mita poner en marcha, con credibilidad y
coherencia, el conjunto de practicas trans-

formadoras necesarias para conseguirlo
(DE LAURETIS, 1986).

_ En lo que sigue, este articulo va a
presentar, en un tono muy distinto del
adoptado en las pdginas anteriores, la
relacién comentada entre los dos discur-
sos que dominan la interpretacién de la
realidad actual femenina (modernidad y
postmodernidad) de acuerdo con los ob-
jetivos yaimplicitso en el titulo de nuestra
colaboracidn: sus interacciones, Sus posi-
bilidades y deficiencias, las cuestiones en
que se distancian, los presupuestos coin-
cidentes... y, todo ello, con vistas a c6mo
se encarna y aterriza en la préctica coti-
diana tales orientaciones a plataformas.

III. DE LAMODERNIDAD A
LA POSTMODERNIDAD:
ALGUNOS RASGOS CA-
RACTERIZADORES.

Necesitarfamos muchas mads pagi-
nas de las exigidas por este tipo de trabajo
para expresar y explicitar toda la dindmi-
ca que se aglutina alrededor del “tridngu-
lo cautivo” cuyos vértices estdn represen-
tados por la modernidad, la postmoderni-
dad y la teoria feminista. Es obligado,
pues, un tono distinto que recoja muy
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sintéticamente las virtualidades episte-
molégicas de la citada relacion. Un tono
que se detenga en los puntos de inflexion,
en aquellos aspectos mds significativos
que caracterizan cada uno de estos mode-
los de interpretacién de la realidad. No
pueden desarrollarse estos puntos ni si-
quiera aproximarse a ellos; solo se trata
de apuntar y formular, de cara a un poste-
rior desarrollo y profundizacién, aquellas
ideas clave, los ejes referenciales que
permitan entender lo que se ha hecho, lo
que se estd haciendo y lo que estd por
hacer dentro de un proceso de legitima-
cién que no sélo tiene su cobertura politi-
ca y social sino también epistemoldgica.
Las personas actdan la mayor parte delas
veces sin referentes ni presupuestos; pero
éstos estan implicitos, forman parte de la
naturaleza humana que no es robdtoca ni
aséptica: una de las tareas de la moderni-
dad contemporénea fue coadyuvar a la
construccién de paradigmas (SAEZ, 1988,
1989) que permitiera a la gente interpre-
tarse a si mismos, en su contexto y con los
demds, explicitando todos aquellos intere-
ses que son constitutivos a su/la naturale-
za.Los seres humanos actian conunabase
de conocimientos tacitos (POLIANY,
1982) fruto de sus experiencias y biogra-
fias personales. Luego, sobre esta base,
son capaces de reflexionar mientras actian
y después de haberlo hecho. Por tanto, no
existe el mecanicismo determinista tan
fuertemente denunciado; si acaso mucha
intuicién no suficientemente explicitada,
por el ritmo vital en que nos sumergimos
o por falta de informacién. Este no es el
problema en este momento. Hablar de
modernidad y postmodernidad como dos
significativos discursos generales que
atraviesan el pensamiento y la accién
humana supone una conceptualizacion

muy dificil de precisar, en la que més de
un autor podria encontrarse proximo o
distanciarse de otro. No es este el objetivo
de nuestro articulo. Presentarlas como
movimientos tedricos de oposicién y ex-
cluyentes tampoco serfa correcto. Exis-
ten muchas asunciones y complicidades
entre ellos. Para mas complicacién, cada
una de estas plataformas (modernidad y
postmodermnidad) subsumen, asu vez, toda
una serie de cirrientes, teorias concepcio-
nes y presupuestos... sobre aspectos de la
realidad social que provocan el conflicto,
no sélo entre escuelas de distinto signo
sino también entre autores que se han
confirmado como representantes de cada
una de ellas (PICO, 1988). Teniendo pre-
sente todas estas matizaciones vamos a
situar a continuacién los puntos de in-
flexion mas importantes que caracterizan
el debate modernidad-potmodernidad en
tanto que marcos de conocimiento tedri-
co que justifica y legitima posteriores
practicas sociales y educativas, politicas
y culturales en la dindmica humana con-
temporéanea.

Es muy dificil negar que, en las dos
dltimas décadas, el contexto occidental, y
especialmente nuestro pafs, se ha ido ca-
racterizando, en lo que respecta alaracio-
nalidad explicativa de larealidad, por una
critica decidida a ciertos rasgos de la
llamada modernidad que representa, y ha
representado, el peor legado de la tradi-
cién convocada por la Ilustracién. La
época en la que hemos entrado viene
sefialdndose desde hace algunos afios por
una crisis de poder, de la autoridad, del
patriarcado, de la ética... Desde diversos
4mbitos de conocimiento, desde diversas
posiciones sociales, econémicas y cultu- -
rales, estos nuevos signos son recogidos
como propios de lo que se ha dado en
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llamar la era postmoderna o postmoder-
nidad. Describirla o conceptualizarla es
dificil, y lo es mucho mads si se pretende
hacerlo en base a la produccion que bajo
su cobertura se haidollevando aefecto: la
postmodemidad haidoinvadiendoel cam-
po del arte en sus diversas ramificaciones
(cine, teatro, musica...) pero también el
mundo de la economia, del consumo y la
moda... hasta el punto de que, toda esa
fenoménica, ha permitido acufiar expre-
siones mas o menos fundamentadas: “con-
dicién postmoderna” (LYOTARD, 1989),
“feminismo postmoderno” (EBERT,
1988)... Teniendo presente esta dificul-
tad, podemos adoptar caminos muy dis-
tintos que permitan ampliar nuestra com-
prensién de la postmodernidad. Como,
por ejemplo, su critica ampliada de la
modernidad.

III. 1. La modernidad a examen.

El momento histérico y politico-
social que estamos viviendo puede carac-
terizarse con dificultad; no obstante se
estdn haciendo esfuerzos muy notables
para lograrlo (HABERMAS, 1989;
LIPOVETSKY, 1986). Esfuerzos no
exentos de conflictos, debates, intransi-
gencias, posiciones inmoderadas... pero
también de avances tedricos, de clarifica-
ciones y equilibrios... que han permitido
examinar el camino recorrido por el pen-
samiento tedrico de la modernidad y sus
consecuencias sociales. Este cuestiona-
miento de la modernidad se ha traducido,
por ejemplo, en algunas revisiones im-
portantes en la reconstruccién del pensa-
miento tedrico y practico actual. Sefiala-
mos algunas de las mds importantes:

A. Critica a las reconocidas nociones de
ciencia, tecnologia, razén... (GIROUX,
1991). Larazén ha sido puesta en cues-

tién, insistentemente, desde campos
de conocimiento muy diversos. Tales
nociones estdn asociadas al progreso
econdémico y social de las naciones,
perotambién con Auschwitz, Hirosima
y el descontrol militar que impulsé las
dos guerras mundiales o la Guerra del
Golfo, la destruccién de la antigua
Yugoslavia y las masacres de Ruanda
y Burundi, por citar s6lo algunos ejem-
plos.

. Denuncia de una cultura que ha legiti-

mado el conocimiento, su produccién,
surecreacién y su aplicacién desde un
modelo colonizador (y tecnolégico)
europeo de civilizacién. Desde este
punto de vista, la postmodernidad nos
recuerda que vivimos un momento
histérico crucial en el que la cultura no
puede ser concebida, exclusivamente,
comounareserva de hombres blancos
(EBERT, 1988) dominando el mundo
de las artes, la literatura, el cine, la
ciencia... Tal cultura ha colaborado a
confirmar el patriarcado cuasi univer-
sal existente, el creciente dominio del
hombre sobre la naturaleza de modo
tan depredador que no encuentra justi-
ficacién, el substratoideolégicoy prac-
tico que impulsan las relaciones de
produccién capitalista con el modelo
neoliberal que lo apuntala de modo
avasallador, las bolsas de margina-
cién y pobreza consecuencia de lo
anterior...

. En general, todas estas denuncias son

asumidas por lateoria feminista. Esun
tema que abordaremos posteriormen-
te pero que merece la pena insinuar:en
el hecho de que el feminismo participe
“motu propio” en esta critica, se acer-
ca la postmodernidad al discurso de
las mujeres (FLAX, 1989). Tanto el

11
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uno como el otro han sabido describir

el agotamiento de aquellos rasgos je-

rarquicos y antidemocraticos que han
caracterizado cierta parte del moder-
nismo generador de represién de esta-
do, dominacién administrativa y alie-
nacién social. El feminismo presenta
en estos aspectos mas criticos sus ras-
gos mas progresistas y vanguardistas.

III. 2. Replanteando la moderni-
dad.

Segun los rasgos presentados en el
apartado anterior, lo que se cuestiona del
modernismo es su identificacién con el
progreso y la civilizacién. De ahi que la
versién mds social del mismo intente apo-
yarse-sobre el concepto de razén. La ra-
cionalidad progresista es la muestra mas
clara (argumentan sus defensores) de que
las personas pueden comunicarse y poner
en marcha procesos que favorezcan el
crecimiento econémico y social: la fe
modernista en el poder de la mente, alta-
mente racional y consciente, permite com-
partir la creencia en la capacidad inequi-
voca de los seres humanos para dar forma
al futuro e ir construyendo un nuevo mun-
do. La utopfa marxista posterior al pro-
yecto idealista hegeliano o a los socialis-
mos utépicos del XIX, eran, entre otras
cosas, la consecuenciatedricade lasideas
de la Ilustracién: igualdad, libertad y fra-
ternidad (HABERMAS, 1989). Estas
ideas, de gran tradicién politica, siguen
impregnando méds de un proyecto politico
contempordneo. Y figuras universales,
como el gran tedrico de las Ciencias So-
ciales, Jirgen HABERMAS, no son
proclives aabandonarlas. Los defectos de
la Ilustracién s6lo pueden superarse con
una [lustracién més profunda, proclaman
los defensores de la modernidad. Es cier-

to que ésta ha cultivado una nocién de
cultura (y de belleza) blanca, masculina y
europea. Forma parte de las equivocacio-
nes de lareivindicacidén modernista, entre
otros muchos errores. Pero lamodernidad
no se reduce a tales equivocos; es més, a
juicio de HABERMAS, y de los miles de
seguidores de sus obras, lamodernidad es
una construccién que, de hecho, iré tras-
cendiéndolos. La modernidad es un pro-
yecto liberadorinacabado (HABERMAS,
1989). Latradicién politicadel modernis-
mo, a la que se adhirié el feminismo en
gran medida, sigue siendo un proyecto
politico relevante. La postmodernidad ha

_lanzado un fuerte desafio al discurso

modernista en las vertientes y ramifica-
ciones mas oscurantistas, pero no puede
negarse que éste ha ido construyendo
algunas de las aportaciones historicas
maés relacionadas con el progreso de la
Humanidad. Sefialamos aquellas ambi-
ciones modernistas dificiles de olvidar:
erradicacién de lasupersticién y el despo-
tismo, redistribucién de la economia para
que éstatienda apatrones mds igualitarios,
emancipacién de las mujeres, potencia-
cién de la educacién como motor de
culturacién, mejora de las ciencias y de
las artes... en suma, como éstas, otras
muchas concreciones politicas, sociales,
culturales... se alzan como reflejo deter-
minante de los ideales modernistas de
libertad e igualdad. El modernismo no ha
muerto porque sigue siendo un referente
en la lucha por la democracia. Lo que
critica el postmodernismo (y el feminis-
mo) son sus secuelas mais negativas
(HUTCHEON, 1988). Ellegado progresis-
ta de la modernidad sigue estando vigente
cuando se recogen los avances fundamen-
tales en la conquista de la democracia. En
este sentido, los tres vértices del “tridngu-
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lo cautivo” son conscientes de la necesi-
dad de una democracia radical mas real
que la existente en la actualidad. Las
democracias formales que predominan
en Occidente, felices por la caida del
“bloque del Este” y el consiguiente asen-
tamiento de la ideologia liberal, derro-
chan presuntuosidad politicacuando creen
que han alcanzado su plenitud social,
pero se equivocan, en un exceso de
interpretacién mediatizada por la ceguera
(KOLB, 1986). Acontecimientos politi-
co-sociales poco halagiiefios (margina-
cién, racismo, violencia, sexismo, opre-
sién, fascistizacidén progresiva, naciona-
lismos rigidos...) demuestran la necesi-
dad de abrir los ojos si se pretende un
futuro mejor. Postmodernos, feministas y
tedricos de la modernidad se encuentran
préximos en lo que respecta a este punto.
Y aiin més en lo que se refiere a otros
relacionados con la aventura democrati-
ca. Unos y otros son conscientes de que
uno de los fracasos més puntuales de las
democracias perdidas entre tantos forma-
lismos, es la indeferencia hacia muchos
delos objetivos sustantivos y connotativos
a la actividad politica (considerada ésta
como servicio piblico para una mejor
ciudadania). Con la indiferencia y la apa-
tia, ademds de reproducirse fenémenos
de fasticizacidn y totalitarismo, se ha fa-
vorecido la renuncia a la ambicion del
cambio social. Y conellaunafenoménica
social més escorada al estaticismo que a
la dindmica social (HUTCHEON, 1989).

Pero tambiénunos y otros animan la
esperanza. Se encuentra en la postmoder-
nidad y en el discurso feminista como se
encontraba en la modernidad: el logro de
una ciudadania real. Para ello es preciso
Plantearse las precondiciones politicas y
econdmicas, culturales y sociales, que

permitan una concepcién mas radical de
la democracia y de la ciudadania. Tam-
bién de la pedagogia y de la educacién
necesarias para ello. Y esta esperanza no
esbanal. Hay que verlaalargo plazo, pero
se van notando sus raices en diversos
lugares del globo. Ejemplos tenemos en
la transformacién politica de la Europa
del Este: caida del muro de berlin, des-
aparicién de los partidos comunistas de
corte stalinista, alejamiento del leninis-
mo por parte de la Ex-Unidén Soviética...
aunque algin pafs (Hungria) reclame la
vuelta al socialismo que les permitid, al
menos, comer cada dfa. Parece que en
estos paises se estd empezando a dar, se
estdn construyendo las condiciones te6ri-
cas y politicas, para intentar lograr lo que
hoy es sélo un palido esbozo: 1a ciudada-
nia postmoderna (MOUFFE, 1989).

IV. EL SURGIMIENTO DEL
POSTMODERNISMO.

El apartado anterior es una apuesta
por la no condena a la modernidad en su
totalidad. Gran parte de su tradicién sigue
siendo relevante para ciertos movimien-
tos que encuentran su legitimacién en
muchos de sus presupuestos, aunque la
postmodernidad ha llevado a efecto un
importante papel denunciando y revisan-
do las aportaciones histéricas de la mo-
dernidad. Pero, ;qué es la postmoderni-
dad? Si en los aprtados anteriores diba-
mos cuenta de la imposibilidad de poder
proporcionar una historia precisa y deta-
llada de las distintas versiones del discur-
so modernista, sea en su dimension histé-
rica o ideolégica, otro tanto nos ocurre
con la postmodernidad que, con menos
tradicidn, encuentra tras de si una espe-
cializada literatura intentando definir lo

13
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que se encuentra bajo esta expresion. Es,
pues, un término dificil de categorizar, de
sistematizar bajo una légica univoca y un
lenguaje articulable. Se resiste a ser enca-
sillado como un principio Unico capaz de
explicar tanto las fenoménicas politico-
sociales como las dinamicas de la
dominaciény de laemancipacién. En este
sentido, la pluralidad del discurso post-
moderno hace més dificil la tarea de inter-
pretar y comprender JAMESON, 1991;
BALLESTEROS, 1989). En este articulo
no nos interesa tanto aquella linea post-
modernaconsideradareaccionariaen tanto
que se opone al proyecto ilustrado en su
totalidad; ni tampoco aquella otra que
personificalas versiones mas superficiales
y cutrés de la estética moderna; ni por
supuesto nos motiva la concepcidén post-
moderma emparentada con el fascismo
ma4s sinuoso y sutil, abrigada por todauna
serie de pensadores conservadores cuyas
raices filoséficas encuentran su origen y
legitimacién en teorias irracionalistas tan-
to como en las teorias anti-ilustradas del
ultimo decenio. Hay que estar alerta, no
obstante, con estas interpretaciones de la
postmodernidad, porque, debido al cardc-
ter contradictorio que, en general, ésta
presenta y a la influencia difusa que va
ejerciendo en los campos del arte, 1a lite-
ratura y el cine, en el industrial, y en el
social - por ejemplo, en laconstruccién de
algunas teorias feministas - van exten-
diéndose un tipo de pensamiento y accién
que no s6lo socava los supuestos mas
progresistas de la modernidad sino que
también favorece la reaccién conserva-
dora cuando adoptan el lenguaje de la
posibilidad y la critica.

IV. 1. Algunos rasgos de la postmo-
dernidad

Entonces, ;qué linea de la postmo-
dernidad es la que mds puede interesar a
un grupo de estudiosos que trabajan y
apoyan sus analisis en plataformas mas
criticas y constructivas, como los que
firmamos este texto? Quizas el plantea-
miento pueda conducirse de otra manera
haciéndonos una reflexién como punto
de partida: ; como las mejores tendencias
e ideas del postmodernismo pueden ser
asimiladas y reconducidas dentro de una
politica democrética progresista y
emancipatoria, como convocan las plata-

. formas criticas y reconstructivas de inter-

pretacién de la realidad?

De modo sistematico y breve, sinte-
tizamos algunas de las virtualidades
postmodernistas que pueden y deben ser
tenidas en cuenta en un proyecto emanci-
pador: .

La primera, la més significativa, la
que mas ha dado lugar a fructiferos deba-
tes, es el rechazo que por otra parte de los
tedricos postmodernistas se hace a los
sistemas de explicacion totalizadores, 1la-
madas también “metanarrativas” en ter-
minologia de LYOTARD (1989). Esta
critica a la totalidad, a la razén que se
siente poderosa y fundamentadora de todo
lo que accede y se proyecta, ha sido muy
saludable, entre otras causas y efectos
porque el uso de la razén ha tenido un
camino privilegiado cuando se ha puesto
al servicio del poder en su traduccién
stalinista o fascista. Esta tradicién
“abarcalotodo” ha potenciado el papel de
los intelectuales (ANGEL, 1992), que
han llegado a investirse de una autoridad
preocupante y absoluta en la interpreta-
cién de lo que ellos entendian por verdad,
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ciencia o historia. Los marxismos y sus
secuelas totalitarias, los hegelianismos y
sus voracidades fascistas... son una mani-
festacion expresiva de cdédmo las
metanarrativas, en su dimensién méas po-
litica y social, han ido en contra de la
Humanidad cuestionando, a su vez, la
idea de progreso. Los discursos totales no
cuestionan su propia legitimidad. Son ab-
solutos y carecen de sentido de la autocri-
tica, al tiempo que niegan la posibilidad
de errar. La negacién postmoderna a la
totalidad, en tanto que discurso privile-
giado capaz de situar, caracterizar y eva-
luar a todos los demds discursos menos el
suyo propio, es un logro inequivoco en el
terreno de la politica y, también, en el de
la ética y 1a" epistemologia (MERRILL,
1988). Aunque si caben las matizaciones
enel contexto epistemolégico, apoyamos
la tesis de que en el campo de la descrip-
cién, de la explicacién, de la interpreta-
cién...caben visiones globales, referentes
generales que permitan comprender con
mas precisién, coherencia y amplitud, la
realidad que se estudia (SAEZ, 1989).

La segunda virtualidad es conse-
cuencia de la anterior. En tanto que
metanarrativas y discursos privilegiados,
éstos han emprendido histéricamente un
debate ensafiado contra la contingencia,
la particularidad y la diferencia. Ni la
razén es absoluta, ni la autoridad, la ver-
dad ni la ética, como bien demostrd
NIETZSCHE, uno de los mis rigurosos y
coherentes padres del postmodernismo.
El postmodernismo afirma la supremacia
de lo histdrico y lo contingente, por enci-
madeloabsoluto, enlaconstrucciéndela
razon, la autoridad, laidentidad, la éticay
la verdad (LYOTARD, 1989). Este pre-
supuesto postmodernista es importante
para el discurso feminista que, en los

dltimos tiempos, reivindica (como aquél)
una politica basada en la permanencia de
la diferencia (NICHOLSON, 1990). Al
no considerar la diversidad, al no recono-
cer que la distincién entre razén y pasién
(sentimientos, deseos, percepciones...),
entre objetividad y subjetividad interpre-
tativa, entre pensamiento y accién o teo-
ria y préctica... son tan distinciones tan
epistemoldgicas como politicas y norma-
tivas, la modernidad ha establecido limi-
tes rigidos en la comprension de la reali-
dady harechazado la posibilidad de reco-
nocer que ciertas cuestiones (como la del
poder o el valor, por ejemplo) son impor-
tantes en la construccién de nuestra sub-
jetividad y en la generacién de conoci-
miento.

De lo anterior encontramos la terce-
ra virtualidad: la de coadyuvar a que se
expliciten y se tornen visibles fuerzas
ideolégicas y estructurales como la raza,
el género vy la clase (GUILLAUMIN,
1992). Las limitaciones y la rigidez
modernista han enmarcado a la cultura,
como principio organizador, levantador
de fronteras (cultura esencialista versus
cultura popular cotidiana) que acaban
excluyendo las categorias de raza, clase,
género. etnia... (HUTCHEON, 1989). El
postmodernismo se presenta, en este sen-
tido, como negador de toda frontera. Des-
de este punto de vista, la postmodernidad
intenta proporcionar un tipo de discurso
que sea capaz de volver a teorizar la
cultura; una cultura que sea concebida
como una construccién social e histérica
cambiante; que sea capaz de transgredir
todas aquellas fronteras selladas por el
modernismo y que siguen contribuyendo
alafacilitacién de jerarquias y privilegios
tanto como a la reproduccién de formas
postcoloniales de subyugacién y domi-
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nio. La postmodernidad reconsidera la
fuerza de la particularidad y el menosca-
bo de los marginados cuyas voces apenas
se dejan sentir:

“La critica postmoderna proporcio-
na un importante servicio tedrico y poli-
tico al ayudar a “los otros” marginados a
reclamar sus propias historias y sus pro-
pias voces. Al cuestionar el concepto do-
minante de tradicién, el postmodernismo
ha desarrollado un discurso sensible al
poder, que ayuda a los subordinados y a
los grupos excluidos a dar sentido a sus
propias historias y mundos sociales, mien-
tras que ofrece simultdneamente nuevas
oportunidades de producir vocabularios
politicos y culturales con los que definir y
conformar sus identidades individuales y
colectivas. De lo que se trata es de
reescribir la historia dentro de una politi-
cade la diferencia que sustituya las narra-
tivas totalizantes de la opresidn por narra-
tivas locales y miltiples que afirmen sus
identidades e intereses como parte de una
reconstruccién mas amplia de la vida
politica democrética” (GIROUX, 1991:
24). '

Todo ello supone, a juicio de algu-

* nostedricos postmodernistas, nuevas for-

mas de leer la historia, un énfasis decidi-
doenlacotidianidad como objeto seriode
estudio, nuevos caminos en la produccién
de conocimiento bastante distantes del
cientificismo y del tecnologismo imposi-
tor de un concepto de verdad universal y
ahistéricos... entre otras virtualidades.

IV. 2. El feminismo y el postmoder-
nismo.

Si se analiza con detenimiento la
literatura especifica relacionada con la
produccién de conocimiento bajo la co-
bertura del discurso feminista, puede

constatarse lo siguiente: los distintos dis-
cursos feministas asumen y potencian -
con inteligencia, a veces, y otras con no
poca confusién e inesperados resultados -
algunos de los principios y supuestos
fundamentales del modemismo y el post-
modernismo; y ademds, lo hacen como
parte de un proyecto politico amplio y
democratico de una préctica cultural
transformadora. Cuando anteriormente
utilizamos la expresién “tridngulo cauti-
vo” lo haciamos en este sentido: quere-
mos decir que la teoria feminista se inser-
ta - histéricamente ha sido asi - dialéctica-
mente con el modernismo. Pero en los

_ tltimos tiempos también se ha detectado

este engranaje con el postmodernismo.
Algitin ejemplo podriaexplicitar estas afir-
maciones. Respecto al primer eslabon,
baste recordar que el feminismo ha insis-
tido con bastante énfasis y motivacién en
las preocupaciones modernistas por la
igualdad, la justicia y la libertad a través
de unareelaboracién de laidea de género,
concebida como una construccién histé-
rica y social estrechamente planteada
como parte de una politica cultural
emancipatoria. Si matizamos el segundo
eslabon dialéctico nos percatamos de que
el discurso feminista ha hecho suyas las
nociones dediversidad, contingencia, plu-
ralidad y diferencia tan caros al postmo-
dernismo cuando los utiliza para oponer-
se a una visiéon lineal de la historia,
legitimadora de visiones tnicas, totaliza-
doras y autoritarias de los distintos proble-
mas politicos y personales (NICHOLSON,
1990).

Unoy otroeslabdn quedan soldados
por las aportaciones que, al legado
modernistay ala posicién postmodernista,
estdn impulsadas por algunos discursos
feministas. Los resultados conseguidos
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por éstos tltimos pueden amplificar las
virtualidades de los primeros. Feminis-
mo, modernismo y postmodernismo se
convocan mutuamente y se refuerzan con-
juntamente. Pero también se rechazan.
Cuando deciamos que “algunos discursos
feministas...” evidentemente, éramos
conscientes de que no todo el feminismo
segufa el mismo camino. Dentro de la
pluralidad de posturas del propio femi-
nismo algunas corrientes m4s totalizantes
se han apropiado, de modo egocéntrico y
colonizador, del modo en que funecionan
las narrativas universales del modernis-
mo:

“Algunas teorias feministas, pues,
comparten algunos de los rasgos
esencialistas y ahistéricos de las
metanarrativas: presentan una atencién
insuficiente a la diversidad histérica y
cultural; y universalizan falsamente ras-
gos de la propia €poca de sus defensores,
de su sociedad, cultura, clase, orientacion”
(FRASER y NICHOLSON, 1988: 92).

Lasmujeresdecolor, las lesbianasy
las mujeres pobres de laclase trabajadora,
entre otras, han desafiado y distorsionado
el etnocentrismo de estas variables femi-
nistas convertidas en camisa de fuerza
politica dentro de 1a amplitud que presen-
ta el discurso feminista.

Basta aplicar el sentido comtin, jun-
toal andlisis dialéctico, para percatarse de
que los hechos socavan tales presupues-
tos tedricos totalizantes que dirigen los
estudios y las investigaciones feministas.
Nancy FRASER y Linda NICHOLSON
(1988:99) 1o han confirmado en su traba-
jo: se ha manifestado evidente que las
versiones totalizantes y privilegiadas de
lacultura y 1a sociedad estén dificultando,
antes que promoviendo la hermandad
entre las mujeres, puesto que eluden las

diferencias entre ellas y entre las diferen-
tes formas de sexismo a las que algunas
mujeres estdn sometidas en grados distin-
tos. Pero atin méas cada vez se hace mas
patente que dichas teorias surgidas con
amparo feminista estdn impidiendo las
alianzas de las mujeres con otros grupos
progresistas, ya que estdn excluyendo
cualquier eje de dominacién distinto del
género. Los feminismos totalizantes han
favorecido oposiciones binarias muy
preocupantes y problematizadoras como
la que sugiere que trabajadoras de clase y
las lesbianas, por ejemplo, no pueden ser
cémplices en su misma opresién. Asi,
Bell HOOKS (1989:22) afirma en este
sentido:

“Debemos entender que la domina-
cién patriarcal comparte un fundamento
ideolégico con el racismo y otras formas
de opresién de grupos, y que no hay
esperanza de erradicarla mientras esos
sisternas continden intactos. Este conoci-
miento deberfa informar consistentemente
la direccién que sigue la teoria y la prac-
tica feminista. Por desgracia, el racismo y
el elitismo de clase entre las mujeres ha
conducido con frecuenciaa la supresiény
a la distorsién de esta conexién, de forma
que se hace imprescindible, que los/as
pensadores/as feministas revisen y criti-
quen gran parte de la teorfa feminista y la
direccién que el movimiento estd tenien-
do en los diversos paises”.

El feminismo mds contextual e his-
térico estd proporcionado al modernismo
una inyeccién vital y al potsmodernismo
una politica y mucho més. El feminismo
postmoderno comienza plantedndose pre-
guntas como ésta: ; acaso sélo es el sexo
(y no también la raza y la clase, entre
otras) el que determina la naturaleza, el
status, la identidad y la circunstancia de

1/
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cualquier mujer? Una pregunta no dificil
de contestary sin embargo son las propias
tedricas del feminismo las que estarian en
desacuerdo respecto al camino a seguir
para responder “ adecuadamente “. Lo
que demuestra que la relacién del femi-
nismo con el postmodernismo ha sido, y
sigue siéndolo, a la vez fructifera y pro-
blemitica. El feminismo choca en algu-
nos puntos con el postmodernismo pero
también comparte muchos otros con él,
como hemos visto en apartados anterio-
res. Este no es el momento, pero seria
preciso que en los préximos afios se pro-
fundizara en estas cuestiones atin abiertas
a la revision.

V. PARA UNA PEDAGOGIA
CRITICA DE LA DIVERSI-
DAD Y LA DIFERENCIA.

V.1.Reconstruccion de las politicas
de Genero.

Tal y como han puesto de manifiesto
los estudios sobre “ la marginalidad como
diferencia”, ésta no es una cuestion que
esté exenta de problemas (CHRISTIAN,
1987). Si bien en la era postmoderna la
frontera dicotémica centro- periferia o
margenes ha empezado a resquebrajarse
y a ser cuestionada hasta el punto de que
el postmodernismo comienza a plantear-
se la posibilidad de desarrollar una politi-
ca cultural que se centre en los margenes
(FRASER y NICHOLSON, 1988) exis-
ten muchas dificultades, no sélo de tipo
econémico y politico, que obstaculizan
tales proyectos. El anélisis de fenémenos
margirnales demuestra que en muchos de
los casos, la radicalizacién de la diferen-
cia puede producis nuevas formas de des-
plazamiento pero también modos mads
sutiles y refinados de racismo y sexismo

(ALLCOFF, 1988). Es més, ladiversidad
ya no es ignorada en el aparato cultural
dominante; es cierto. Pero la reaccién
conservadora, alaque colaborael intelec-
to orgédnico de nuestro pais entre otros,
estd esforzdndose porque tal diversidad y
sus subyacentes marginaciones sea
promocionada para ser definida estrecha
y reductivamente mediante estereotipos
dominantes y, en consecuencia, NOR-
MALIZADA. Capacidad de digestién del
sistema liberal econémico capaz de -iro-
nias sociales- organizar unas jornadas
sobre marginacién desde instituciones que
la provocan y la mantienen.

En otro sentido, mds peligros ace-
chan al tema de la marginalidad, como es
la mistificacion que puede llegar a reali-
zarse de la nocién de diferencia
(O’CONNOR, 1989), hasta el punto de
que puede remitir negativamente: no pue-
de olvidarse que las mujeres surgen como
fuerza privilegiada de lo marginal con
una consideracién muy distinta a otros
grupos numerosos subordinados. Lo que
traducido en términos tedricos significa,
al menos, dos cosas de acuerdo con el
tema que nos preocupa.

Primero, que existe cierto riesgo si
se cae en el particularismo al rechazar
toda nocién de globalidad y totalidad, tal
como nos recuerda la linea feminista que,
de acuerdo con lalinea modernista, recla-
ma la necesidad de grandes narrativas.

“La critica efectiva requiere un or-
den de sus diferentes métodos y géneros.
Requiere, como minimo, grandes narrati-
vas que traten de los cambios en la orga-
nizacién social y en la ideologia, an4lisis
empiricos y sociotedricos de macroes-
tructuras e instituciones, andlisis interac-
cionistas de las micropoliticas de la vida
cotidiana, andlisis institucionales y criti-
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co-hermenéuticos de la produccién cultu-
ral, sociologias de género histérica y
culturalmente especificas...La lista pue-
de continuar indefenidamente” (FRASER
y NICHOLSON,1988:91).”

Este texto puede ser motivo de re-
flexién para el contexto espafiol y el dis-
curso feminista de cara a la produccién de
conocimiento que se estéd llevando a efec-
to: habrd que revisar seriamente 1o gue se
estd haciendo, como se estd haciendo (in-
vestigaciones empiricas con predominio
de la interpretacion estadistica y catencia
de trabajos més cualitativos...) y para qué
se estd haciendo (LATHER, 1986).

Segundo. Si el punto anterior signi-
fica que es preciso tener presente deter-
minado tipo de anélisis en la investiga-
cién sobre género para impulsar la pro-
duccién de conocimiento que legitime
ciertas pricticas transformadoras, lo que
estd en juego es mucho mds importante.
El género no sélo se describe, sino que
basicamente se construye. Pues bien, esto
es lo importante en el discurso feminista:
la construccién del género significa rei-
vindicar - y no sélo denunciar, como ha
puesto de manifiesto ALCOFF (1988)
mirando hacia cierta izquierda obsesio-
nada por el exclusivo rechazo - 1a necesi-
dad de profundizar la nocién postmoder-
na de la diferencia. Todo ello inscrito en
el interés y en el compromiso que poten-
cie una politica que tenga como objetivo
latransformacién del yo, de lacomunidad
en la que cada cual se inserta y de la
sociedad en general. Tener presente este
proceso obliga a tareas epistemoldgicas y
tedricas no excesivamente complicadas
(como revisar los planteamientos roman-
ticos que nos reflejan una visién bastante
débil de la diferencia o, también, llegar a
cuestionar la misma diferencia cuando

ésta se entiende desde esa superficialidad
e inocuidad tedrica propiadel postmoder-
nismo mas trasnochado) pero reclama
“no ser inconscientes” (LATHER, 1986)
y atreverse a conectar, en proyectos mas
que retdricos y formales, las politicas de
género com politicas més amplias de tra-
bajo colaborativo y solidaridad.

V.2. Impulsando horizontes demo-
craticos: las mujeres y la Pedagogia
Critica.

El teérico americano de la pedago-
gia, Henry GIROUX (1990, 1991) ha
sido uno de los pensadores mas relevan-
tes que ha profundizado en la necesidad
de una pedagogia critica para sociedades
maés democréticas en un momento histé-
rico en el que, la sociedades occidentales,
ni son radical y realmente democréticas
(perdidas en sus excesos formalistas) ni
sus précticas pedagdgicas logran superar
los limites disciplinarios de sus materias,

con muy poca posibilidad de transforma-

cién social:

“El feminismo postmoderno pro-
porciona una teorfa social radical imbui-
da de un lenguaje de critica y posibilidad.
Implicitas en sus diferentes discursos es-
tan las nuevas relaciones de familia, tra-
bajo, escuela, ocio, ciudadania... Son unas
relaciones que vinculan una politica de
intimidad y solidaridad, en lo concreto y
general; relaciones que proporcionan una
politica extendida en diferentes formas:
politica que necesita ser adoptada como
fundamental para el desarrollo de una

- pedagogiacritica. Esto es, los educadores

criticos han de proporcionar una idea de
cémo los elementos mds criticos del mo-
dernismo, postmodernismo y del femi-
nismo postmodernista pueden ser adop-
tados por los profesores, los educadores y
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los trabajadores culturales para crear una
practica postmoderna (GIROUX,
1991:44).”

I.os imperativos de una democracia
obligan a que la pedagogia critica se cen-
tre en el tema de la diferencia de modo tal
que esa pedagogia sea politicamente
transformadora y éticamente desafiante.
En este sentido hemos conceptualizado
insistentemente lo que entendemos por
pedagogia critica (SAEZ, 1989, 1992,
1993): teniendo en cuenta que la educa-
cién es algo mas que recetas disefiadas a
priori, sabiendo que es un instrumento
vital paralaproduccién de identidades, la

pedagogiacriticadebe caminarenlacons- ,

truccién de espacios publicos (no sélo
escolares)' democraticos que sean capa-
ces de revitalizar la vida democritica.

Para ello, y teniendo presente el
concepto dediferenciapostmoderno ahon-
dando por el discurso feminista, una pe-
dagogia critica que contemple la diversi-
dad tiene posibilidad de plantearse algu-
nos supuestos claves para su realizacion.

A. Anélisis de lo que significa la nocién
de diferencia. Lo frecuente es obser-
var que tal categoria sea reconocida,
pero debe ser también definida ra-
cionalmente en términos concretos y
practicos como aquellos que se confi-
guran en situaciones anti-racistas,
antipatriarcales, multicéntricas, eco-
légicas... y que, al fin y al cabo, son
primordiales para reforzar la nocién
de comunidad democratica. La dife-
rencia, pues, no sélo como negacién
sino sobre todo como pluralidad y
afirmacion.

B. Incorporarunadefinicién ampliade la
diferencia a un proyecto pedagégico
critico y ético (lucha contra la des-

igualdad y extensién de los derechos
humanos basicos) tiene que compren-
der el modo en que se construyen las
identidades. Una pedagogia critica se
convierta asi en una pedagogia de la
experiencia reconceptualizada como
una construccién especifica de, por
ejemplo, la raza, el género y la clase.

. Profundizando esta tarea, la pedago-

gia critica puede centrarse en cémo se
desarrollan las diferencias entre los
grupos, sus debilidades y virtualida-
des. Ello significaria, por una parte,
que deberiamos cartografiar todas las
diferencias existentes en cada contex-
to social y humano: ya sean desde el
punto de vista espacial, racial, étnico,
cultural, educativo... Y, por otra parte,
deberfamos obligarnos a analizar las
diferencias histéricas que se manifies-
tan en los conflictos propios del cho-
que de intereses que se produce entre
los grupos de personas. O, con otro
lenguaje: se trata de analizar y com-
prender cémo las diferencias son con-
formadas y mantenidas dentro y fuera
de las escuelas, en la familia, en el
trabajo... en todas las redes de domi- .
nacion, jerarquia y explotacién en las
que se mueve el ser humano. Una
pedagogiacriticade ladiferenciadebe
ser consciente de que el mundo pre-
senta una lectura distinta a la existente
y que la mejor manera de resistir al
abuso de poder es ir construyendo,
paualtina y progresivamente, comuni-
dadesdemocraticas alternativas. Eldis-
curso feminista puede tener presente
este proyecto pedagdgico democrati-
co y contribuir coherentemente a lo-
grarlo.
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