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Introduccion

Quizas serfa oportuno comenzaresta
disertacion por el final, o sea, decir ya de
una vez adénde vamos a llegar, qué con-
clusién sacaremos, qué mensaje desea-
mos transmitir sobre el tema. Pues esto,
que puede servirnos también como decla-
racion de principios, puede actuara modo
de hipdtesis de trabajo y orientar todo
nuestro discurso.

Vamos a hacerlo, pues nuestras te-

sis son, en definitiva, pocas, claras y

contundentes; y, una vez enunciadas, se

iluminard el panorama conceptual por el
que vamos a discurrir. Pensamos decir,
en esencia, lo siguiente:

1) No vayamos a confundir la Anima-
cion sociocultural y la Gestién cultu-
ral una con otra, pues, evidentemente,
son dos cosas distintas.

2) Tras un predominio de la Animacién
sociocultural, para algunos ésta em-
pieza a declinar, ante la pujanza que
cobra la Gestién cultural.

3} La Gestion cultural, en efecto, estd
llamada a desarrollarse y a jugar un
importante papel en la vida cultural de
la sociedad.

4) Pero no por eso la Animacién socio-
cultural debe disminuir su accién y su
presencia.

5) Pues, en definitiva, son -como hemos
dicho- dos realidades distintas, com-
patibles, complementarias, y el incre-
mento de una no tiene por qué acarrear
el declive de la otra.

Aclaremos, también, unacosa: cuan-
do decimos “Animacién sociocultural”
queremos decir “Animacién cultural”, y
esta dltima expresién es la que normal-
mente vamos a utilizar. Y esto requiere
también una explicacion.

En nuestro libro sobre Los dmbitos
profesionales de la Animacion (1993)
hemos querido distinguir claramente
Animacién sociocultural de Animacién
cultural. Mejor dicho, hemos debido ha-
cerlo; pues, a nuestro entender, son dos
cosas distintas. Parte esto de la idea gene-
ral de que la Animacién es una actividad
compleja y polifacética que se aplica a
campos muy diversos, habiéndose l[lama-
do a todo ello con el nombre genérico de
Animacién sociocultural (e inclusoaotras
cosas, como la pedagogia del Tiempo
Libre infantil y juvenil). Y esto no puede
ser. Es preciso diferenciar varios tipos de
Animacién y, por supuesto, a cada uno
llamarlo por su nombre.

En este sentido afirmamos que el
nombre genérico no ha de ser “Anima-
ci6én sociocultural”, sino “Animacién”,
porque la “sociocultural” es ya una espe-
cie particular de Animacion, igual que la
“cultural”, que es otra. Precisamente nos
interesa aqui diferenciarlas.

En el libro aludido llamamos Ani-
maci6n “cultural” -y el concepto es facil
y evidente- a la que tiene por objeto
promover la cultura popular “incidiendo
en los grupos de personas, en los colecti-
vos ciudadanos, a fin de hacer que se
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movilicen culturalmente y organicen todo
tipo de manifestaciones y movimientos
culturales” (p. 62). Las mas caracteristi-
cas de éstas pueden ser las siguientes:
ciclos de conferencias, cursillos de for-
macién, cineférums, experiencias de per-
sonalidad, cultivo de las artes plasticas,
artesanfa y manualidades, teatro, mdsica,
danza popular, concursos, literatura, ex-
presién, excursionismo y turismo.

La Animacién “sociocultural” es
algo mucho mas serio y profundo, social-
mente hablando, enel sentido de implicar
un compromiso social, militancia y lucha
por el cambio de realidades sociales pro-
blematicas y marginales. Definimos la
Animacién sociocultural como “una ac-
tuacién intencional para transformar las
actitudes individuales y colectivas me-
diante la practica de actividades sociales,
culturales y ladicas, hechas de un modo
participativo” (p. 30).

Parece claro que la Gestion cultural
no apunta directa ni inmediatamente ha-
cia ese objetivo y que tiene mucho que
ver, encambio, conel objetode la Anima-
cion cultural. Por eso es con ésta que
vamos a relacionarla, analizando en qué
coinciden y en qué difieren.

,Qué es la Gestion cultural?

La Animacién cultural queda ya
definidae identificada; por lo demads, una
ya larga tradicion teérica y prictica, asf
como una extensa bibliograffa, nos acla-
ran suficientemente el concepto.

No ocurre lo mismo, en cambio, con
el de Gestién cultural, que para algunos
suenatal vezanuevo, y en parte descono-
cido. Podrfamos decir, de entrada, que la
Gesti6n cultural se halla vinculada a la
Administracién, en cuanto dispensadora

ptblicade servicios a la sociedad, en este
caso Servicios Culturales.

Dicho asi el concepto resulta un
poco fuerte y estereotipado, pero contras-
tacon lo que entendemos por Animacion,
con lo cual obtiene una delimitacion es-
pecifica. Y hablando con mas propiedad,
Gestién cultural es el conjunto de “méto-
dos que tienden a armonizar las exigen-
cias de los proyectos creativos (no sola-
mente artisticos) con las exigencias del
territorio”. Como dice Eduardo Delgado
(1988b: 17), gestionar la cultura es ges-
tionar el conflicto entre proyectos surgi-
dosdeiniciativas creativas (y en tanto que
tales, frecuentemente particularistas, cen-
trifugas e incluso individualistas...) y las
exigencias del territorio que obligan auna
vision de conjunto de necesidades de par-
ticipacion, cooperacién y solidaridad”.

LaGestion cultural tiende a poneral
alcance de los ciudadanos los bienes cul-
turales y, al propio tiempo, facilitar a
aquellos la participacién en la produccion
libre y espontanea de estos. Se trata de
abrir unos cauces, formales y efectivos,
de la cultura a los ciudadanos, y de estos
ala cultura. Y, en esta funcién, lo que se
pide y espera de la Gestién cultural es
racionalidad, eficacia, disponibilidad y
aportacion de recursos.

La Gestion cultural tiene su expre-
sién mds genuina cuando la vemos ejer-
ciéndose desde un municipio o desde
instancias administrativas superiores (Di-
putaciones provinciales, Consejerfas o
Ministerio de Cultura); pero puede ser
realizada también en un centrocivicooen
asociaciones culturales. La vemos en los
municipios cuando andan preocupados
por plantearse su trabajo cultural de un
modo planificado y organizado, cuidan-
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do unaofertade programas culturales, las
relaciones con asociaciones y el volunta-
riado, la creacién y el mantenimiento de
equipamientos, y una politica de patrimo-
nio. En todos estos casos la Gestién cul-
tural tiene cuatro polos de referencia,
determinados por sus relaciones al terri-
torio (unos destinatarios), a la economfia
(unos costos), a la comunicacién (unos
cauces) y a la produccidn artistica (unas
fuentes).

La Gestion cultural nos habla de
intervencién cultural y de trabajo cultural
con las colectividades. Y aclaremos ya
que ello puede constituir tanto un servicio
ptblico como un servicio “social”, pres-
tado por una entidad asociativa, que pue-
de hacerlo como iniciativa privada y has-
ta -a veces- con animo de lucro.

Podemos hablar de unos dmbitos de
la administracién cultural. En los paises
donde se utiliza esta expresién, dichos
ambitos suelen ser estos tres: la educa-
ciénextraescolar, lapromociénde lacrea-
ci6n artistica y la proteccién del patrimo-
nio histérico. A estos podemos afiadir,
segin E. Fernandez Prado (1991: 24), los
siguientes:

- desarrollo de la investigacion cientifi-
cay técnica

- deporte

- promocién de los jovenes, los ancia-
nos y los nifios

- promocién de las mujeres

- ocio y tiempo libre

- promocién y fomento de las lenguas

- medios de comunicacion.

La Gestion cultural estd para facili-
tar la relacién entre la poblacién y la
cultura: abrir vias de contacto, hacer cir-
cular los productos, allegar medios; y
esto con imaginacion, facilidad, suficien-
cia y operatividad.

En la teorfa de la Gestidon cultural
aparecen una serie de conceptos que no
suelen ser usuales tratindose de la Ani-
macién. Son los aludidos por términos
comodesarrollo cultural, inversion cultu-
ral, consumo cultural, accién cultural,
servicios culturales, promocion cultural,
bienestar cultural, igualdad cultural, pla-
nificacidn cultural y politica cultural; por
cierto que -segin E. Fernindez Prado
(1991: 18)- “podemos definir una politica
cultural como un conjunto estructurado
de intervenciones conscientes de uno o
varios organismos publicos en la vida
cultural”.

Otros dos términos que suenan en
Gestién cultural son los de “democratiza-
cién cultural” y “democracia cultural”.
Sabemos que también la Animacién so-
ciocultural los recuerda a menudo, con-
traponiéndolos a gusto. Esto es debido a
que -como ya cabe suponer- entre Ges-
tién cultural y Animacién sociocultural
hay puntos comunes, segiin ahora vamos
a ver.

La relacion entre la Anima-
cion y la Gestion culturales

Estarelaciénno es nueva. Y asf, por
ejemplo, E. Ander-Egg, que es un autor
cldsico en Animacién, lo es también en
Gestion cultural, de modo que a veces
hablando de lo primero se refiere igual-
mente alo segundo, como hace ensu libro
La Animacion y los animadores (1992),
donde tiene un capitulo titulado “Los
trabajadores de la cultura como nuevos
agentes de la accidn cultural”. Este libro
reproduce escritos publicados anterior-
mente en AméricaLatina, donde tradicio-
nalmente hay buenos expertos en Gestion
cultural, como Jorge Cornejo Polar, pre-
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sidente de la APPAC (Asociacion Perua-
na de Promotores y Animadores Cultura-
les); por cierto que en dicho libro afirma
Ander-Egg (p. 163ss) que en la politica
cultural intervienen tres tipos de agentes
diferentes: los animadores, los adminis-
tradores y los investigadores; a los admi-
nistradores les asigna la funcién de “aten-
der a los aspectos administrativos-conta-
bles de los servicios culturales”, y a los
investigadores el “recoger y sistematizar
lainformacién suficiente y adecuada para
programar las actividades y establecer
unaestrategia para la toma de decisiones”.

Para un primer cotejo entre los con-
ceptosde Animaciony Gestion culturales
puede irnos bien el recurrir a esquemas
16gicos de la Escoldstica en la distincién
que establece, por su objeto formal, entre
dos ciencias que tienen un mismo objeto
material. Con lo cual la Animacién cultu-
ral y la Gestién cultural, aun teniendo
idéntico objeto material (la cultura), dado
que unase ocupade suanimaciény laotra
de su gestion, serdn también dos discipli-
nas diferentes. No cabe, pues, confundir-
las; unacosason los animadores y otra los
gestores culturales: dos profesiones dis-
tintas, con aptitudes personales y también
actividades diferentes. El animadores un
catalizador carismatico de las actitudes
colectivas; el gestor, en cambio, es un
técnico, un ejecutivo, un “manager”, La
Animacién es mas vocacional, y la Ges-
tion puede dominarse con un aprendizaje.

Ahora bien, la dos se ocupan de la
cultura, y esto establece entre ellas nexos,
analogfas y hasta funciones comunes. Su
relacion es estrecha, en el sentido de que
la Animacién despierta el ansia de cultu-
ra, y la Gestion hard por colmarla; la
Animacién suscita la demanda, vy la Ges-
t16n organiza la oferta.

Sinel animador, el gestor no tendria
trabajo; sin el gestor, el animador y su
publico quedarian frustrados, deseando
lo que no hay. Podria venirnos bien aqui
un simil con lo que decia Kant, en su
teoria del conocimiento, al ensefar que
“el concepto sin la intuicién es vacio, y la
intuicion sin el concepto es ciega”; pues
parecidamente podrfamos decir nosotros
que la Animacion cultural sin Gestion
cultural es vacia, y la Gestion cultural sin
Animacion estd muerta, no llega a ningu-
na parte, no consigue nada.

Animacién y Gestién apuntan a una
misma meta final: lavivenciay el disfrute
de lacultura popular. Consigna comiin de
ambas podria ser: “La cultura del pueblo
por el pueblo y para el pueblo”. La Ges-
tion cultural se fija mas en el para, y la
Animacién en el por. Pero al final se
encuentran: son como dos caminos que
llevan a un mismo lugar. Son dos medios
de conseguir lo mismo, ordendndose el
uno al otro.

Pero no olvidemos sus diferencias.
Estas se aprecian también al considerar la
distintaestimaque los expertos en politica
y planificacién culturales pueden tener a
unay a otra segiin el momento histérico.
Algo podemos decir al respecto, segiin
vamos a ver.

Alza y declive de laAnimacién
y de la Gestion culturales

Afirmamos la necesidad simulta-
nea que la sociedad tiene de esas dos
técnicas, pero lo cierto es que corremos el
peligro de que, al insistir en una, nos
estemos olvidando de la otra. Esto es lo
que ha ocurrido y estd ocurriendo un
poco. Analicemos los hechos, comenzan-
do por Francia.
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Primero vino la Animacién socio-
cultural: fue la época de la posguerra,
preooupada porlapromociéndela“educa-
cién popular”. De 1950 a 1980 se crean
equipamientos socioculturales y nacen
los profesionales, que se juntan a los
voluntarios para desarrollar las pricticas
culturales. En este largo periodo Michel
Simonot distingue dos fases: en la prime-
ra dominan los animadores, otorgando
primacfa a los pidblicos, y en la segunda
(desde 1975) dominan los “creadores”
culturales, bajoel principio de que laobra
posee ya fuerza comunicativa en si mis-
ma para llegaral pablico, de modo que los
animadores serfan mas bien un obstaculo.
Era ésta una primera critica a la Anima-
cion. La segunda vino después de 1980,
en que se implantan las estrategias de
oferta cultural, de modo que el creador
pasa a un segundo plano en relacién con
los que proporcionan la oferta: el produc-
tor, el director y el publicitario.

Hay unos nuevos principios que ri-
gen este perfodo, que son los siguientes:
1°necesidad de racionalidad para suscitar
la fusion entre estos dos términos: pro-
ducto/destinatarios; 2° aparicién de nue-
vos profesionales, a saber, los interme-
diarios culturales (para comunicacion,
gestion y marketing); 3° relativizacion
del papel del creador; 4° una confronta-
ci6én entre lal6gica artistica y lalégica de
laracionalidad; 5° el concepto de produc-
to substituye al de obra. Con todoesto, del
animador ya apenas se habla.

Y enEspaia, ;qué ocurre? En Espa-
fia en esos temas hemos ido y vamos a
remolque de nuestra vecina Francia. Pero
eso si, con el natural y correspondiente
retraso. De modo que ahoranos encontra-
mos en el boom de la Animacién. Mejor
dicho, tal vez ya lo hemos sobrepasado.

En Espafia se fue introduciendo la Ani-
maci6n en los afios 60 y sobre todo 70,
década esta tltima del proceso de demo-
cratizacion del pafs. Los afios 80 fueron
de consolidacion, extensién y perfeccio-
namiento de la Animacién en nuestro
pais, atodos los niveles: se fundan Escue-
las de animadores, con planes de forma-
cién ambiciosos; se constituyen asocia-
ciones profesionales de animadores; se
retinen en todas partes jornadas y congre-
sos de Animacién... Y en ésas estamos,
aunque sea con la no pequefia frustracion
deque, entre las Diplomaturas universita-
rias de reciente creacidn, no nos han con-
cedido la de animador sociocultural, tan
pedida y esperada por todos nosotros.

La verdad es que hemos mitificado
bastante la Animacion, hasta provocar
una inflacién de su imagen y sus posibili-
dades. La nueva figura del educador so-
cial, y laantigua del trabajador social, no
han sido suficientes para provocar entre
nosotros unacrisis de fla Animacién. Mas
parece que €sta se producird un poco por
si misma. Como comenta E. Delgado
(1988b: 16) refiriéndose al caso de Fran-
cia, “elusouniversal e indiscriminado del
término acabd por vaciarlo de contenido
en su valor operativo (...) Entrada la déca-
da de los 80 se empez6 a constatar que la
Animacién no era ni una metodologia de
trabajo social nide planificacién cultural,
ni tan solo una guia a la definicién de
objetivos de participacién”. Y afiade el
mencionado autor en otro lugar (1988a:
13): “En los paises de mayor renta, el
terreno de intervencién social que en su
dia se designé como Animacién socio-
cultural se ha visto hoy ocupado por otras
disciplinas mejor equipadas teérica y
profesionalmente: la educacidén perma-
nente, la asistencia social o la pedagogia
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del tiempo libre. La evolucién de estas
disciplinas y la incapacidad para un rear-
me conceptual han hecho obsoleto el tér-
mino de Animacion sociocultural a efec-
tos de encuadrar adecuadamente la teorfa
y la prictica de la planificacidn, gestién y
evaluacién del desarrollo cultural en los
términos en quese planteaen laactualidad”.

El futuro de la Animacién y la
Gestion culturales

Nos parece que este tltimo juicio es
excesivamente pesimista, al menos porlo
que se refiere al caso espafiol actual. En-
tre nosotros la Animacién goza de mucho
prestigio, dirfamos que de buena salud
profesional, y parece que de buenas pers-
pectivas en todos los aspectos. Incluso en
el académico, donde, amparindose bajo
la égida de la Educacién Social, podrid
gozar hasta de la codiciada Diplomatura
universitaria profesional.

Digase lo que se diga, creemos que
la Animacién es un instrumento no sélo
util, sinoinsustituible para el logro de los
interesantes objetivos que se propone. En
este sentido no quisiéramos que declinara
ni vinieraamenos, sino que los animadores
culturales se unan atodos los demas agen-
tes que se proponen promover el desarro-
llo cultural de nuestro pueblo. Pues, como
haescrito C. Fabricio (1982:438) hacién-
doseecodelaopiniénde laUNESCO, “la
Animacién representa el conjunto de ac-
ciones que deben ayudar a los individuos
a tener una vida mas libre, mds activa y
mds creadora, dominando mejor las evo-
luciones, comunicando mejor con el pré-
jimo, participando mejor en la vida de los
grupos, desarrollando al mismo tiempo la
propia personalidad y la autonomia”.

Todo esto son ideales, a nuestro

entender, irrenunciables. Pero -como si-
gue diciendo el mismo autor (ibidem.)-
“la Animacién s6lo adquiere todo su sen-
tido si se inserta en una politica cultural
global, que comprenda sobre todo una
politica del medio ambiente aplicada a la
ensefianza, a la educacién permanente, a
los medios, a las industrias culturales y
que favorezca las actividades creadoras
de cadauno, paraconcretar lademocracia
cultural”. Con todo eso se insinta que la
Animacién sola no basta, sino que, para
ser mds eficaz en los resultados Gltimos a
los cuales apunta, debe aliarse con otras
tecnologfas culturales que cuentan con
medios y elementos que ella no tiene.

Una de esas tecnologias es la Ges-
tion cultural. Hacemos votos, pues, para
que su prictica se vaya afianzando y
extendiendo entre nosotros. Pero sin que
esto seacon menoscabo de la Animacién,
sino que -como insinudbamos al comien-
zo- las dos sean capaces de convivir y de
reforzarse mutuamente. Si saben hacerlo
asi, la popular se lo agradecera.
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