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RESUMEN

El objetivo de este estudio ha sido comparar la ensefianza del baloncesto
segun una metodologia comprensiva y otra tradicional, sobre control del balén,
toma de decisiones y la ejecucion en situacion real de juego, de las acciones
de lanzamiento, bote y pase. La muestra era de 24 sujetos entre 8 y 11 afos,
con un afio de experiencia en baloncesto y distribuidos en grupo control y
experimental. Para valorar el rendimiento en situacion real de juego se utilizo el
protocolo desarrollado por French y Thomas (1987). Se realiz6 un MANOVA
para comprobar si existian diferencias entre los grupos y una ANOVA de
medidas repetidas para conocer si habia cambios en las variables
dependientes tras la intervencién. El grupo de ensefianza comprensiva obtuvo
mejores resultados que el de ensefianza tradicional en las tres variables
analizadas.

PALABRAS CLAVE: baloncesto, ensefianza, procesos cognitivos, toma
decisiones.
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ABSTRACT

The aim of this study was to compare the teaching of basketball by means of an
understanding methodology and a traditional one with regard to ball control,
decision-making and execution in a real game situation in the field of shooting,
dribbling and passing. The sample consisted of 24 subjects aged between 8
and 11 years with one year’s experience in basketball, across a control group
and an experimental group. To assess performance in a real game situation, we
used the protocol developed by French and Thomas (1987). A MANOVA was
conducted to check if there were differences between groups and an ANOVA of
repeated measures to see if there were changes in the dependent variables
after intervention. The understanding education group performed better than the
traditional teaching group in the three analysed variables.

KEY WORDS: basketball, teaching, cognitive process, decision-making.
INTRODUCCION

La practica deportiva tiene una gran complejidad cuando la respuesta
motriz puede ser muy variada y depende de factores como el tiempo, la
velocidad de procesamiento y la percepcion externa para su ejecucion, siendo
estos totalmente determinantes en este proceso. Hay dos factores muy
importantes para explicar esto (Thomas y Thomas, 1994). Primero, el
procesamiento cognitivo que requieren las acciones deportivas que tienen un
alto déficit de tiempo en los deportes de equipo, y los jugadores tienen que
tomar decisiones rapidas sobre su actuacion. En segundo lugar, el saber como
resolver una determinada situacién de juego no lleva implicito saber llevarla a
cabo en la realidad del juego, es lo que llamamos el “saber cuando”y “cémo”
en las tareas deportivas. Un jugador puede tener altos niveles de conocimiento
especifico para resolver una situacién, pero no un dominio correcto de las
destrezas necesarias de ejecucion (McPherson y French, 1991; McPherson y
Kernodle, 2003). Por ello, la calidad de la toma de decisiones en una situacion
de juego es tan relevante como la ejecucion de las destrezas motoras, siendo
ambas determinantes para el rendimiento del juego (Blompvist, Luhtanen, y
Laakso, 2001; Thomas, 1994).

En las dos Ultimas décadas, se han desarrollado lineas de investigacion
gue han desarrollado programas de ensefianza para analizar los procesos
cognitivos utilizados en juegos y deportes e intentar su comprensién. El origen
de esta linea de investigacion se encuentra en los trabajos de Bunker y Thorpe
(1982) y la Teaching Games for Understanding (TGfU), que tienen su
continuacion en los trabajos de Alison y Thorpe (1997); Light y Fawns (2003) y
Webb y Pearson (2008). Otras variaciones de esta linea de investigacion son
“‘Game Sense” (ASC, 1999), “Play Practice” (Launder, 2001), los “Games
concept approach” (Wright, Fry, McNeill, Tan, Tan & Schemp, 2001, citado en
Light, 2003) y mas reciente “Playing for Life” (ASC, 2005). El TGfU nos indica
gue la clave es colocar al jugador en una situacion donde la tactica, la toma de
decisiones y la resolucibn de problemas sea lo mas importante. La
comprensioén del juego es el factor determinante en este planteamiento (Bailey
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y Almond, 1983), ya que ser un buen ejecutante no es la Unica condicion para
ser eficaz en el juego, sino que es imprescindible para comprender como,
cuando y doénde utilizar la técnica. La comprension del juego debe llevar al
jugador a plantearse el “por qué” hacer algo antes que el “cédmo” (Hopper y
Kruisselbrink, 2001).

Ensefar a los jugadores a tomar decisiones correctas en el juego es una
tarea compleja (Turner y Martinek, 1995). El conocimiento de la situacion de
juego es un marcador de habilidad directamente relacionado con el
comportamiento tactico (lglesias, Moreno, Santos-Rosa, Cervell6 y del Villar,
2005; McPherson y Thomas, 1989; Ruiz y Arruza, 2005). Recientemente, se
han desarrollado estudios para mejorar el entendimiento de las situaciones de
juego, provocando una mejora en la situacion real de competicion (Brooker,
Kirk, Braiuka y Bransgrove, 2000; Iglesias, 2006; De la Vega, del Valle,
Maldonado y Moreno, 2008). No obstante, el dominio de la técnica es
necesario para llevar a cabo estrategias en el juego (Rink, 1996, 2001), sin
embargo, Thorpe, Bunker y Almond (1986), y Webb y Pearson (2008) sugieren
gue la apreciacion y comprension del juego y el desarrollo del conocimiento
tactico debe preceder al desarrollo de las destrezas motoras del juego. Este
enfoque de la ensefianza comprensiva, segun la linea de investigacion TGfU,
pone énfasis en el papel del conocimiento y la comprensiéon (Bunker y Thorpe,
1982; Light y Fawns, 2003).

Segun este modelo, la practica de juegos modificados que contienen las
caracteristicas basicas del juego es muy importante para la ensefianza del
modelo comprensivo. Se introducen estrategias generales con la intencion de
desarrollar un conocimiento tactico del juego y la capacidad de tomar
decisiones en cuanto al “por qué”, “como” y “qué hacer”. La ejecucion de la
destreza de modo concreto se plantea cuando el jugador muestra que ya esta
listo y conoce una estrategia de respuesta concreta. Por tanto, se pone el
énfasis en el aprendizaje practico, sobre situaciones reales de juego (Hastie,
1998; Webb y Pearson (2008). Con esta metodologia, el jugador desempefia
un papel mas importante sobre qué es lo que se procesa, cOmo se procesay,
por tanto, como se aprende; provocando resultados mas adaptativos (Morgan,
Kingston, y Sproule, 2005). Los estudios segun el TGfU no enfrentan la
metodologia centrada en la técnica frente a los estudios centrados en la
comprension. La clave segun Hopper y Kruisselbrink (2001) esta en cémo
separar el aprendizaje de la técnica del aprendizaje de la tactica, ya que en
muchas ocasiones para poder resolver una situacion tactica son necesarios
unos recursos técnicos (Rink, French, y Graham, 1996). Segun estos autores
hay unos aspectos vitales a considerar en todas las investigaciones efectuadas
sobre esta tematica: las habilidades y las estrategias estan enlazadas, las
nociones tacticas se adquieren a través del juego, el nivel inicial del juego tiene
gue ser cooperativo, el deporte tiene estrategias propias y es muy contextual.

La funcion del entrenador en este contexto consiste en el disefio de
actividades y experiencias de aprendizaje que animen a los jugadores a que
descubran principios y conceptos por ellos mismos, de modo que estos
conceptos puedan luego ser trasladados a otras situaciones en las que se
puedan aplicar (lglesias, Cardenas, y Alarcon, 2007; Méndez, 1999, 2005). Sin
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embargo, Chadler y Mitchell (1991) y McMorris (1998) no encontraron
suficiente evidencia empirica que demostrara que el enfoque de los juegos
para la comprension fuera mas efectivo que otros métodos.

Bajo este tdpico de investigacién, se han llevado a cabo estudios de
caracter longitudinal donde se han comparado diferentes modelos
metodoldgicos de ensefianza, con la intencién de resolver uno de los grandes
enigmas en la pedagogia del deporte: ¢ Cudl es la mejor forma de ensefiar el
deporte? Dentro de este paradigma, se han realizado estudios de deportes de
red y pared (French, Werner, Rink, Taylor, y Hussey, 1996; Gabriele y Maxwell,
1995; Griffin, Oslin, y Mitchel, 1995; Harrison, Blakemore, Richards, Oliver,
Wilkinson, y Fellingham, 1998), deportes de invasion (Garcia y Ruiz, 2003;
Tallir, Musch, Lenoir, y Valcke, 2003; Brooker, Kirk, Braiuka, y Bransgrove,
2000), deportes de campo y bateo (Butler, Griffin, Lombardo y Nastasi, 2003) y
por ultimo deportes de blanco o diana (Webb, Pearson y Forrest, 2006). Estos
deportes tienen diferentes estructuras de funcionamiento, y relaciones formales
gque hacen muy dificil establecer comparaciones sobre transferencias y
aprendizaje comprensivo.

Los resultados de las investigaciones de estos ultimos 25 afios han sido
inconsistentes. Turner y Martinek (1992), en su estudio sobre hockey hierba, no
hallaron diferencias significativas ni en el conocimiento declarativo y
procedimental, ni en el desarrollo de las destrezas técnicas al aplicar y
comparar el modelo tradicional de ensefianza y el modelo comprensivo. Por el
contrario, Griffin et al. (1995) en voleibol, Turner (1996) en hockey hierba y
Garcia y Ruiz (2003) en balonmano, encontraron que el conocimiento
declarativo era significativamente superior en el grupo comprensivo, cuando lo
comparaban con los grupos control y de ensefianza tradicional. Los estudios de
Garcia y Ruiz (2003), Griffin et al. (1995), Turner (1996) y Turner y Martinek
(1995) no encontraron diferencias significativas entre los grupos técnicos y
comprensivos, en los tests especificos de destreza y en la ejecucion en juego.
Por otro lado, McPherson y French (1991) demostraron que la mejora técnica
estuvo muy influenciada por la instruccién directa. En su estudio, los jugadores
de tenis mejoraron su técnica de ejecucion solo después de recibir instruccion
directa sobre la técnica. Otras investigaciones encontraron ventajas a favor del
grupo tactico para el componente de toma de decisiones (Allison y Thorpe,
1997; Gabriele y Maxwell, 1995; Griffin et al., 1995; Mitchell, Griffin y Oslin,
1995). En todas las investigaciones es muy significativa la diferencia respecto
al disfrute de los participantes en el grupo orientado a la comprensién (Brooker
et al., 2000, Webb et al., 2006).

De acuerdo con Rink, French, y Tjeerdsma (1996), las inconsistencias de
los resultados encontrados en la bibliografia especifica pueden ser explicadas,
en parte, por la diferencia en los disefios de investigacion. Los diferentes
deportes en los que se plantean los estudios, las diferencias en el tiempo y
naturaleza de la intervencion y la seleccion de diferentes variables para la
investigacion, son las causas que dificultan la comparacién directa y valida
entre los estudios.
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Por tanto, las investigaciones llevadas a cabo sobre los modelos
metodoldgicos de ensefianza deportiva, sitian el estado actual de la cuestion
en una situaciéon de clara controversia (Doods, Griffin, y Placek, 2001; Griffin y
Butler, 2005), aprecidndose la necesidad de un mayor numero de estudios que
ayuden a clarificar estos datos. El objetivo de esta investigacion fue comparar
el modelo técnico o tradicional con el modelo comprensivo en la ensefianza del
baloncesto, sobre el efecto provocado en el rendimiento en juego, categorizado
a partir de las variables control del balén, toma de decisiones y ejecucion, para
las acciones de lanzamiento, pase y bote segun el instrumento de French y
Thomas (1987).

METODO
Participantes

La muestra ha estado compuesta por un total de 24 jugadores de
baloncesto, de sexo masculino con una edad comprendida entre los 8 y 11
afios (M = 9,1 afos, DT = 1,2), subdivididos en dos grupos: comprensivo (n =
13) y tradicional (n = 11). Esta edad es clave en el proceso de formacion de los
jugadores cuando comienzan a madurar los aspectos psicolégicos que
permitiran asentarse los conceptos abstractos que forman parte del
conocimiento del baloncesto. Todos los jugadores partian con una experiencia
de un afio en competicion oficial federada, y entrenaban 3 dias por semana.
Todas las observaciones que se realizaron son de los entrenamientos de los
equipos.

Instrumentos

Protocolo de observacion del rendimiento individual del jugador en
posesion del balon en situacion real de juego. La muestra la formaban
jugadores que participan en competicion oficial federada. Se utilizé el
instrumento de French y Thomas (1987) para la medicion del rendimiento en
situacion real de competicion del jugador de baloncesto en posesion del balon.
Los autores proponen tres categorias para la valoracion del rendimiento
individual: control del balon, toma de decisiones y ejecucion, totales, acertadas
y erréneas en el pase, bote y lanzamiento (los criterios de valoracion quedan
recogidos en el Anexo). La observacion se realizdé durante los entrenamientos
gue realizaban los equipos, que participaban en competicion federada, treinta y
cinco sesiones de una hora de duracion, con defensas individuales desde
medio campo. Se analizaron los diez primeros minutos de juego de cada
jugador, segun el protocolo del instrumento utilizado (Garcia y Ruiz, 2003;
Turner y Martinek, 1999). El analisis se efectué sobre el registro en video del
partido para facilitar la identificacion de los diferentes aspectos a registrar.

Los colaboradores escogidos para el programa tenian una experiencia
previa de mas de cinco afios de entrenamiento en competiciones oficiales con
grupos de similar edad y caracteristicas (Graham, French, y Woods, 1993) y
son maestros diplomados en Educacién Fisica y entrenadores nacionales, de
nivel 1ll. Fueron entrenados previamente a la intervencion para identificar las
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categorias mas relevantes y su valoracién en las sesiones de entrenamiento.
Se utilizé para ello una muestra de diez minutos de filmacién durante cinco
sesiones de la ensefianza que no formaban parte de las intervenciones. Se
identificaron durante las observaciones, situaciones ejemplares de cada
categoria y los items que las componian. A continuacién fueron observados y
codificados segmentos de esta practica por separado, hasta alcanzar un nivel
de concordancia del 90% inter-observador en cada segmento. Las filmaciones
se efectuaron, en cada uno de los grupos, tanto al principio como al final. Se
obtuvieron unos buenos resultados en las pruebas de fiabilidad y validez
intraexplorador (r = 0,89, p > 0,05) e interexplorador (r = 0,92, p > 0,05).

Conducta del entrenador. Para examinar la interaccion verbal del
entrenador con los jugadores en el grupo de ensefianza comprensiva y
tradicional, se film6é una sesién del programa aplicado y se transcribio el
comportamiento verbal del entrenador. Las observaciones fueron filmadas
durante la sesion anterior a la aplicacién del partido de la segunda toma
(postest). EI comportamiento verbal del entrenador fue codificado usando una
adaptacion del Coaching Behavior Assessment System (CBAS) de Smith,
Smoll, y Hunt (1977). Se adapto el instrumento para medir doce categorias de
la conducta del entrenador organizadas en dos grandes dimensiones: (a)
conducta general inicial del entrenador, y (b) comportamiento del entrenador
cuando respondia al rendimiento del jugador. La primera dimension incluia la
técnica de ensefianza, organizacion, comunicacion general y animo. La
segunda dimension comportaba las respuestas de reforzamiento y no
reforzamiento ante ejecuciones correctas y la reaccion ante los errores,
incluyendo refuerzos, técnica de instruccion, castigos y ausencia de respuesta.
Investigaciones previas (Goudas, Biddle, Fox, y Underwood, 1995; Wallhead y
Ntoumanis, 2004) sobre estilos de ensefianza, eleccion de tareas y motivacion
de los estudiantes ya habian utilizado el CBAS para medir la consistencia de la
conducta del entrenador en diferentes programas de intervencion.

La transcripcion de las filmaciones fue codificada por el investigador y otra
persona, un segundo investigador que no conocia la propuesta de estudio. El
segundo investigador fue entrenado previamente a la intervencion para
identificar las categorias mas relevantes de la conducta del entrenador en la
adaptacién del CBAS. Se utiliz6 una muestra de diez minutos de filmacion
durante cinco episodios de la ensefianza que no formaban parte de la
intervencion. También se identificaron, durante las observaciones de los
primeros dos episodios de ensefianza, situaciones ejemplares de cada
categoria en la conducta del entrenador. Seguidamente fueron observados y
codificados segmentos de ensefianza, independientemente, hasta un nivel de
concordancia del 90% inter-observador en cada segmento. Después de que
este criterio fuera conseguido, cada ejemplo de intervencion fue codificado
independientemente. Para que la intervencion respondiera a una ensefianza
comprensiva el entrenador debia utilizar refuerzos positivos, instrucciones
concretas sobre acciones de juego, mantenimiento la calma, da instrucciones
generales y relativas a la organizacion del equipo, utiliza juegos y contenidos
en los que la comprensién de las acciones y el saber “por qué” hacer algo es
muy importante. Mientras que en el modelo de ensefianza tradicional el
entrenador utiliza mas el entrenamiento técnico y tactico mas tradicional sin
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buscar el aspecto comprensivo de las acciones, pudiendo realizar feedback
con comentarios afectivos negativas, o castigos verbales. Los entrenadores
fueron formados concretamente en un seminario sobre metodologia tradicional
y metodologia comprensiva. La fiabilidad fue de .79 para el programa de
intervencion en enseflanza comprensiva y .82 para la ensefianza tradicional.

Disefio

Se realizé un disefio cuasi-experimental pre-post con dos grupos
experimentales en treinta y cinco sesiones de una hora de duraciéon cada una,
durante sus entrenamientos (tres meses de intervencion). En estos grupos se
desarrollaron los contenidos de aprendizaje basico de baloncesto desde los
dos modelos propuestos. Se realiz6 una evaluacion pre-tratamiento y otra post-
tratamiento. La variable independiente estuvo formada por los diferentes
programas de intervencion que se administraron, mientras que para la variable
dependiente se midid la competencia basica deportiva en baloncesto (control
de balon, toma de decision y ejecucion técnica del pase, bote y lanzamiento).

Modelo de ensefanza tradicional. Este modelo se ha fundamentado en la
aplicacion de ejercicios y formas jugadas donde se comenzaba con la
ejecucion simple del gesto técnico en situaciones descontextualizadas de
juego, hasta llegar al gesto complejo (estrategia analitica). El entrenador fue el
encargado de ofrecer los modelos correctos de ejecucion (a través de
demostraciones) y las respuestas a los problemas que se planteaban
(correcciones).

Modelo de ensefianza comprensivo. Se fundamentdé en una propuesta
basada en la comprensién de las acciones tacticas empleadas en baloncesto a
través de juegos similares, segun la metodologia Ensefianza del Juego por la
Comprension (TGfU) desarrollada por Bunker y Thorpe (1982), ensefianza
activa a través de estrategias indirectas de los aspectos tacticos y técnicos del
baloncesto mediante la indagacion. Durante las sesiones se plantearon
diversas preguntas acerca de los contenidos del baloncesto y requerimientos
relacionados con las técnicas necesarias para dar respuestas a los problemas
del juego, debiendo ser los propios jugadores los que encontraran las
respuestas y soluciones. Se utilizé6 un programa con metodologia cognitiva
(descubrimiento guiado y resolucion de problemas). En algunas ocasiones
existia una respuesta mas adecuada y en otras ocasiones podian coexistir
diferentes respuestas para un mismo problema. En el descubrimiento guiado el
entrenador pretendia que los jugadores encontraran la respuesta mas eficaz a
través de diferentes preguntas (e.g.: el pase mas adecuado en una situacion de
juego o la decisibn mas correcta de un jugador con posesion de balén). En la
resolucién de problemas existian diferentes respuestas que podian solucionar
el problema planteado (e.g.: diferentes tipos de pases o lanzamientos).

Anéalisis de datos

La variable operativa independiente fue la transmisién de la ensefianza
del baloncesto mediante un modelo de enseflanza comprensiva y otro basado
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en un modelo tradicional. Las variables dependientes fueron el control del
balén, toma de decisiones y ejecucién del lanzamiento, pase y bote. Para
comprobar la homogeneidad de los grupos se realiz6 un MANOVA con la Toma
1. Tras la intervencion, se realiz6 un MANOVA con los datos de la Toma 2, con
el objetivo de comprobar si existian diferencias entre los grupos. También se
llevo a cabo un ANOVA de medidas repetidas para conocer si se habian
producido cambios en las variables dependientes tras la intervencion.

RESULTADOS
Analisis preliminar

Se realiz6 un MANOVA de un factor por grupos en el pre test (Tabla 1)
considerando como variables dependientes el control del balén, toma de

decisiones y ejecucion en el pase, bote y lanzamiento. No se encontraron
diferencias significativas (Lambda de Wilks = 0,61, F(22, 50) = 0,70, p > 0,05).

Tabla 1. Medias, Desviaciones Tipicas y p-valor de las Variables de Control de Balon,
Ejecucion y Toma de Decisiones del Pase, Bote y Lanzamiento en la Observacion Inicial.

Comprensivo Tradicional

Control de balén M DT M DT p
Total 12.69 7.22 14.72 13.34 .875
Aciertos 11.07 7.94 13.45 12.69 .823
Control errores 1.61 1.66 1.27 1.00 .836
Toma de decisiones del pase, bote y M DT M DT p
lanzamiento

Pases totales 10.38 4.64 10.36 8.30 .989
Pases acertados 7.38 3.79 7.45 6.68 .985
Pases erroneos 3.00 1.73 2.90 2.50 .994
Botes totales 6.30 5.94 7.36 7.95 .685
Botes acertados 4.61 5.00 6.00 6.88 .601
Botes erréneos 1.69 1.88 1.36 1.62 .766
Lanzamientos totales 3.07 3.32 6.36 8.34 .304
Lanzamientos acertados 2.38 2.50 4.90 6.72 .295
Lanzamientos erroneos .69 .94 1.45 2.11 436
Ejecucion del pase, bote y lanzamiento M DT M DT p
Pases totales 10.38 4.64 10.36 8.30 .989
Pases acertados 7.38 3.88 6.81 5.86 .954
Pases erroneos 3.00 1.29 3.54 2.69 .796
Botes totales 6.30 5.94 7.36 7.95 .654
Botes acertados 3.92 4.23 5.36 6.65 .613
Botes erréneos 2.38 2.46 2.00 2.49 .664
Lanzamientos totales 3.07 3.32 6.36 8.34 .304
Lanzamientos acertados 1.53 1.80 3.90 5.52 .235
Lanzamientos erréneos 1.53 1.76 2.45 3.17 .590

Efectos de intervencion

El MANOVA de un factor por grupos en el post Test (Tabla 2) revelo
diferencias significativas en control de bal6n (Lambda de Wilks = .79, F(4, 68) =
2.02, p < .05), toma de decisiones (Lambda de Wilks = .53, F(12, 60) = 1.81, p
< .05) y ejecuciéon (Lambda de Wilks = .55, F(12, 60) = 1.69, p < .05). En la
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variable control de balon los grupos ofrecieron diferencias significativas en las
medidas de controles totales de balén (F(2, 35) = 3.71, p < .05) y controles de
balén acertados (F(2, 35) = 3.17, p < .05). Las diferencias encontradas entre
los grupos se inclinaron favorablemente hacia el grupo de ensefianza
comprensiva frente al grupo tradicional. Respecto a la toma de decisiones final
se encontraron diferencias significativas en la variable de toma de decisiones
en el pase total (F(2, 35) = 3.53, p < .05), toma de decisiones en el pase
acertadas (F(2, 35) = 3.59, p <.05) y en la variable de toma de decisiones en el
lanzamiento acertado (F(2, 35) = 3.92, p < .05), siendo siempre los valores
mayores en el grupo de ensefianza comprensiva sobre el grupo de ensefianza
tradicional. En cuanto a la ejecucion técnica se encontraron diferencias
significativas en la variable de ejecuciones del pase totales (F(2, 35) = 3.53, p <
.05) y ejecuciones del pase acertadas (F(2, 35) = 3.36, p <.05). Las diferencias
encontradas entre los grupos siempre fueron a favor del grupo comprensivo.

Tabla 2. Medias, Desviaciones Tipicas y p-valor de las Variables de Control de Balon,
Ejecucion y Toma de Decisiones del Pase, Bote y Lanzamiento en la Observacion Final.

Comprensivo Tradicional

Control de balén M DT M DT p
Total 17.61 9.52 10.54 5.55 .034
Aciertos 16.30 9.96 9.72 5.69 .050
Control errores 1.30 1.31 .81 1.53 .666
Toma de decisiones del pase, bote y M DT M DT p
lanzamiento

Pases totales 11.69 7.56 7.36 4.27 .040
Pases acertados 9.00 6.15 5.36 3.35 .038
Pases erréneos 2.69 2.01 2.00 1.89 .248
Botes totales 8.69 7.28 6.81 5.86 .699
Botes acertados 7.23 6.82 4.27 4.69 .402
Botes erréneos 1.46 1.33 2.54 1.80 .301
Lanzamientos totales 6.69 4.30 3.54 2.97 .212
Lanzamientos acertados 5.23 3.78 1.90 2.84 .029
Lanzamientos erréneos 1.46 1.05 1.63 1.43 .947
Ejecucion del pase, bote y lanzamiento M DT M DT p
Pases totales 11.69 7.56 7.36 4.27 .040
Pases acertados 8.23 5.67 5.09 291 .046
Pases erroneos 3.46 2.53 2.27 2.05 .162
Botes totales 8.69 7.28 6.81 5.86 .699
Botes acertados 7.30 6.83 4.45 494 .465
Botes erréneos 1.38 1.38 2.36 1.68 .301
Lanzamientos totales 6.69 4.30 3.54 2.97 121
Lanzamientos acertados 3.38 3.20 1.54 2.11 .228
Lanzamientos erréneos 3.30 1.75 2.00 1.78 .180

DISCUSION

El objetivo del estudio ha consistido en establecer un analisis comparativo
sobre los efectos provocados en la ensefianza del baloncesto a través de una
metodologia comprensiva y otra tradicional, sobre el control del balén, toma de
decisiones y ejecucion del pase, bote y lanzamiento. Algunos autores sugieren
gue un mayor control sobre el balén permite alcanzar un mejor rendimiento en
la toma de decisiones posterior (French, Werner, Rink et al., 1996; French,
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Werner, Taylor et al., 1996; Turner y Martinek, 1992, 1999). Inicialmente, en la
primera observacion de juego real realizada, no se apreciaron diferencias
significativas entre los grupos de investigacion en las variables de control de
balén. Tras la intervencion se alcanzaron diferencias significativas a favor del
grupo fundamentado en una ensefianza comprensiva en las variables de
control de balon totales y controles de balén acertados. Ademas, este mismo
grupo fue el que mas progresé en su porcentaje de aciertos, mientras que el
grupo tradicional mantuvo sus valores iniciales. Por los resultados obtenidos en
el control de baldn en el juego real, nuestras conclusiones coinciden con la idea
apuntada por otros autores (French, Werner, Rink et al., 1996; French, Werner,
Taylor et al., 1996; Garcia y Ruiz, 2003; Turner y Martinek, 1992, 1999), donde
el grupo orientado hacia la tactica mantiene un mayor y mejor control sobre el
balon y experimenta un mejor rendimiento en la toma de decisiones.

Al igual que en otros estudios (Allison y Thorpe, 1997; Gabrielle y
Maxwell, 1995; Mitchell, Griffin, y Oslin, 1995; Turner y Martinek, 1995), hemos
comprobado que existen diferencias significativas en la toma de decisiones en
el pase (totales y acertadas) y toma de decisiones en el lanzamiento acertadas
a favor del grupo centrado en la enseflanza comprensiva. En anteriores
investigaciones en las que se emplearon el mismo instrumento de medida
(Garcia y Ruiz, 2003; Turner, 1996; Turner y Martinek, 1999), se constata la
tendencia siempre a favor del grupo orientado hacia la ensefianza comprensiva
a la hora de tomar decisiones en las distintas variables analizadas, aunque por
otro lado, esta tendencia no suele refrendarse con grandes diferencias entre
los grupos (Mitchell et al., 1995), o s6lo son significativas en algin aspecto
aislado (Turner y Martinek, 1999). En otras investigaciones similares a ésta, las
diferencias en cuanto a la toma de decisiones, no fueron suficientemente
evidenciadas en aquellas cuyos programas de intervencién fueron menores a
los tres meses (Méndez, 1999). De cualquier forma, algunas experiencias no
encontraron diferencias significativas entre la toma de decisiones de un grupo y
otro (French, Werner, Rink et al., 1996; Garcia y Ruiz, 2003; Rink, French, y
Werner, 1991; Turner y Martinek, 1992).

Tras el periodo de intervencion, se han encontrado diferencias
significativas en las ejecuciones de pases totales y ejecuciones del pase
acertadas a favor del grupo centrado en una ensefianza comprensiva frente al
grupo centrado en una ensefianza tradicional. Hasta los once o doce afos la
capacidad de aprendizaje es global y las experiencias analiticas de aprendizaje
presentan una dificultad afadida, por lo que a diferencia de otras
investigaciones en jugadores de mayor edad (French, Werner, Taylor et al.,
1996; Turner, 1993; Turner y Martinek, 1992, 1995), esa igualdad esperada en
la ejecucion técnica en situacion de juego real, se hace mas dificil. En este
sentido, en el grupo de ensefianza comprensiva nunca se trabajaron
directamente los contenidos técnicos, pero parece que éstos se desarrollaron
como necesidad de responder a la problematica del juego. Segun Devis y
Sanchez (1996), aunque se enfatice en la evolucién de la tactica a la técnica,
“del por qué al qué”, no quiere decir que se rechace la técnica. Como sefalan
algunos autores (Cardenas, 2003; Castejon y Lopez, 2003; Light y Fawns,
2003, Rink, French, y Graham, 2001) se trata de un modelo que integra la
técnica durante el desarrollo de los juegos modificados y dedica una atencion
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particular a algun aspecto fundamental para seguir el desarrollo del juego. El
grupo de ensefianza comprensiva progresa mas en las variables relacionadas
con la ejecucion de contenidos técnicos en el juego real. Esta tendencia a favor
del grupo de ensefianza comprensiva en la ejecucién en el juego se aprecia
igualmente en otras investigaciones en la variable relacionada con la ejecucion
del pase (Gabrielle y Maxwell, 1995; Turner y Martinek, 1999).

Las investigaciones de este tipo, como hemos sefialado antes, son muy
complejas y no terminan de explicar todos los procesos que ocurren por la gran
dificultad para controlar las variables y su interrelacion (Rink, French, y
Graham, 1996). Los participantes en el estudio, jugadores entre 8 y 11 afios,
tienen unos procesos de maduracion biolégicos y psicolégicos propios de su
edad y puede resultar dificil extrapolar los resultados de estudios similares pero
con diferentes grupos de edad. El conocimiento procedimental puede afectar a
la rapidez en la toma de decisiones y condicionar las acciones posteriores, por
lo que puede ser interesante enfocar los estudios hacia otros niveles de edad y
a otros juegos colectivos, teniendo mas posibilidades de realizar estudios de
tipo longitudinal, y poder constatar los cambios procedimentales durante mas
tiempo. Asi pues, es necesario ampliar el campo de estudio, a la técnica, a la
tactica, y a acciones de ataque y defensa, analizando en situaciones de juego
real. El reto para el futuro es encontrar un modelo de estudio y un instrumento
de la capacidad técnica y tactica aplicable a diferentes poblaciones y etapas de
aprendizaje.

Como limitaciones del estudio, debemos sefalar que los contenidos que
analiza el instrumento, necesitarian una revision, por ejemplo, el aspecto
técnico-tactico que tiene la accién de control de balon, no deberia analizarse
como un gesto aislado, como el pase o el bote. Igualmente la tabla de los
aspectos cualitativos necesitaria un replanteamiento para recoger las
diferentes formas en que se realizan los gestos en un partido.

Como conclusiones principales, tras la intervencion de 30 sesiones se
alcanzaron diferencias significativas a favor del grupo de ensefianza
comprensiva en las variables de control de balén y controles de balon
acertados. El grupo comprensivo fue el que mas progresé en su porcentaje de
aciertos y experimentd un mejor rendimiento en la toma de decisiones. Hay
tendencia a favor del grupo orientado hacia la ensefianza comprensiva a la
hora de tomar decisiones en las distintas variables analizadas, aunque sin
grandes diferencias entre los grupos.
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ANEXO

Categorias de observacion del rendimiento en situacion real de juego (French y Thomas, 1987)

Correcto Incorrecto
Control del  El jugador recibe o atrapa el balon con una El jugador no llega a hacerse con el balon y
balon 0 dos manos para posteriormente jugarlo se le escapa de las manos.
(bote, pase, tiro).
El pase El bote El lanzamiento
Correcto Incorrecto Correcto Incorrecto Correcto Incorrecto

Toma de El jugador El jugador Subir el Driblar a un Lanzar a Tirar desde

decisiones trata de trata de balén al defensor canasta una distancia
pasar a un pasar a un campo de cargandole. desde muy lejana de
compariero compafiero  ataque sin Driblar sin dentro o la zona
libre. cubierto o un avanzar cercadela restringida.

con un oponente hacia zona Tirar cargando
defensor férreo. canasta o restringida  (comete falta
colocado en  Realizar alejandose cuando en ataque) o
lalinea de una de ella, sin esta libre desequilibrado.
pase. penetracion  presion de un de marcaje  Realiza el tiro
El jugador apropiada. defensa. 0 sin cuando un
trata de Realizar un  Driblar presion. defensa realiza
pasaraun cambio de retrocediendo un marcaje
lugardela  direccion provocando presionante.
cancha apropiado, campo atréas. Tirar cuando
donde no se (es decir, Driblar hacia es mas
encuentra fuera del fuera del oportuno
ningdn alcance de territorio de realizar un
compafiero.  un defensa) juego. pase a un
El jugador hacia una Abusar del compariero
pasa aun zona libre o dribling libre o
compariero romper la cuando adelantado.
cuandoes  defensa.. hubiera sido No intentar el
mas mas lanzamiento
apropiado apropiado un cuando se esta
lanzar a pase a un desmarcado o
canasta. comparfiero dentro de la

libre o un tiro zona.

a canasta.

Ejecucion El balon El pase va Progresa Pierde el El balén se  El balén ni se
llega al demasiado con el balon  control del introduce introduce en el
compariero alto o bajo, controladoy balon. en el cesto, cesto, nitoca
desmarcado demasiado sin cometer  Pierde el tocaelaro elaroo
con una lejos, infraccion. control del oel recuadro
adecuada atrasado o balén por recuadro pequefio.
velocidady  adelantado accion legal pequefio El tiro es
altura. o fuera de de un del tablero.  bloqueado por

los limites oponente. un adversario.
del terreno Comete Comete una
de juego. infraccion violacion al
Comete una (pasos, reglamento al
violacion al dobles o falta efectuar un
reglamento en ataque). lanzamiento.
al realizar

un pase.
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