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Desde los griegos se viene definiendo el universo como un repertorio
de seres que se mueven. El hombre particular, por privilegiado que sea -
su puesto .en ¢l seno de aqﬂel repertorio, es, a la postre, uno de tantos
entre los seres que constltuyen el cosmos. Por lo mismo es suscepuble
de queddr c:omprendldo en aquella definlcién global Es, también él, un
ser que se mueve. La primera nota con la que podemos cualificar, en el
-orden experiencial, al hombre concreto, unién de materia.y espiritu exis-
.tencialmente realizada, es, probablemente, la -de su mutabilidad. Con
ello no afirmamos que la mutabilidad constituya.la esencia-del hombre
ni de ningiin ser ‘particular: Pero si declaramos que constituye la muta-
bilidad real la primera de las propiedades que-nos ofrecen los seres del
cosmos. Dicho en términos precisos: la mutabilidad no es un constitu-
tivo de la esencia de las cosas, pero si un consecutivo de la existencia de
las mismas, es decir, algo que sin constituir la esencia de los seres parti-
culares la acompafia ‘necesariamente como ex1genc1a ineludible de su
misma realidad. Es lo que un 16gico, en el plano de los predicables, no
dudaria de Hamar un projmum En efecto, es propio de todas las cosas
del cosmos moverse, sin posibilidad, mientras son tales, de quedar defi-
nitivamente fijadas, estatificadas o inméviles en ninglin término.

- Por ahora no indagamos lo que la mutabilidad del hombre particular
suponga ni nos preocupamos de lo que de la misma se derive. Antes de
inter prcmr los hechos conviene determinarlos con suficientes precisiones.
La experiencia externa nos. muestra. que los otros se' mueven. Conoce-
mos, en efecto, desde fuera, exteriormente, que los hombres particulares
se mueven en el espacio cambiando de situacién respecto de los cbjetos
de su contorno. También advertimos una variedad de mutaciones res-
pecto de s{ mismos, como huellas del tlempo transcurrido. Es frecuente
la experlencla de la dificultad del reconocimiento de un hombre, de un
amigo de la infancia, por cjemplo, en el primer encuentro, tras una larga
qepamcmn producida por los azares de la vida. Y no es que de nuestra
memoria se hayan borrado los trazos fisonémicos del amigo. .Precisa-
mente por haberse conservado fijos en ¢l término alcanzado en la despe-
dida, sin el ritmo evolutivo que en la realidad siguié el amigo, se hace
dificultoso, en el encuentro, el reconocimiento de los mismos. Y al
ducirse surge en nosotros el conocimiento del cambio sufrido por el
amigo con el consigulentc repertorio de las modificaciones en él produ-
cidas, Es obra del t1empo se dice, sin meditacién suficiente. Serd el
efecto de la respuesta acriva de la propia naturaleza de cada sujeto des-
pertada por todo el repertorio de’ agentes exteriores en medio de los
cuales se ha vivido, proclamard la ciencia. Para nuestro propdsito es
igual, ya que buscamos finicamente la existencia de mutaciones en los
hombres. Los fisiblogos nos hablarin de desarrollo orginico y funcio-
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nal: los psicélogos de desarrollo mental. Con uno y otro criterio se han
fijado las edades de la vida. Cabe también hablar de evolucién perfectiva
trascendiendo el desarrollo orginico mental. La consideracién perfectiva
ha conducido a fijar los tipos de vida o de personalidad. En el fondo de
todo ello—un fondo que es superficie—, movimiento, devenir. Ahora
podemos contemplar al hombre—nifio alin—con su yo como centro de
una muchedumbre de vivencias sin clara conciencia de ello, en unién
vital con las cosas, viviendo en y con el mundo, haciendo de la ilusion
realidad. M4s tarde—adolescente ya—se le verd despegarse de las cosas
vy situarse frente al mundo, hacer de la realidad ilusién, meterse dentro
de si y descubrir el portentoso mundo interior, tener clara conciencia de
la soledad—sentimiento indefinible que la infancia no puede sufrir—
y percatarse de la existencia del yo con valor propio. Posteriormente...
pero para qué seguir: el orden de las mutaciones se sucede sin Interrup-
cién. Cada hombre que viene a este. mundo ejecuta una melodia llena
de sentido, compuesta de movilidades sobre el pentagrama de su exis- -
tencia personal. i

As{ aparece la ‘existencia del movimiento en el hombre conocida
objetivamente. Es, diriase, el movimiento de la vida. Vivir consiste en
moverse. Se ha dicho, empero, que conocer es' no vivir. Pareceria, pues,
que para conocer la vida hay que comenzar por matarla, como conocer
el movimiento significarfa pararlo. Los fildsofos se empenan en hacer
abstracciones totales y no-reparan. que no es la vida quien vive n el
movimiento quien se mueve, sino el hombre quien, moviéndose, vive, Y
viviendo, se mueve, Cada cual puede observar en si INISMO su propio mo-
vimients como un hecho vivide y no meramente pensado.

* ¥

Queda patentizado que el hombre particular se mueve. Indagamos
ahora la significacidén fenomenoldgica del movimiento. Es una tarea
previa a la explicacién ontoldgica del mismo. : _.

El movimiento es, por de pronto, algo que aconiece a un sujeto y
significa el trdnsito de un término a otro. En todo movimiento intervie-
nen, en efecto, estos tres factores inexcusables: un sujeto—el hombre
particular en nuestro caso—en el que cl movimiento se produce, y dos
puntos—inicial y terminal-— cntre los cuales se produce.’

" La referencia al sujeto es clertamente imprescindible. El es Ia reali-
dad que se mueve. El movimiento no es algo sustante o sustantivo, sino
meramente inherente y adjetivo; sélo se da esencialmente referido a
otro. Quien comienza por sustantivar el movimiento acaba haciéndolo
inexplicable. Por- querer explicar el movimiento desde el movimiento
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mismo, dos fildésofos presoéréticosaﬁl:’arménides' y Herdclito— se vieron
.imposibilitados para conciliar el ser y cl devenir anulando éste en aquél
o aquél en éste. Ll enfoque y tratamiento de un problema debe hacerse
respetando los hechos.. Y necesitd la filosofia el poderoso genio de Aris-
tételes para enfocar la especulacién sobre el movimiento desde el punto

de vista del ser que se mueve, Asi se pudo ver claro que el devenir esiun
transito, en el ser real, de lo que todavia' no es a lo que ya es, y no un
mero paso del no-ser al ser o del ser al no-ser. 86lo necesité Aristé-
'teleq cargar de stgmhcacmn ontologlca a los adverbios ayay y «todavia»

para dar una explicacién cuniplida del imovimiento y resolver la antino-

mia del ser y el devenir, atenazadora” por tanto tlempo dL la mente

griega. Aprovechemos pues, las leccienes de la historia sin’ eripefiarnos

en un infecundo «comenzar de nuevon. Seguimos estudiando al hombre
particular como sujeto, de movimiento.

Diremos, pues, que el hombre, moviéndose, pasa de un término a
otro. De estos dos términos lo primero que conviene decir es que deben
encontrarse referidos al sujeto que se mueve, Acontece asi hasta en el
movimicnto local. Estamos habituados a una imagen. demasiado espacial
del movimiento. Cuando un hombre se desplaza desde a- hasta b el mo-
v1mlent0 sufrido - o es el espacm entre ambos puntos. La concepcmn f1—
sica llama al espacm recorrido por el mdvil, traynctorla Esta es.conse-
cuencia.del movimiento y, por tanto, lejos de servir para explicarlo, -estd
necesitada del movimicento para justificarse.como tal trayectoria. La céle-
bre aporfa de Zendn que pretende negar la posibilidad del movimiento
-en funcién de la divisibilidad al infinito de la trayectoria comete ese
vicio que denunciamos. El movimiento- local rio- consiste en un despla-
zamiento, sino en lo que acontece a un sujeto que al’ desplazarse ha cam-
biado de ubicacién. Tampoco debemos temporalizar nuestra concepcidn
del movimiento. El- tiempo empleado por un sujeto al moverse es
también secuencia del movimiento. Por lo mismo no se explica el movi-
miento por el tiempo, sino el.tiempo por el movimiento. El fisico, ‘preocu-
pado por explicar el movimiento como tal, podrd apoyarse en la doble
coordenada del espacio y el tlempo y hasta, analizando sus relaciones,

ganara el Concepto de velocidad, otra categoria que, le]os de exphcar el

movimiento, estd neccsmada de & para explicarse. No. Los términos

“entre los cuales se produce el movimiento deben ser intrinsecos al sujeto
que se mueve. El mévil ampara y anuda.los dos términos del movimien-
to. De esta manera la duplicidad de los términos se sintetiza en la uni-
dad del sujeto. Dirfase mejor, en la identidad del sujeto, pues- el mdévil
se distiende a.los dos términos del movimiento abrazindolos en su uni-
dad a lo largo del cambio. '
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No es suficiente, empero, decir que. los dos términos del movimiento
son intrinsecos al movil. Podria alguien imaginar que la referencia de
ambos términos al sujeto en devenir significa el mero hallazgo de un
centro de unidad y convergencia en el mévil. Los puntos inicial y termi-
nal del movimiento hallanse referidos al sujeto, no como dos cosas a una
tercera, sino como dos principios ponstimtivos a aquello que de su con-
juncién resulta, Y por eso decimos que los términos del movimiento son
constitutivos del sujeto que se mueve y ¢l movimiento, la e:f(presién
misma y la manifestacién mis cumplida de la contextura interna. del
~moévil. Entonces, mds que de una referencia al suje,to,'_"se trata de una in-
terreferencia de los términos del movimiento en la, cual cobra positivi-
dad el mévil. ‘ o e '

o F e T SN

- Veamos ahora las consecuencias del movimiento pard ¢l mévil: Cuan-
do yo me muevo, yendo, por ejemplo, de un sitio a otro. o pasando de un
pensamiento a otro, es mi ser integro.quien ha sufrido un cambio. Soy
yo,-cicrtame_n‘te, quien ha cambiado de lugar o de pensamiento y no otro
por mf o algo en mi. El movimiento es una modificacién que afecta a la
realidad integra de mi ser particular. $in embargo, no por eso me he
convertido yo.en otro hombre, y menos, en otra realidad no humana,
sino que, por el contrario, mi identidad ha sido mantenida a lo largo del
cambio sufrido y asi me lo atestigua la conciencia y lo reconocen los
demas hombres. De no acontecer asi, la vida humana serfa el mds tenso
esfuerzo por conseguir la inmovilidad més estricta ya que el interés por
permanecer en la realidad que se es constituye la ley univérsal de toda
existencia, - .

Asi, pues, cuando el hombre particular se mueve es la realidad inte-
gra de su ser—su realidad sustancial dirfamos—la que sufre el cambio,
sin convertirse, empero, en olra realidad sustancial. La modificacién que
el movimiento ocasiona en la realidad sustancial del hombre particular
es una modificacién no-sustancial. En pocas palabras: el movimiento
ocasiona en el hombre. particular una modificacién accidental de su
modo sustancial de ser. - . o ‘

Lo que llevamos dicho parece estar invitindonos 'a registrar en el
hombre como ente particular en movimiento. una contextura real de sus-
tancia y accidentes. Sin embargo... - Co ' -
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Cuando con la especulacién nominalista de Occam se abre la via mo-
derna del problema metafisico, postulando que el dnico medio de cono-
cimiento es la intuicidn, se encarrild la filosofia por una ruta impracti-
cable, de la cual no ha sido todavia suficientemente libertada. L.a meta-
fisica llamada moderna se vincula, en efecto, a esta central afirmacidon de
la noética occamista: nada puede conocerse en si mismo si no es por
procedimiento exclusivamente intuitive. Las consecuenclas metafisicas
de semejante asercién noética se dejaron sentir muy pronto. Ya en tiem-
po de Occam se perdié el senudo de las contexturas ontolégicas. Los
elementos de semejantes contexturas o se escinden, diferencidndose como
una ¢osa de otra, o se identifican plenamente sin residuo. En este dit-
mo caso la identificacién. resulta muy frecuentemente de la absorcién de
un elemento por otro. Y de esta absorcién a la negaclon de aqucl elemen-
to que no conste a la intuicién no queda mds que un paso, Sobre la base
de esta ruptura ontolégica, producto del nommahsmo en la: escoldstica
decadente, llegara la filosofia moderna a dos exclusivismos contrapuestos
que pueden ser designados con los nombres de sustancialisnio y acciden-

talismo o actualismo. Veidmoslo con alguna detencidn.

Habida c¢uenta de que el hombre posee dos facultades de conommlen-
to natural—Ia sen31b111dad y la racionalidad—, bajo el imperativo de la
“intuicién concreta, impuesto por Occam, quedaban trazadas dos posibles
vias, indcpendientes y paralelas, al discurrir filoséfico y cientifico. La via
de la intuicién rac10nal fué la seguida por ese vasto movimiento filoséfi-
co que conocemos con el nombre de racionalismo y que va de Descartes
a Wolf. La de la intuicién sensible fué escogida por el movimiento fllo-
sofico paralelo que designamos con el nombre de empirismo y que va
de Locke a Hume. Dirfase entonces que empirismo y racionalismo son,
metddicamente, los dos railes de la via moderna—v1a nominalista de la
intuicién concretam-que habra de recorrer el pensamlento humano cons-
tltuyendo el gran movimiento filoséfico que sélo Kant hari detener.. Por
10 que respema a nuestro proposito, diremos que los filésofos vinculados
a la intuicién racional, negando el valor de la experiencia sensible, con-‘
cluyen en el sustancialismo, mientras que los filosofos que 51guen la via
exclusiva de la intuicién sensible, con la consiguiente negacmn de la
contubucmn acttva del intelecto, terminan estableciendo el mis_cerrado
actualismo.

En rigor no podia acontecer ‘de otra manera. El doble proceso histé-
rico que vamos a exponer brevemente lo mostrara con toda clarldad

* * He

La vinculacién cartesiana a la intuicidn racional como Gnica fuente
de conocimiento es sobradamente conocida. PoF intuicidn entiende Des-
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cartes «no ¢l testimonio fluctuante de los sentidos ni el juicio falaz. de la .
imaginacién incoherente, sino la concepcién de la mente pura y atenta,
tan ficil y distinta que no quede duda alguna de aquello que entende-
mos, o, lo que es igual, la- concepuon no dudosa de la mernite pura y aten-
ta que nace de la sola luz de la razén...». Con semejante procetimiento
cognoscitivo establece Descartes que -el dato inicial de la metafisica no
‘puede ser otro que el ser del yo recortindose en el pensar. Declara, en
efecto: «notando que esta verdad: prenso, luego soy, es tan firme y tan
segura ‘que hasta las mis extravagdntcs suposiciones de los escepncos
S0M mcapaces de qucbrantarla ]uzgue que podia tomarla, -sin’ escrupulo
como pnmel principio de la filosofia, en cuya busca iban. A nosetros,
empero, interesa um_camente‘sabcr en qué se convierte, segin la interpre-
tacién cartesiana, el ser del yo captado en el pensar. El siguiente texto
es capital a'nuestro proposito: «Examinando después con atencién lo
que soy, y viendo que... con sélo cesar de pensar, ' auhqlie todo lo otrp
que pudlese 1mag1nar fuese verdadero, no tenia razén alguna para creer
que yo existiese, conoci pot ello que soy una su';tanua cuya total esencia

o naturaleza no es sino pensar, y que para exlstn no. necesita de nlngun
lugar ni depende de ninguna cosa materials. En la i intuicién de mi pen-
samiento me COMOZCO COMO eXistente V como sustancia cuya esencia in-
tegra consiste en pensar. dQue soy yo"—se pregunta el propic Descartes
" c¢n otra parte—. Contesta sin vacilar: cosa que piensa, res cogitans. El
yo cs, pues, para nuestro autor, sustancia que picnsa, cosa pensante. Nos
queda ahora por saber qué debe entenderse por sustancia. «Por sustan-
cia solo podcmos entender una cosa que existe de tal manera que no
necesita de otra para existity. Per substantiam nihil aliud. mtellzgerc
possumus, quam rem quae ila existit, ut nulla alia re indigeat ad existen-
dum, Tras esta definicidn se ve precisado Descartes a aclardar que, en

rigor de términos, sélo conviene a Dios, mas puede ser ampliada hasta
alojar en su seno a la sustancia corpérea’ y a la mente o sustancia pen-
sante creada, en cuanto son cosas que solo necesitan de Dios para existir,
Mas si esto es suficiente para que algo sea sustancia, no basta, empero a
nuestro ‘conocimiento, que sblo se hace cargo de ella medlante el atribu-
to que.la expresa. Conviene, pues, decir que’ para Descartes es sustancia
todo objeto cuya existencia nos es conocida por un atributo sin implicar
dependencia alguna de otro objeto -que no sea Dios. Y esto ¢s Justamen-
te lo quese cumple y realiza en el cogito captando mi existencia real,
ba]o el atrtbuto del pensamlr'nto con entera 1ndependenc1a de cualquie-
ra otro atrlbuto Por eso era preciso declarar que el yo es una pura sus-
tancia cuva ‘esencia mtegra consiste en pensar y que para existir no nece-
sita de ningtin lugar ni depende de cosa alguna material. -
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Al cartesianismo, empero, le queda el problema fundamental por
resolver. Porque supuesta la validez de estas conclusiones, cabe pregun-
tar: Jcomo explicar la unidad del yo pensante, sustancia cuya natura-
leza consiste en pénsar, en la sucesidon de los actos de pensamiento? Ob-
sérvese que se trata del mismo problema que tenemos planteado, llevado
ahora a la dimensién que imponen los supuestos cartesianos. Pensar,
para el hombre, no constituye un acto perfecto, infinito y simultineo,
sino mas bien una serie de actos que, como determinaciones del pensa-
miento, se suceden y se mezclan en las mds variadas formas y hasta se
contraponen anulindose unos a otros. Una cosa que piensa es—segun

testimonio de Descartes— «una cosa que duda, entlende, concibe, afir--
ma, mega quiere, no quiere y también i imagina y siente». Y es claro que
esta serie de actos o modificactones del pensar, se limitan unos a otros y
unos a otros se suceden. Y por todos cllos pasa cl su]eto pensante. El
pensar entonces es, para el hombre uha -especie de movimiento. ;Cémo

' ]ustlﬁcal .metafisicamente esta dinamicidad del hombre? La sola’ apela-
cién a la sustancia pensante no resulta ser otra cosa que un abandono
del problema Descartes, reduciendo ¢l yo huraano al alma, y ésta a la
sustancia pensante, y la esencia de la misma al atributo pensamiento,
ha encarrilado la antropologla por la via del monismo esp)rmlal con la
consiguiente pérdida del sentido de la estructura esencial. Con lo cual
resultan ser ya tres los hechos que quedan sin explicacién posible en Ia
antropologia cartesiana: que el hombre pueda ser umo {problema de in-
dividuacion), que pueda haber varios hombres (problema de muluaplica-
bilidad del hombre) y que el hombre pueda moverse (problema de la
mutabilidad del hombre). La inmersién en una 51tuac10n y la radicacién
histérica del hombrc, dos temas de tan alto interés para la dntropologla
actual, no tienen tampoco posibilidad de tratamiento bajo los supuestos
cartesianos. El puio sustancialismo no tiene eficacia para résolver ¢l pro-
blema metafisico del devenir humano. ‘

El racionalismo postcartesiano nace con la pesada carga de este sus-
tancialismo. Malebranche, con su doble teoria metafisica del ocasionalis-
mo vy del ontologismo y Espinosa con su monismo, relacionando la
realidad fntegra del hombre a una sustancia vinica (Deus sive natura)
expresada en dos atributos conocidos—pensamiento y extensién—de los
cuales son modos, concretamente realizados, los elementos constitutivos
del hombre—alma y cuerpo—, lejos de resolver el problema, lo aplazan
y lo agudizan. Mejor ain, lo desplazan hacia dificultades inexplicables.
Un testimonio viviente de ello lo constituye la obra del gran Leibniz.

- Su Monadoldgia es el mds logrado desarrollo del sustancialismo.
Veamoslo brevemente.
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«La ménada, de que aqui hablamos, no es otra cosa que una sustan-
cia stmple, que entra a formar parte de los compuestos; simple quiere
decir sin partes» Por simple, la ménada no puede ser movida ni altera~
da por la acadn de algo exterior: «las ménadas no tienen ventanas por
las cuales pueda entrar o salir alguna cosa». Y como unas ménadas deben
distinguirse de otras, ya que, de lo contrario, se¢ identificarian constitu-
vendo una sustancia linica, la distincién debe proceder de diferencias in-
ternas. El PI‘OplO Leibniz habia dicho en los P'rmczptos de la Naturaleza

de la gracia: «La simplicidad de la sustancia simple no es obsticulo a
la mulriplicidad de las modificaciones, que deben hallarse juntas en la
-misma sustancia simple y deben consistir en la variedad de las relaciones
con las cosas que estdn fueran. Y ejemplificando agrega: «Es como un
centro o punto que, aunque simple, acoge una infinidad de 4dngulos, for-
mados por las lineas que en él concurren».

Hasta aquf Leibniz es de un dogmatismo casi, dirfamos, insultante.
La pluralidad de modificacionces o afecciones de cada sustancia se esta-
blece para distinguir unas ménadas de otras y no para dar explicacion
cumplida de algl'm hecho. Sin embargo, Ia consideracién del movimilento
no se hace esperar : «También doy por concedide que todo ser creado
estd sujeto a cambio, y, por consiguiente, también la mdnada, que ctbl
mismo es creada, e 1ncluso que cl tal cambio es continuo en cada unar.
Propomendose ddl‘ cuenta de él, los tres puntos que siguen constituyen
Ca expreswn de la suprema sabidurfa alcanzada por el racionalismo, en
aquello que interesa a nuestro problema.

«Siguese de lo que acabamos de decir que los cambios continuos de
las ménadas vienen de un pm'ncipio imterno, puesto. quUe ninguna causa
externa puede influir en su interior».

«Pero también es preciso que, ademds del pr1nc1p10 del campio, haya
un detalle de lo que cambia, que haga por decirlo asi, la especificacion
v variedad de las sustancias snnples»

«Fse detalle debe envolver una muchedumbre en la unidad o en lo
simple. Pues en todo cambio natural, ya que se verifica por grados, hay
algo que cambia y algo que permanece; y .por consiguiente, es preciso
que en la sustancia simple haya una pluralidad de afecciones y relacio-
nes, aunque en ella no haya partesn.,

Leibniz no podia llegar a mas. Discurre por la via metafisica mo-
derna ba]o el supuesto de la inmicién concreta v tuvo que indentificar
la sustancia con la realidad integra del ente’ partlcular La sustancia en
la concepmon "racionalista es un individuo, una realidad indivisa en si
misma y dividida o separada de toda otra. La via modernorum del pro
blema metafisico se inicia—lo hemos sefialado va—con la pérdida del
sentido de las estructuras del ser particular y sin salir de ella no se lo
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puede recobrar. El esfuerzo de Leibniz es una prueba irrecusable de que
nuestra asercién es verdadera. Ha patinado sobre el hecho del movi-
miento sin p'oder dar una éxplicacién ontolégica del mismo. Que llame,
en los puntos mgmenteq, percepczones a los estados sucesivos de la ménada
y apetzczon al principio interno que verifica ¢l trinsito de una percep-
cién a otra, tiene ya poco interés para nuestro propdésito, por haber reba-
sado el drea cstricta del hecho cuya explicacién metafisica indagamos.

IL.a insuficiencia del dinamismo sustancial leibniziano se pondra de
relieve al hacer aphcacwn de la teoria general al estudio del hombre. El
hombre es, por de pmnto un compueato Primeramente un compuesto
de cuerpo y alma, de maquina y espiritu. El alma no parece constituir
) ploblema ulterior: es snnplc por tanto, constltuye etla sola una moéna-
da. El cuerpo, empero, es, a su vez, compuesto de un repertorio indefi-
nido de moénadas. Plantea en consecuencia, el problema. de su unidad.
4Cémo es posible que una pluralidad de ménadas o sustancias simples
coincidan en la unidad del cuerpo de cada hombre particular? Y, poste-
-riormente, ;cémo es posible la unidén del cuerpo y el alma en la unidad
del hombre? Para resolver este problema apela Leibniz, en primer tér-
nmino, a su teoria de la wménada dominadora». Pero como esta teoria,
lejos de resolverle el problema, le conduce a nuevas dificultades, acude
ulteriormente a la escoldstica en busca de su solucidn definitiva. Decla-
ra, en efecto: «mi doctrina sobre la sustancia compuesta es la misma
doctrina de la escuela perlpateuca con la diferencia de que ésta igno-
raba las ménadas»

Mas, es preciso entenderse. Cuando un peripatético habla de sustan-
cia compuesta se refiere a una composicién «esencialy y resuelve que
los elementos de este compuesto son la, materia y la forma y si el peripa-
tético es tomista declarard que la unién de ambas sc produce sin nece-
sidad de vinculo extrafio, nuflo vinculo extraneo ca colligante. Esta,
empero, no ¢s la dimensiéon en que se coloca Leibniz, ya que trata de
ver, no ¢émo se componen la materia y la forma en el seno de la sustan-
cia corpbrea, sino cémo se unen. dos o mds sustancias slmples para origi-
nar una sustancia compuesta, s decir—usando - sus pa]abras——como
ex pluribus substantus oritur una nova. El modelo penpatético que Leibniz
tuvo presente se lo proporciond cl eximio Sudrez. Y por eso apela a un
vinculum substantiale que relaciona las diferentes mdnadas vinculdndo-
las a la unidad de un mismo ser. Seme]ante teor;a ni al propio Leibniz
debié paracer clara, y tal vez por eso la propuso sélo tardiamente y con
clertas restricciones. Obsérvese, en efecto: en el seno del hombre parti-
cular existen un repertorio indefinido de ménadas, sustancias simples,
cada una de las cuales es auténoma y suficiente en si misma; el vinculo
que las religa es también una sustancia; Leibniz establece que todas
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estas unidades sustanciales pueden existir auténomamente, no ya las
mdnadas entre si, sino respecto del vinculo y éste respecto de cllas (Vin-
culum... existere potest sine monadibus, ¢f monades. sine ipso), inclusive
después de su unién constituyendo el compuesto. Pero entonces el pro-
blema sigue en pie. La unidad del hombre parncular sigue sin pomblh-
dad de explicacién. : ,

Leibniz no puede resolver el problema La teoria metafisica ha sido
edificada a prior: y los hechos no encajan después en ella. Ni el movi-
miento pucde estar sustentado en el ser absolutamente simple, y, por lo
mismo, tode mdévil debe ser cstructurado ni con realidades sustanciales
absolutas e individuales puede constituirse una nueva realidad dotada
de unidad. Leibniz—el racionalista que mds cerca anduvo de nuestro
problema—tendria que haber partido de los hechos y sobre ellos cons-
truir la metafisica. Y asi, llegando al nivel en que nuestro problema
surgid, de la consideracién del hombre particular en movimiento hubie-
ra ascendido al reconocimiento de la contextura de la sustancia y de los.
accidentes. Ningtin mévil podrd ser sélo sustancia, es decir, pura sustan-
cia cerrada en si misma, «sin ventanas» ablertas a sucesivas modificacio-
nes accidentales. '

* *

*

Si la metaffsica sobre la via de la intuicién racional se bandea del
lado del sustancialismo puro, aquel]a otra que discurre bajo el exclusi-
vismo de la intuicidn sensible terminari estableciendo el puto acciden-
talismo. Fué la rarea reservada al empirismo, como se verd en la breve
exposicién que sigue.

La vinculacién empirista a la intuicién sensible como vinica fuente
de conocimiento adquiere ya plena manifestacidn y cumplim’iento en
Locke. Durante su formacién filoséfica, el |0ven Locke respira en Oxford
una atmosfera prepondcranremente occamista.” i1 alma, or iginalmente,
se encuentra, cual h0]a en blanco, vacia de palabras, dLsprOvm[a de con-
tenidos representativos, desnuda de idcas. Sélo la ew{perlencm podra ir
lenandola de contenidos, 1mpr1mlend0]e ideas. La experlencm es de dos -
clases:” externa e interna. Por la experiencia externa o sensacién se im- .
prlmen en el alma las ideas de los objetos sensibles. Por la experiencia
interna o reflexién se imprimen las ideas de las operaciones del alma
ejercidas sobre aquellos objctos sensibles. Locke mismo se ha cuidado de,
declararlo: «el entendimiento no dmpone de nmguna idea que no venga
de estas dos fuentes: los objetos exteriores proporc&onan al espiritu las
ideas de las cualidades sensibles...; y el espiritu proporciona al enténdi-
miento las ideas de sus proplas operat:lonem) A su vez, las ideas pueden
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ser de dos clases: simples y compuestas. Las ideas simples, proceden,
ora de la sensacién, ora de la reflexién; se producen por la actividad de
su objeto sobre la pasividad del entendimiento. Las compuestas, -por el
contrario, resultan de la acrividad del entendimiento llevada sobre la
pasividad de las 1deas 51mples ya xmpresas en el csplrltu Esta actividad
del entendimiento consiste: 1} en combinar varias ideas simples en
una sola para formar las tdeas complejas; 2) en coordinar dos ideas,
simples o complejas, sin unirlas, para dar origen a las ideas de relgcidn,
y 3) en separar una.idea, por medio de la abstraccion, de todas aquellas
que existen con ella, para formar las ideas gemerales. De este triple
repertorio de ideas compuestas nos mteresa considerar aqui nicamente
el grupo de las ideas comple]as La mis 1mp0rtante de €l es la idea de
sustancia: De ella dice Locke que surge de la consideracién de varias
ideas simples que se presentan como pertenecientes a la misma cosa y
son designadas por un solo nombre. He aqui la explicacién psicolégica
de su origen: encontramos con frecuencia un repertorio de ideas sim-
ples unidas por su referencia al mismo objeto; el entendimiento se ve
1mpe11d0 inadvertidamente, a considerarlas como una sola idea simple;
posterlormente no pudiendo i 1magmar cémo aquellas ideas puedan sub-
sistir por si mismas, se habitiia a suponer que en alguna cosa subsisten
y da a esta cierta cosa ¢l nombre de sustancia. Mas es preciso ser preca-
‘v1dos lo que des1gnamos por el término «sustancia» no es otra cosa que
un sujeto que no podemos conocer. La sustancia es, pues, para Locke,
ese sujeto desconocido e indeterminado que nosotros ponemos como
sustentdculo de las ideas de cualidades sensibles o de atributos espm-
tuales. Segin ésto ¢l yo humano resulta ser, proplamente, un repertorlo
de ideas de cualidades y atributos tras el cual suponemos un sujeto sus-
tancial,-que siempre permanecerd, por no scr objeto de sensacién ni de
reflexién, enteramente desconocido. :

Obsérvese que la referencia a la idea de sustancia aparece en el empi-
rismo de Locke al 1ndagar el sustrato y la causa productora de las ideas
mmpleq en cuya percepcién el entendimiento es enteramente paswo Este
mismo problema determinard la temdtica fundamental del emplrlsmo
de Berkeley. El celosamente espmtuahstd obispo anghcano comenzara
por disociar aquel problema: una es la clestién del susirato de las ideas
y:otra la cuestién de la causa productora de las mismas. Por lo que hace
a la cuestidn del sustrato, Berkeley (con mayor légica que Locke, que
aun admitia la existencia de un mundo sensible externo soporte material
y causa eficiente de las impresiones paeivamente recibidas por el enten-
dimiento), declara que sélo en el sujeto percipiente puede ser colocado.
«Laa existencia absoluta de cosas no pensantes, 1ndepend1entemente de
la percepcidn que se tendria de ellas, es, para mi, completamente ininte-
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ligible. Su esse es su percipi; no es posible que tengan existencia actual
fuera de las cosas que las perciben». No existe, pues, ninguna sustancia
material como sustrato de las ideas. El soporte adecuado de todas las
ideas serd, entonces, el sujeto que las percibe, pues, como contr aparnda,
admite Berkeley que el yo pensante tiene conciencia de su propia sustan-
clalidad. Y asi pasa del idealismo respecto al mundo de los cuerpos al
mis dogmarico realismo respecto al mundo de los espiritus. El yo resurge,
por singular paradOJd a la manera cartesiana, coino una realidad esp1r1-
tual dotada de sustancialidad propia identificada al atributo del pensa-
miento del cual son modahdades reales la variada gama de las percep-
ciones. La paradoja se advierte al considerar que,. si bien la sustancial-
dad del yo se identifica a su actualidad percepuiva, el espiritu es, sin em-
‘bargo, pasivo respecto a las percepciones recibidas y.por lo tanto no pro-
duce las ideas. Y como por otra parte las ideas son inertes y Bérkeley ha
borrado ¢l mundo de los cuerpos y con“ello su acnvidad, la causa pro- .
ductora de las ideas debe ser puesta, fuera del sujeto pensante, en una
realidad espiritual e inteligente, es decir, en Dios.

Pero las exigencias de la légica poca veces en la historia han dejado
de cumplirse. El ciclo del empirismo, abierto por los presupuestos de
Locke, sera cerrado por Hume. En Hume, se plantea el problema en
términos semejantes a los que vimos en Locke, con la diferencia de que
ahora se establece una distincién, reducida al grado de intensidad o de
vivacidad, entre 1mpreswnes e ideas. Estas proceden siempre, divecta o
indirectamente de las impresiones sensibles, las cuales, a su vez, surgen
en el alma ongmalmente de causas desconocidas. No podria, en efecto,

- decirse con certeza si tales impresiones proceden inmediatamente de -
los objetos, o son producidas por ¢l poder creador del espiritu o derivan
‘del Autor de nuestra existencia. Vamos a pasar por alto numerosos as-
pectos del complejo andlisis psicolégico a que se entrega Hume para ir
derechamente a la critica de la relacion de identidad objetiva fundadora
de la idea de sustancia y de la del yo sustancial. Adviériase, en primer
término, que la identidad percibida no es otra que la persistencia inva-
riable e ininterrumpida de una percepcién o de un objeto a través del

tiempo. Pero la persistencia de la percepcion es durante muy poco

tiempo mantenida y, tan pronto Cesa, la identidad deja de ser percibida.

Las percepciones sucesivas y discontinuas no pueden ofrecernos, cler-
ramente, la identidad del objeto. Sin embargo, ante las percepciones su-
cesivas que, aunque discontinuas, sean semejantes, restablecemos una
cierta ‘continuidad o identidad relaciondandolas a.una misma causa obje-
tiva que suponemos persistente. Acontece asi porque pretendemos que
si nuestros sentidos hubieren estado ﬁ]os sobre el objeto en cuestién nos
hubieran proporcionado una per cepc.lon invariable e 1n1nterrumplda. Pero
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una pretension semejante sobrepasa el alcance de la experiencia inmedia-
ta y sblo puede ser fundada sobre la conexion de causa a efecto. De su
valor en definitiva, trataremos dentro de un momento. Ahora interesa
registrar que en la relacién de identidad estd basada la idea de sustancia,
tanto de las cosas exreriores como del yo mismo. Como para Locke, la
«sustancia» designa un repertorio estable de ideas simples coleccionadas

bajo un solo nombre. Pero en Hume adquiere la explicacién de la sus-
tancia mayor diafanidad. Propiamente puede ser definida comeo la iden-
tidad de una idea comple;a es decir, como una causa permanente de la
persistencia de un. repertono de impresiones. En consecuencia, la idca
del «yo sustancial» no serd otra cosa que la idea de la identidad personal.
Vemos asi, esclarecida repentlnamente la exphcacmn de Hume sobre el
origen de la idea del yo subsistente. Pero ser4 preciso dctenerse un mo-
mento en ello ya que estamos en el centro mismo del problema que nos
ocupa. Por de pronto no tenemos conocimiento sensible y menos intui-
cidn intelectual, como pretendia Descartes, de esta identidad personal o
permanencia sustancial del yo. La conciencia rinde testimonio tnica-
mente de un repertorio o coleccién de diversas perccpciones que se suce-
den con inconcebible rapidez y que estin en flujo continuo y perpetuo
movimiento. En esta mu]t1p11c1dad huidiza y cambiante, y en csta movi-
lidad 1 Incesante y sucesiva, 1ntroducimos nosotros mismos la umdad y la

permdnencm es decir, la identidad. Pero cabe preguntar: icémo y con
qué derecho? La apelacién a la memoria no puede explicarlo suficiente-
mente. Es cierto que el libre juego de la memoria, vuelta al paqado pucdc
enhebrar nuestras percepclones sucesivas segiin-sus semejanzas v colo-
carlas en serie, pero esto no Dasta para proporcionarnos conocimiento
alguno de esa cosa misteriosa que llamamos yo sustancial y en e cual
estuvieran ya religadas las impresiones propias. El yo sustancial se en-
contraria stempre mds alld de los limites temporales de nuestra memo-
ria, }a cual, por tanto, no puede proporcionarnos conocimiento experi-
mental alguno de lo que, por definicidn, la trasciende. Sélo queda el re-

curso de afirmar que la identidad personal es puesta cxclusivamente por
un pmcedlmlcnto causal, en virtud del cual atribuimos la. catcgorla de
sustancia a la causa permanente que produce nuestras propias impresio-
nes. Lo grave es que el valor de la relacidn de causalidad, fundamento
Ginico de la relacién metasensible de 1dentidad personal; es més ‘que cues-
tionable. Humc concluird rechazando el valor metafisico del principio de
causalidad vy, por lo mismo, anulard la sustancialidad del yo humano. El
hombre ¢s, entonces, el repertorio de sus impresiones incesantemente
renovadas, la coleccién de actos perceptivos que se suceden sin interrup-
cidn, la agrupacién de puros accidentes en suma. El empirismo ha con-
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cluido su evolucién perfectiva y se ha encerrado en la concepcidén antro-
pologica del mas riguroso accidentalismo.

Se pensard, tal vez, que el empirismo ha sido clego para el urgente
' problema que plantea la diversidad de las 1 impresiones en la unidad de
la conciencia. Nada de eso. Hume se dié perfecta cuenta de él. Constatd
en si mismo el hecho irrecusable de la asociacidon:de las impresiones mul-
tiples en la unidad de la conciencia. Lo que pasé cs—y lealmente lo de-
claram—que vi toda csperanza de explicaciéon desvanecida al pletcndm
dar razén de los principios que unifican nueéstras percepciones sucesivas
en nuestra conciencia. Y efectivamente, concluye afirmando: «por mi
parte, debo invocar el privilegio de escéptico y confesar que esta dificul-
tad es demasiado fuerte para mi entendimientoy. :

No se advirtid que la especiﬂacién empirista estaba colocada en una
dimensién formalmente pucologlca por no decir psicologista, micntras
que el problema al que el empirismo se vié abocado es de indudable in-
dole metafisica. Y un problema metafisico sdlo puedc tener solucidn
desde la metafisica.

* * *

Ahi quedan, expuestas a la mirada y al juicio del lector, dos éohcep
ciones antropolégicas diametralmente contrapuestas : el sustancialismo
racionalista y el accidentalismo empirista, incapaces de proporcionar ex-
phcacmn metafisica satisfactoria de la real mutabilidad del hombre par-.
ticular.

Frente a una y otra, o mejor por encima de dmbas establecemos aqui
el siguiente teorema; : \

La mutacion y perfeccionamiento del hombre sin cambio esencial
comportan uha conlextura real de sustancia ¥ accidentes.

Es buen procedimiento metodolégico para las demostraciones aquel
que aconseja dividir las dificaltades de un teoremd complqo en sus ele-
mentos simples. Ante el teorema ‘que nos ocupa procederemos gradual-
mente .demostranda, prlmero, que ¢l movimiento de que. el hombre es
sujeto exige composicidn, después que “esta composmlon es de potencia
v acto y tltimamente, que los -elementos de la misma dcben expresarse’
por la sustancia v, fos accidentes.

i. La mutacion y perfeccionamiento del hombre eugen una com-
posicién esencial. Que el prnhlema del movimiento estd por si mismo
colocado en el pland de la esencia se adwerte al considerar que es precl—
samente alk preguntarnos por lo que una cosa es cuando surge la cuestidn
de la dinamicidad, slempre ausente en pura cuestién existencial. Porlo
que hace a nuestro propésito actual la pregunta: ¢qué-es el hombre par-
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ticular? puede ser contestada simplemente asi: una cosa en movimiento.

" De esta primera -constatacién queremos pasar a.-demostrar que el
hombre debe ser compuesto en la linea de la esencia. Veamos:

En el término dc todo movimiento encontramos la adquisicién de
una concreta perfeccién que no era poseida por el sujeto o, al menos, el
aumento o la maduracién de la que poseia y muchas veces—por no decir
siempre también—Ila pérdida de una perfeccién que el sujeto ya tenia.
Si yo me muevo yendo de un lugar a otro pierdo la ubicacién que tenia

y adquiero nueva ubicacion; si de ignorante paso a «saplente» respecto
de alguna cosa, mi entendimiento ha adquirido una, perfeccmn que no
tenia; si de un conocimiento confuso paso a un conocimiento claro, se
ha producido .en mi una maduracién cualitativa, etc... Ahora bien;
pérdida, ganancia o simple maduracién suponen la- distincidén entre lo
perdido, ganado o madurado y el sujeto que pierde, gana o madura. Si,
en efecto, pierdo algo, soy vo.quien pierde, pero no soy lo perdldo bien
que lo perd1d0 era en mi; si adquiero una perfeccién, $0y yo quien ad-
qu1ere pero no -soy lo adquindo, bien que lo adquirido es- ahora en mi,
y sin haberme hecho otro me he hecho de otra manera; si me perfeccio-
no, soy yo qmen se perfecciona, mas no soy lo perfeccmnado De lo cual
es facil ver cémo surgen estas dos importantes consecuencias, que expo-
nemos a modo de corolarios, seguidos de breve exphcacmn

1* Un sujeto absolutamente simple es ncapaz de mommwnto En
efecto, como el movimiento, supone perder adquirir o aumentar (quc es
también una forma de adquirir y si. se quicre de perder) y. alli donde
domina la simplicidad el tener queda abolido; el ente absolutamente
snmple carcce de supuesto para perder y de base para adqunlr Por lo
mismo trasciende de todo movimiento. Y asi se dice que Dios ¢s inmu-
table porque es simple, es decir, porque su esencia es su existir irrecepto e
1rreceptwo '

“Todo cambio mj)rme en el ser que cambia algumz cornpos:cwn
En efecto como ¢! cambio 1mphca una pérdida o una adqmslcmn y lo
perdido era en el ser que cambla y lo adqmrldo es ahora en €l mismo, una
y otra circunstancia emgen un sujeto  con dlspomblhdades concretas,
con propledadcs smguhreq Ahora bien, estas dlspon1b1l1dades deben
estar Con]ugadas en el sujeto v no identificadas con €], pues, de lo con-
trario, ni las primeras podrlan c(desprenderscn del mévil sin anularlo en
~cuanto ser y, por lo tanto, en cuanto mévil, ni las segundas podrian «in-
cidirn en el mévil sin convertirlo en una' realidad absolutamente otra. Son,
por tanto, tenidas,y no sidas. La distincién entre ser y tener aparece
aqui en toda su radical exige'ncia Tampoco podfa decirse que las dispo-
nibilidades se yuxtaponen -extrinsecamente al moévil, como el vestido a
un ‘hombre o 1a pmtura a una pared pues, de esta manera no podia ha-
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blarse de un cambio del mévil sino Gnicamente de una sucesidn de las
d1spomb111dades en él. En consecuencia, la con]uncmn de las. dlspombl-
lidades en el sujeto se realiza por modo de compoalcxon Lo cual es su-
ficiente para concluir que la composicién es condicion imprescindible de
la mutabilidad.

Y como hemos observado que el hombre particular'es una cosa en
movimiento, es decir, una realidad que se muda y perfecciona, debemos
ahora abrirnos al hecho, con mgmﬁcacmn metafisica, de su composicién
esencial.

2—La mutacién y perfeccionamiento del hombre exigen una com-
postczon de potencm ¥ acto. Tenemos ya demostrado que la facticidad
del movimiento exige una composicaién del hombre particular en la linea
de la esencia. En todo compuesto, empero, debe haber, por lo menos,
dos elementos mutuamente recferidos y ordenados ya que, de no ser asi,
el compuesto no gozarfa de unidad y sin ella no podemos hablar d(,

realidad individual. Mas, para que dos elementos se encuentren mutua-
mente referidos deben comportarse como lo determinable y lo determi-
nante, es decir, como lo potencial y lo actual. Esto scria suficiente para
concluir que la esencia humana es compuesta de potencia y acto. Esti-
mamos, sin’ embargo, necesaria una superior clarificacién sobre el hecho
del movimiento. ‘ .

El hombre, segin ha quedado reiteradamente expresado, es una reali-
dad en ‘movimiento, en devenir. Todo lo devenido, empero, como ya
sehalara Aristoteles es algo que deviene de algo en virtud de algo. Pres-
cindamos, por ahora, de este iiltimo elemento—la causa eficiente del
-devenir—y analicemos brevemente los otros dos, es decir, el algo deve-
nido y el-algo de que, lo devenido, deviene.

Primeramente, el «algo de que deviene». En si mismo considerado
tiene efectivamente que ser «algo», porque de «nada» nada deviene. Pero
respecto de lo devenido todavia no es. Por consiguiente debe tener reali-:
dad sin tener actualidad. El «algo de que deviene» no es en si pero es
en olro como dlSpOSlClOD ) capac1dad real de llegar a ser movido o deve-
nido. Esta capacidad real lleva el nombre de potencia pasiva. Y asf lle-
gamos a esta definicidn de la mas pura 1'a1gambre aristotélica : la poten-
Cia €5 umn prmmpw de la mutacién en otro.

En segundo lugar el «algo devenidor. Tiene también que ser efecti-
vamente «algo», pues el devenir no puede desembocar en'la nada. Res-
pecto de aquello de que ha devenido es ya. Por consiguiente tienen reali-
dad actual. El «algo devenido» es, pues, el acto al que el prlnc1p10 de
la mutacién estiba ordenado y-puede ser definido como ¢l término de la
mutacion en otro. '
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Se advertird ficilmente que potenaa y acto, 1mp11cados en el devenir,
son correlativos. Aquella es potencia para el acto, y éste es acto de la po-
tencia. La potencia juega un papel en la produccién del. acto y el acto

.es la efectuacién de la potencia. Potencia y acto hdllanse estructurados
en’'el ser en movimiento. Mejor atin: forman una contextura en el ser
en devenir. El sujeto en. movimiento es potencial y actual, determinable
y determinado; suzmprc en potencia, se determina contmuamente por
sus actos sucesivos; slempre en acto permanece en si mismo determi-
nable por la potencxa que encierra. Mas la razén de determinabilidad
del su]etn en movimiento radica .en la potencm y la razén de determi-
nacion en el acto. Acto y potenna §0n prmmpios constitutivos del ser
"que deviene. Por tanto, sdlo tienen consistencia penetratlvamente abra-
zados en el seno del seér que constltuyen. La potencia se abraza al acto
‘como.a su prmmplo de determinacién; el acto se abrocha a la potencia
como a su principio de hmltamon Y en ecsta su mutua relacién trascen-
dental se agota toda su realidad y de ella resulta la esencia fntegra del
ser en devenir. ‘

Ahora bien, el hombre particular se muda. Por consiguiente hay en
él potencia y acto. Todo un repertorio de actos que ininterrumpidamen-
te' se suceden, van rellenando la amplia zona de determinabilidad de
cada hombre particular y apoyandose en ella la actualizan sin agotarla
Jamaq Con cada acto que en mi' tiene cumplimiento y realizacién algo
en mi cobra positividad y valor y algo también muere como pos1b1hdad
de ser que ya no vuelve. Las nuevas determinaciones de mi ser, en cada
momento surgidas por la mutacién, no agotan las reservas de mi po-
tencialidad; antes bien, consumiendo unas, crean otras mejor dispuestas
para ofrecerse a ulteriores realizaciones. De 1gua1 manera cada nueva
carga de potencialidad no anula el margen "de mi actualidad; antes
bien, cada acto que se elimina cs reemplazado por otro de mayor plent-
tud arraigado en una. disposicién mas acusada. Moviéndose, el hombre
adquiere nuevas maneras de ser que le cambian y modifican, perfeccio-

. nidndolo o empeorindolo, pero sélo en relacién a la potenciadidad que
permanece; de modo semejante con cada perfeccuin o imperfeccién que
el hombre adquiere no deja de ser el mismo sujeto determinable pero
solo relativamente, es decir, teniendo en cuenta el grado de determina-
cién adquirido. Quiere decirse: mientras se” conserve la identidad del
hombre, sujeto del cambio, y no se destruya su identidad, las modifica-
ciones sufridas son siempre relativas y Jamds absolutas; y esta relativi-
dad se expresa en funcién de los limites concretos de su potencialidad
actualizada y de su actualidad potencializada. Ciertamente que estos
limites pueden ser ampliados sin cesar y, por tanto, la evolucién perfec-
tiva o imperfectiva de cada hombre sélo con la muerte termina. Pero se
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- trata, en ambos casos, de una evolucidén homogénea, sin que ni la abun-

dancia de perfeccionamiento nos convierta en superhombres ni la acu-
mulacién de impercciones nos haga infrahombres. Entre ¢l sefiorio angé-
lico y la esclavitud brutal, sin trascenderlos ]amas esta situada la zona
propia del desenvolvimiento humano. v

Con lo dicho es suficiente para dar por cumphdo nuesiro proposxto
de demostrar. que la mutacién y el perfcccmnarruento del hombre “exi-
gen una composmlon de potencia y acto. .

3.—La mutacién y. perfeccionamiento del hombre exigen una com-
posicidn de sustancia y accidentes. Vamos a dar un paso definitivo para
mostrar que los elementos de la composicién que el hombre en devenir
realiza, deben ser expresados por los nombres de sustancia y accidentes.

51 yo me traslado de un lugar a otro, soy, en el término, la misma
realidad que en el comicnzo. Si enfermo, mi identidad es mantenida
en el curso de la enfermedad y Mme reconozco el mismo. recobrada la
salud. &1 dlsmmuyo ¢l nimero de mis vicios o aumento ¢l de mis virtu-
des, sigo con la experiencia de mi fundamental identidad. E}l hombre
particular, somerido'a un torrente de’ mutaciones incesantes, permanece
exactamente el mismo sin convertirse en otro hombre particular y menos
en otra realidad no humana. Como reialidad subsiste, individual y per-
sonal, la identidad es, en todo momento, mantenida.

Sin embargo, yo he sufrido un cambio con mi traslado, pues no hay
posibilidad de trasladarse sin cambiar. También soy yo quien ha en-
fermado y quien ha recobrado la salud; quien’ se ha corr egldo y se ha
perfeccionado, .y no alguien por mi o algo en mi. Es mi propia realidad
quien se ha visto afectada por esa pluralidad de modificaciones. Es la
realidad sustancial del hombre particular la que se maodifica de diversas
maneras. Obsérvese, empero, que todas estas modificaciones afectan a la
realidad sustancial del hombre sin modificarla sustancialmente. Debe
decirse, por tanto, que la realidad sustancial del hombre sufre una serie
de modificaciones no-sustanciales. Mientras dura mi identidad, todos
los cambios sufridos son meras modificaciones accidentales de mi modo
sustancial de ser. Debo, pues, reconocer en mi un modo mstancml y una
pluralidad de modificaciones accidentales. -

Y, esto basta para. abrirnos a la consideracién de ]a ex1genc1a de una
estructura de sustancia.y accidentes, razon metafisica del hombre parn-
cular en movimiento. El hombre particular, como realidad sustancial-
mente determinada, es portador de una detelmmdblhdad dccidental que
la mutacién va cumpliendo y realizando. En. su misma realidad subsis-
tente ¢l hombre parncular se encuentra mempre ablerto a nuevas deter
minaciones accidentales. [ :

La contextura de_sustancia ¥y acc1dentes surge a4 nuestra considera-
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cién como la vinica explicacién ontoldgica del devenir de un sujeto cuya
identidad es mantenida a lo largo dei cambio. Se trata de una exigencia,
metafisica del hecho incuestionable de la mutacidon y perfeccionamiento
sin cambio esencial,” _presente en . la 1eal1dad misma- del hombre par-
ricular.

| « ¥ x ‘ , )
En puridad de expresion, sustancia y accidentes, no son entes sino
principios esenciales constitutivos del ente particular. Deben, por tanto,
entenderse como correlatiwos, sin que nos quede el derecho de concebir-
los fuera de la correlacion esencial que constituyen, de la contextura en-
titativa que los contiene. El pr1nc1p10 sustancial sélo tiene sentido como
relacién al orden accidental, proyeccién suya, y los pr incipios accidenta-
les agotan su esencia en- ser relacién a la sustancia.

Sustancia y accidentes son principios reales de orden mctafisico, mu-
tuamente referidos y ordenados. De ahi su rebeldia a dejarse captar por
métodos experimentales De ahi también su intolerancia ¢ incompatibili-
dad con el conocimiento inmediato, es decir, intuiavo. Ahora se ponen
de relieve los despropésitos cometidos en el tratamiento de la sustancia y
los accidentes p01 muchos autores a lo.largo de la historia,

Ha sido corrtente considerar los accidentes como dados a la intui-
cién sensible y la sustancia como ofrecida a la intuicién intelectual, De
ahf que cupiese la posibilidad de negar la existencia de la.sustancia.
Basta para elo relacionarse a la intuicidén sensible como Gnica fuente de
conocimiento, negando la intuicién intelectual. Pero de ahi también la
posibilidad contraria de negar la éxistencia real de los accidentes distin-
tos de la sustancia, con s6lo negar el valor de la experiencia sensible y
relacionarse a la intuicién intelectual como tinica fuente .de conocimien-
to. Fué la doble tarea, con la consiguiente doble conclusién, que se impu-
sieron el empirismo y el racionalismo y que nosotros examinamos mds
atris. Se advierte ahora, empero, que ni la sustancia ni los accidentes
son término de un conocimiento inmediato y concreto sino conclusion
de un razonamiento que pretende explicar metaflslcamente el devenlr
sin cambio esencial. :

Lo que nos es dado en la experiencia con un conocimiento mmedia-
to sensitivo-racional es el ente real particular, en nuestro caso el hombre
particular y concreto. Y en cuanto surge nuestra preocupacién cognosci-
tiva y llevamos ¢l problema a un plano de dinamicidad, demostramos
que tal ente contiene una contextura de sustancia y accidentes. Por eso
no podrd decirse que sustancia y accidente sean partes fisicas del hombre
-particular, sino principios metafisicos de su‘ser cqenclal No es que una
parte. del hombre sea sustancia y én su torno se s1tuen la muchedumbre
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de otras partes accidentales. La sustancia o principio/de sustancialidad se
refiere al ser integro del hombre, comprendidos los accidentes. Los acci-
dentes o principios de actualidad se refieren también al ser integro del
hombre, comprendida la sustancia. Entonces, una y otros juegan su papel
en el devenir humano, en la evolucién homogénea del hombre particu-
lar: los accidentes como principios de la actualizacién del movimiento,
la sustancia como principio de la individuacién del mismo. Serfa lamen-
table equivocacién suponer que el movimiento, la evolucién, el desplie-
gue vital, la vida misma, todo aquello de lo que soy sujeto tiene cumpli-
miento en torno mio, mera realizacién cortical, sin arraigo en la profun-
didad de mi ser intimo y personal. El movimiento no es una realidad
que deba entenderse como un despliegue sustitutivo de accidentes super-
ficiales en torno a un nicleo sustancial inerte. La imaginacién traiciona
con frecuencia el discurso metafisico. Estamos muy habitiados a ima-
ginar l_os accidentes sobre el modelo del color presente en la superficie,
sin dimension de profundidad, de los objetos y ni siquiera advertimos
que muchas veces lo que [lamamos «accidente color» es en realidad un
ser particular—y como tal compuesto ¢l mismo de sustancia y acciden-
tes— que, convenientemente preparado, ha sido distribuido por un téc-
nico o un artista sobre la superficie del objeto en cuestion, el cual, lejos
de mostrar su color propio, pudorosamente lo oculta. Los talleres de ci-
rugia y medicina estética y hasta el simple tocador de cualquier dama
tienen fundamento en esta ilusién. Y aunque el poeta lo haya denuncia-
do —jlastima no sea verdad tanta belleza!—nosotros dejamos a las
damas con sus cosas y a los poetas con las suyas y ‘s6lo pedimos com-
prensién para las nuestras, muy exactas y sencillas en este caso: los ac-
cidentes y la sustancia afectan a la realidad integra del ser particular del
hombre; ellos como principios actuales del devenir sin camblo esencial,
ella como principio potencial del cambio' que ir;dividualiza. Con lo cual
se nos concederd también, como se reconocen las conclusiones, que sus-
tancia y accidentes se encueniran en mutua relacidn, en fecundo abrazo
marital, constituyendo el ser particular del hombre, y, por tanto, unidos
como potencia y acto, es declr, vinculados sin vinculo sobreafiadido, en-
lazados sin lazo que les religue. Como diria Santo Tomas: nullo vinculo
extraneo ea colligante.

* * *

Hemos ‘dejado atrds interrumpido un' problema ‘que tiene aqui su
propio lugar de tratamiento. Es la cuestién de la causa eficiente de lo
devenido. Circunscribamos primeramente el probletﬁa examinando sus
contretos datos. No indagamos ahora la procedencia causal—el origen--
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del hombre. Bien que cada hombre particular sea también devenido. Yo
tengo expeuencn de que algun hombre. ha devemdo—pm L]Cmplt) mi
hijo, a cuyo nacimiento asisti—. Apoyado en la expeuenaa de otros
hombres s¢ que también lo he devenido. Pero, repito, no es éste el hecho
que plantea el problema a cuya solucién nos aprestamos. Aqui hemos
tomado al hombre partlcular ya constituido para examinario cuanto a
su devenir actual. Hemos estudiado ya lo devenido y aquello de que, lo
devenido, deviene. Y hemos podldo apreciar que en el hombre particular -
devienen lncesantemente nuevas maneras de ser, y por clerto accidenta-
les, como determinaciones actuales y concretas de la determinabilidad ‘o
potencialidad de su sustancia. Todo un repertorio de accidentes surgen
de la determinabilidad de la sustancia. ;En virtud de qué?—opregunta-
mos ahora—. ¢Cudl es la causa eficiente que de la determinabilidad de
la sustancia hace surgir los determinados accidentes? Tal es el probl(—:~
ma que Nos ocupa. :

Ya es muy significativo el hecho de que todas las detelmmacmnes ac-
cidentales provengan de la determinabilidad de la sustancia, de la inte- -
rioridad del ser y no incidan desde el exterior como algo sobreafiadido.
El dccidente no es un «afiadido» sino algo surgido, devenido; actualiza-
do desde la sustancia. La causa eficiente deberd, pues, contar con esa de-
terminabilidad accidental de la sustancia para toda realizacién positiva
de un accidente concreto. Nadie podra hacer de un hombre lo que.
quiera sino tinicamente lo que su naturaleza le consienta. El refrdn cas-
tellano capté una'verdad profunda: lo que natura no da no lo presta
Salamanca. Los limites de la formacién humana hallanse prefigurados
en las p051b111dades reales de cada hombre particular. Se podrd, pues,
“afirmar: el principio activo de todas las determinaciones accidentales se
encuentra también en la sustancia. Por eso ¢l orden accidental es un re-
ﬂe]o de la sustancia cuya perfeccién se expresa en el devenir. Junto al
p11nupw de pasividad—de donde deviene lo devenido—debemos colocar
un principio esencial de actividad, en virtud del cual, lo devenido, devie-
nc. Principio esencial de actividad que no es, empero, un prlnclplo de
actividad esencial. El ser del hombre particular no es, por esencia, acti-
vidad. Necesita, para obrar, la ayuda de otro. Este otro no puede, sin
embargo, decirse causa de las determinaciones accidentales del hombre
p'urlcular 8110 meramente causa de que los pr1nc1plos esenciales de la
sustancia del hombre partlcular pasen al ejercicio actual de su propia
actividad. Permancce, por tanto, la validez de nuestra asercién: la sus-
tancia del hombre es el prinapio activo de sus concretas modificaciones
accidentales. Como tal principio activo la sustancia recibe el nombre de

\
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naturaleza, La naturaleza pautlcular que cada hombre exwtenmalmente
posee es la causa eficiente ‘de sus accidentes concretos.

Con 1o cual hemos alcanzado los Ob]LthOS que nos propusimos. El
hombre parnculal no es mera sustancia cerrada, absolutamente inde-
pendiente y autarq_mca dotada de una perfeccién’, stempre actualizada.
Tampoco es un puro repertorio de accidentes que se suceden sin sentido.
Sustancialismo y actualismo deben ser considerados come recuerdos his-
téricos en el plano de las interpretaciones metafisicas del hombre. Til
hombre concreto es una realidad subsistente, al mismo - tiempo 1nd1v1-'
dual y. necesitada, en incesante evolucién homogénea.” Una sustancia,
particular en conexién trascendental con pdrtlculares accidentes. Dotado
~de una perfeccién sustancial relativa que de ‘continuo se expresa en las
yariadas lineas de su devenir accidental. En surma, una sustancia smmplc
abierta a ulteriores modificaciones -accidentales.
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Al concluir esta modesta disertacién inaugural me complazco en
registrar, en nombre del Claustro Universitario, la satisfaccidn que nos
produce la incorporacién a la Cétedra de Derecho Administrativo tras
brillantes oposiciones, del Dr. D, Enrique Martinez Useros. Con nuestra
felicitacién por sus méritos, reciba el nuevo compafiero la mids cordial
bienvenida. Con satistaccién semejante consignamos el nombramiento,
en virtud de concurso-oposicién, de Profesor Adjunto de Derecho Inter-
nacional Publico y Privado a favor de D. Juan Florit Garcia.

Porque entendemos que la Universidad de Murca, sirve ciertamente
a la Regién pero en funcién de la Patria entera y, por tanto, en comu-
nién de afanes con las demds Universidades nacionales, al despedir al
Dr. D. Jos¢ M.* Font y Ruiz, Catedrarico de Historia del Derecho que,
en virtud de concurso de traslado, ha pasado a la Universidad de Valen-
cia, s1 bien Jamentamos su falta de presencia efectiva entre nosotros, nos
congratulamos de que tan prestigloso compariero siga sirviendo a la Uni-
versidad espaifiola y, a través de ella, a la cultura universal. Registramos
también aqui la excedencia del Dr. D. Alberto Ullastres Calvo como
Catedriauco de Economia Politica de la Facultad de Derecho.

También felicitamos a los Profesores Carceles, Hoyos y Garcia Lopez,
por haber alcanzado el grado de Doctor tras la lectura y brillante defensa
de sus tesis, elaboradas en nuestros laboratorios y Seminarios.

La labor universitaria en el orden académico ha seguido, durante el
curso que ha terminado, una evolucién perfectiva digna también de
nuestro elogio. Las Facultades de Filosoffa y Letras y de Ciencias han se-

uida desarrollando sus Cursos monograficos de Licenciatura. La Facul-
tad de Derecho ha continuado los cursos monogrificos del Doctorado
establecido en el antepasado curso y las otras dos Facultades los han ini-
ciado en el que termina. La Universidad de Murcia ha cubierto, con ello,
una etapa que, en el orden académico, puede decirse definitiva; nuestros
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Licenciados no necesitan ya abandonar nuestra Universidad para poder
alcanzar el supremo titulo académico.

La investigacién en los laboratorios y Seminarios ha rendido nuevos
frutos. Los «Amnales de la Universidad de Murcia» han recogido buena
parte de esta labor.

Digamos, para terminar, que cl profesorado de nuestra Universidad
ha sido abundamente rcquerldo por instituciones de la capital, de Espa-
fla y del extranjero, para intervenir en diversos certimenes y conferen-
cias. Destacamos aqui las conferencias PI‘OIIUI’I(JdddS por los Doctores
De La Calzada, Valbuena y Mufioz Alonso en cl Colegio Mayor Feme-
nino del «Sagrado Corazdn», adscrito a la Universidad.



