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Excmo. Sr. Presidente de la Comunidad Autónoma de la Región 

de Murcia, 

Sres. Rectores Magníficos de las Universidades Públicas de la Región 

de Murcia, 

Excmas. e Ilmas. Autoridades, 

Queridos amigos y compañeros de la Comunidad Universitaria, 

Señoras y Señores: 

 

La  construcción de  la Unión Europea  es uno de  los  aconteci‐

mientos  más  significativos  de  nuestra  época.  El  largo  proceso  de 

constitución de  su  actual  identidad  política,  económica  y  social  ha 

hecho de Europa una nueva  realidad histórica. Atrás quedan siglos 

de fronteras imaginarias y siempre cambiantes, en cuyo interior sub‐

sistía la misma memoria, la misma experiencia, la misma comunidad 

de  tradiciones  y  lenguas  complementarias.  En  definitiva,  aquella 

geografía espiritual que  tanto Husserl como Valéry y Ortega supie‐

ron reconocer. 
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Este proyecto político se  inscribe hoy en un doble contexto no 

exento de dificultades que interrogan abiertamente la realidad euro‐

pea. El primero es un contexto territorial que obliga a pensar las fron‐

teras de una Europa ampliada, capaz de acoger a  la comunidad de 

naciones que  se  reconocen  europeas por  su historia y  tradición.  Se 

trata de construir  las condiciones para una ampliación e  integración 

cada vez más real en términos políticos, económicos, sociales y cultu‐

rales. El  segundo  es  un  contexto  internacional  claramente  definido 

por hegemonías  económicas y políticas,  capaces de decidir  autóno‐

mamente  las estrategias de alcance planetario que  rigen  las  tenden‐

cias del mundo  actual. Esta nueva  situación geopolítica ha  cuestio‐

nado la tradicional posición de Europa en el mundo a la hora de de‐

cidir  las  líneas de  intervención en el orden económico y político. Se 

podría decir que hoy Europa tiene planteado el gran desafío de me‐

diar y  ser un  interlocutor válido  en  los procesos que  configuran  la 

política de un mundo globalizado. 

 

Esta dificultad no es reciente. Es un largo viaje de interrogantes 

que a partir de  los años 20 se va dibujando en  la agenda  intelectual 

europea, mostrando cada vez de forma más incisiva que lo que esta‐

ba en juego no era otra cosa que el final de una ilusión, el de una his‐

toria protagonizada por Europa y hecha a la medida de sus volunta‐

des  a  lo  largo de  los  siglos. El período de  entreguerras, de  1919  a 
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1940,    fue el momento decisivo para elaborar esta reflexión. La gra‐

vedad de los acontecimientos, las dificultades para restaurar las me‐

diaciones políticas  frente a un mundo que se derrumbaba, precipitó 

una  inquietante  reflexión sobre  la  identidad de Europa y su  futuro. 

Valéry, en sus Notes sur la grandeur et décadence de lʹEurope, hacía co‐

incidir la crisis de Europa con la crise de lʹesprit, de la identidad euro‐

pea, de  la  cultura  europea, urgiendo  a  repensar  las  condiciones de 

una historia que había perdido ya su hegemonía política. Se  trataba 

de una crisis, escribe Derrida comentando a Valéry, que cuestionaba 

los modelos de universalidad que  la  tradición moderna había cons‐

truido y aplicado al conjunto de sus experiencias coloniales, constitu‐

yendo a la Europa metropolitana en el centro del mundo. Esta centra‐

lidad estalla y da lugar a una nueva configuración geopolítica cuyas 

consecuencias  serán  imprevisibles. Obviamente,  la  Segunda Guerra 

hará más evidente esta situación y las ideas sobre sus consecuencias 

se  harán más  radicales,  llegando  al  extremo  de  poder  afirmar  un 

cambio que afectará al lugar de Europa en el mundo y a su futuro.   
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I 

 

En  la misma dirección  que  iniciara Valéry,  otros  intelectuales 

europeos no sólo comparten la preocupación sino que intentan abor‐

dar la misma inquietud desde contextos diferentes. En 1935, tres años 

antes de su muerte, Edmund Husserl pronunció, en Viena y Praga, 

las célebres conferencias sobre la crisis de la humanidad europea. El 

adjetivo ʺeuropeaʺ señalaba para él una identidad espiritual que iba a 

más allá de la Europa geográfica y que nació con la antigua filosofía 

griega. Según él, esta  filosofía, por primera vez en  la Historia, com‐

prendió el mundo  (el mundo en su conjunto) como un  interrogante 

que debía ser resuelto. Y se enfrentó con ese interrogante, no para sa‐

tisfacer  tal o  cual necesidad práctica,  sino porque  la  ʺpasión por  el 

conocimiento se había adueñado del hombreʺ.  

 

La crisis de la que Husserl hablaba le parecía tan profunda que 

se preguntaba si Europa se encontraba aún en condiciones de sobre‐

vivir a  la misma. Creía ver  las raíces de  la crisis en  los  inicios de  la 

Edad Moderna, en Galileo y en Descartes, en el carácter unilateral de 

las ciencias europeas que habían reducido el mundo a un simple ob‐

jeto  de  exploración  técnica  y matemática  y  habían  excluido  de  su 

horizonte  el mundo  concreto de  la vida,  die Lebenswelt,  como decía 

Husserl. El desarrollo de las ciencias llevó al hombre hacia los espa‐
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cios cerrados de las disciplinas especializadas. Cuanto más avanzaba 

éste en su conocimiento, más perdía de vista el conjunto del mundo. 

Ensalzado antaño por Descartes como ʺdueño y señor de la naturale‐

zaʺ, el hombre se convirtió en una simple cosa en manos de fuerzas 

(las de la técnica, de la política, de la Historia) que le excedían, le so‐

brepasaban, le poseían. Y si este ha sido el proceso, comenta Husserl, 

Europa ha  sido el escenario, el  tiempo de esta  transformación y  re‐

nuncia,  llevada al extremo de  la  imposibilidad de una  restauración, 

de una vuelta al espacio original de pensamiento, un proyecto que de 

forma  dramática  Husserl  reconoce  imposible  de  recuperar:  dieser 

Traum ist ausgeträumt, es decir, es un sueño soñado. 

 

Sin duda  los años de  la Segunda Guerra precipitaron  el pesi‐

mismo de todos aquellos que antes se habían declarado dispuestos a 

restaurar o al menos invocar lo que Valéry había definido como lʹes‐

prit de  lʹEurope. Y más allá de aquella nostalgia o Heimsuchung que 

escritores  como  Klaus  Mann  declararon  como  objetivo  moral  del 

pensamiento, otros volverán su mirada a una historia que ahora po‐

día  interpretarse en peligro. Desde su exilio de Ankara, Erich Auer‐

bach publicaba en 1946 su Mimesis, recorriendo todos aquellos luga‐

res de la literatura europea ‐ de Homero a Proust ‐ que mejor expre‐

saban el horizonte intelectual de un Occidente cercano al naufragio y, 
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por si un día éste se consumaba, poder conservar en su libro ‐ ʺescrito 

sin bibliotecaʺ ‐ los momentos más altos de la historia occidental.  

 

Y no menos diciente es el escrito de uno de los pensadores más 

relevantes de aquellas décadas, atrapado breve y terriblemente en la 

historia de la Alemania nacista, Carl Smitt, quien, después de conocer 

la experiencia de la prisión, interrogaba en su Nomos der Erde el final 

del ordenamiento europeo del planeta, tras el largo periplo de siglos 

del Jus Publicum Europaeum. En todos estos escritos, que van de la li‐

teratura  a  la  historia,  se  buscaba  orientar  una  interpretación  de  la 

transcendencia de los acontecimientos que habían sacudido a Europa 

entre 1933 y 1945 y que habían marcado los momentos más tremen‐

dos de  los  totalitarismos de nuestro  siglo. A ellos  se  sumarán otros 

nombres que desde Thomas Mann a Ernst Robert Curtius y el mismo 

Ortega interrogarán el futuro de Europa y su lugar en el mundo. 

  

Tras  las  dudas  o  sospechas  que  numerosos  intelectuales  de 

aquellas décadas expresaron sobre el futuro de Europa o, mejor aún, 

sobre su crisis, se perfilaba una intuición de claro alcance geopolítico. 

Se podía hablar del final de una época caracterizada por el dominio 

universal del planeta, un dominio administrado desde ese cap o ex‐

tremo de Asia,  que decía Valéry, desde  el  que  se  había  trazado  el 

mapa del mundo y que  llamamos Europa. En  efecto, había  sido  la 
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cartografía de Europa la que había orientado no sólo la conquista del 

mundo, sino su gobierno y dominio. Nuestra concepción del mundo 

tenía que ver con la perspectiva nacida desde esa geografía que había 

dejado de ser espiritual para convertirse en geografía política. Nada 

más apasionante que seguir los pasos que van desde los antiguos is‐

larios y portulanos al primer Atlas del mundo realizado por Ortelius 

hacia 1570 en Nüremberg. El Theatrum Orbis Terrarum de aquel mis‐

mo año cerraba una larga etapa de insuficientes representaciones del 

planeta que ahora, por fin, llegaban a buen término una vez que cada 

lugar y cada nombre permitían asociar una historia natural y una his‐

toria política que hallaba en la cartografía la forma más directa de re‐

presentación.  Con  ella,  políticos, mercaderes,  burgueses  cultivados 

podían trazar el mapa de los nuevos territorios que pronto pasarían a 

ser propiedad de los Imperios o de las Metrópolis. La cartografía de 

Europa había jugado un papel decisivo en la construcción de nuestra 

idea del mundo. Y sería fácil comprobar, afirma Peter Sloterdijk, que 

la amalgama europea entre ciencia y colonialismo ha hecho nacer  la 

imagen política y geográfica de  la Tierra, como si  la función natural 

de  la globalidad del mundo  fuese  la de  adaptar  todos  los  espacios 

lejanos del planeta a las formas y modos europeos. 

   

Sin abusar de la interpretación se podría decir que desde 1492 a 

1945 el llamado Viejo Mundo había sacado partido con toda lógica de 
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sus privilegios panópticos. Era aquella región del mundo a la que la 

Historia le había dado la facultad de ver más allá de lo que otros veí‐

an y de dominar todo aquello que aparecía en el horizonte del descu‐

bridor.  El  privilegio  del  descubrimiento  llevó  a  los  europeos  a  la 

aventura de la antropología política de los tiempos modernos. Ha si‐

do Europa, en efecto, quien ha respondido a la experiencia de globa‐

lización construyendo una idea fuerte de especie humana, de huma‐

nidad, como concepto fundamental, presupuesto moral y político de 

todo ese mundo de variaciones culturales y civilizatorias. Y ha sido 

esta  idea  la que ha orientado el  tiempo y  la historia de Europa a  la 

hora de interpretar las diferencias entre los distintos sistemas cultura‐

les reconduciéndolos a una especie de gran repertorio que, como dice 

Lévi‐Strauss,  traza otra cartografía de  lo humano y de su expresión 

simbólica y  cultural. Un  largo proceso  en  el que Europa ha  sido  el 

centro no sólo del saber, del nombrar y del interpretar, sino también 

del poder y del dominio. Quizás ahora aquella idea de que todas las 

civilizaciones son variaciones de  la europea pase a ser  tan sólo una 

ilusión, una vez que otras historias, otros centros, otros caps entran en 

escena con su lógica de dominio, dando lugar a una nueva situación 

geopolítica que  transforma  sustancialmente  la  condición de Europa 

en el mundo.  
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II 

 

Es en este marco que se ha generalizado la pregunta por el fu‐

turo de Europa en un contexto radicalmente distinto al que caracteri‐

zó la historia moderna que a estos efectos concluye con los aconteci‐

mientos citados del siglo XX. Para unos,  la emergencia de otras po‐

tencias, las nuevas relaciones de poder, la definición de nuevas reglas 

de juego relacionadas con el ejercicio del dominio de los nuevos suje‐

tos políticos, etc., han dado lugar a numerosos interrogantes que han 

alimentado la pregunta por el ʺdeclive del imperio europeoʺ. Europa 

ya no sería el verdadero sujeto político de la Historia, sino que habría 

pasado a ser un sujeto derivado o dependiente de nuevas potencias y 

nuevas alianzas que administran  el planeta de acuerdo a  sus  inter‐

eses  estratégicos.  Análisis  recientes  como  los  de  Hubert  Védrine, 

Etienne Balibar, Heidrun Friese o Peter Wagner podrían ser orienta‐

tivos a  la hora de establecer  las hipótesis pertinentes acerca de este 

problema. Frente a  las posiciones que más arriba hemos comentado 

de Husserl, Auerbach o Carl Schmitt,  los análisis más  contemporá‐

neos prefieren articularse a las lecturas que sitúan la Europa actual en 

un contexto geopolítico nuevo, resultado de  los cambios de  las últi‐

mas décadas.   
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Pocas épocas como la nuestra se han visto sometidas a procesos 

de transformación tan profundos y acelerados que afectan por igual a 

sus estructuras económicas, políticas, sociales y culturales. Estos pro‐

cesos, que han venido a interpretarse bajo los conceptos de globaliza‐

ción y mundialización, son la causa de una nueva situación planeta‐

ria, marcada por una  creciente  complejidad  e  interdependencia.  Se 

trata,  en  efecto, de un nuevo orden del mundo que ha modificado 

cualitativamente el sistema de poder heredado de la Segunda Guerra 

Mundial, dando lugar a un nuevo escenario en el que son cuestiona‐

dos  buen  número  de  postulados  estratégicos,  obligando  a  nuestro 

tiempo  a un difícil  esfuerzo  reflexivo para  explicar  o  interpretar  la 

nueva  complejidad. El  contexto de  la discusión  sigue abierto y hoy 

puede considerarse esta una de las tareas más urgentes a resolver ca‐

ra al futuro. Bastaría asomarse a la amplia literatura sobre el tema pa‐

ra entender tanto su complejidad como el desafío que significa. Juris‐

tas,  politólogos,  sociólogos  y  filósofos  como  Richard  Falk,  David 

Held, Ulrich Beck, Zygmunt Bauman, Danilo Zoilo o  Jürgen Haber‐

mas son hoy, entre otros, referentes obligados para el estudio de  las 

implicaciones de esta nueva situación. 
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En  este nuevo  contexto geopolítico  se ha  acelerado  lo que ha 

venido a llamarse una ʺtransformación de lo políticoʺ, en términos de 

Pierre Rosanvallon. La superación del Estado‐nación ‐ pieza clave en 

la geometría política de la historia moderna ‐ por instancias de poder 

supraestatales  conlleva  un  vaciamiento del  espacio  político  clásico. 

Este  desplazamiento  de  lo  político  hacia  otras  instancias  de  poder 

obliga a redefinir los espacios de la política al igual que los de la de‐

mocracia. La aparición de nuevos agentes económicos y  financieros 

capaces de supeditar a la lógica de sus intereses las decisiones de los 

poderes políticos ha problematizado una vez más la autonomía de lo 

político, para dar  lugar a nuevas  formas de dependencia que pode‐

mos observar a nivel planetario. Se  trata de una crisis de  lo político 

que  adquiere  una  relevancia  todavía mayor  cuando  las  decisiones 

acerca de  la parte de  la humanidad más desfavorecida se ven cauti‐

vas del sistema de intereses económicos, regido por criterios ajenos a 

la defensa del bien común. Cuando Ulrich Beck habla de sociedad del 

riesgo nos remite en última instancia a la situación derivada, por una 

parte, de la ausencia de mediaciones políticas frente a la complejidad 

de los nuevos conflictos; y, por otra, por la generalización de un mo‐

delo de  administración del mundo, gestionado desde un protegido 

sistema de intereses, ajeno a los fines que en la tradición moderna se 

había  constituido  en  horizonte moral  de  la  historia.  Fuera  de  este 

horizonte moral  crece  la barbarie, haciendo  crecer  los  riesgos y  sus 

consecuencias. Se trata de una situación que exige y urge la creación 
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de una conciencia planetaria, capaz de plantear desde la perspectiva 

de  la época y sus dificultades un proyecto político que haga suya  la 

nueva complejidad y que construya  las mediaciones necesarias para 

una nueva governance del planeta. 

 

Todo análisis o lectura sobre Europa exige ser planteado desde 

este  nuevo  escenario,  definido  en  términos  de  la  globalización  del 

planeta y de sus implicaciones. Es fácil observar cómo la mayor parte 

de  los análisis  sobre Europa  tienen  el  carácter más bien doméstico, 

relacionados con  las problemáticas y dificultades que acompañan  la 

construcción de la Unión económica, política, social y cultural de una 

entidad  caracterizada por una  fuerte  complejidad histórica.  Jacques 

Le Goff recientemente venía a decir que para  los historiadores acos‐

tumbrados al estudio de  largos períodos,  la  reciente historia de Eu‐

ropa no dejaba de sorprenderles. Una historia que se había construi‐

do a lo largo de cinco siglos sobre la estructura de los Estados‐nación 

intenta superar ese modelo, superar esa historia, para darse una for‐

ma  jurídico‐política  nueva  y  las  correspondientes  instituciones  que 

garanticen  su  funcionamiento. Pero,  anota Le Goff,  el problema de 

Europa no es sólo el de su construcción. Hoy asistimos a una situa‐

ción  claramente paradójica  como  es  la de una Unión  con un  fuerte 

poder económico en el conjunto del sistema económico internacional 

y, sin embargo, un débil poder político.  
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Mucho se ha hablado de esta situación que algunos han comen‐

tado como  la ausencia de un verdadero sujeto político, capaz de  in‐

tervenir  en  los diferentes  contextos  internacionales  como un  sujeto 

político  real,  competente y decisivo  frente a  los grandes problemas 

estratégicos del mundo. O quizás un sujeto capaz de recuperar para 

la política  la dimensión y sentido que  la  tradición moderna  le había 

dado, tal como desde Kant a Max Weber nos han propuesto, más allá 

de  los reduccionismos  impuestos por el  funcionalismo y el pragma‐

tismo operante en todas las instancias de lo social. No es fácil recupe‐

rar una nueva función en el teatro del mundo, pero ésta es una de las 

urgencias innegociables si queremos pensar en un nuevo futuro. Era 

la idea de Paul Valéry en 1922 al anotar que el verdadero proyecto de 

Europa no podía ser otro que el de repensar el mundo y  trazar una 

nueva  geografía  espiritual  sobre  la  que  el Homo  Europaeus  debía 

proyectar su conciencia crítica y su capacidad de construir los nuevos 

referentes de un mundo  ajeno  a  las  catástrofes,  tal  como  la Grande 

Guerre había supuesto. Nunca como entonces se daba por derrotada 

la razón, la razón práctica, había escrito Max Weber en sus Diarios de 

noviembre de 1918, y la gran urgencia era restaurarla, pero ‐ confiesa 

Weber ‐ no existe el sujeto capaz de tal reconstrucción. Pronto nuevos 

acontecimientos  llamarán a  la puerta de  la historia europea y harán 

imposible  la  reconstrucción de un  ideal moral que oriente  la  expe‐

riencia dolorosa de los conflictos.  
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Esta doble tensión, la de una construcción abierta, capaz de in‐

tegrar la pluralidad de los Estados europeos en una dinámica favora‐

ble que haga posible un sujeto político fuerte y decisivo en el marco 

de una  governance del mundo,  junto  a una  segunda que  le permita 

aportar a esta gobernabilidad las ideas que garanticen un mundo jus‐

to. Para Richard Falk, un ʺorden mundial justoʺ sólo puede ser garan‐

tizado por una instancia que regule los objetivos perseguidos por ca‐

da uno de  los Estados. La consecución de este  ideal pasa por  la ex‐

pansión de  una  ʺdemocracia  transnacionalʺ,  radicada  en  la  eficacia 

del derecho internacional, en la garantía de la paz y en la tutela de los 

derechos humanos. Para David Held el horizonte pasa por una  ʺde‐

mocracia  globalʺ  de  las  relaciones  internacionales  que  permita  la 

construcción  de  un  orden  internacional  fundado  sobre  principios 

constitucionales y  jurídicos. El sistema de  las Naciones Unidas con‐

tiene en  sí mismo  la posibilidad de desarrollos  jurídicos y políticos 

que avancen en la  dirección de una gestión comunitaria de las rela‐

ciones  internacionales.  En  otra  dirección  complementaria,  Beck  en‐

tiende que la realización de un nuevo cosmopolitismo debe apoyarse 

en las condiciones de una progresiva ʺtransnacionalización del mun‐

doʺ. Son  las condiciones  sociológicas y culturales del mundo actual 

las que a largo plazo facilitarán una comprensión postnacional de la 

política, del Estado, de la  justicia. Bauman, por su parte, defiende la 

necesidad de un   nuevo universalismo político que garantice  la  co‐

municación  y  la  comprensión  de  todos  los  hombres,  pero  que  al 
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mismo tiempo se construya sobre la base de una nueva forma de to‐

lerancia y de reconocimiento de las diferencias culturales. La univer‐

salidad es  la conditio sine qua non de una república cosmopolita y  la 

única  alternativa posible  a  las  ʺfuerzas  ciegas, primitivas,  erráticas, 

incontroladas, divididas y polarizantes de  la globalizaciónʺ. Haber‐

mas, finalmente, insistirá en la necesidad de reforzar las instituciones 

internacionales.  La  propuesta  kantiana  de  un  ʺEstado  de  derechoʺ 

debe  ser  aceptada  como  una  prioridad  política.  Para Habermas,  la 

construcción de un orden mundial pacífico (Weltfriedensordnung) pasa 

a ser el objetivo primero de un cosmopolitismo activo nacido de una 

nueva cultura política y de la transformación de los sujetos políticos 

modernos.  La  organización  cosmopolita  del  planeta  ya  no  es  una 

quimera: la ciudadanía nacional y la ciudadanía cosmopolita tienden 

a  fundirse en un  continuum social y político que, como anota Zoilo, 

puede llamarse ya ʺsociedad mundoʺ. 

 

La defensa de un ideal kantiano, interpretado desde las condi‐

ciones del mundo actual, se ve acompañado de nuevos desafíos polí‐

ticos que Europa debe ayudar a construir. Es necesario plantear un 

nuevo ʺparadigma políticoʺ que haga suya la complejidad del mundo 

actual y de  todos aquellos efectos derivados del proceso de globali‐

zación. La construcción de una  ʺsociedad mundoʺ, en términos kan‐

tianos, pasa por el reconocimiento de esta complejidad, que en nin‐
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gún caso debe plantearse abstractamente, sino desde sus condiciones 

reales. Allí se encuentran  las raíces de  los nuevos conflictos,  las ten‐

siones de los nuevos radicalismos, las dificultades para mediar en la 

solución de  los mismos. Consiste en volver a construir una política 

capaz de hacer suyos los ideales morales nacidos de la época moder‐

na y volverlos a pensar de forma global, es decir, desde un horizonte 

cosmopolita. Este proyecto sólo será posible si se articula a una mira‐

da y concepción nuevas del mundo. A una historia global  le corres‐

ponde una nueva gramática de  las  civilizaciones,  como decía Brau‐

del, de  las relaciones  internacionales y de  los  fundamentos políticos 

que  rigen  el mundo.  Se  trata  de  construir  aquellas  perspectivas  y 

mediaciones que, acordes a  la complejidad actual, hagan posible un 

nuevo estado del mundo. 

 

Frente  a  estos  retos  del mundo  contemporáneo  Europa  tiene 

que  tener una voz propia que, partiendo de  la mejor  tradición mo‐

derna, haga posible un trabajo crítico frente a  las condiciones políti‐

cas de  la época. Contra  la  ʺEurope des anciens parapetsʺ que dijera 

Rimbaud, urge imaginar una Europa como una ʺfrontière impenséeʺ 

de la democracia. Y rehusando el confort del mito que explica los su‐

puestos orígenes, es necesario que volvamos a la historia como refe‐

rencia de una  experiencia que  se  siente profundamente  interpelada 

por las transformaciones del mundo actual. Es en esa historia que si‐
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guen vivos  aquellos  ideales morales que orientaron  la historia mo‐

derna, dando lugar a un horizonte cosmopolita asociado siempre a la 

experiencia europea. La legitimidad de tales ideas no es suficiente, es 

necesario  desarrollar  las  prácticas  políticas,  sociales,  culturales  que 

den lugar a una nueva forma de pensar. Necesitamos nuevos concep‐

tos, nuevos mapas que abarquen la complejidad del mundo actual y 

tracen sobre esa nueva geografía  las  líneas de su  futuro, sus  tensio‐

nes, y las abran a un horizonte nuevo. Se trata también de construir 

un nuevo pensamiento crítico que haga suyo un nuevo proyecto utó‐

pico. Hay una necesidad de utopía en el pensamiento contemporáneo 

que Europa debe ayudar a construir a partir de conceptos ya existen‐

tes en la tradición moderna, contrastados ahora tanto con los aconte‐

cimientos de la historia más próxima, como de la complejidad emer‐

gente y que define geopolíticamente el mundo actual. 

 

A la hora de describir las coordenadas geográficas del mundo y 

después de dar cuenta de sus fronteras del norte, sur y este, los geó‐

grafos de la segunda dinastía Ming decían que China limitaba al oes‐

te con ʺla gran sombra blancaʺ. Sin ninguna otra identidad, sin nom‐

bres que definieran Imperios y otros pueblos, la ʺgran sombra blancaʺ 

ocupaba  todo aquel espacio que para  la historia  china era  sólo una 

distante realidad. Pasaron  lo siglos, viajeros, mercaderes y otras mi‐

siones atravesaron las fronteras que marcaban el territorio de ʺla gran 
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sombra blancaʺ y  los nombres comenzaron a transformar  los fantas‐

mas en  realidades varias. Hoy, más que nunca, nos  toca a nosotros 

volver a hacer el viaje de las ideas, de la memoria y de una experien‐

cia histórica que ha   marcado  la  identidad europea en sus más dife‐

renciadas formas. Al buscar hoy nuestro lugar en el mundo actual, no 

podemos  hacer  otra  cosa  que  volver  a  aquella  actitud  básica  que 

Agustín de Hipona expresara en sus Confesiones al decir que  lo que 

caracterizaba  nuestro  ser,  nuestra  identidad,  no  era  otra  cosa  que 

nuestro preguntar, nuestros interrogantes… es decir, nosotros somos 

los que nos hacemos preguntas. Y el día que no las tengamos seremos 

ya póstumos en vida. 
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