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El largo y no medido pulso del tiempo lo mueve todo
Nada hay escondido que no pueda ser incorporado a la vida
Nada hay que, conocido antes, no pueda llegar a ser desconocido después

SOFOCLES, Ayax
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Magnifico y Excmo. Sr. Rector, Excmos. e llustrisimos Sres.,
companeros, Profesores, alumnos, sefioras y sefiores:

En esta ocasién en que me ha correspondido el honor de diri-
girme a Vds. en la leccion inaugural del curso, no podia menos que
elegir el tema que ha ocupado mis casi cuarenta afnos de vida
universitaria. Pero no es ésta la unica justificacion, sino el hecho
de que aunque pueda parecer que todos sabemos lo que es la
Arqueologia, en realidad, después de tantos anos de dedicarme a
su practica y de reflexionar detenidamente sobre sus objetivos y
contenido, creo que estamos ain muy lejos de haber alcanzado
unos criterios comunes tanto desde el punto de vista epistemolo-
gico como, en consecuencia, metodoldgico. Aunque parezca un
contrasentido, la «vieja Arqueologia» esta en constante renova-
cion, como el hombre, la ciencia y también, asi lo deseariamos, la
propia Universidad. La diversa actitud de los propios arqueélogos
frente a estos planteamientos, es la prueba mas clara de que esta-
mos ante una ciencia que busca unos resultados intelectuales cada
vez mas complejos, y exige una aplicacion metodolégica cada vez
mas rigurosa.

El fin Gltimo de la Arqueologia es un mejor conocimiento del
hombre, desde sus origenes hasta los tiempos actuales, lo que,
aparentemente la asimilaria a la Historia, la Antropologia, o la
Sociologia, que en el fondo parecen tener un mismo objetivo, pero
como veremos su enfoque y perspectiva son distintos aunque estén
intimamente relacionados. La Historia, tal y como generalmente se
entiende, abarca tan sélo un 99% de la vida del hombre sobre la
tierra y su investigacion se basa en la documentacién escrita. La
Antropologia estudia las formas de conducta del hombre, su etnias
y culturas, trabajando sobre documentaciéon fundamentalmente
viva, con la investigacion de culturas primitivas, apoyandose en el
conocimiento de las sociedades contemporaneas, tanto de las pri-
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mitivas como de las rurales y urbano industriales, a fin de estable-
cer la estructura de cada forma o grupo cultural. La Sociologia,
mediante el estudio de los fendmenos sociales, pretende una com-
prension cientifica de la realidad social, a fin de establecer unas
leyes que permitan avanzar predicciones sobre el comportamiento,
reaccion y mecanismo de actuacion de las sociedades actuales en
distintos lugares y circunstancias.

Asi, frente a un objetivo aparentemente comuin hay un hecho
diferencial, la Arqueologia trabaja sobre restos materiales, que son
la base documental de su investigacion. Pero estos restos materia-
les, hallados casualmente o mediante excavaciones arqueolodgicas,
no son una fuente de informacion directa que sobrevive integra
desde el pasado, sino que tal y como aparece a nuestra observacion
—aunque sea el resultado de la actividad humana €n un momento
mas o menos lejano— es parcial, y se ha ido modificando o alte-
rando hasta presentar su aspecto actual. Por tanto, se trata de
documentos con unas caracteristicas actuales, presentes, a los que
mediante un analisis objetivo y un adecuado planteamiento meto-
dolégico previo, tenemos que interrogar, tratando de entender su
sentido. No basta con clasificarlos, sino que tenemos que intentar
llegar, a través de ellos, a conclusiones mas amplias sobre los
hombres que los ejecutaron, su conducta, el porqué, el como ac-
tuaron sobre ellos.

En 1967, Glyn Daniel (DANIEL 1974, pag. 9) hacia una consi-
deracion que creo interesante tener en cuenta: «La arqueologia
estudia el pasado desde el presente, pero el arque6logo no debe
olvidar que el presente esta marcado y condicionado por las inves-
tigaciones precedentes, y que el conocimiento arqueoldgico de
hoy, constituira una de las muchas arqueologias pasadas en una o
dos décadas». En efecto, el estudio arqueologico de cada €poca
tiene unas caracteristicas propias, derivadas precisamente del en-
torno en que esta situado el arquedlogo, de su formacion intelec-
tual, en suma de su actitud ante el hecho arqueoldgico. Por ello es
tan importante definir esa actitud en cada caso y tratar de saber
cuil es el método mas recomendable para cumplir los objetivos
propuestos.

En primer lugar habria que considerar la simple valoracion del
objeto arqueolégico por su antigiiedad, rareza o caracter exotico,
que sélo lleva a la curiosidad por €l en si mismo, como pieza
coleccionable. Esto dio lugar a la actitud del «arquedlogo-anticua-
rio», coleccionista, propia de las sociedades cultas, muy tipica del
siglo pasado, que sirvio para enriquecer los grandes Museos como
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el Britanico, Louvre o el de Berlin, y todo lo mas garantizar la
conservacion de muestras caracteristicas de grandes culturas de
tiempos pretéritos, pero fuera del contexto en que fueron creadas y
muchas veces a costa de la pérdida de una documentacion valiosi-
sima. En muchos casos fueron nutriendo colecciones particulares
de distinta entidad, que han seguido suertes diversas.

La valoracion estética de las obras, dio lugar a su estudio den-
tro de la Historia del Arte, actitud que, sobre todo a partir del
Renacimiento se aplicé a las antigiiedades grecorromanas y, mas
tarde, a las orientales, solo en tanto fueran susceptibles de un
analisis estilistico. Esta orientacion ha seguido vigente en muchos
paises europeos casi hasta nuestros dias, sobre todo en el ambito
de las disciplinas universitarias.

El descubrimiento de la gran antigiiedad del hombre, por el
hallazgo de sus restos fosiles, de los de animales que con €l convi-
vieron y de sus primeras industrias, abrio desde el siglo XIX un
nuevo campo a la investigacion arqueologica, a cargo sobre todo de
geologos y paleontodlogos, destacando la figura de Jacques de Cre-
vecoeur Boucher de Perthes, verdadero iniciador de los estudios de
Prehistoria a partir de 1836. Boucher de Perthes, vivio casi toda su
vida en Abbeville, donde, como su padre, fue director de la
Aduana; aficionado a las antigiiedades «antediluvianas», exploro
los yacimientos de la zona. De su actividad derivd la verdadera
fundacion de la Prehistoria como ciencia, aunque no utilizara este
término, como queda bien manifiesto en alguno de sus numerosos
escritos: «Quiero llamar su atencion sobre esta laguna de nuestra
historia, sobre esta ignorancia nuestra de los primeros pasos del
hombre en la tierra; deseo arrojar un poco de luz sobre estas gentes
primitivas, sobre sus costumbres, sus habitos, sus monumentos o
los restos que hayan dejado» (BOUCHER DE PERTHES, 1860, en
DANIEL, 1974, pags. 61-67).

La actitud de Boucher de Perthes ante los restos materiales mas
antiguos de la vida del hombre conocidos en su época, era la de
que estaba haciendo «un poco de luz» sobre su historia, pero tam-
bién era consciente de que no habia llegado a sus limites cuando
dice: «;Quién puede poner limites al pasado? ;No es tan infinito
como el futuro? ;Donde esta, pues, el hombre que ha presenciado
el comienzo de cualquier cosa? ;Donde esta aquel que vera su fin?
No regateemos sobre la duracion de los tiempos...». Pero ademas
de estas consideraciones ante los restos del pasado del hombre, de
estas preguntas propias de un arquedlogo y un hombre de ciencia,
la necesidad de situar estos restos en un contexto, de realizar de
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forma empirica y razonada su estudio, a fin de demostrar sus ar-
gumentos sobre la antigiiedad del hombre, le condujo a sentar las
bases de unas técnicas cientificas en el trabajo arqueoldgico, me-
diante el estudio estratigrafico y la interpretacion de sus secuen-
cias.

Pero ese largo periodo de la vida de la humanidad se iba a
llamar Prehistoria, la Historia s6lo comenzaria a partir del mo-
mento en que el investigador cuenta con documentos escritos. Al
parecer fue M. Tournal, joven farmacéutico de Narbona, el pri-
mero que utilizo el término Prehistoria para el periodo que «em-
pezo con la aparicion del hombre sobre la tierra y se extiende hasta
los comienzos de las tradiciones mas antiguas». En 1826 emprendié
las excavaciones en la Grotte de Bise, publicando sus resultados en
los Annales des Sciences Naturelles en 1828 y 1829, convencido de
que «solo la Geologia puede dar algunas nociones sobre la época
de la primera aparicion del hombre sobre el globo terrestre» (RA-
CHET, 1970, pag. 123).

No creo que a estas alturas sea necesario discutir si es oportuno
0 no utilizar el término Prehistoria para denominar la mayor parte
de la «historia» de la humanidad, pues su uso generalizado permite
una facil comprension de a qué nos estamos refiriendo. Lo que es
evidente es que al término Historia se le establecieron unos limites
estrechos, a veces dificiles de definir, que todo lo mas abarcan
unos seis o cinco mil anos dentro de los dos millones de anos de
vida de la humanidad, y esto sélo en los lugares privilegiados, pues
en la mayoria, la escritura se adopté muy tardiamente, cuando la
necesitaron, o por contacto con culturas que la conocian y trans-
formaron su vida en otros muchos aspectos, como es el caso en
gran parte de Europa central o nordica, donde no se usa hasta la
expansion de Roma, del Cristianismo o en plena Edad Media, e
incluso en algunos casos no llegd a usarse nunca: sociedades agra-
fas, que algunos se han permitido denominar con el curioso nombre
de «anhistoricas», realmente aberrante.

Pero lo que creo puede quedar claro es que la Prehistoria ha de
investigarse necesariamente por el método arqueoldgico, ya que la
documentacion disponible para ese largo periodo se basa en restos
materiales. Al arquedlogo que se dedica a su estudio le corres-
ponde utilizar la metodologia mas adecuada, todos los medios de
que dispone la ciencia actual para poder extraer los resultados mas
convincentes posibles. Tanto desde un punto de vista conceptual
como practico, parece evidente que la Arqueologia va mas alla de
los limites temporales de la Historia. Ahora bien, si queda claro
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que se remonta a los origenes, también hemos de ver que su campo
de accion llega hasta el presente, mientras haya restos materiales
de la obra del hombre susceptibles de analisis por el método ar-
queologico. Buena prueba de ello es el gran desarrollo alcanzado
por la «Arqueologia industrial» y el interés despertado a todos los
niveles de la sociedad por los llamados Museos de la Ciencia y de
la Técnica, expresion palpable de los progresos del hombre y de su
inagotable capacidad de inventiva y creacion, parangonables a los
dedicados a los de Bellas Artes, que nos muestran otros aspectos
de su espiritu creativo.

El siglo X1X fue también el del inicio de los descubrimientos
arqueologicos de las ricas culturas de la antigiiedad oriental, a ve-
ces practicamente desconocidas, otras, totalmente sepultadas, sélo
mencionadas en la Biblia o en autores clasicos. No pretendo hacer
aqui una historia de los grandes descubrimientos arqueolégicos,
sino simplemente mencionar algunos hitos que nos permitan ir re-
corriendo la intervencion de la arqueologia en el descubrimiento de
estas grandes civilizaciones y la forma en que se hizo su estudio,
ya que particularmente nos interesa ahora ver lo que supuso para el
avance o evolucion de la arqueologia, paralelamente al inicio de los
estudios de Prehistoria.

Egipto era quizas el pais mas conocido, admirado desde la anti-
guedad griega y romana por sus enormes monumentos. Sometido a
constantes pillajes en mayor o menor grado. No hay mas que pa-
searse, no ya por los museos europeos, sino por su grandes centros
urbanos y ver los enormes obeliscos, cuyo traslado iniciaron, no
sin grandes esfuerzos, los emperadores romanos. Un punto de par-
tida importante fue sin duda la expediciéon militar de Napoleon a
Egipto, que llevd consigo una comision cientifica compuesta por
175 «sabios» encargados de estudiar el pais del Nilo bajo una serie
de aspectos muy amplios: Geografia, flora, fauna, cartografia v,
naturalmente, monumentos. Se midieron y levantaron planos de los
grandes monumentos, se hicieron magnificos dibujos de ellos, de
esculturas y relieves, copiandose multitud de inscripciones. Todos
estos trabajos fueron recogidos en una obra monumental, Descrip-
tion de I'Egypte publicada entre 1809 y 1822, que iba a aportar un
caudal documental inestimable para el futuro estudio de la civiliza-
cion egipcia. Porque en este contexto de la expedicion, el afo 1799,
se produjo el hallazgo por unos soldados de la «piedra Rosetta»,
inscripcion trilingiie grabada sobre una estela de basalto. Se trataba
de un decreto de Ptolomeo V redactado en griego, con su traduc-
cion a la lengua egipcia en escritura jeroglifica y en demotica,
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escritura y lengua popular de la Baja época. Su interpretacion se
debio al genio del joven filologo Jean Frangois Champolion (1790-
I832), que apenas en veinte anos descifré la escritura jeroglifica
egipcia, estableciendo una gramatica y un diccionario y revelando
la existencia de una tercera escritura a la que llamé «hieratica»,
que como la demotica era una cursiva derivada de la jeroglifica.
Hasta 1829, Champolion no piso el suelo egipcio, cuya cultura tan
bien conocia. En 1830 se creé para él la primera catedra de Egip-
tologia en el College de France, pero su muerte prematura, dos
anos mas tarde, interrumpid su fecunda labor. Habia surgido una
ciencia especializada, la Egiptologia, cimentada fundamentalmente
en la Filologia, cuya linea iba a continuar Richard Lepsius.

Mientras tanto, la arqueologia egipcia estaba en manos de afi-
cionados, coleccionistas y saqueadores, que nutrian el comercio de
antigiledades, situacion que, en parte iba a paliar Augusto Ma-
riette, que desde 1847 y durante veintitrés afnos, se convirtio en el
primer Director General de antigiiedades de Egipto.

La primera arqueologia cientifica fue obra de Sir William
Matthews Flinders Petrie (1853-1942). En su primer viaje a Egipto
en 1880, quedo impresionado por la forma anarquica en que se
efectuaban las excavaciones en la necrépolis menfita, sin ningin
planteamiento y con el tinico objetivo de conseguir objetos intere-
santes por su valor artistico e historico. Inmediatamente llamé la
atencion sobre la necesidad de emprender exploraciones sistemati-
cas y racionales, recogiendo todo lo que se descubria, hasta el mas
insignificante fragmento ceramico. Partiendo de esta idea, se pro-
puso establecer un «modelo» de trabajo arqueolégico, evitando los
grandes conjuntos monumentales. Es asi como en 1882 empezé sus
excavaciones en Naucratis, importante factoria y centro comercial
griego de época Saita, situado en la zona del delta. Sus excavacio-
nes estratigraficas anotando la posicion del mas pequeno fragmento
ceramico, dieron lugar al comienzo de los estudios de ceramografia
y estratigrafia comparada, que iban a ser claves para el estableci-
miento de un sistema de cronologia en Arqueologia.

Entre 1887 y 1890 trabajo en el area del Fayum, excavado por
primera vez una ciudad egipcia en el lugar actualmente llamado
Kahun. La ciudad correspondia al Imperio Medio. Habia sido fun-
dada de nueva planta por el faraén Sésostris 11 para albergar a los
obreros constructores de su conjunto funerario, y a él mismo y sus
dignatarios cuando residian en ella. Es una de las mas antiguas
muestras de un desarrollo urbanistico regularmente planificado,
orthogonal, anterior en unos trece siglos a los primeros proyectos
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«hipodamicos» griegos. Pero la ciudad de Kahun, no sélo propor-
ciond datos inestimables para el conocimiento del desarrollo ur-
bano egipcio: Su distribucion espacial en relacion con la categoria
social de sus moradores, la organizacion de los barrios y su separa-
cion, el uso del espacio interior de cada vivienda, sino también el
hallazgo entre los ajuares de ellas, de ceramicas egeas importadas,
semejantes a las que Schliemann habia ido descubriendo desde
unos veinte anos antes en sus excavaciones de Troya, Micenas y
Tirinto, cuya cronologia era muy controvertida. Otras piezas im-
portadas de Creta, se situaron posteriormente, en las excavaciones
de Evans en Knossos, en el Minoico Medio 1l y pudieron fecharse
precisamente por la cronologia comparada con los hallazgos de
Petrie.

En 1894 empezo a excavar con Quibell en Nagada, una extensa
necropolis predinastica situada al norte de Tebas, que inicialmente
plante6 muchos problemas cronoldgicos, debido a la continuidad
de la cultura egipcia ya desde estos tiempos prehistéricos. Es qui-
zas aqui donde se muestra mejor aun la enorme capacidad sistema-
tica de Petrie, «inventando» un método nuevo en el estudio ar-
queologico: el sistema de asociaciones. Su fundamento se basaba
en el hecho de que Nagada presentaba sepulturas de inhumacion
individual acompanadas de ajuares funerarios, fundamentalmente
vasos ceramicos, que formaban «conjuntos cerrados», lo que
quiere decir que no habian sido tocados después del sepelio. Estos
conjuntos deberian de estar formados por objetos que, al menos en
el momento del enterramiento, habian sido contemporaneos. El
analisis de las asociaciones que formaban estos conjuntos mediante
un riguroso estudio tipolégico de la ceramica y, posteriormente, el
estudio de cada tipo con los que se le asociaban, le permiti6 esta-
blecer secuencias evolutivas en la ceramica, base de su sistemati-
zacion del desarrollo cronolégico del periodo predinastico, es de-
cir, anterior a las primeras dinastias historicas. Este sistema de
asociaciones es habitual en las actuales técnicas arqueolodgicas,
pero normalmente se resuelven por medio de ordenadores. Si te-
nemos en cuenta que Petrie trabajo sobre materiales de casi un
millar de tumbas y que cada una contenia abundantes ajuares por
lo menos con cinco tipos distintos de ceramica, podemos calcular
el enorme trabajo que llevé a cabo, manejando pacientemente mi-
llares de fichas. No en balde se le considera el padre de la ceramo-
gratia.

Su convencimiento de la importancia de este material fragil y
barato, y por tanto de amortizacion rapida, y el mas abundante en
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todos los yacimientos que excavaba, abrié nuevas perspectivas al
establecimiento de una cronologia arqueoldgica. Lastima que no
todos los arquedlogos fueron capaces de ver en la ceramografia
solo un medio de trabajo, perdiéndose a veces en interminables
clasificaciones y tipologias, sin ser capaces de analizar a fondo el
contexto en que estaban incluidas, que es lo que da sentido al
estudio arqueologico.

La eficacia de la técnica estratigrafica y ceramografica de Flin-
ders Petrie se puso a prueba ya desde 1890, cuando se enfrenté por
primera vez a los «tells» de Palestina, a donde habia sido enviado
por el Palestine Exploration Fund en busca de ciudades menciona-
das en la Biblia.

Pero su trabajo siguié centrandose sobre todo en Egipto, donde
excavo otros importantes yacimientos, hasta los ltimos anos de su
vida, en que volvi6 a Palestina. El «venerado Néstor» de los ar-
quedlogos —como le llamo Albright— alcanzé una gran longevi-
dad, muriendo en Jerusalén en 1942. Diez afios antes de su muerte,
escribio su autobiografia, Seventy Years in Archaeology, titulo su-
ficientemente expresivo de lo que fue su vida de trabajo. Su heren-
cia ha quedado plasmada en un gran niimero de libros y articulos
cientificos de gran calidad y entre ellos un interesante estudio so-
bre el método y propdsitos de la arqueologia —Methods and Aims
Archaeology— escrito en 1904, después de una larga experiencia
en este campo.

Por muy distintas razones, habria que hablar aqui de Heinrich
Schliemann (1822-1890), al que ya nos hemos referido antes, y del
que se ha dicho que fue «arquedlogo por amor a los poemas homé-
ricos». Hombre de negocios que consiguié acumular una enorme
fortuna, se retird a los cuarenta y cinco anos para dedicarse a la
arqueologia. Su constancia y tenacidad, fruto de una intensa y
romantica vocacion, le llevaron a lograr grandes descubrimientos.
Si sus técnicas y elucubraciones no son para ser consideradas
como propias de un arquedlogo profesional, es evidente su aporta-
cion al conocimiento de una etapa de la arqueologia hasta enton-
ces totalmente desconocida. Muy expresivo de su personalidad es
el telegrama que envié al rey de Grecia en noviembre de 1876
desde Micenas: «A su majestad el rey Jorge de los helenos. Ate-
nas. Con gran satisfaccion anuncio a vuestra majestad que he des-
cubierto las tumbas que la tradicion, de la que Pausanias se hace
eco, senala como los sepulcros de Agamenon, Casandra, Eurime-
don y sus camaradas, muertos todos durante el banquete por Cli-
temnestra y su amante Egisto. Estaban rodeadas por un doble
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circulo paralelo de losas, que no pudo ser erigido mas que en honor
de dichos grandes personajes. He encontrado en los sepulcros te-
SOros enormes en cuanto a objetos arcaicos de oro puro. Estos
tesoros bastan por si solos para llenar un gran museo, que sera el
mas maravilloso del mundo, y que, durante los siglos venideros,
atraera a Grecia miles de extranjeros de todos los paises. Como
solo trabajo por amor a la Ciencia, no tengo ninguna pretension
sobre estos tesoros, que dono con vivo entusiasmo intactos a Gre-
cia. Dios quiera que estos tesoros se conviertan en la piedra angu-
lar de una inmensa riqueza nacional».

Pero si este mensaje refleja claramente el entusiasmo de
Schliemann —lo que no era para menos ante tales descubrimien-
tos— y su generosa donacion de los hallazgos al pueblo griego,
propietario natural de este patrimonio, revela también su particular
sentido histdrico, lleno de romanticismo, que le lleva a identificar a
los titulares de las tumbas.

Seria pretencioso por mi parte juzgar la obra de Schliemann con
parametros actuales, por ello pienso que es interesante el testimo-
nio de Sir Arthur Evans (1851-1941), el excavador del Palacio de
Knossos, que en 1901 decia: «Hubo un hombre que tuvo fe y que
tradujo esta fe en obras: en el Dr. Schliemann la ciencia de la
antigiedad clasica encontré su Cristébal Colén. Armado con una
pala, excavo en los monticulos del tiempo y sacoO a la luz una Troya
viva y real; en Tirinto y Micenas desenterré el palacio y las tumbas
y tesoros de los reyes homéricos. Se abria a la investigacién un
nuevo mundo, y a los descubrimientos de su primer explorador
siguieron con éxito los del Dr. Tsountas y otros en el suelo griego».

Aunque Petrie formé una escuela importante que siguid traba-
Jando sore todo en Egipto y Palestina, continuaron todavia algunas
misiones que, aunque llevaran el titulo de «Expediciones cientifi-
cas», seguian teniendo como objetivo principal la obtencién de
piezas para los grandes museos. Esto habia sido especialmente
grave en Mcsopotamia, campo de batalla de la competencia entre
misiones extranjeras (PARROT, 1962). La situacién cambié bas-
tante después de la primera guerra mundial, en parte por la natural
evolucion de los tiempos, pero también como consecuencia de los
profundos cambios experimentados desde el punto de vista social y
politico. Los veinte anos que separan las dos guerras mundiales
(1919-1939) fueron de una gran actividad en excavaciones arqueo-
logicas y, en consecuencia, de grandes descubrimientos, que desde
luego no fueron fruto del azar.

En 1922, Howard Carter (1873-1939) descubria la tumba de Tu-



18 Ana M9 Munoz Amilibia

tankhamon, después de varias campaias de excavacion en el Valle
de los Reyes desde 1919 (CARTER, 1972). En Mesopotamia, Sir
Leonard Woolley (1880-1960) excavé en la antigua Ur entre 1922y
1934, logrando el sensacional descubrimiento de las ricas tumbas
reales de la 1 dinastia. En su obra Digging up the Past, publicada
en 1930, resume sus experiencias de arquedlogo de campo y da su
opinién sobre los objetivos del trabajo arqueolgico:: «Entre ar-
queologia e historia no hay una frontera insalvable y el excavador,
que es la persona que mejor puede observar y anotar sus descu-
brimientos, es precisamente quien puede considerarlos como mate-
rial histérico y sabe enjuiciarlos debidamente: si se encuentra pri-
vado de capacidad para la sintesis y la interpretacion, entonces ha
equivocado su vocacion» (DANIEL, 1974, pag. 20).

Otros muchos descubrimientos y estudios llenaron el periodo
entreguerras, pero seria largo enumerarlos. Asi las excavaciones de
Schaeffer en Ugarit de 1929 a 1939, interrumpidas por la guerra y
luego reanudadas en 1948. Las de Parrot en Mari entre 1933 y 1938,
reanudadas de nuevo en 1951. La investigacion arqueologica se vio
interrumpida durante los aios de la segunda guerra mundial y muy
en especial en el escenario del Proximo Oriente. Esos anos, para
qué decirlo, cambiaron muchas cosas y ademas a nivel mundial.
Luego, habia que volver a empezar. Iban a surgir nuevas técnicas,
cada vez mas especializadas, pero también nuevas orientaciones
intelectuales e ideoldgicas que repercutirian en gran manera en la
orientacion cientifica del método arqueologico. Quedaba lejos el
concepto de arqueologia ligado al gran descubrimiento, al arqueod-
logo romantico que desenterraba los restos de culturas ignotas o
grandes obras de arte, tesoros 0 monumentos. Habian sido sin
duda personajes meritorios y afortunados que marcaron una etapa
en la arqueologia, muy atractiva entre el gran piblico e incluso
causa de vocaciones efimeras, que se ven frustradas ante la reali-
dad del trabajo arqueolégico, pero que parecen estar vigentes a
altos niveles intelectuales y administrativos: cuantas veces la gene-
rosidad de una subvencion o la decision de proteger unos restos
arqueologicos depende todavia de su «importancia», de su valora-
cién artistica, museistica o monumental y no de su caracter de
documento vy patrimonio historico.

Ya hemos visto que el desarrollo de la arqueologia prehistorica
siguié desde sus inicios caminos distintos, como consecuencia de
su documentacion exclusivamente material, lo que dio lugar a un
gran desarrollo de los estudios estratigraficos y tipoldgicos. La
necesidad de acercarse a las formas de conducta del hombre
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prehistorico a través sélo de sus utensilios, de los restos de sus
viviendas, enterramientos o manifestaciones de culto, hizo que se
buscaran paralelos etnogrificos en modelos de sociedades primiti-
vas vivientes: cazadoras, recolectoras, ganaderas, cultivadoras,
tratando de obtener informacion sobre aspectos de su estructura
social e ideoldgica, que pudieran aplicarse a las sociedades prehis-
toricas. Su estrecha vinculacion con el método de las ciencias natu-
rales influy6 decisivamente, no sélo en las técnicas de estudio sino
también en la concepcidon evolucionista de la historia como un
proceso dinamico, en el que las sociedades evolucionarian y crece-
rian como los organismos. Hacia 1850 Herbert Spencer formularia
sus Social Statics y Principles of Sociology en donde interpretaria
las sociedades primitivas contemporaneas como etapas estaticas
ilustrativas del proceso.

Asi, en el estudio de las industrias prehistéricas, estableciendo
ordenadas clasificaciones y tipologias, se fueron trazando secuen-
cias evolutivas, se buscaban focos de irradiacion y difusion, al
compas de las tendencias empiricas y evolutivas de otras ciencias,
en un intento de encuadrar las etapas de la vida del hombre
prehistorico en el concepto de cultura, dentro de las orientaciones
historicistas y difusionistas del momento.

Después de la segunda guerra mundial, sobre todo a partir de
los anos cincuenta, hay una gran preocupacién por los problemas
teoricos y metodoldgicos de la arqueologia y se va a hacer cada
vez mas patente la diversa orientacion de dos escuelas, una euro-
pea con clara orientacién hacia la concepcion histérica, responsa-
ble en gran parte de los grandes avances arqueolégicos en las téc-
nicas de excavacion, y en el establecimiento de cronologias relati-
vas en base a criterios estatigraficos, y otra americana, que se
hallaba ligada desde sus origenes a los métodos de la antropologia.

Casi todos los principales especialistas europeos del momento
presentaron ensayos teoricos, entre ellos el Profesor Pericot en su
ya clasico Grandeza y miseria de la Prehistoria (Barcelona, 1948),
junto a Childe, Clark, Crawford, Hawkes, Wheeler, Lamin Empe-
raire, Atkinson, Piggot o Kenyon entre otros. Esta inquietud, natu-
ralmente se nos transmitia a los estudiantes de la época, que po-
diamos tener acceso a las ediciones gracias a la generosidad de los
profesores mas que a la actualizacién de las bibliotecas. Por ello
recuerdo la gran acogida que tuvo entre nosotros la traduccion
espanola del librito de Sigfried J. de Laet La Arqueologia y sus
problemas, que se habia publicado en 1954 en Francia. Aunque en
la actualidad puede resultar «démodé», creo interesante recoger
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unos parrafos del autor en el prélogo de la edicion francesa.
«Creemos tener que hacer una confesion de principio. Este trabajo
no ha sido escrito en primer lugar para el lector, sino para prove-
cho del propio autor, que ha procurado aclarar ciertos problemas
de metodologia que le preocupaban desde hacia mucho tiempo. Ha
intentado determinar si en ocasiones, en el pasado, no habia errado
el camino y si no era tiempo de volver a empezar, de volver a
examinar desde su base ciertas cuestiones primordiales, para las
que hasta ahora se habia contentado con respuestas tradicionales,
sin someterlas previamente a un examen critico suficiente». EI
profesor de Laet enseniaba arqueologia en la Universidad de Gante.
Fue uno de los grandes prehistoriadores del momento y un pensa-
dor ordenado y 16gico, con gran espiritu critico. Aunque su obra
halla perdido actualidad por el tiempo transcurrido, su concepto de
la arqueologia es plenamente historico, representativo de la ten-
dencia que antes hemos enunciado. Historia y arqueologia persi-
guen un mismo fin aunque basen su investigacion en fuentes dis-
tintas. Defiende la importancia de que el arquedlogo tenga una
solida formacién historica, junto con la propiamente especializada
en técnicas arqueologicas. Desafortunadamente, considera la ar-
queologia como «ciencia auxiliar» de la Historia por muy eminente
que sea el lugar que para ella reclama. Pero lo que me interesaba
destacar es su reflexion sincera sobre los problemas metodologicos
en arqueologia y la necesidad de una renovacion critica constante,
fruto de su propia personalidad cientifica y de las exigencias que en
su docencia se imponia, pero al mismo tiempo dentro del contexto
general de una maduracion de la ciencia arqueolégica y de su inter-
pretacion historica.

No podemos dejar de dedicar un espacio muy especial a Vere
Gordon Childe (1892-1957), aunque sea dentro de la brevedad que
este momento nos impone y la dificultad de resumir su ingente obra
de arquedlogo y pensador, recordando con respeto su figura
cuando por los anos cincuenta visitaba Espana y tuvimos ocasién
de conocerle. Formado en Oxford, aunque nacido en Australia,
conocia a fondo la Arqueologia europea y del Proximo Oriente vy
habia viajado practicamente por todo el mundo. Su gran capacidad
de sintesis y sus conocimientos vastisimos hicieron de él uno de los
personajes basicos en el desarrollo de la arqueologia que, de mo-
mento, podemos llamar moderna. En 1925 publico su Dawn of
European Civilization, sintesis de Prehistoria Europea, que se con-
virtio en un «manual» de obligada consulta y del que se hicieron
sucesivas ediciones y traducciones actualizadas. El método em-
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pleado era evidentemente evolucionista en base al método compa-
rativo, mediante el que establecia secuencias y grupos culturales.
Su metodologia qued6 expresada por él mismo en el prologo a otra
obra de caracter mas monografico The Danube in Prehistory, de
1929 en el que plantea de forma muy clara su concepto de cultura y
senala la importancia de las influencias y contactos en la evolucién
cultural, aspecto que desarrollara mas tarde y ha sido causa de que
se haya censurado su evidente difusionismo. Queda claro su sen-
tido materialista de la Historia, quizas por su formacién marxista,
pero también porque era consciente de las limitaciones de la ar-
queologia a pesar de sus intentos de interpretacion sociologica. Asi
en su Social Evolution, de 1952, escribié: «Los arqueologos se han
dado ya cuenta de que estan tratando con los restos concretos de
sociedades y de que estas sociedades, aunque desconocieran la
escritura, dejaron muestras tangibles no sélo de sus ttiles materia-
les, sino también de sus instituciones sociales, supersticiones y
conducta, por muy fragmentarias y ambiguas que aquéllas sean».
(CHILDE, 1973, pag. 7). Una de sus interpretaciones mas origina-
les, dentro de su método evolucionista, fue la de marcar las gran-
des etapas del desarrollo histdrico: las «revoluciones» neolitica y
urbana, terminologia ampliamente aceptada durante muchos afos,
cuando Childe estaba de moda. Concretamente en Espana con diez
o veinte afos de retraso. Actualmente pasé la moda y se acusa a
Childe de falta de método. En todo caso las grandes sintesis e
interpretaciones renovadoras siempre son un riesgo que no muchos
pueden permitirse, pero él evidentemente podia hacerlo y consi-
gui6 abrir amplios debates que sirvieron para hacer avanzar cada
vez mas el trabajo arqueoldgico. En 1956, un afio antes de su
muerte, publico A Short Introduction to Archaeology, traducida al
castellano en 1972, en donde deja claro que la arqueologia es una
fuente de la historia y no una simple ciencia auxiliar: «La informa-
cion arqueoldgica constituye documentacion histérica por derecho
propio y no una mera aclaracién de los textos escritos. Al igual que
cualquier otro historiador, un arquedlogo estudia y trata de re-
construir el proceso que ha creado el mundo humano en que Vivi-
mos, Y a nosotros mismos en tanto que somos criaturas de nuestro
tiempo y de nuestro medio ambiente social».

Hasta ahora hemos ido viendo los caminos seguidos por la ar-
queologia, los logros conseguidos en un conocimiento cada vez
mas dilatado de la historia de la Humanidad y también —como
consecuencia de la madurez alcanzada—, planteamientos teéricos
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en torno al sentido epistemologico de la arqueologia, sus limites,
posibilidades y metodologia, a partir de los anos cincuenta. Vimos
también como se iban perfilando dos tendencias en estos plantea-
mientos teodricos, el de la escuela fundamentalmente europea de
fuerte raiz humanista e historica, que incide incluso en la investiga-
cion de los tiempos prehistoricos, y la americana, asentada en el
gran desarrollo de los estudios antropologicos y sociolégicos, que
se ha llamado a si misma «cientifica», en contraposicion a la ante-
rior, que denominaban «tradicional». Esta corriente, iniciada en los
anos sesenta, también acund el titulo de «Nueva Arqueologia»,
aunque no supone una linea intelectual uniforme sino que a lo largo
de estos veinte anos, sus planteamientos y fundamentos metodolo-
gicos son variados y en constante controversia dialéctica. Tratare-
mos de resumir alguno de ellos, ya que, aunque actualmente no
puede considerarse tan nueva ni exclusiva de la investigacion ar-
queoldgica americana, su incidencia en los estudios de arqueologia
ha sido muy importante.

En lineas generales, sus fundamentos se sustentaban en princi-
pios previamente establecidos en los estudios de Antropologia, con
la formulacion de leyes sobre la conducta humana que pudieran
tener una validez universal y por tanto aplicarse a la arqueologia,
sobre todo prehistérica. Uno de los pioneros de esta tendencia
habia sido Walter W. Taylor, que en 1948 publico A Study of
Archaeology, en donde se ensayaba la aplicacion de esta metodo-
logia. Pero iba a ser Lewis R. Binford con su Archaeology as
Anthropology, seguida de toda una serie de articulos y libros a lo
largo de los anos sesenta, quien iba a marcar el camino y a formar
escuela y toda una pléyade de seguidores. En 1968, la edicion de
New Perspectives in Archaeology consolidaria el término de
«nuevo», que a partir de entonces englobaria numerosas tenden-
cias e interpretaciones, algunas incluso antagénicas a las del
«maestro», cada vez mas radicalizadas o poniendo mas 0 menos
énfasis en determinados conceptos.

La basqueda de nuevos caminos en la interpretacion arqueolo-
gica mediante métodos de trabajo mas cientificos y menos especu-
lativos e inductivos, seria en principio lo que hizo surgir la ar-
queologia procesual —proceso de cambio con fuerte carga evolu-
cionista— o Nueva Arqueologia, que por el inexorable paso de los
tiempos ya no es tan nueva, como tampoco lo era en todos sus
postulados en el momento que surgid, por mas que se pretendiera
romper radicalmente con planteamientos «tradicionales». Es evi-
dente que la polémica que produjo fue muy fructifera, porque abrié
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de nuevo un periodo de reflexién critica y permitié incorporar al
trabajo arqueoldgico nuevos métodos de experimentacion y anali-
sis. Unas veces con el intento de englobar la arqueologia dentro de
las llamadas ciencias sociales —antes se preferia el término de
humanisticas, que para el «nuevo arqueélogo» iba a tener connota-
ciones peyorativas y anticientificas—, destacando sobre todo la
insistencia en la necesidad de aplicar métodos cientificos y proce-
dimientos deductivos.

Creo que no es pura casualidad el que este movimiento tuviera
su origen en norteamérica. En este sentido es interesante el testi-
monio de Robert J. Braidwood, profesor de Prehistoria en el de-
partamento de Antropologia de la Universidad de Chicago, respon-
sable de importantes excavaciones en el Préximo Oriente y uno de
los que cuestiond la interpretaciéon de Childe de la «revolucion
neolitica». Sus reflexiones, fruto de su tarea docente, se recogen
en Archaeologysts and What They Do (1960; en DANIEL, 1974
pag. 16): «Se ha dicho que para la mayoria de los norteamericanos
el pasado es liso». Para ellos el pasado es algo generalizado cuyos
comienzos no son demasiado lejanos aunque se remonten hasta el
comienzo de los tiempos, cuya profundidad o duracion temporal no
perciben debidamente. Muy pocos tienen suficientes conocimien-
tos sobre sus antepasados europeos. En cuanto a la antigliedad y
costumbres de los indios, no forman parte de la herencia cultural
de la mayoria de los norteamericanos, contrariamente a lo que
sucede en suramérica. La historia del norteamericano, su propio
pasado cultural, es demasiado cercano para que penetre en la reali-
dad del tiempo vivido por el hombre y su profunda transformacion.
El estudio de la actividad del hombre y de sus creaciones, la com-
prension global de sus formas de vida, resulta mas facil para un
europeo con un viejo poso histérico y con una dimension temporal
que puede ir adquiriendo incluso el nino desde la escuela. Hasta en
niveles menos cultivados la perspectiva es mas amplia. Bastaria
recordar la costumbre de nuestros campesinos de atribuir las cosas
antiguas a los «moros» como parametro de algo cuya memoria se
pierde en tiempos muy lejanos. Todavia recuerdo mis experiencias
con estudiantes de universidades norteamericanas que acudian a
cursos de cultura espanola en la Universidad de Barcelona. Eran
jovenes cultivados, con una buena preparacidn intelectual, pero
ante la obligada visita a los restos de la colonia griega de Ampurias,
se quedaban perplejos, les faltaban puntos de referencia, que natu-
ralmente con estos viajes irian adquiriendo, si es que se interesa-
ban por ello. Es dificil saber si este hecho es positivo o negativo.
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Es casi partir de cero, pero en todo caso tendra que medirse en un
futuro por los resultados obtenidos por estos nuevos arqueologos.

Por otro lado, el desarrollo de la filosofia de la ciencia en nor-
teamérica ha sido muy importante. Concretamente la obra de Karl
Gustav Hempel, filésofo del grupo de Berlin emigrado de Alema-
nia, que llegé a norteamérica en 1937, influyé notablemente. En
sus Studies on the Logic of the Explanation, que publicé en 1948
en colaboracion con P. Oppenheim, proporcioné un modelo de-
ductivo de la estructura de las teorias cientificas. En 1952 en Fun-
damentals of Concept Formation in Empirical Science, estudia el
problema de la relacién entre términos teéricos y observaciones,
continuando sucesivamente los temas de explicacién cientifica y
filosofia de la ciencia natural.

El modelo deductivo de Hempel fue aplicado a la sociologia a
fin de llegar a una comprensién mas cientifica de los modelos so-
ciales y, mediante un método hipotético-deductivo, establecer le-
yes que permitieran avanzar predicciones sobre su comporta-
miento. La aplicacion de estos métodos a la arqueologia, por muy
cientificos que sean, plantean muchos problemas y mas sirven para
que la sociologia amplie su campo de experimentacion que para
que la arqueologia se beneficie directamente de ellos. En primer
lugar, en algunos casos lleva a una escisién entre la arqueologia
antropologica (prehistorica) y la clasica o de tiempos historicos,
cosa bastante sospechosa, pues parece que la confirmacion de le-
yes y teorias previamente establecidas, que deben dar explicacio-
nes convincentes, podrian comprobarse sin duda mas facilmente en
culturas mas proximas y para las que tenemos otras fuentes ade-
mas de las exclusivamente arqueoldgicas. Otra segunda cuestién es
el aceptar que unas leyes generales, deducidas de observaciones
efectuadas en un determinado grupo humano o sociedad, puedan
ser aplicadas a otras muy alejadas cronolégica o espacialmente. Lo
que si es positivo es la aplicacion de una logica cientifica para
llegar a una explicacion por método deductivo. Esto, teniendo
como base una técnica cientifica en el registro de los datos ar-
queoldgicos y su posterior analisis, puede ser verdaderamente un
progreso. En cuanto a las predicciones, en todo caso «los arqueo-
logos pueden ayudar a formular y contrastar leyes hipotéticas del
comportamiento humano y cultural» (WATSON, LE BLANCH y
REDMAN, 1974). Y anadiria que una arqueologia cientifica no
necesariamente ha de seguir los mismos caminos que la sociologia,
pues no hay que olvidar que las variables de la conducta humana y
sus formas de comportamiento no siempre es posible encuadrarlas
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dentro de una ldgica establecida cientificamente y que incluso no
siempre son las mismas en marcos contextuales teéricamente se-
mejantes. Ademas, y esto es muy importante, y el arqueologo lo
sabe bien, el registro arqueolégico puede ser muy limitado e in-
completo por muy cuidadosa que haya sido su recuperacion,
muestreo y analisis estadistico, lo que no siempre permite una
interpretacion sin limites, por mucho que se recurra a la analogia
etnografica como fuente de hipoétesis.

Otra aportacion interesante para el arquedlogo, es la discusion
del concepto de cultura, uno de los términos mas controvertidos y
dificiles de definir a través de la estructura de los restos materiales,
sIn contar con un sistema cultural. Muchas veces el arquedlogo se
tiene que contentar con definir, mas modestamente, un simple «ho-
rizonte». Frente al arquedlogo «normativista», el «nuevo arqueo-
logo» propone la cultura como un «sistema adaptativo y extraso-
matico, que se emplea en la integracion de una sociedad con su
medio natural y con otros sistemas socioculturales». Es la llamada
Teoria de los Sistemas, que pretende establecer un cuerpo de
construcciones tedricas sistematicas, centradas en las relaciones
generales con el mundo empirico, y de amplia aplicacién en socio-
logia y antropologia. Los procesos culturales retinen complejos fe-
noémenos interactuantes, pero la teoria se basa en el supuesto de
que estos sistemas y procesos estan organizados y son potencial-
mente comprensibles. Este Gltimo supuesto no necesariamente se
cumple en las sociedades observadas mediante el estudio arqueold-
gico o, lo que es lo mismo, es dificilmente demostrable, por lo que
su aplicacion plantea muchos problemas si se quiere observar un
estricto rigor cientifico.

A la nueva arqueologia se debe el incremento del interés por la
economia y ecologia, que, sin embargo, ya habian sido utilizadas
por Clark, tanto en trabajos de sintesis (1957) como en los de tipo
monografico de excavaciones como la de Star Carr, que abrieron
brecha en la investigacion de la prehistoria europea. En la actuali-
dad se enfocan con una perspectiva mas amplia y total, precisa-
mente por influencia de la antropologia cultural.

La reciente edicion en castellano de una obra de Lewis Binford
(1988), en que resume y simplifica sus teorias epistemoldgicas con
su correspondiente metodologia, es el resultado del interés de los
arqueologos y estudiantes de arqueologia espafioles por estos pro-
blemas. Como contrapartida, y en cierto modo balance de las
aportaciones y carencias de la «Nueva Arqueologia», esta también
la edicién castellana de una obra de lan Hodder, Interpretacion en
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Arqueologia. Corrientes actuales (1988), donde se revisan todos los
modelos interpretativos que se han ido elaborando en arqueologia
hasta la actualidad. El autor reivindica «la arqueologia como ar-
queologia», con personalidad propia e independiente frente a cier-
tas orientaciones de la nueva arqueologia: «La Arqueologia no es
ni «historia» ni «antropologia». No es ni siquiera ni ciencia ni arte.
Su creciente madurez le permite reivindicar una personalidad inde-
pendiente con caracteristicas distintivas que le permiten tener voz
propia». «La arqueologia empieza ahora a perder su inocencia y a
ganar en madurez, gracias a su participacion e integracion en de-
bates actuales mas amplios». Es interesante la recuperacion que
hace de lo bueno que podia tener la arqueologia tradicional y su
opinién de que la arqueologia debe de reanudar sus vinculos tradi-
cionales con la historia.

El debate sigue abierto, lo que sin duda es buena muestra de la
vitalidad y deseo de renovacion de una disciplina en constante
basqueda de un mayor y mejor conocimiento del hombre.

Ahora cabe plantearse si la arqueologia desempena un papel en
la Universidad, en la formacion integral de los alumnos y en su
proyecto de futuro e investigacion. Si sirve concretamente para
cumplir uno de los fines prioritarios enunciados en el Articulo 2 de
los Estatutos de la Universidad de Murcia: «La creacion, desarro-
llo y critica de la ciencia, de la técnica y de la cultura, a través del
estudio y la investigacion».

Aunque temo haberme extendido en exceso, dentro de los li-
mites que me impuse, y haber abusado de su paciencia, en realidad
mi pretension era —no s€ si lo habré logrado—, mostrarles la am-
plitud de las perspectivas que ofrece la arqueologia, no solo en lo
que se refiere a su objetivo final, un mejor conocimiento del hom-
bre, sino también como via de introduccién en el complejo mundo
del saber, en la busqueda de metodologias adecuadas y en el desa-
rrollo del espiritu critico y creativo del universitario, de nuestro
hombre de hoy.

Su caracter interdisciplinar exige su encuadre precisamente en
el ambito de la Universidad y su método una constante reflexion
epistemoldgica. (Ofrece la Universidad actual la posibilidad de
acoger una disciplina que necesita de las ciencias de la naturaleza,
de las aplicaciones técnicas de la ciencia y de la reflexion filoso-
fica? En otros tiempos estaba incluida en las Facultades de Filoso-
fia y Letras, con lo que en cierto modo quedaba diluida en un
amplio abanico de conocimientos. Sin embargo, el alumno que se
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acercaba a su estudio podia hacerlo también a los planteamientos
filosoficos, al conocimiento lingiiistico, a la historia, el arte e in-
cluso la etnografia. Sélo la geografia, en cambio podia acercarle al
conocimiento del medio natural.

Actualmente, la incomprensible liquidacion de los estudios hu-
manisticos ya a partir de la ensefianza media, donde sus restos se
engloban bajo el titulo de «sociales», catapulta al aspirante univer-
sitario hacia un mundo desconocido. ;Sera el afan de aventura lo
que quiere promocionarse? La Universidad puede ser apasionante,
la busqueda de saberes estimulante, pero debe crear ante todo un
ambiente de serenidad, estudio, reflexion y trabajo dificilmente al-
canzable si se convierte en una carrera de obstaculos a veces insal-
vables.

No sé exactamente si esta actitud de los responsables de planes
de ensenanza se deben a influencias ultramarinas —uso el término
en sentido estrictamente geografico—, desde luego no son euro-
peas, O si quizas se debe a la consideracion de que las humanidades
corresponden a una sociedad burguesa trasnochada. En todo caso
nuestros alumnos tienen que partir practicamente de cero, y esto
no parece justo. Independientemente de los resultados posteriores,
creo que tienen derecho a conocer la rica herencia cultural que les
corresponde y de la que ellos mismos forman parte. El humanismo
no esta renido con el avance cientifico sino que le sirve de base y
Jjustificacion. No puede echarse por la borda el esfuerzo de toda
una humanidad creadora, sin cuyo vagaje no seriamos lo que so-
mos, para bien o para mal, pero hay que saberlo.

Contra lo que podia parecer, la sociedad actual, cada vez mas
tecnificada y consumista, siente un vivo interés por la arqueologia,
y no so6lo en los niveles mas cultos, aunque sea una arqueologia
mas afin a Schliemann o, por qué no decirlo, a Indiana Jons. Entra
frecuentemente dentro de esa cultura del ocio tan de moda a través
de los medios de comunicacién, y me consta que despierta interés
mas que por un afan erudito por conocer el pasado remoto, porque
les aleja de su propio contexto limitado y les produce cierto orgullo
como herederos de un pasado propio. Su gran amplitud espacial,
universal, y cronoldgica, ayuda a abrir amplias perspectivas a la
imaginacion y por tanto abre horizontes al pensamiento y la refle-
xion. Por su caracter universal, no conoce fronteras, no debe de
ser regionalista ni localista, sino mas bien puede contribuir a una
concepcion universal del hombre, ya que su diversidad surgié de
un tronco comun, sin discriminacion. Los profesionales de la ar-
queologia o simplemente los que la estudian seriamente, con bases
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cientificas, de acuerdo con las exigencias actuales, deben de intro-
ducir este nuevo humanismo cientifico que se perfila en la ciencia
en general y esperemos sea una realidad en la sociedad mundial.

La difusion del saber universitario en la sociedad también entra
en el referido articulo 2 de nuestros Estatutos, pero en él se men-
ciona otro fin prioritario «La formacién y capacitacion, asi como la
certificacion de competencia profesional de caracter universitario».
He decir que esta cuestion nos preocupa seriamente a los que nos
sentimos responsables de esta disciplina y su salida profesional.
Después de cuatro anos de la aprobacion de los Estatutos, las
ensenanzas que impartimos no responden a las necesidades mini-
mamente exigibles. Seguimos con los estrechos planes de estudio
de los que parece no vamos a salir nunca. La titulacion que tedri-
camente certifica su competencia —Licenciado en Historia Antigua
y Arqueologia—, s6lo conlleva cursar cinco asignaturas obligato-
rias (tres de Prehistoria y dos de Arqueologia) a lo largo de los
cinco cursos de carrera. Las clases practicas, la metodologia, no
aparecen como asignaturas obligatorias, ni podrian serlo de
acuerdo con los limites impuestos por la administracion, que por
otra parte no es muy sensible al problema. Baste decir que cuando
se crearon las areas de conocimiento, la arqueologia desaparecio
misteriosamente y los profesores de la materia fuimos incorporados
de forma caprichosa a diversas areas. Desde luego los «técnicos»
no tenian muy claro el problema o tenian los mismos criterios a que
me he referido al tratar de las ensenanzas medias. No es éste el
momento de plantear soluciones, cosa no demasiado dificil.

Pero hay que senalar otro aspecto en relacion con la profesién
de arquedlogo, y es la importancia del patrimonio arqueologico de
nuestra region universitaria, que demanda profesionales bien for-
mados y capacitados para atender los trabajos de proteccion del
patrimonio, de conservacion museistica, estudio y divulgacion. La
Universidad de Murcia no puede estar de espaldas a esta realidad y
debe de garantizar la formacion de los futuros arquedlogos de
acuerdo con los niveles que exige actualmente la disciplina ar-
queologica.

He dicho.
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