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RESUMEN:

En esta comunicacién se realiza un repaso preliminar a los planteamientos
sobre los efectos de los debates electorales en la orientacion del voto, asi
como de los condicionantes que hacen variar su influencia en el electorado.
Para ello se toma como referencia del debate entre Mariano Rajoy y Alfredo
Pérez Rubalcaba celebrado el 7 de noviembre de 2011 en Espana, asi como
algunos datos relativos a los dos debates que en 2008 mantuvieron José Luis
Rodriguez Zapatero y Mariano Rajoy.

PALABRAS CLAVE:

Debates electorales, Rajoy-Rubalcaba, elecciones 2011, campanas electorales.



1. Introduccioén.’

Desde los primeros debates electorales entre Nixon y Kennedy en 1960 se ha puesto
de manifiesto la importancia de los debates electorales televisados como elementos que
generan una gran atencién del electorado y que provoca amplias audiencias. También se ha
especulado sobre la influencia que poseen en la orientaciéon en el voto y la funcién que
cumplen, relacionando sus efectos con aquellas campanas que giran en relacién al liderazgo.

Desde otras perspectivas, se ha estudiado la mecanica interna de la organizacién de
los debates, la metodologia y validez de las mediciones de sus efectos y la consideracion de su
influencia mas alla del mero debate, extendiéndola desde el anuncio de su celebracién hasta la
valoracién posterior que se hace del mismo. En este sentido se ha relacionado el andlisis de
los debates con la teoria de la agenda settings y la competicion para atraer la atencion de los
medios hacia aquellos temas que se desean tratar en los debates.

En el caso espafol, los debates electorales son un fenédmeno relativamente infrecuente
si nos referimos a los que han tenido lugar entre lideres de los principales partidos politicos
ante comicios legislativos. En concreto se han celebrado cinco debates de estas
caracteristicas, aunque so6lo se han realizado en el marco de tres de los diez procesos
electorales celebrados desde que se promulg6 la Constitucién Espanola.

Los precedentes datan de 1993, afio en el que se realizaron dos debates electorales
entre Felipe Gonzalez y José Maria Aznar, el 24 y el 31 de mayo. Habria que esperar quince
afos para asistir a la segunda tanda de debates relativamente recientes que acontecieron en
2008 entre José Luis Rodriguez Zapatero y Mariano Rajoy, siendo el Ultimo el 7 de
noviembre de 2011 entre Mariano Rajoy y Alfredo Pérez Rubalcaba, al margen de otros
debates con candidatos de terceros partidos 0 en otras citas electorales®. Sobre este Ultimo
debate realizaremos una serie de planteamientos respecto a sus caracteristicas,
consecuencias y sobre efectos que producen en la orientacion del voto de los electores”.

DATOS BASICOS DE LOS DEBATES TELEVISADOS EN ESPANA
ENTRE LOS CANDIDATOS DEL PP Y PSOE

Fecha Contendientes Moderador

Felipe Gonzalez

24 de mayo de 1993 José Maria Aznar

Manuel Campo Vidal

Felipe Gonzalez

31 de mayo de 1993 José Maria Aznar

Luis Marifas

José Luis Rodriguez Zapatero

25 de febrero de 2008 . ;
Mariano Rajoy

Manuel Campo Vidal

José Luis Rodriguez Zapatero

3 de marzo de 2008 Mariano Rajoy

Olga Viza

7 de noviembre de 2011 Aliredo Pérez Rubalcaba Manuel Campo Vidal

Mariano Rajoy
Fuente: Sierra (2012).

! Esta comunicacion se ha elaborado en el marco de un trabajo mas amplio correspondiente al proyecto
de investigacion del area de Ciencia Politica y de la Administracién titulado “Liderazgo y campanas
electorales: sus efectos en la decision de voto. El caso de las elecciones generales en Espana’,
financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion (CS0O2010-17317).

2 Entre ellas podemos citar el debate entre Josep Borrell y Jaime Mayor Oreja en 2004 para las elecciones
al Parlamento Europeo.

® Para ello se utilizaran datos procedentes de las encuestas panel realizadas por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas, en concreto es estudio panel nimero 7708 (fase pre-electoral nim. 2.750 y
fase post-electoral 2.757) para las elecciones generales de 2008 y el numero 7711 (fase pre-electoral
nam. 2.915 y fase post-electoral 2.920) para las elecciones generales de 2011.



2. Planteamientos sobre los debates electorales.

Hoy en dia la televisién destaca como el medio principal a través del cual los
ciudadanos reciben informacion politica en periodos de campafa y en su marco, los debates
electorales poseen una sustantividad propia. Luengo y Marin (2009:3) describen tres
singularidades especificas de los debates, entre las que estaria la posibilidad de los votantes
de observar cémo se desenvuelven los lideres, su mayor audiencia en comparacion al resto de
acciones de comunicacién politica y la amplia cantidad de informaciéon mediada que producen.

Cuando se habla sobre debates electorales, las posturas sobre sus posibles efectos
son muy variadas. Aunque se considera que los debates electorales son elementos centrales
de las campafas por la amplia atenciéon que generan y la posibilidad de cambiar la orientacién
del voto, la intensidad de su influencia en el comportamiento electoral estd por descubrir
cientificamente (Arnal 2011:1). La funcién principal que se achaca a los debates es de
“refuerzo” del electorado y de un mayor conocimiento de los candidatos, al margen de que
pueda tener incidencia en el electorado indeciso.

Hemos de recordar que existen interpretaciones diversas sobre el alcance de los
debates electorales. Su influencia se fija desde el primer momento en el que se anuncia su
celebracion, estableciendo un escenario en el que los partidos compiten por “colocar” sus
temas entre los temas de la agenda medidtica y publica, de manera que sean los
principalmente tratados en el debate. Pero este alcance no se limita hasta la celebracion del
propio debate, sino que abarca con posterioridad a los juicios de valor y encuestas publicadas
sobre el ganador o vencedor del mismo.

Algunas investigaciones sobre los primeros debates celebrados en 1993 planteaban
que sus efectos en el comportamiento electoral son mas relevantes cuanto mas refiidas estén
las elecciones antes del mismo (Lledé 2001:164), debido a que su influencia en el
comportamiento electoral es leve, es decir, que si estan muy igualadas las posiciones de dos
contendientes, puede existir una mayor influencia en el comportamiento electoral de los
debates, por cuanto pueden convertirse en decisivos. Las consecuencias potenciales para el
candidato que se considere “ganador” segun las lecturas posteriores pueden ser importantes
en dicho contexto, siempre y cuando la intensidad de esa consideracién de “ganador” sobre
uno de ellos sea muy alta y clara o cuando los medios de comunicacién en sus posteriores
juicios vayan al unisono respecto al “vencedor” de un debate, en lugar de mantener una mayor
disparidad de opiniones al respecto (Luengo 2011:92 y 93). Sin embargo, la consideracion del
ganador puede ser solamente un efecto agregado de las preferencias previas de los electores
(Sierra 2012).

2.1. El pre-debate.

Ya se ha mencionado la amplia
expectacion que crean los debates ﬂ Elena Valenciano W Seguir
electorales, de hecho, la mera
posibilidad de un cara a cara entre
Rubalcaba y Rajoy antes de los
comicios del 20 de noviembre de 2011
produjo una atencién importante a
principios del mes de octubre, dando & Responer T3 Retwitear W Favorto
lugar a titulares de noticias como “El
debate sobre el debate electoral”
publicado por ElI Pais (06/10/2011).
Finalmente seria a través de un medio no convencional como la red social Twitter como se
confirmaria la realizacién del debate, tal y como se conocié mediante una afirmacion realizada
por Elena Valenciano, coordinadora del Comité Electoral del PSOE, a través de su cuenta en
Twitter.

Acabo de cerrar con Ana Mato el debate
Rubalcaba-Rajoy. Sera el lunes 7 de
noviembre en la Academia de Television



A partir de entonces, la propia organizacion del debate pasé, si cabe aun mas, a la
agenda de los medios con un especial interés y no se hicieron esperar las distintas
interpretaciones sobre el mismo, los temas que se tratarian, el canal de emision, el moderador
y en definitiva toda su organizacion. Algunos de los discursos paralelos a las cuestiones de
organizacién giraban en torno a la previsible no inclusion de los partidos mas pequenos en otro
debate de segundd nivel con el resto de partidos4. Estos discursos, principalmente fomentados
por IU e UPyD seguian el hilo argumental contrario al bipartidismo en consonancia con la
postura que el 15M venia manteniendo desde su nacimiento a mediados de marzo de 2011.

En todo momento las citas y referencia en los propios medios sobre la celebracién del
debate fueron abundantes con reportajes y contenidos sobre el lugar, modo y procedimiento
pactado entre PP y PSOE para el discurrir del mismo, con amplias referencias a los debates
precedentes. Como muestra podiamos observar que las alusiones eran constantes en las
redes sociales y que los dias previos al debate destacaba el juego de palabras “Rajoy-
Rubalcaba” como trend topic5 en Espafa en la red social Twitter.

Garrido (2011:30) refuerza esta idea de la importancia de las fases previas antes de
los debates, planteando que Rajoy ya gané el pre-debate, por la coyuntura de su celebracién y
la previsibilidad de centrarse en temas econémicos que, a priori, perjudicaban a la imagen del
PSOE como partido en el Gobierno de Espafia. De hecho, el clima de opinién durante los
meses previos habia estado dominado por la visibilizaciéon de una pérdida de popularidad de
Zapatero y su Gobierno, asi como de unas previsiones electorales favorables al Partido
Popular en los mas de cuarenta sondeos publicados en medios de comunicacién desde la
celebracion de los comicios autondémicos del 22 de mayo de 2011°, siendo especialmente
importante la publicacion de la encuesta preelectoral del CIS el viernes 4 de noviembre de
2011 antes del debate que se celebraba el lunes 7 y que adelantaba un holgado resultado
electoral para el PP.

Pero ademas, Garrido (2012) otorga importancia a los aspectos relativos a la
organizacién y caracteristicas del debate, que segun fue pactada, produciria una situacion de
ventaja para Rajoy que marcaria su victoria, ya que el PSOE no puso excesivos reparos en la
configuracion del debate y se planted favorablemente para el PP porque el tema principal
serian las cuestiones econémicas en un entorno de especial crudeza de la crisis y a dos
semanas de las elecciones, tiempo suficiente como para permitir al PP en lo que restaba de
campana reiterar los mensajes centrados en achacar al Gobierno socialista las
responsabilidades de la crisis.

Esta configuracion fue positiva para el Partido Popular, cuya participacion no estaba
clara porque ante un debate electoral, es habitual que los candidatos que arrojan unas amplias
expectativas de victoria segin las encuestas declinen su participacién, por cuanto puede
suponer para ellos un desgaste innecesario, mientras que sucede la situacion contraria con el
resto de fuerzas politicas (Martinez i Coma 2008:174). No obstante, esta disponibilidad de
Rajoy, pudo venir facilitada a la vista de los precedentes de las elecciones de 2004 en las que
tras declinar su participacion se perdieron las elecciones, pese a la idiosincrasia propia de la
coyuntura electoral del momento.

* Recordamos que, al margen del cara a cara entre Rubalcaba y Rajoy, se realizé un segundo debate el 9
de noviembre de 2011, entre representantes del PSOE, PP, CiU, PNV e IU. La exclusion inicial de
algunos partidos con menor representacion origind diversas quejas de partidos como UPyD e IU ante la
Junta Electoral, argumentando que se vulneraba la garantia de pluralismo politico y social establecida en
el articulo 66 de la LOREG. Finalmente IU quedd incluida en el debate, mientras que se excluy6 a UPyD.
% Con ello se hace alusién a los temas del momento, es decir, a las palabras mas repetidas en Twitter y
que se detectan como tendencia.

® En un trabajo de sistematizacién de los sondeos electorales publicados desde las elecciones
autonémicas hasta los dias previos a las elecciones, se contabilizan cuarenta y seis sondeos diferentes
repartidos a lo largo de los meses, dando todos al PP unos resultados mejores que al PSOE.
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2.2. Contenidos y discursos del debate

En lo que respecta al contenido del debate, siguiendo el planteamiento de Ismael
Crespo y otros investigadores (2002:107) en su analisis de las elecciones generales de 2000,
nos llevaria a seguir la linea de un andlisis de los enfoques transmitidos. Asi, planteamiento
tedrico del framing sostiene que tanto medios como candidatos, de forma consciente o
inconsciente proyectan un “encuadre” de la realidad privilegiando una definicion del problema
determinada, una interpretaciéon del mismo, asi como una prescripcién de su tratamiento o
evaluacién (Entman 1993:52). Por tanto, al realizar los andlisis de contenido del debate
electoral, ello acarrearia a observar si los discursos y argumentaciones coinciden con los
encuadres de los partidos durante la campana, si éstos fueron asumidos por el publico y si
fueron reflejados en la misma linea por los medios de comunicacion.

El debate, que tuvo una duracién aproximada de una hora y cincuenta minutos, se
inici6 con un planteamiento general sobre la situacion del pais para dar paso a las
intervenciones sobre los tres bloques principales que integrarian su contenido: economia y
empleo; politicas sociales y democracia; y seguridad y politica exterior.

El primer bloque correspondiente a economia y empleo fue el mas extenso de los
tratados y en el primaron las definiciones del problema antagénicas que fueron defendidas por
cada candidato en funcion del discurso que se estaba manteniendo desde su respectivo
partido. Rajoy sostenia la incapacidad del Gobierno de Espana en relacion a esta tematica y la
necesidad de cambio para adoptar medidas eficaces y reformas contra la crisis y el paro como
legado del PSOE. Por su parte Rubalcaba, ademas de definir la crisis como internacional,
defendia la situacion como una herencia consecuencia de la especulacién urbanistica que
achacaba a la época del gobierno del PP.

En referencia al empleo, la postura de Rajoy insistia en la necesidad de adoptar
medidas y reformas en profundidad, mientras que Rubalcaba se basaba en generar dudas
sobre las consecuencias que dichas reformas tendrian entre la poblacion trabajadora y el
acceso a las prestaciones por desempleo y desproteccion que podria ocasionar.

Del andlisis de la imagen visual de una “nube de palabras” construida con los
discursos del debate de cada candidato, destaca el “empleo” y las “pensiones” como temas
mas citados por Rajoy, mientras que la “sanidad”y el ‘programa” (del Partido Popular) fueron
las palabras mas usadas por Alfredo Pérez Rubalcaba.

NUBE DE PALABRAS DEL DISCURSO DE MARIANO RAJOY
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hace empleo

” Una nube de palabras refleja visualmente las que mayor frecuencia poseen en un texto. Para su
elaboracion se han utilizado las trascripciones literales de los discursos y se ha confeccionado mediante
la herramienta wordle (www.wordle.net) que elimina directamente del andlisis las palabras comunes sin
significado en castellano, excluyendo adicionalmente y de forma manual las palabras como “usted/es” que
poseian una amplia frecuencia de aparicion. EI nimero de palabras se ha limitado a treinta.



NUBE DE PALABRAS DEL DISCURSO DE ALFREDO PEREZ RUBALCABA
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En general, ambos discursos sobre los temas econémicos y de empleo fueron una
constante a lo largo del debate e incluso en el tiempo destinado a otras tematicas®. Rubalcaba
buscd a través del ataque al adversario, sembrar dudas sobre las consecuencias de las
posibles politicas de un PP en el Gobierno a través de un programa “oculto” y del imaginario de
connotacién negativa que existe sobre las politicas de derechas en contraposicion a los
derechos sociales, constituyendo una marcada estrategia de comunicaciéon negativa a la que
se conflere la capacidad de desmovilizar al electorado del adversario (Ansolabehere e lyengar
1995) Por el contrario, Rajoy insistia en todo momento en la necesidad de cambio y
responsabilidad del Gobierno del PSOE sobre la situacién econémica.

Esta postura y actitud de “ataque” de Rubalcaba se sefala por algunos autores como
una de las causas de su derrota ‘percibida” en el debate, porque si bien puede ser una
estrategia adecuada en los periodos de campana, se desaconseja en debates electorales, ya
que el receptor de los mensajes es el publico directamente y no el contrincante, de modo que la
agresividad es percibida negativa por el electorado (Garrido 2012).

2.3. Seguimiento del debate.

En cuanto al seguimiento de los debates, en el cara a cara de Rubalcaba y Rajoy y
segun datos del informe postelectoral del CIS, el 61,4% de los encuestados vieron total o
parcialmente el debate. En comparacion a los datos del CIS disponibles sobre los debates
celebrados en 2008, el porcentaje de seguimiento fue inferior al primer debate de 2008 y muy
parecido al segundo debate. Asi el primero fue visto por el 67,4% de los encuestados, mientras
que bajo ligeramente al 61,3% en el segundo.

SEGUIMIENTO DE LA TOTALIDAD O PARTE
DE LOS DEBATES. % ENCUESTADOS

80 1 674
61,3 61,4
60 -
37,6 38,4 mSi
40 - 31,5
No
20 mN.C.
1,1 1,1 0,2
O T 1
2008. Primer debate 2008. Segundo debate 2011 Rubalcaba-Rajoy

Fuente: elaboracion propia a partir del informe post-electoral CIS 2008 y 2011

8 Al margen de los contenidos sefialados, cabe citar que se observaba la omisién de temas de actualidad
que los candidatos no trataron ni mencionaron como la corrupcion que en ese momento tenia una
especial importancia por las investigaciones y procesos judiciales en torno a destacados lideres de
sendos partidos como Francisco Camps (caso Gurtel) y José Blanco (caso Campeodn).

° A este tipo de estrategias basadas en la comunicacion negativa, también se achaca la consecuencia de
tener un impacto deslegitimador de las democracias por cuanto producen un aumento de la abstencion.



SEGUIMIENTO DE LA TOTALIDAD O PARTE DE LOS DEBATES ELECTORALES
EN 2008 Y 2011 ENTRE LOS CANDIDATOS DE LOS DOS PRINCIPALES PARTIDOS
% ENCUESTADOS

Debates 2008 Debate 2011
Seguimiento Zapatero-Rajoy° Rubalcaba-Rajoy
1er debate | 2° debate cIs"
Si 67,4 61,3 61,4
No 31,5 37,6 38,4
N.C. 1,1 1,1 0,2
Total 100 100 100

Fuente: informe post-electoral CIS 2008 y 2011.

Los datos concretos de cada una de las categorias de la encuesta post-electoral del
CIS de 2011 apuntan a que un 31,3% de los encuestados vio el debate entero, un 30,1% lo vio
en parte y el porcentaje restante se divide entre los que sin verlo tuvieron referencias de él
(18,3%) y los que ni siquiera tuvieron referencias (20,1%).

SEGUIMIENTO DEL DEBATE ENTRE RUBALCABA Y RAJOY EN 2011
¢ Siguio Vd. el debate celebrado en television
entre Alfredo Pérez Rubalcaba y Mariano Rajoy?

35,0 7 31'3
30,0 -

30,1

25,0 -

20,1

20,0 -
15,0 -
10,0 -
5,0 -

0,0 .
Lo vio entero Vio parte No lo vio, pero  Nilo vio, ni tuvo N.C.
tuvo referencias referencias de él
de él

Fuente: informe post-electoral CIS 2011.

Al margen de los datos ofrecidos por las encuestas, tomamos como referencia las
audiencias de los debates celebrados, obteniendo que el mayor nimero de espectadores en el
primer debate de 2008 al llegar a los 13 millones de espectadores. El debate de 2011 tuvo una
audiencia de 12 millones de personas, por lo que practicamente fue visto igual que el segundo
debate de 2008. En el caso de los debates de 1993 la audiencia fue de 9,6 millones en el
primer debate y de 10,5 millones en el segundo debate. Tomando como referencia la cuota de

' En la encuesta del CIS se utilizaba una escala que no se limitaba a una respuesta dicotémica sobre el
seguimiento de los debates y ademas preguntaba por los dos al mismo tiempo, motivo por el cual se ha
recalculado el porcentaje de personas que siguieron los debates de 2008 en funcién de los siguientes
resultados de la encuesta: vio los dos, enteros o parte (58,2%), si lo vio entero o en parte el primer debate
(9,2%), si lo vio entero o en parte el segundo debate (3,1%), no los vio pero tuvo referencias de ellos
(21,2%), ni los vio ni tuvo referencias de ellos (7,2%) y NC (1,1%).

"' Se han unido las categorias “lo vio entero” o “en parte” como respuesta afirmativa, mientras que se han
unido como respuestas negativas las categorias “no lo vio, pero tuvo referencias de él”y “ni lo vio, ni tuvo
referencias de él”.



pantalla'®, los datos nos llevarian al segundo debate de 1993 como el mas visto en los hogares
(73,3%) y se observa una evolucion descendente de la cuota de pantalla hasta el 54,2% del
ultimo debate de 2011.

Estos datos confirman que los debates electorales, pese a tratar de una tematica como
es la “politica” que no siempre es la mas atractiva para el publico, alcanzan una audiencia
similar a la de programas y contenidos de entretenimiento de maxima expectacion'®,
constituyendo uno de los eventos de campafia que mayor atencion atraen.

AUDIENCIA DE LOS DEBATES ENTRE LOS CANDIDATOS DE LOS PRINCIPALES
PARTIDOS EN ELECCIONES GENERALES EN ESPANA

Fecha Contendientes Espefg:zzrnetsalsllacuota
v | e s
25 de febrero de 2008 José Luﬁ;;igg;zjzogapatero 135%‘?;200
3 de marzo de 2008 Jose Luﬁ;;igg;zjzogapatem 1 15%5?;200
7 de noviembre de 2011 Alfredﬁ;gﬁg Fl?:jk())?llcaba 12504(?25200

Fuente: elaboracion propia a partir de noticias de prensa.

Audiencia de los debates electorales. Numero de espectadores

- 13.043.000
14.000.000 11.952.000 12.006.000

12.000.000 .526.
9.625.000 10.526.000

10.000.000
8.000.000
6.000.000
4.000.000
2.000.000

0

1993. Primer  1993. Segundo  2008. Primer  2008. Segundo 2011. Rubalcaba-
debate debate debate debate Rajoy

Fuente: elaboracion propia.

'2 La cuota de pantalla se puede definir como el porcentaje de hogares que ven un programa de television
respecto al total de hogares que ven la television en ese horario.

13 Segun el Balance 2011 de Barlovento Comunicacion, las dos emisiones mas vistas en este afio fueron
el partido Barcelona-Real Madrid (03/05/2011) y la prorroga de la final de la Copa del Rey (20/04/2011)
con una audiencia media de 14,1 y 12,7 millones de espectadores, esta Ultima cifra cercana a la audiencia
obtenida por el debate de 2011.



2.4. El post-debate: Vencedores y vencidos.

En 2011, una vez finalizado el debate, la produccién de informacion politica mediada no
se hizo esperar y comenz6 inmediatamente a su término con la celebracién de tertulias en
diferentes canales de television comentando el debate, asi como con la publicacién de los
datos sobre la percepcion de quién habia ganado el mismo. Todas las encuestas realizadas al
terminar el debate con una metodologia minimamente rigurosa'® apuntaban en la misma
direccion hacia una percepcion de victoria de Rajoy sobre Rubalcaba, observando porcentajes
que variaban entre el 43,9% vy el 51,4% en las encuestas, frente a una horquilla entre el 33,1%
y el 44,2% para Rubalcaba en que siempre estaba por detras. Este hecho en plena campafia
electoral, constataba un reforzamiento de la imagen de Rajoy que habitualmente habia sido
sefialado como persona menos valorada que el resto de lideres politicos y marcaba un hito en
comparacion al resto de debates que habia mantenido en 2008 con Zapatero, en los que éste
habia ganado segun se desprendia de todas las encuestas analizadas.

PERCEPCION SOBRE EL GANADOR SEGUN ENCUESTAS REALIZADAS
A LA FINALIZACION DEL DEBATE 2011. % ENCUESTADOS

. Y . Candidato ganador
Instituto de Investigacion Medio Rajoy Ig{ubalcaba
TNS Demoscopia Antena 3 43,9 33,1
Invymark La Sexta 48,6 39,9
Metroscopia El Pais 46 41
Sigma Dos El Mundo 51,4 44,2

Fuente: Sierra 2011.

PERCEPCION SOBRE EL GANADOR SEGUN ENCUESTAS REALIZADAS
A LA FINALIZACION DE LOS DEBATES DE 2008. % ENCUESTADOS

PRIMER DEBATE

Candidato ganador

Instituto de Investigacion Medio -

Rajoy Zapatero
TNS Demoscopia Antena 3 39,3 45,4
Instituto Opina Cuatro 33,4 45,4
Invymark La Sexta 45,7 30,1
Metroscopia El Pais 42 46
Sigma Dos El Mundo 40,2 45,1

SEGUNDO DEBATE

Instituto de Investigacion

Candidato ganador

Medio

Rajoy Zapatero
Metroscopia El Pais 38 53
Instituto Opina Cuatro 29 50,8
Invymark La Sexta 29,8 49,2
Sigma Dos El Mundo 40,2 49

Fuente: elaboracion propia a partir de noticias de prensa.

Analizando los datos de las encuestas realizadas tras las elecciones, segun la
encuesta post-electoral de CIS de 2011, el 39,6% de los encuestados daba como ganador a
Mariano Rajoy, frente al 23,4% que indicaba a Alfredo Pérez Rubalcaba, un 5,4% pensaba que
ambos habian sido igual de convincentes y un 24,4% que no lo habia sido ninguno de los dos.
En los anteriores comicios de 2008 los datos de la encuesta post-electoral CIS consultaban por
el candidato mas convincente en los dos debates conjuntamente y el 53,3% sefialaba a José
Luis Rodriguez Zapatero, mientras que un 21,5% lo hacia a Mariano Rajoy. El resto de

' Nos referimos con ello a encuestas que realizadas a través del envio de mensajes SMS y de las
paginas web de diversos medios de comunicacidén cuyos resultados fueron constantemente publicados
por los medios que las promovian.
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porcentajes se repartia entre quienes consideraban a ambos por igual (6,9%), a ninguno de los
dos (15,8%) 0 NS/NC (2,5%).

PERCEPCION SOBRE EL CANDIDATO MAS CONVINCENTE EN EL DEBATE
COMPARATIVA 2011 Y 2008. DATOS EN %

Candidato mas convincente 2011 2008

Alfrgdo If’erez Bubalcaba (2011) 234 53.3
José Luis Rodriguez Zapatero (2008)

Mariano Rajoy 39,6 21,5
Los dos igual 5,4 6,9
Ninguno de los dos 24,4 15,8
N.S. 6,5 1,6
N.C. 0,7 0,9
Total 100,0 100

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta postelectoral CIS 2008 y 2011.

La maxima distancia en porcentaje entre la percepcion del “ganador” en las encuestas
de 2011 corresponde a la encuesta post-electoral del CIS, suponiendo una diferencia del
16,2%. Ello contrasta con las encuestas realizadas inmediatamente al término del debate, que
variaban entre un 5% en el caso de EL PAIS y un 10,9% en la encuesta de ANTENA 3. En el
caso de los debates de 2008 también es la encuesta post-electoral la que ofrece una mayor
distancia de un 31,8% entre quienes daban como ganador a cada candidato, mientras que los
mayores porcentajes de las encuestas realizadas tras acabar el debate llegaban como maximo
a una diferencia de un 21,8% y un 19,4% en las realizadas por CUATRO y LA SEXTA
respectivamente en el segundo cara a cara entre Zapatero y Rajoy.

Asi, estos resultados son compatibles con las tesis que mantienen que la percepcidn
de los electores sobre el ganador del debate puede verse influenciada por los contenidos de los
medios de comunicacion, que en los dias posteriores al debate replican la idea de un
“vencedor” determinado (Arnal 2011: 20), en este caso sobre la victoria de Rajoy en 2011 1 y
de Zapatero en 2008.

Por otra parte, tal y como afirmaba Lledo (2001) la percepcién del ganador esta
fuertemente influenciada por las actitudes y preferencias preexistentes: valoracion del lider,
intencion de voto e identificacién partidista, entre otras. En esta linea se mantiene que cada
elector, en funcién de la percepcién selectiva, tiende a considerar como ganador al candidato
preferido o de su partido y, por tanto, aquel que corresponda con la mayor masa de electores
que muestran unas predisposiciones claras antes de las elecciones dara un reflejo de ganador
en las encuestas (Sierra 2012).

Siguiendo esta linea, el efecto principal de los debates seria como en el caso de la
campana electoral de ‘“refuerzo de las posturas del votante” (Canel 1998:53). Esta postura
estaria aparentemente refiida con las propuestas que enfatizan en la importancia de la
informacion mediada y la capacidad de los mass media de influir en el electorado a través del
enfoque noticioso que ofrezcan sobre el ganador del debate, aunque la replicacion de los
comentarios y las tertulias en funcién de las encuestas publicadas inmediatamente después de
los debates, no haria sino amplificar mas adn la percepcién agregada de los votantes que se
haya forjado en funcion de las preferencias previas individuales, motivo por el cual lo que
mantienen estos planteamientos no se contradice, sino que se complementa. La agregacién de

'% Las encuestas realizadas inmediatamente después del debate tienen la ventaja que permiten obtener la
opinion antes de que el elector reciba una amplia cantidad de informacién mediada con enfoques
especificos sobre el ganador del debate, motivo por el cual la diferencia entre las encuestas realizadas
tras acabar el debate y las que se realizan después de las elecciones puede ser un indicador del efecto
de los medios de comunicacion en la percepcion sobre el ganador.
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las preferencias previas daria una percepcién general que apuntaria a un candidato
determinado y ello se visibilizaria segun las encuestas, de modo que en un segundo paso los
medios de comunicacion ayudarian a amplificar esa percepcion retroalimentandola a su vez.

PERCEPCION SOBRE EL CANDIDATO MAS CONVINCENTE EN EL DEBATE
SEGUN INTENCION DE VOTO. DATOS EN %

Debate 2011 Debates 2008
Partido por el que muestra Partido por el que
Percepcion del intencion de voto Percepcion del muestra intencién de

ganador (fase pre-electoral) ganador voto (fase pre-electoral)

PSOE PP PSOE PP

Alfredo Pérez José Luis Rodriguez

Rubalcaba 60,5 4,5 Zapatero ’ 86,7 12,5
Mariano Rajoy 12,4 75,9 | Mariano Rajoy 3,0 66,1
Los dos por igual 50 3,7 | Los dos por igual 2,8 7,2
Ninguno de los dos 17,2 11,6 | Ninguno de los dos 6,4 11,5
N.S. 4,6 4,2 |N.S. 1,0 1,5
N.C. 0,4 0,1 |N.C. 0,1 1,2
Total 100,0 100,0 | Total 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la encuesta panel CIS 2008 y 2011
Base: encuestados con intencién de voto al PP y al PSOE

Aunque no sea el objeto de esta comunicacion realizar una demostracion de la relacién
entre las preferencias previas y la percepcién del ganador, se exponen los datos sobre el
“ganador” del debate en los afios 2008 y 2011 en funcién de la intencién de voto al PP y al
PSOE obtenida en la fase pre-electoral de ambas encuestas panel. Asi, observamos que
quienes tenian una intencién de voto hacia el PP daban como ganador principalmente a su
candidato, Mariano Rajoy, tanto en 2011 (75,9%) como en 2008 (66,1%). Lo mismo sucedia
con las personas que declaraban su intencién de votar al PSOE, en 2011 un 60,5% daba como
ganador a Pérez Rubalcaba y en 2008 un 86,7% a José Luis Rodriguez Zapatero. En ambas
encuestas se observa que los electores tienden a considerar ganador al candidato del partido
por el que van a votar, pero los porcentajes correspondientes a las opciones de empate son
abultadas, motivo por el cual la principal lectura que se obtiene con mayor claridad es que las
preferencias previas actuarian como una barrera a considerar “ganador” al candidato del
partido contrario del que se muestra intencién de voto, por lo que en todo caso, los individuos
optarian por el “empate”, conclusién a la que llegaba Lledd respecto a los debates de 1993
(2001:165).

¢Hay por tanto un ganador del debate? La respuesta nos llevaria a negar esta
interpretacion que se realiza desde los ambitos periodisticos, ya que parece ser un reflejo de la
preferencia agregada que previamente existe sobre cada candidato, matizada por los datos
que distinguen entre el convencimiento sobre la actuacién positiva del candidato preferido o
una percepcion de igualdad de ambos. Para aquellos electores que poseen una preferencia
previa, no ‘pierde” su candidato o si le resulta mas convincente el contrincante son porcentajes
bajos, pese a su importancia. Mas bien se puede hablar de que todos ganan para su respectivo
electorado, aunque la diferencia radica en la mayor ambigiiedad o percepcién de intensidad
sobre la ventaja de uno u otro, algo que se evidencia a través de las categorias “los dos por
igual”y “ninguno de los dos”.
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3. ¢lInfluencia del debate en la decision del voto?

La influencia del debate en la decision del voto no es faciimente medible por la
capacidad que tiene de impregnar otros elementos presentes en la campana electoral, su
interrelacion con otras variables y la importancia que tienen aspectos como los candidatos,
issues, etc. En la busqueda de los efectos directos de los debates en el voto, diversos estudios
ha abordado esta cuestién a través de dos puntos de vista, realizando analisis diferenciados en
funcién de si los electores vieron o0 no el debate y segun la percepcion del “ganador’.

De forma preliminar, nos limitaremos a exponer la influencia del debate electoral segun
la opinion subjetiva de los propios encuestados. La pregunta que utiliza el CIS en las encuestas
postelectorales se corresponde con los efectos que tradicionalmente se atribuyen a las
campanas electorales desde el punto de vista del comportamiento electoral (activacién,
refuerzo, conversion y desactivacién), pero también se incluyen dos categorias sobre la nula
influencia y sobre la contribucién del debate para ayudar a decidir el voto.

En las encuestas, el principal porcentaje se corresponde con aquellos que
manifestaban que el debate habia tenido para ellos una nula influencia, 68,9% 2011 y 63,5%
en 2008. En resto de porcentajes salvando las opciones NS y NC, nos dan una medida del
porcentaje de electores sobre los que es previsible que los debates hayan ejercido algun tipo
de influencia, 28,3% en 2011 y 33,1% en 2008, salvando que en estos porcentajes se incluyen
aquellos que dicen hacer experimentado un efecto ‘“refuerzo” (12,5% en 2011 y 18,6% en
2008).

PERCEPCION SUBJETIVA DE LOS ENCUESTADOS
SOBRE LA INFLUENCIA DEL DEBATE. DATOS EN %

¢Y en qué sentido tuvo en cuenta Debate Debates
el debate a la hora de votar? 2011 2008
Le animé a votar 8,7 7,3
Le animé a abstenerse 2,8 1,8
Le ayudd a decidir el partido por el que iba a votar 3,0 3,9
Reforzd su decisién de votar por el partido que pensaba 12,5 18,6
Le animé a votar a otro partido distinto del que tenia pensado 1,3 1,5
No le influy6 en absoluto a la hora de votar 68,9 63,5
N.S. 1,5 1,0
N.C. 1,4 2,4
Total 100,0 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la encuesta panel CIS 2008 y 2011

En un intento de mayor profundizacién y fruto del andlisis pormenorizado de estos
mismos datos, segmentando los resultados en funcién la intencién de voto expresada en la
fase pre-electoral y del voto finalmente efectuado, tanto para el caso de 2008 como para 2011,
se puede extraer que los porcentajes anteriormente expuestos son matizables, es decir, que no
todos los que mostraban una preferencia inicial por un partido y dicen que tras el debate se han
animado a votar a un partido distinto lo hacen finalmente, ni todos los que dicen que les animé
a abstenerse lo hicieron. Lo mismo sucede con la categoria sobre la contribucién del debate a
decidir por un partido determinado, cuya composicion no se corresponde con personas
indecisas y que en una mayoria de los casos finalmente vota por el partido sobre el que
mostraba intencién de voto. En contraposicién, de todas las categorias de la encuesta sobre la
percepcion subjetiva del efecto del debate en el voto, la que mayor correspondencia tiene con
la intencion de voto y el voto final es la relativa al refuerzo de voto, por lo que el margen de
maniobra de la influencia de los debates se veria muy reducido si damos por valido el
porcentaje de aquellos que afirman que no les ha afectado para nada.

De ahi que los efectos de los debates puedan ser menores incluso que los esperados o
que se deban estimar en funcién de la mera exposicion al debate o no, sin considerar la opinién
subjetiva de los encuestados y centrandonos en los efectos que pueden causar de manera
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inconsciente en el elector, tanto los directos, como los indirectos que se produzcan por la
informacion mediada y, desde otro punto de vista, en la contribucién que tienen los debates a
las funciones que se atribuyen a las camparias electorales en su conjunto y que se resumen en
la legitimacion, persuasién y seleccién de las élites politicas, incluyen la informacién y la
movilizacion como parte de las mismas (Moreno 2010:55).

4. A modo de conclusion.

Tras este andlisis preliminar que ha enfatizado en los aspectos mas puramente
descriptivos de los debates electorales y a la luz de los datos expuestos, podemos subrayar en
la linea de otros autores ya mencionados, la importancia que tienen los debates como
instrumento de acercamiento mediatico a los lideres politicos y la funcién informativa que
cumplen habida cuenta de la expectacion que atraen.

Sin embargo y en cuanto a sus efectos son varias las incégnitas que nos provocan los
datos. La primera de ellas resulta de considerar que como tal no hay un “ganador” de los
debates entre quienes previamente ya tenia una preferencia y por tanto, predefinido su
ganador. Los términos en clave de enfrentamiento que son mas propios del ambito periodistico
y que reflejan las lecturas de los tertulianos y los medios tras los debates, no son compartidos
por el electorado que ya tenia una preferencia predeterminada y que segun los resultados de
las encuestas observan como “mds convincente” a su candidato preferido y en todo caso a “los
dos por igual” 0 a “ninguno de los dos”, es decir, que los debates o bien se ganan o bien se
ganan menos, pero no se puede hablar de perdedores mas alla de lo periodistico o de una
lectura agregada del que “menos gana’.

De ahi que se relacionen los debates con la importancia de las actitudes y preferencias
previas hacia candidatos y partidos, ya sean fruto de procesos mas coyunturales antes de la
campanfna electoral o de vinculos psicoldgicos estables como la identificacion partidista, de
modo que conjuntamente actlien como unas “lentes” que produzcan percepcién selectiva y por
las cudles evalluen el debate en torno a unas expectativas de una mejor actuacion del
candidato de su partido preferido.

En lo que respecta a los efectos sobre el voto, a la vista de los datos y sin negar su
efecto indirecto sobre la orientacion y percepcion de los electores, el debate como tal parece no
tener unas consecuencias directas de envergadura en la orientacién del voto, al menos en un
porcentaje lo suficientemente sélido como para hacer aseveraciones en esta linea. No
obstante, es cierto que en clave electoral, los pequefios porcentajes pueden decidir elecciones
y tienen una amplia trascendencia, pero empiricamente no podemos afirmar que la tenga.

Los resultados de por si bajos en las opciones sobre activacion, desactivacion y
conversion del voto a raiz del debate no son del todo coherentes con las preferencias
mostradas en la encuesta preelectoral y el voto finalmente efectuado, por lo que se deduce que
hablamos de votantes cuyas preferencias no estan claras, son cambiantes a lo largo de la
campana electoral o su percepcién subjetiva sobre el efecto del debate en ellos esta sesgada.
De ellas, en la que se observa mayor coherencia es la relacionada con el refuerzo de voto,
aunque el grueso de electores afirma que no se vio influido en ningin modo, de manera que el
hecho de ser un hito mas en la campafa no permite a los debates tener la suficiente fuerza
como para romper las orientaciones iniciales e identificacion con los partidos y los lideres.

En resumen, podriamos especular que los efectos de los debates se proyectarian
principalmente como “refuerzo de voto” y en torno a los indecisos y personas sin preferencias
previas 0 con una baja intensidad de las mismas. Ello seria aplicable al caso de los debates
electorales siempre que en su transcurso no hubiese una situacion o error palpable por alguno
de los candidatos, es decir, que hubiese margen para que las preferencias previas actien en
condiciones normales, por lo que el lider de un partido tendria que limitarse a no cometer un
error de peso, de modo que los efectos esperados de los debates fuesen solo de refuerzo
sobre los iniciales y tan reducidos como parecen indicar los datos, a excepcion de los que
pudiesen proyectarse sobre las personas sin preferencias previas o de baja intensidad a los
que asimilamos con los indecisos, quienes podrian ser mas susceptibles a la informacién
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mediada sobre el “ganador” del debate y podriamos buscar la explicacién de su impacto desde
enfoques relacionados con los medios de comunicacion.

Finalmente, cabe mencionar que los debates electorales suponen hoy en dia un campo
de analisis que ofrece muchas posibilidades para la politologia por lo inexplorado del terreno,
ya que desde el periodismo y otras disciplinas se ha tratado mas ampliamente, pero no se han
dado respuesta a las principales incognitas, entre las que destaca una pregunta recurrente en
la mayoria de los textos académicos y cuyo objetivo es descubrir una cuantificacién nitida del
efecto de los debates electorales en el voto.
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