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RESUMEN

En esta contribucién en el Curso de Promocién Educativa se presenta una serie de
aspectos generales sobre la metodologia de analisis de la arquitectura de época roma-
na, planteando una propuesta de estudio basada en la documentacién de los aspectos
tecnoldgicos. Se analizan las aportaciones de la Arqueologia de la Arquitectura en el
campo de la lectura de los edificios histéricos, concretamente en relacién con el acer-
camiento al registro de las técnicas constructivas y la produccién arquitecténica. En
este sentido, se profundiza en las dindmicas constructivas de la arquitectura de época
romana, ofreciendo una serie de indicaciones sobre la praxis de documentacién de los
procesos productivos ligados a la arquitectura histérica.

Palabras clave: Arqueologia de la Arquitectura; técnicas, procesos, dindmicas
constructivas.

ABSTRACT

Several general aspects about the analysis methodology of the architecture of ancient
Rome are set out in this contribution to the Course on Educative Promotion. This
contribution proposes a study which is based on a practice of research focused on the
technological aspects. The following article analyses the contributions of the Archaeo-
logy of the Architecture with regard to the registration of the constructive techniques
and the architectural production of historical buildings. In that sense, further research
into the constructive dynamics of the architecture of ancient Rome is done, which

1 El texto que se publica, presentado en el Curso de Promocién Educativa celebrado en Murcia del 20 de Abril al 14 de Mayo de 2009,
pertenece a un trabajo mds amplio realizado con la tesis doctoral defendida en la Universidad Auténoma de Madrid en el afio 2007 sobre las
técnicas constructivas de la arquitectura de Augusta Emerita. Dicha tesis doctoral se ha publicado recientemente en Anejos de Archivo Espaiol
de Arqueologia (Véase Pizzo 2010), en esta contribucién se repite el mismo texto metodolégico desarrollado en la anterior publicacién.

2 Contrato posdoctoral financiado por la Junta de Extremadura — Universidad de Extremadura.
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offers several indications about the practice of research on the productive processes

related to historical architecture.

Key words: Archaeology of the Architecture; techniques, processes, constructive

dynamics.

I. METODOLOGIAS Y TECNICAS CONSTRUC-
TIVAS. LA ARQUEOLOGIA DE LA ARQUI-
TECTURA Y EL ANALISIS DE LAS TECNICAS
CONSTRUCTIVAS

El objetivo principal de esta contribucién en el Curso
de Promocién Educativa es ofrecer una serie de pautas
para la sistematizacion tipolégica de los aspectos técnico-
constructivos de la arquitectura de época romana, adap-
tando los instrumentos metodolégicos de la Arqueologia
de la Arquitectura al andlisis especifico de los edificios de
esta época histérica. Este proceso de adaptacion respecto
aun modelo creado para arquitecturas estratigraficamen-
te mds complejas necesita de una serie de matices para
su aplicacién directa a la arquitectura romana’.

Desde el punto de vista tedrico y metodoldgico, las
ultimas propuestas para la realizacién de nuevas tipo-
logfas sobre las técnicas edilicias se han realizado en el
dmbito de la arqueologia medieval. A partir del desarro-
llo de una metodologia propia esta disciplina insiste en el
examen técnico de la arquitectura histérica mediante la
creacion de catdlogos restringidos a dmbitos territoriales
regionales, utilizando como soporte para las cronologias
los anilisis estratigraficos de los paramentos.

Estas experiencias se han materializado en un campo
disciplinar especializado en el estudio de la edilicia his-
torica con metodologia estratigrifica: la “arqueologia de
la arquitectura”. La codificacién de este método remon-
ta sus origenes a experiencias llevadas a cabo de forma
independiente a finales de los afios setenta y comienzo
de los ochenta del siglo XX en tres polos universitarios
italianos, Siena, Génova y Venecia. Seglin estas expe-
riencias, los instrumentos conceptuales para comprender
las complejas reglas constructivas y las remodelaciones
sufridas por una estructura a lo largo de varias épocas
histdricas consisten en la lectura de las informaciones
contenidas en los alzados, mediante medios analiticos
propiamente arqueoldgicos: la estratigrafia, el estudio
de las técnicas constructivas, las tipologias de diferentes

3 (Véase Pizzo, 2010, Universidad de Extremadura).

clases de materiales y los andlisis arqueométricos.

Las primeras aplicaciones de este método han suscita-
do un gran interés derivado por la abundante cantidad de
informacién que es posible recuperar mediante una aten-
ta aplicacién del proceso de lectura de los paramentos y
el consecuente establecimiento de las fases cronoldgicas
entre estructuras, ambitos o cuerpos de fébrica.

La aplicacion de los instrumentos caracteristicos de
la excavacion arqueoldgica en los depdsitos estratigra-
ficos verticales se realiz6, en un primer momento, en
una estrecha relacién con los depdsitos arqueoldgicos
horizontales, con el fin de integrar los datos procedentes
de todas las posibles estratificaciones, tierra o muros.

Este detalle ha generado un tipo de registro grifico y
de documentacién muy similares a las utilizadas en los
trabajos de excavacién. En las primeras aplicaciones, la
atencién de los investigadores se centraba, casi exclusi-
vamente, en la definicién de dos objetivos prioritarios:

- la determinacién de la historia de un edificio me-
diante el reconocimiento de las fases edilicias que lo
caracterizan;

- el estudio de las técnicas constructivas.

Con el incremento de las experiencias y aplicaciones
de esta metodologia a construcciones de diferente tipo-
logia es posible presentar, actualmente, un panorama de
investigacién mds amplio y rico de matices. Estas apor-
taciones permiten afadir, cada vez mds, otros aspectos
vinculados a los contenidos de las informaciones técnicas
presentes en la arquitectura antigua y complementar los
objetivos tradicionales de la disciplina (analisis estrati-
grafico-técnico) con las exigencias y los objetivos de las
ciencias histéricas (contexto espacial-cronolégico).

En el campo de la arqueologia medieval se ha evi-
denciado, por ejemplo, la importancia del anilisis de las
técnicas constructivas como paso previo al conocimiento
mismo de los edificios, investigacion que puede prescin-
dir del andlisis estratigrifico en el caso de estructuras
poco complejas que no presenten problemas interpre-
tativos (Brogiolo, 1996, p. 12). Resulta muy interesante
c6mo la atencién de los arquedlogos medievales se haya
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concentrado, en un primer momento, sobre la investiga-
cién de los materiales y las técnicas edilicias (Mannoni,
1974, p. 291-300). Desde los albores de la definicion de
la disciplina, se ha advertido la necesidad de instaurar
una relacién entre la arquitectura medieval con especial
atencién a la constitucidn de catilogos a escala regional
y subregional (Brogiolo, 1996, p. 12). Sin embargo, las
recomendaciones sobre la importancia de la creacién de
instrumentos tipoldgicos y cronoldgicos a escala terri-
torial* se han visto parcialmente frustradas, en nuestra
opinién, en favor de un mayor perfeccionamiento de
las técnicas de registro de las unidades estratigraficas, de
las lecturas de los paramentos de los edificios histéricos
medievales y de la relacién entre arqueologia de la arqui-
tectura y restauracion (Idem., 2002, p. 19-26).

En este dmbito, el problema de las técnicas cons-
tructivas ha sido abordado respectivamente desde una
perspectiva tedrica y metodoldgica por T. Mannoni
(1997, p. 15-24) y R. Parenti (1988b, p. 280-304). En la
fase de consolidacién del método estratigrafico aplicado
a los edificios histéricos se ha considerado la técnica
constructiva como un indicador fundamental para la
definicién de la cronologia absoluta (Parenti, 1988a, p.
249), insertando el registro de la misma en una praxis
de documentacién mds o menos analitica, dependiendo
de la complejidad de las estructuras. La peculiaridad del
método de estudio de la técnica constructiva, asi como
se ha formulado en el dmbito de la Arqueologia de la
Arquitectura, se centra en la relacién con la estratigratia
de los paramentos. En este sentido, la posibilidad de estu-
diar correctamente y de forma independiente las técnicas
de construccidn deriva de la individualizacién previa de
las unidades estratigraficas (passim.). En sintesis, estrecha
vinculacién entre técnicas y estratigrafia.

T. Mannoni en el afio 1984 (Mannoni, 1984, p. 396-
403) y R. Parenti en el 1988 (Parenti, 1988a, p. 249-279)
han establecido una serie de factores para la datacién
de las técnicas edilicias que prescinden, tedricamente,
de diferencias entre periodos histéricos y tipologia de
edificios. Los indicadores cronoldgicos se han dividido
en fuentes indirectas y directas; las primeras asociadas

4 Existen, en este sentido, trabajos puntuales relacionados con
proyectos concretos de creacién de atlantes de técnicas constructivas
a escala regional y local. Véase por ejemplo: Mannoni (1974: 291-300);
Parenti (1988a: 249-279); Brogiolo y Zonca (1989: 37-44); Bernacchio
y Castellani (1997: 121-132).

a las fuentes histdricas, cartogrificas, iconogréficas y
orales, las segundas se distinguen ademds en “relativas”
(tipicas de la arqueologia estratigrafica) o “absolutas” (in-
formaciones contenidas en los materiales o en elementos
estructurales que forman el edificio) (Mannoni, 1984, p.
397). Con respecto a los sistemas de datacion de las téc-
nicas constructivas se instruia al reconocimiento de “las
claves cronoldgicas locales”, con la intencién de definir
su variabilidad espacial y la relacién con los factores
naturales (diversidad de las fuentes de aprovisionamiento
del material) o antrépicos (secuencias tipoldgicas y va-
riacion de las técnicas edilicias) (ibidem., p. 399).

Estas indicaciones se han consolidado en el estudio
del mundo de la construccién medieval mediante un pro-
ceso definido por una serie de pardmetros de clasificacién
que caracterizan, generalmente, la forma de construir
una estructura (Parenti, 1988b, p. 282):

- el tipo de material de construccidn (litotipos)

- grado y tipo de elaboracién empleado en la prepara-
cién del material

- tipo de aparejo

- dimensiones de los elementos constructivos

- técnicas de acabado de los materiales

- tipos de mortero

A pesar de estas indicaciones fundamentales, en el
campo del andlisis técnico de los aparejos, se generd una
clerta pausa en la discusién de cuestiones metodoldgicas,
con una dedicacién casi exclusiva a los detalles de las
superficies y los revestimientos, elementos escasamen-
te presentes entre los restos arquitecténicos de época
romana.

Solo recientemente, después de un largo periodo
protagonizado por las lecturas de paramentos y la con-
solidacién de las pricticas metodoldgicas, se ha vuelto a
sugerencias muy interesantes sobre un retorno al estu-
dio de las técnicas constructivas, consideradas como “la
struttura materiale per Eccellenza” (idem., 2002, p. 73),
estableciendo un esquema de trabajo donde encuentra un
espacio fundamental el andlisis técnico-constructivo.

Los estudios sobre las técnicas constructivas en el im-
bito de la arqueologia de la arquitectura han abordado,
ademds, aspectos de gran importancia en la definicién
de las distintas formas de construir en contextos terri-
toriales a menudo muy lejanos, consiguiendo, desde el
punto de vista histérico, la comprensién de evidencias
relativas, por ejemplo, a la movilidad de la mano de
obra en un contexto regional o nacional, a la transmi-
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sién de los conocimientos tecnolégicos (Bianchi, 1996,
53-64), al papel de los promotores en la financiacién de
las obras o la eleccion del grado de especializacién de
los ejecutores, etc. (Esposito, 1998). La comprensién de
estos detalles deriva de un proceso de estudio muy lento
y riguroso sobre los tipos de herramientas utilizados?®,
los contratos de asignacion de obras, el anélisis de las
superficies de los elementos constructivos, arquitectd-
nicos® o decorativos.

En el dmbito especifico de las técnicas de construc-
cién se ha dejado amplio margen de maniobra al estu-
dio de periodos histéricos muy diferentes, con lineas
de investigacién que coinciden en la individualizacién
de “dénde” se pueden encontrar determinadas técnicas,
“c6mo” se construia en un territorio concreto y “cudn-
do” se genera una forma constructiva, dependiendo
de una menor o mayor duracién y transmisién de los
conocimientos técnicos acumulados’.

El sistema metodoldgico que se ha delineado, se ha
importado en Espafia en los afios ochenta del siglo XX¢,
coetdneamente respecto a otras experiencias europeas’.
En Espaiia, el retraso en la aplicacién de las metodologfas
citadas'® ha sido recuperado, en los tltimos afios, con
las actividades de una serie de grupos de investigacién
operantes en dmbitos territoriales especificos'!. En el
dmbito general de la arqueologia de la arquitectura se
ha establecido un cambio radical (Pizzo, 2003, p. 316-
317) respecto a las lecturas limitadas a la comprensién
histérica de un edificio concreto y se ha orientado una
investigacién muy rigurosa hacia la insercién de mo-

5  Bessac, 1986; Hobel, 1989, p. 263-290; Bianchi, 1997, p. 25-37;
Bessac, 1999, p. 9-52; Bessac, Burnouf, Journot, Prigent, Sapin, Seigne,
1999.

6  Gabbrielli, 1996, p. 17-40; Gabbrielli, 1998, p. 15-44; Gab-
brielli, 2001, p. 25-63; Utrero Agudo, 2006.

7 Véase, en este sentido, la importante contribucién de Parenti,
1994, p. 25-37.

8 Caballero Zoreda, 1996, p. 55-74; Caballero Zoreda y Fer-
nandez Mier, 1997, p. 147-158; en general véase Caballero Zoreda y
Escribano Velasco, 1996.

9 Journot, 1999, 133-163; Pringent y Hunot, 2000, p. 72-75;
AA.VV, 1996; Wood, 1994; Morriss, 2000; Roskams, 2000.

10 En los afios 80 del siglo XX, las reflexiones sobre el rigor de
la metodologfa arqueoldgica en el estudio de la arquitectura histérica
se originan en Catalufia, en el dmbito del Servei de Catalogacid i
Conservacié de Monuments. Véase al respecto, Lépez Mullor, 1986,
p- 19-21, 158-160; Lépez Mullor, 2002, p. 159-174.

11 Se recuerdan, en este sentido, las investigaciones del Servei de
Catalogacié i Conservacié de Monuments de la Diputacién de Barce-
lona; el Centro de Estudios Histéricos del CSIC y el Departamento
de Arqueologia de la Universidad de Vitoria. Véase Caballero Zoreda
y Ferndndez Mier, 1997, p. 147-158.

numentos emblemdticos en la éptica mds amplia de la
historia de una ciudad o de una regién®.

Sin embargo, las primeras cuestiones de tipo meto-
dolégico y el planteamiento de un método estratigrifico
como posible solucién de una problemidtica histérica
general (Caballero Zoreda, 2000, p. 207-247) se deben
a las reflexiones nacidas en el seno del grupo de trabajo
madrilefio, liderado por L. Caballero Zoreda. Al rigor
del marco tedrico sobre la metodologia empleada (idem.,
2002, p. 83-100) y a la difusion temprana “en espafiol” de
la praxis estratigrafica (idem., 1987, p. 13-58), se acom-
pafian las interesantes observaciones sobre las técnicas
constructivas de época altomedieval, consideradas, una
vez mds, como instrumento para la comprensién y la
solucién de cuestiones historicas (idem., 1999, p. 221-
233) o la sistematizacion de los procesos de actuacién en
el registro de los edificios (idem., 2004, p. 127-143).

Finalmente, es preciso recordar que en el seno mismo
de la Arqueologia de la Arquitectura, parece empezar una
nueva época de debate de tipo tedrico y metodoldgico,
nacido a raiz de una intervencion puntual del padre de la
estratigrafia (Harris, 1979), E. C. Harris, que ha vuelto
a razonar sobre los procesos de estratificacién arqueo-
16gica (idem., 2003, p. 9-14). Las cuestiones planteadas
por E. C. Harris, a pesar de redundar en elementos ya
asimilados por la maquinaria estratigrifica, impulsan,
en nuestra opinién, una época de revisién metodolé-
gica demasiado estancada, en los tltimos tiempos, en
un debate acritico relativo a una “praxis de campo o a
un instrumento para organizar los datos en funcién de
la reconstruccién histérica” (Giannichedda, 2004, p. 33
y 40). En relacién con estas propuestas se ha abierto
un nuevo ciclo de confrontaciones-discusiones tedricas
(Parenti, 2004, p. 15-16) sobre algunos aspectos especi-
ficos de la praxis de intervencién en la edilicia histérica
(Giannichedda, 2004, p. 33-43; Medri, 2004, p. 45-50)
que plantean, de forma consecuencial, nuevas preguntas
sobre la metodologia del registro de las técnicas edilicias.
Una vez miés en el dmbito de la arqueologia medieval
se ha promovido un dltimo anilisis monografico sobre
los aparejos constructivos del Mediterrdneo Occidental,
centrado en la definicién de las caracteristicas regionales
de la produccién arquitecténica®.

12 Azcarate Garai-Olaun, 2002, p. 55-71); en general Azkarate,
Cémara, Lasagabaster y La Torre, 2001.

13 Azcarate y Quirés (eds.), 2005. Resulta de gran interés en
este volumen la aportacion de T. Mannoni que presenta una sintesis
metodoldgica sobre la tipologia de las estructuras y los criterios de
clasificacién. Véase Mannoni, 2005, p. 11-19.
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II. LA ARQUEOLOGIA DE LA ARQUITECTURA
Y LA ARQUITECTURA DE EPOCA ROMANA:
EL PROBLEMA DE LA COMPLEJIDAD ESTRA-
TIGRAFICA EN EDIFICIOS ROMANOS

La cuestion principal se refiere a la posibilidad de
aplicar la arqueologia de la arquitectura a las construc-
ciones de época romana, asi como lo establecido por
la metodologia tradicional empleada en arqueologia
medieval.

Segtin la definicidén canénica “la arqueologia de la
arquitectura se ocupa de todos los edificios construidos
con sistemas tradicionales que permitan reconocer las
intervenciones anteriores y las transformaciones poste-
riores, desde el momento de la construccion hasta hoy
... La distincién de las partes homogéneas de la construc-
cién arquitecténica (por materiales, técnicas, dimensiones
de las piezas, escuelas de construccién, acontecimien-
tos naturales etc.), mediante la individualizacién de su
contorno en la superficie y la cronologfa relativa entre
las distintas partes, es un requisito indispensable para
realizar dichos andlisis estratigraficos” (Parenti, 2001,
p. 41-45). La centralidad de los instrumentos estratigra-
ficos caracteriza los puntos de vista de varios sectores,
sobre todo en Espafia, donde se advierte del problema
de la “alfabetizacion estratigrafica de la arqueologia” y,
consecuentemente se indica la urgencia de “la adopcién
plena de la estratigrafia como columna vertebral de la
disciplina” (Azkarate, Caballero y Quiréds, 2002, p. 8),
a pesar de que, al mismo tiempo, se reconoce cierto
reduccionismo en la “identificacién de las lecturas es-
tratigrficas de paramentos con toda la arqueologia de
la arquitectura” (Quirés Castillo, 2002, p. 31).

En los dltimos afios se ha evidenciado la posibilidad
de aplicar los mismos instrumentos conceptuales para el
andlisis de construcciones de diferente entidad (vivien-
das-catedrales) y adscripcion cronoldgica (prehistoria-
medioevo)'. En nuestra opinion, la validez generalizada
de esta metodologia presenta ciertas dificultades respecto
a su aplicacidn en contextos distintos a las construcciones
histéricas de época medieval. En este sentido, es necesaria
una matizacién sobre la especificidad de su utilizacién
en las construcciones de época romana.

14 Véase, en este sentido, las diferentes aportaciones publicadas
en el segundo nimero de la revista Argueologia de la Arquitectura I1,
2003, en la que se ha concedido espacio a ejemplos que, en ciertos casos,
no presentan anélisis estratigrificos de tipo tradicional, sino estudios
relacionados con aspectos arquitectdnicos especificos, analisis de tipo
espacial o tecnologia de las construcciones.

En un proceso de documentacién de las técnicas
edilicias que componen un edificio romano se puede
evidenciar, en ciertos casos, la dificultad de diferenciar
actividades estratigraficas y fases cronoldgicas que permi-
tan el andlisis tradicional de las secuencias cronoldgicas
relativas entre las técnicas.

La tarea de distincién de actividades de replantea-
miento o remodelacién de estas construcciones resulta
dificil de establecer en edificios que, en la mayoria de los
casos, presentan un aspecto que denota la conservacién
de un dnico proceso.

En este sentido, no es casual que las superposiciones
estratigraficas verticales mds significativas se documenten
en restos de construcciones que, por varias razones, han
pervivido, en su funcionalidad, con continuas adecuacio-
nes y restauraciones (los puentes, por ejemplo).

Segun la definicidén que se ha citado anteriormente,
a causa de la ausencia de intervenciones y transforma-
ciones reconocibles en un edificio y, consecuentemente,
delante de la imposibilidad de evidenciar las cronologias
relativas entre ellas, faltarian los requisitos fundamentales
para adscribir nuestras operaciones de registro al dmbito
disciplinar en cuestién.

El problema que surge de estas consideraciones de-
riva de la idea de utilizar un método que no es propio
de la arquitectura de época romana. La arqueologia de
la arquitectura nace como método funcional a la so-
lucién de una serie de problemdticas especificas de la
arqueologia medieval y, a pesar de que el proceso de
universalizacidn en curso se va instaurando con buenas
perspectivas, existen fuertes condicionantes derivados,
no exclusivamente, de la mayor o menor complejidad
estratigrafica de los edificios®.

En este sentido, la arquitectura de época medieval
cuenta con una serie de datos colaterales, como por
ejemplo la presencia de textos escritos que informan
directamente sobre el edificio (actos de compraventa,
cesiones, capitulados sobre las actividades constructi-
vas, relacién de gastos de edificacidn, etc.), iconografia
contextualizada o cartografia que resultan instrumentos
de integracién muy dtiles de cara a la complejidad de
las lecturas de los paramentos. De esta informacién
especifica afadida carece la arquitectura de época ro-
mana, a pesar de la abundancia de fuentes epigrificas y
numismaticas.

Por tanto, en nuestra opinién, desde el mismo punto
de vista, una pequena iglesia rural con una estratifica-

15 Estos conceptos se han analizado en Pizzo, 2009.
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cién de alzados compleja y con documentos escritos
asociados, es un contenedor de informacién histérica
mds rico que un teatro o un anfiteatro romanos en cuyas
estructuras es muy dificil reconocer las transformaciones
que, con seguridad, se efectuaron en su aspecto exterior
a lo largo de los siglos.

Estas evidencias plantean serias cuestiones de mé-
todo a la hora de emprender el estudio de un edificio
histérico romano, encontrandonos con la “limitacién”
de insertar nuestro método en el dmbito tradicional de
la arqueologia de la arquitectura —la tipologia de las téc-
nicas edilicias— que, como hemos planteado, pertenece
a las premisas originarias de la disciplina. A pesar de la
escasa complejidad estratigrifica tipica de los conjuntos
monumentales de época romana, se reconoce la utilidad
de seguir los pasos candnicos para la lecturas de las ca-
racteristicas técnicas de los edificios a través del andlisis
estratigrafico, aunque en la mayoria de los casos estas
lecturas sirven para establecer, exclusivamente, los pasajes
y las modalidades de las distintas fases constructivas de
las estructuras, potenciando, de esta forma, el estudio
del edificio con los detalles de tipo técnico relativos
al proceso de edificacién. Mediante la aplicacién del
método de lectura estratigrifica de los paramentos es
posible evidenciar la sucesién de las operaciones y de
las fases de construccidn de estructuras muy sencillas y
otras més complejas, registrando, de manera sistemdtica,
la tipologia de los paramentos, de los materiales y sus
dimensiones en relacién con la funcionalidad desarrolla-
da (cimentaciones, muros de carga, muros de separacidn,
canalizaciones, aperturas etc.). Al realizar este tipo de
operaciones, el examen de un edificio pasard por una
especie de desmembramiento analitico que intentard ex-
plicar la totalidad de las caracteristicas tecnoldgicas de las
estructuras en relacién con la funcién desarrollada.

En la primera parte de este Curso de Promocién
Educativa se ha observado que el andlisis de las técnicas
constructivas de época romana ha sufrido una corrien-
te de estudios estilisticos-comparativos, basada en una
metodologia empirica orientada hacia la busqueda de
relaciones sistemdticas entre técnicas de edificios pertene-
cientes a épocas histdricas y contextos territoriales muy
distintos. Este planteamiento ha llevado a la creacién de
analisis diacrénicos de las técnicas, fundados casi exclu-
sivamente en las connotaciones formales de los para-
mentos. Los caracteres estilisticos se han identificado,
en la mayoria de los casos, con un contexto cronolégico
determinado, perdiendo el punto de vista del fenémeno
de la coexistencia de técnicas muy distintas entre ellas o,

en sentido opuesto, la presencia de técnicas similares en
épocas diferentes, casi siempre en favor de la busqueda
de “un progressivo avvicinamento a un momento apogei-
co, seguito da un graduale allontanamento dal presunto
miglior costruire” (Cagnana, 1994, p. 39-40).

La tradicién de estudios sobre la arquitectura romana
ha intentado, durante muchos afios, asociar la regularidad
de los paramentos externos con las capacidades de los
constructores y con la estética del edificio, distinguien-
do, asi, una serie de periodos con formas constructivas
mejores, respecto a otras que se alejan de los cdnones
estéticos establecidos.

Sin embargo, en la peninsula ibérica existe una co-
rriente de investigacién sobre las técnicas de construccién
romana, interesada en la solucién de distintas cuestiones
de cardcter arquitectdnico. Los trabajos desarrollados
en el Departamento de Prehistoria y Arqueologia de
la Universidad Auténoma de Madrid, dirigidos por el
Dr. M. Bendala profundizan en los anélisis arquitects-
nicos de varias ciudades de la Bética y de la Lusitania,
recurriendo a un sistema de registro estructurado sobre
la base principal del examen de las técnicas construc-
tivas. Los trabajos mds importantes de este equipo se
presentan en los afios 90, marcando una linea de inves-
tigacion Unica en el panorama de la arqueologia clisica
espafiola. El método “arqueo-arquitecténico”, aplicado
en distintas ciudades de la Bética!® y Lusitania?, ofrece
resultados interesantes sobre la arquitectura de época
romana, prescindiendo de la aplicacién de una lectura
de tipo estratigréfico.

En la misma perspectiva se enmarca la nueva linea de
investigacion relativa a la arqueologia de la arquitectura,
abierta en el Instituto de Arqueologia-Mérida bajo la di-
reccién del Dr. P. Mateos, orientada al estudio sistematico
de la arquitectura de época romana en la Lusitania.

En este sentido y a raiz de estas experiencias o
marcos de investigacién se ha querido encontrar una
nueva férmula de documentacién de las caracteristicas
técnicas de los edificios romanos. Se pretende poner las
bases, a partir de la clasificacion, para reflexiones futuras
sobre el ambiente socio-econémico y los promotores
que producen determinadas técnicas edilicias, sobre las
caracteristicas de los materiales geoldgicos a disposicién
en el territorio y las relaciones con los costes de los

16 Roldin Gémez, 1987a, 1987b, 1988, 1992, 1994a, 1994b, 1998;
Rodriguez Gutierrez, 2004.

17 Bendala, 1992; Bendala y Duran, 1994; Bendala, Rico y Roldan,
1998.
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transportes o, finalmente, sobre la existencia de escuelas
que facilitaron la transmisién de los conocimientos téc-
nicos y la generacion de una cultura arquitecténica que
es el resultado de esta fusion entre las posibilidades del
material y la tecnologia constructiva a disposicion.

La problemdtica citada sobre la dificultad de registrar
estratigrafias complejas ttiles para la definicién de las cro-
nologias relativas entre las técnicas de construccidn de épo-
ca romana nos obliga, metodolégicamente, a dejar abierto
un amplio abanico de aplicaciones y andlisis especificos
que puedan prescindir de un examen de tipo estratigrifico,
orientando, por ejemplo, la investigacion hacia las crono-
tipologias de técnicas edilicias, elementos estructurales,
aperturas, pavimentaciones, revestimientos etc.

Con el objetivo de evitar el error formal del anéli-
sis estilistico es necesario estructurar un estudio y una
tipologia de las técnicas sobre la base de una amplia
serie de elementos de tipo morfolégico, productivo y
tecnoldgico.

La gran variedad de los materiales empleados en la
construccién de las distintas ciudades dispersas en un
territorio de proporciones desmesuradas exige, en nues-
tra opinién, un conocimiento especifico de los mismos a
escala microterritorial y regional. Los modelos edilicios
que se implantan y transmiten en un territorio mis o
menos amplio durante el periodo romano, necesitan de
una correcta clasificacién orientada al conocimiento de
los contextos de aprovisionamiento de los materiales o
al desarrollo y la afirmacién de determinadas técnicas
respecto a otras. En este sentido, es evidente la imposibi-
lidad de considerar una técnica constructiva simplemente
como un detalle formal del edificio.

Con esta proposicién es necesario aceptar la defini-
cién de una técnica edilicia como el fruto de un ciclo
productivo complejo (Mannoni y Giannichedda, 1996, p.
98 y ss.), basado en una serie de operaciones que tienen
que ver con:

a) el aprovisionamiento del material constructivo

b) la transformacién en un elemento utilizable en el
mecanismo del edificio

c) su colocacién segiin un determinado conocimiento
tecnoldgico.

Para la comprensién de los distintos procesos que
llevan a la reconstruccién del ciclo de produccion de
una determinada técnica es preciso individualizar, en las
estructuras, una serie de elementos que se definen, sinté-
ticamente (Mannoni, 1994 y Brogiolo, 1996, p. 12):

a) los componentes de las estructuras

b) las técnicas de transformacién de los materiales desde
la extraccién hasta la construccién

c) las modalidades de la edificacién de las estructuras.

En este campo la arqueologia de la arquitectura ha
realizado un esfuerzo notable para definir las operaciones
de realizacion de una técnica, consiguiendo, en base a
un andlisis muy detallado de las huellas materiales de los
ejecutores, el reconocimiento de las figuras especializadas
que operaron a pie de obra (Mannoni, 1993, p. 37-44), a
veces con el empleo de fuentes indirectas aparentemente
distintas a las fuentes arqueoldgicas'®. En cambio, para
el mundo romano se conocen exactamente las distintas
figuras profesionales que operaban en una obra edilicia
(Giuliani, 1990, p. 191-192) vy, sin embargo, existe un
ndmero muy restringido de trabajos que abordan esta
temidtica (Camporeale, 2004, p. 195-205).

III. EL ANALISIS DE LOS PROCESOS, DINAMI-
CAS Y TECNICAS CONSTRUCTIVAS DE EPO-
CA ROMANA COMO “ARQUEOLOGIA DE LA
CONSTRUCCION”

Las dificultades citadas para aplicar estrictamente los
principios estratigraficos de la arqueologia de la arquitec-
tura, no impide la realizacién de estudios arqueoldgicos
de la arquitectura cldsica. Desde hace tiempo y en lugares
distintos, se han implantado una serie de metodologias
muy precisas que superan el problema de la complejidad
estratigrafica mediante andlisis arquitecténicos rigurosos
que implican, en particular, el examen de los detalles
tecnoldgicos, estiticos y socio-econémicos que llevaron
al desarrollo de la arquitectura cldsica.

Esta tipologia de andlisis se enmarca en la éptica
de la “arqueologia de la construccién”", f6rmula com-
plementaria que se integra con el cuadro general de la
arqueologia de la arquitectura, respondiendo, en ciertos
casos, a la problemadtica de la complejidad estratigrafi-
ca. Es oportuno especificar las premisas generales de la
“arqueologia de la construccién”.

En nuestra opinidn, es fundamental extender el con-
cepto a varios campos relacionados con el mundo de la
construccién de época romana. La observacién detallada
de la arquitectura de época romana, la clasificacion de
sus formas, técnicas y decoraciones por ejemplo, no

18 Bernardi, 1997, p. 141-145 y Boato, 1998 p. 61-74.
19 Camporeale, Dessales y Pizzo, 2008 y 2010 (e.p.).



82 AnMurcia, 23-24, 2007-2008

ANTONIO PIZZO

representa solo un método de anilisis de las construc-
ciones, SInoO que se convierte en un nNuevo instrumento
de resolucion de la problemdtica cronolégica de los
monumentos, de la determinacién de las fases mismas
de la construccién y de las fases de trasformacién del
edificio. Si la arqueologia de la arquitectura es indispen-
sable para la reconstruccién de la historia del edificio o
de un conjunto monumental, la arqueologia de la cons-
truccidn caracteriza las pequeias historias relativas a los
protagonistas del trabajo, a través del estudio de marcas
de canteros, organizacién de la obra, aprovisionamiento
de los materiales, etc.

Los temas generales de estudio, en este sentido, se
definen en el marco mds amplio del funcionamiento de
la obra, reconstruido a través del anilisis de los edificios
y de los nuevos hallazgos arqueoldgicos.

La reconstruccidén de los procesos de organizacion,
produccién y gestion de las obras, puede priorizar di-
ferentes tipos de fuentes y de acercamiento: las con-
diciones juridicas de la preparacién y prosecucién de
las obras (contratos, condiciones del trabajo, eleccién
de la mano de obra), contextos sociales y econémicos
(actos de evergetismo, financiacién publica o privada,
intervencidn del ejército), aspectos relacionados con el
proyecto arquitecténico (intervencién del arquitecto,
promotores, preparacion de la obra mediante trazados),
aspectos constructivos (construcciones, demoliciones,
reutilizaciones) a partir del anilisis de los materiales
empleados (aprovisionamiento del material, transporte,
elaboraciéon) o de las técnicas constructivas (cimenta-
ciones, estructuras en alzado, sistemas de cubiertas,
sistemas de posicionamiento — maquinas de elevacion,
andamios etc.).

En nuestra opinidn, el estudio de las técnicas edilicias
plantea las lineas previas fundamentales para el cono-
cimiento de la complejidad de los distintos aspectos
citados.

El objetivo es el reconocimiento de una serie de
variantes constructivas que permitan, en un CONtexto
territorial especifico, el establecimiento de indicadores
para asociar y comparar elementos técnicos de otros con-
textos. En una primera fase es importante establecer las
caracteristicas de un enclave concreto y las modalidades
tecnoldgicas con las que realizaron sus estructuras.

Es inevitable que, en un estudio territorial limitado
a una ciudad y mediante un método de andlisis que
profundiza en cada uno de los procesos de produccién
de un edificio, se genere una cierta multiplicacién de
tipos y variantes, indispensable, en otra fase, para la

extrapolacion de las tendencias técnicas que definieron
la cultura arquitecténica de una ciudad.

Por otro lado, dicha cultura arquitecténica no de-
penderd solamente de la tendencia técnica sino también
de los factores geoldgicos que condicionan el aprovi-
sionamiento, la talla y la elaboracién de los materiales
constructivos o del dmbito territorial de pertenencia con
su relativa homogeneidad cultural, geoldgica, histérica,
econémica, etc (Ferrando Cabona, 1998, p. 75-79).

La caracteristica de la arquitectura romana, exenta, en
la mayoria de los casos, de revestimientos superficiales,
permite examinar la tecnologia de la construccién de
las estructuras que componen un edificio y analizar su
morfologia en relacidn con la funcionalidad estdtica de-
sarrollada en el mds complejo mecanismo del edificio.

En este sentido, las técnicas edilicias no se pueden
clasificar solamente sobre la base formal de los para-
mentos exteriores, no existiendo, como se ha creido a
partir de una mala interpretacion de la obra de G. Lugli
(1957), términos evolucionistas entre el desarrollo de
opus silicenm, quadratum, incertum, reticulatum, etc. El
elemento fundamental es comprender que las principales
clases de técnicas constructivas coexisten entre ellas vy,
consecuentemente, comprender las dinimicas que llevan
los tipos a implantarse, transformarse, transmitirse sin
cambios o desaparecer, en el contexto territorial anali-
zado.

La realizacién de una cronotipologia de las técnicas
presenta una serie de cuestiones intrinsecas que es pre-
ciso recordar para evitar un riesgo de generalizacion de
los datos. Desde el punto de vista general, la mayoria
de los edificios de época romana presenta un estado de
ruinas que no evidencia intervenciones estratigraficas
complejas. Este detalle imposibilita la individualizacion
de cronologias relativas entre tipos o variantes técnicas,
visto que pertenecen a fases cronoldgicas homogéneas.
Nos encontramos, asi, con una doble situacién proble-
matica en el registro y, en particular, en la interpretacién
cronoldgica de los datos.

En un primer caso, el més frecuente, perteneciente a
edificios que presentan un conjunto de estructuras de una
fase histdrica unica, se pueden registrar las técnicas con
una atribucién cronoldgica establecida mediante datos
procedentes de excavaciones arqueoldgicas. La fiabilidad
de estos datos acerca las técnicas de construccion de las
estructuras a una cronologia absoluta.

En un segundo caso, poco frecuente, es posible do-
cumentar la presencia de edificios muy complejos, ricos
de estratificaciones estructurales que:
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1. no permiten documentar cronologias relativas entre
técnicas de época romana (fase homogénea), sino
solamente de épocas posteriores

2. presentan una abundancia de fases de restauracién y
de transformacién de época romana que, en ausen-
cia de dataciones absolutas derivadas de excavaciones
arqueoldgicas o indicios epigraficos, permanecen en
un sistema cerrado de cronologias relativas.

¢Por qué sirve, en este sentido, el andlisis estrati-
grafico?

En contextos de arquitecturas romanas poco comple-
jas desde la Sptica de la trasformaciones, restauraciones
y cambio de uso, el anélisis tradicional ofrece datos muy
parciales y, a veces, redundantes. Es necesario empezar
un proceso de adaptacién de la estratigrafia a las exi-
gencias concretas del estudio arquitectdnico, segin los
pardmetros que indican las mismas estructuras, condi-
cionadas por su estado de conservacion, degradacion,
condicionamientos topogrificos y geoldgicos etc.

En nuestra opinidn, en la lectura de las fases del
proceso de construccién y la organizacién de las
obras, el anilisis estratigrifico resulta de gran utili-
dad, proporcionando una abundante cantidad de datos
que aportan elementos nuevos a la arqueologia de la
construccion.

Desde la arqueologia estratigrifica es posible
reconstruir la historia de una obra de construccién
analizando las modalidades de su progresién en un
determinado arco temporal, desde la realizacién de
las cimentaciones hasta las cubiertas y los detalles de
acabados o revestimientos (Mannoni y Boato, 2002,
p- 44). En este sentido, es fundamental el empleo de la
estratigrafia aunque sea s6lo como instrumento para
definir la secuencia diacrénica de los cuerpos de fbricas
o de las partes funcionales que conforman el edificio.
La cuestién reside en el nivel de profundizacién del
tipo de lectura estratigrafica.

En los edificios romanos es l6gico operar con dos
distintos criterios, dictados por la complejidad de los
mismos monumentos.

La escala de documentacién puede variar desde las
simples observaciones estratigraficas sobre la cronologia
relativa entre técnicas constructivas, tipos o variantes,
hasta la realizacion de lecturas de paramentos de edificios
estratigraficamente complejos, pasando por valoracio-
nes estratigrificas puntuales de grupos de estructuras o
dmbitos arquitecténicos. En varios casos, resulta inutil
y dispendiosa, la aplicacién de un mecanismo de lectura

comun, un proceso idéntico que presenta varios aspectos
de redundancia.

En sintesis, la lectura de las actividades constructivas
del edificio dicta sus reglas de comprensién, distantes
de un método tinico y homogéneamente aplicable. Por
otro lado, es imposible reconstruir la organizacién de
una obra sin el conocimiento previo de la extension es-
pacial y temporal de las sucesiones de operaciones que
conforman las fases constructivas. Por tanto, un anélisis
estratigrafico ayuda notablemente en la definicién del
marco espacial (los distintos dmbito de un edificio) y
temporal en los que intervienen los constructores.

La documentacién que, en un primer momento, se
centra en el estudio de las técnicas edilicias genera, con
la ayuda de observaciones y lecturas estratigrificas, una
serie de informaciones sobre las caracteristicas de los
procesos de edificacién de una determinada ciudad o
conjunto arquitecténico. Los niveles de reconocimiento
de los detalles de la organizacién de las obras pueden
referirse a la totalidad del edificio o a secuencias relativas
al montaje de un tnico elemento arquitectdnico.

Entre los elementos mads significativos para el estudio
de la organizacién destacan:

1. Elementos de reconocimiento del proyecto arquitec-
ténico

2. Informaciones sobre las distintas etapas de desarrollo
de la obra de construccién, desde la implantacién
hasta su finalizacién

3. Técnicas de construcciéon homogéneas o diversifica-
das en el dmbito de la misma estructura.

4. La presencia de los mechinales para el montaje de los
andamios

5. Las huellas dejadas por el desmontaje de las cimbras
de arcos y bévedas

6. Las diferencias técnicas entre distintos tipos de enco-
frado en la realizacién de cimentacidn o estructuras
en alzado

7. Los errores de célculo en las fases de obra y los

reajustes

Segun las diferentes necesidades y peculiaridades
del panorama constructivo de un complejo monumen-
tal es fundamental estructurar un sistema que aborda
el estudio de las técnicas edilicias con las perspectivas
citadas, sintesis de los preceptos de la arqueologia de la
arquitectura y de los dltimos métodos aplicados por la
tradicion cldsica.
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El objetivo es analizar de forma diacrénica las técnicas
constructivas que se distinguen en un drea homogénea,
desde el punto de vista de los materiales y las distintas
formas de aparejar las estructuras. Se delimita, asi, el
“drea”. Al interior del “drea” es obligatorio reconocer
“dmbitos” técnico-culturales que producen, con procesos
especificos, una determinada “técnica” o técnicas de la
que es necesario encontrar su comienzo y su desarrollo.
Con este fin, una primera aproximacién tiene que dis-
tinguir, obligatoriamente, el mayor nimero posible de
variables dentro de un mismo grupo técnico.

En la datacién de las técnicas de los edificios se em-
plean fuentes directas de tipo relativo o absoluto, vincu-
ladas con los niveles de construccién de las estructuras
0, en casos concretos con la presencia de epigrafes que,
como es sabido, pueden presentar ciertos problemas de
interpretacion causados por la relacién estratigrifica con
el soporte de la inscripcidn o por el tiempo transcurrido
entre la construccién y la colocacion.

En sintesis, creemos que el anélisis estratigrafico tra-
dicional es a menudo fundamental pero insuficiente para
la reconstruccién de la complejidad de los depésitos his-
téricos, integrando también las relaciones con el subsuelo
y las técnicas edilicias. Serd mediante la composicién
de un mds amplio mosaico territorial o regional lo que
permitird mostrar las reglas generales comunes y las di-
ferencias entre ciudades, zonas geolégicamente homogé-
neas o provincias. Estos detalles implican, quiza, nuevas
reflexiones sobre el concepto de “unidades”, visto que,
por ejemplo, dentro de una misma unidad estratigrifica
o actividad es posible documentar distintas “unidades de
trabajo”, fundamental para la reconstruccién del proceso
de construccién vy, en cambio, poco consideradas en el
reconocimiento de fases cronolégicas®.

La finalidad del estudio tiene que enmarcar, forzo-
samente, el establecimiento de la cronologia de dichos
depdsitos y el conocimiento del contexto de produccion.
Con este objetivo se recurre al andlisis descriptivo de la
clasificacion y a la consecuente ordenacién tipoldgica de
las técnicas, reconociendo que ambos niveles de la inves-
tigacion representan solamente el primer estadio hacia
una lectura mds completa, no limitada a un panorama
constructivo especifico, sino integrada con interpreta-
ciones sobre la definicién de la cultura arquitectdnica
de un territorio mas amplio.

20 Los detalles de esta problematica véanse en Pizzo, 2009.

Durante muchos afios se ha buscado la coincidencia
entre un modelo preestablecido y la realidad material
de la arquitectura romana, mis que realizar un traba-
jo homogéneo de registro y elaboracién de los datos
materiales evidentes en los restos arquitectnicos con-
servados.

En el momento en que se alcancen datos relativos de
dmbitos territoriales o regionales distintos y se afinen las
cronologias de las técnicas constructivas, serd posible,
quiza, pensar en los motivos que llevaron a la construc-
cién de determinados tipos de edificios con procesos
de edificacién especificos, en determinados lugares y
periodos histdricos.

El objetivo de la clasificaciéon de las técnicas cons-
tructivas de época romana con los pardmetros que se
han indicado en las paginas anteriores, tiene como fi-
nalidad un andlisis mds general sobre el significado de
las distintas unidades arquitectdnicas, los edificios, con
la intencién de reconstruir el equilibrio y la interaccién
entre los materiales de construccion, entre estructuras y
funcién en el proceso de edificacion del edificio o entre
funciones y formas.

Es l6gico pensar, por ejemplo, en ciertos conoci-
mientos técnicos empiricos de los constructores sobre
las propiedades mecénicas de los materiales en relacién
con las estructura a edificar, de las posibilidades de la
talla y acabado de ciertas superficies.

En los dltimos afios se ha reconocido que todos
los materiales de construccién presentan un ciclo de
produccidn, previo a su colocacién, no existiendo, na-
turalmente, materiales de construccién, sino recursos
naturales que tratados con procesos precisos, aseguran,
en buena parte, la calidad de las construcciones (Man-
noni, 2000, p. 11).

En el dmbito de los estudios cldsicos se ha producido,
en cierto sentido, un vuelco sustancial hacia la definicién
de los procesos constructivos y el andlisis de la organiza-
cién de las grandes obras publicas, especialmente desde
el epicentro romano, donde se han movido iniciativas
concretas®. Finalmente, se ha comprendido la impor-
tancia del estudio de las modalidades y de las causas
que llevan, en territorios homogéneos, a la afirmacién
de una determinada cultura arquitecténica basada en

21 Véase al respecto las contribuciones a “I cantieri antichi” de
Volpe, 2002, p. 377-394, sobre la organizacién de la obra de construc-
cion de las termas de Trajano; Rea, Beste y Lancaster, 2002, p. 341-376,
sobre el proceso de edificacién del coliseo; Bianchi y Meneghini, 2002,
p- 395-418, sobre el foro de Trajano.
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determinados procesos de edificacién y desarrollo de
las obras.

Con esta premisa o con la intencién de registrar la
mayoria de los datos que puedan ayudar a reconocer
los elementos de funcionamiento del ciclo que conduce
a la produccién de una determinada técnica, se crea un
amplio sistema de recopilacién de informaciones para
la documentacién y clasificacién de las técnicas cons-
tructivas en base a los tipos de materiales empleados y
la relacion entre técnica y edificio, con la intencién de
definir las caracteristicas especificas del conocimiento
de los ejecutores materiales de las obras y, en la medida
posible, la capacidad y la voluntad de representacion de
los promotores.

En el caso de una relacién evidente con las tipologias
de los aparejos formuladas en las clasificaciones tradicio-
nales (Lugli, 1957 y Adam, 1996), es posible mantener
una agrupacion general basada en las definiciones de la
clasificacion de G. Lugli. Sin embargo, la especificidad
del estudio de cada contexto exige, en nuestra opinion,
un registro mas complejo de las variables tecnoldgicas
que influyeron en la determinacién de una cultura ar-
quitecténica especifica, basado en los principios meto-
dolégicos enunciados en esta contribucidn.
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